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1. Kozelités az 6kokritikahoz és Mészoly Mikloshoz

Az utdbbi idében élénk és termékeny kolcsonhatas figyelhetd meg a kilonféle okokritikai
megkozelitések és Mészoly Miklos miivei kozott: az ) olvasasi javaslatok korszeriivé teszik
miiveit, de a mészoélyi nonhuman-abrazolas gazdagsdga 6nmagaban is csabitd erdvel bir. Az
allatdbrézolasainak a vizsgalata mar az Okokritikai iranyzatok meghonosodasa el6tt is
rendelkezett elézményekkel a szakirodalomban, ramutatvan tobbek kozoétt arra, hogy Mészoly
valamennyi miive olyan nyelvet (és nyelvhez val6 viszonyulast) teremt, amely alapjaiban kezdi ki
mindazt, amit a vilagrél gondolunk, ahogy a valésagrol beszélink.! Mészoly szamara nem lehet
hitelesen ugy irni, hogy az elbeszélésben felvett perspektiva kivil essék az abrédzolt vildg
viszonyrendszerein, vagy attdl barmilyen modon végzetesen elkiléniljék; a vilag tdgassagat a
maga koOzéppontjaba helyezé vilagkép elhivatottsagot, a targyilagos irasméd elfogultsagot
igényel.? Utovégre nem szamithatunk arra, hogy a semmib6l valé ratekintéssel valoban
targyilagosak, hitelesek lehessiink. A semmibdl valdé perspektiva nem perspektiva, hanem
,rafogas”. Mészoly Miklds életmiivében nem beszélhetiink a masok folé emelkedd elbeszéloi
poziciordl, ahogy az embert is képtelenség az életmili kiemelt létez6jeként kezelni, mert a
mész6lyi nonhuman vilag ellenall neki, mert nem engedi eloldani 6t abbdl az egyiittlétezésbal,
ami a szervest a szervetlenhez, a humant a nonhumanhoz, az éllatit a vegetativhoz, a technikait az
elevenhez, az €16t az élettelenhez, a nyelvit a nem nyelvihez kéti. Mindezt nevezhetnénk akar,
kissé sarkitva, a mészdlyi és az O0koldgiai szemlélet ,,mddszertani” nulla fokanak vagy kozos
nevezdjének. Felismerve benne az Okologiai szemlélet egyik fontos elézményét, a dolgozat
célkitiizése a ,,vilag tdgassagat kdzeppontba helyez6” vilagkép 6 jellemzdinek rekonstrualasa, és
egy ezen jellemz6kb6l kovetkezd, reményeim szerint Uj intepretaciokat is lehetévé tévé
Okokritikai kontextus kidolgozasa.

Ezen vallalkozas elméleti megkozelitésének a kdrvonalazésakor els6ként az okokritika alapvetd
allitasait emelem ki, amelyekbdl kiindulva sajat okokritikai irodalomszemléletemre reflektalok,
majd Jean-Luc Nancy posztantropocentrikus filozofigjanak a segitségével értelmezem és

kontextusba helyezem azt az Osszefiiggé, noha sohasem a vegletekig explikélt Iétertelmez6i

! FocarAssy Miklés, kutyafil, madarszem, Ex-Symposion, 1996. 01. 03., online forras:

https://exsymposion.hu/index.php?tbid=article_page surfer&csa=load article&rw code=kutyaful-
madarszemrnrnmeszoly-miklos-termeszetszemleleter245lrn_687, hozzaférés datuma: 2024. 06. 05.

> TOTH Léaszl6, Az elfogult targyilagossag iréja, Kortars online, 2015. jnius, online forras:
https://epa.oszk.hu/00300/00381/00204/EPA00381 kortars 2015 06 29221.htm, hozzaférés datuma: 2024. 05. 15.
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fogalmisagot, amelyet Mészoly az esszéiben fejt ki, és amelyeket kulcsfontossagunak tartok a
miivei atfogd okokritikai értelmezese érdekében. Az értekezé prozaja kapcsan az volt az
értelmez6i  kérdésem, hogy az ott kifejtett gondolatok  értelmezhetéek-e  egy
posztantropocentrikus, a nonhuman létezési modjat atértelmez6 valosagképként, azaz mennyiben
tekinthetd Mészoly egy, a valosagérzékelésiinket ujrair6 fordulat kivitelezéjeként? Mindenekel6tt
valaszolnom kell egy, az olvasdéban mar valoszintileg felmeriilt kérdésre: miért pont az esszéket
és azokon bell miért épp létértelmezési megallapitasokat vizsgalom? Az esszék tanulmanyozasat
azeért tartom erdemesnek, mert ugy tiinik, azok a szépirodalmi szovegekkel egyenrangu, azokkal
rendszert alkotd bolcseleti gyakorlatok, amelyek mentén ,,rekonstrudlhatdé egy olyan elméleti
séma, amelyben Mészoly egy elméleti, fogalmi nyelvhez hasonldéan explikalja sajat irdi (sot,
ahogy latni fogjuk: prozaetikai) gyakorlatat, vissza-visszatéré fogalmakkal, amelyek
Osszekapcsolhatok konkrét szépirodalmi szovegformalasi eljarasokkal is. Ez az onreflexio
természetesen csak kiindulopontja lehet értelmezéseinek, ugyanakkor kiindulpontként nagyon is
revelativnak tiinik”.® Ehhez kapcsolhatjuk Thomka Beéata megallapitasat, aki szerint

az életmiiben epikusan és elméletileg, miivészileg és fogalmilag is artikulalt és visszatérd
gond a mindennapi élettények rejtélyének, a dolgok rejtett lényegének és belsd
Osszefliggéseinek megértése. A firkészés, kutatds, nyomozas, tettenérés lankadatlan
kényszere a megfejtési, felfedezési torekvés része. A prézaban ez a narracio
lehet6ségeivel, az esszékben a tudomanyok és filozofia dsztonzésével folyik. Sem a két
forméalasmaddot, sem a gondolkodas és teremtés két modozatat, a tudomanyét, elméletét,
illetve a fikcidéét Mészoly nem érzi egymassal szembenalld, egymastdl idegen, hanem
egymast tamogaté szellemi sikoknak. A megismerési probléma, az athatolas
nehézségének élménye tartdsan izgatja. Ezt kdveti a leirasi, megjelenitési nehézség, az

elégedetlenség a befogott képpel, megsejtett dsszefiiggéssel szemben.*

Ennek ellenére — legjobb tudomasom szerint — még nem tették meg az esszéket Okokritikai
szempontl kutatas targyava, ez pedig egy olyan gap a Mészoly-recepcioban, amely indokolja a
kutatast. Mészoly, sohasem egy egységes modszertant alkalmazva, de szdmtalan alkalommal tesz
olyan létertelmezési igényii megallapitasokat, amelyek véleményem szerint csak Onkényesen
fiiggetlenithetéek a gondolkodasdban az esztétikai es etikai elkotelezodésektdl, és ezt az

allaspontomat Thomka idézett értelmezése is alatamasztani tiinik. Bagi Zsolt nyoman az

¥ BaGl Zsolt, Megfelelés, hasonlitas, tettenérés, Literatura 49, 2023/1, 40.
* THOMKA Beéta, Az elbeszélés ontolégiai kételyei = T.B., Mészoly Miklés, Pozsony, Kalligram Kiadd, 1995.
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esszékben megjelend 1étértelmezéseket egy masfajta, az okokritikai olvasasatok sokasaganak
teret enged6 valosagkép fogalmisaganak kifejtéseként azonositom. Egyetértek Bagival abban,
hogy Mészolynél a kritika altal jol korbejart ,,prozapoétikai szervezettség minden szintjére
kiterjedo egalitarizmus”5 nem tulajdonithatd az elbeszéléi tudat muikodésének, nem
idioszinkretikus szubjektivizmus, hanem egy alternativ realizmus kidolgozasara tett kisérlet,
amely nem akar megfelelni semmilyen, a dolgok mogott barminemii mélyszerkezetet tételez6
elvarasrendszernek. A prozajat jellemzé egyenrangusag az 6 értelmezésében a mélyszerkezeteket
kibellentd inzultaldé valdsag kozvetitése ¢€s megjelenitése: ,a hierarchiat felszamolo
egyenértékliség szamomra se nem az elbeszél6i tudat jellemzdje, se nem egy figurative
megragadhaté formalis sajatossag, hanem a megjelenités és a kozvetités egy modja™®. A vilag
mogott  nincs  rejtélyes  irdnyitd  gépezet, nincs ,természetes hierarchia®, nincs
megvaltoztathatatlan rend, Meészoly kifejezését kolcsonvéve: a  valosag ,.Eletszeriien
demokratikus”.” Ember és llat nem hierarchizalhat6. Bagihoz hasonlképpen, Szollath Dévid
szdmara a kortars, okologiailag érzékeny olvasatok fényében ,,szinte konszenzualisnak tiinik,
hogy Mészélyre allat és ember egyenrangusitasa jellemz3”.2 Innen nézve a vallalkozasom tobb
tekintetben érintkezik Mészoly 6kokritikai irdnyultsagu recepcidjaval, de hangsalyos pontokon el
is tér t6le. Az esszék olvasasakor az dkokritikailag elkotelezett olvasé feladatat én abban latom,
hogy azon aspektusokra 6sszpontositson, ahol a huméan—nonhumén elemek egyértelmiiséget
kibillent6 egyenranglisagnak nemcsak a megallapitasat, hanem az ezt lehetévé tévé vilagkép
kifejtését, az egyenrangusag feltételeit érhetjik tetten; ahol elmozdulunk a hierarchikus
meghatarozottsdgokrol vald gondolkodastol a 1étezésrél mint cselekedetetrdl, mint kitettségrol,
mint viszonyrol valé gondolkodas felé. Ertelmezésem talan a kovetkezében képes Gjat allitani az
0ko-Mészoly diskurzusokban: ahogy Mészolyt6l idegen az altalanositas és az absztrakcio,
ugyanugy idegen tdle, hogy az egyenrangUsitas jegyében nem ember és ember kozott barmiféle
Osszemérhetdséget vagy felcserélhetdséget tételezzen; idegen téle, hogy azt allitsa, hogy amiért

nincs lényegi, szubsztancialis kiilonbség a két fajta 1étezd kozott, a kettd voltaképpen

® BAGI, Megfelelés, hasonlitas, tettenéreés, i. m., 44.

® Uo., 40.

7 MEszoLy Miklés, Négy z6ld levél Kisoroszib6l, Digitalis Irodalmi Akadémia, online forras:
https://reader.dia.hu/document/Meszoly Miklos-Otthon_es_vilag-34410, hozzaférés datuma: 2024. 06. 15.

8 SZOLLATH DAvid, Hatalom, hierarchia és allatabrazolas Mészoly Miklés dtvenes—hatvanas évekbeli prézajaban.
Somogy 54, 2022/1, 5.
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Llényegében ugyanaz”.® Ez nem arrdl tett megéllapitas, hogy aki igy gondoln4, az feltétleniil
tévedne, hanem hogy Mészolynél az ,,alaptalansagnak”, az abszolutum elutasitdsnak az esszék
fényében ettél inkdbb eltéré leagazasait vélem felfedezni. Tézisemet el6rebocsatva,
mélyszerkezet vagy abszolUtum hianyaban a human és nonhuman felcseréhetéségével vagy
Osszemérhet6ségével szemben az én értelmezésemben a human és nonhuman csak abban
egyenrangl, hogy felcserélhetetlen egyméssal: Mészolynek a kritika altal mar jol koruljart
megszakitasos mellérendelését a szingularis elemek egyméasmelletiségenek a kozvetitéseként

értelmezem.
2. ,,Eletszeriien demokratikus”

Mivel egy ezernyi eldgazassal rendelkezd iranyzatrol beszéliink, érdemesnek tartom kiilon
meghatarozni, hogy mit értek dkokritika alatt, milyen poziciébdl olvasom ujra Mészoly miiveit.
Mészoly azeért is lehet érdekes kiindulopont az Okokritika szdmara, mert valdsagabrazolasa
sohasem tagadta le a sz6veg megcsinalt voltat, ahogy az 6kokritika szamara is az a kihivéas, hogy
egyik szemmel a természet mindig kulturalisan-fogalmilag kozvetitett mivoltara figyeljen, a
masikkal pedig arra, hogy a természet val6ban létezik, egyszerre targya és kiindulopontja
ezeknek a diskurzusoknak.’® Greg Garrard szerint a klimakatasztréfa arnyékaban az okokritikai
olvasatoknak mar nem &ll modjukban a természet pusztan emberek altal konstrualt mivoltat
sugallani, de a romantikus kozvetlenséghez és szoszerintiséghez visszatérd ,,0komimetizmus”
ugyanugy elkeriilend6. Mindezek helyett arra kell figyelni, ahogy a kultira és termeészet
kélcsondsen forditjdk egymast, produktive interferalnak egymassal, Uj alakzatokat alkotva.'!
Michel Serres-hez hasonléan én is ugy értelmezem a forditast (transzlacio), mint atjarast, egy
olyan halézat megteremtését, amelyben a résztvevé (nem egyenértékiisithetd, egymassal
szimmetrikusan nem megfeleltethetd) elemek egyméast 0Osszetett modon alakitjdk es
kimozditjak.*> A irodalmi szévegben megjelenitett huméan-nonhumén egyiittallasok alakzatait

szintén egy transzlaciés folyamat eseményeinek vagy termékeinek tekintem. A garrardi

% Lasd: ,,Az allati ugyanis nem kiviil van az emberin, hanem beliil, afféle belsé idegenként, és nem az emberi
lényeget alkalmanként veszélyeztetd, hanem eredend6en meghatarozé idegenként. Nincs olyan kiilsé néz6pont,
ahonnan megnyugtatd biztonsaggal elkiilonithetnénk a kett6t egymastol. Mészoly a létezésnek arrol a megrazo
sikjardl beszél, ahol az ember és az allat: lényegében ugyanaz. Es itt mar hasznalhatatlanokka valnak a
hagyomanyosan humanista és moralis szempontok, el6itéletek.” Bazsanyi Sandor kézirata, idézi SZOLLATH David,
Hatalom, hierarchia és &llatabrazolas..., 6.
i‘; GARRARD, Greg, Ecocriticism, Routledge, London-New York, 2021, 11.

Uo.
'2 SERRES, Michel, Hermes, John Hopkins University Press, Baltimore—London, 1982, 80.
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Okokritika szdméra az irodalmi széveg nem lemasolja a valdsagot (nem hisz abban, ami eleve
adott, ami magatol értet6dd), és nem is format ad a kozombds realitasnak, hanem leforditja azt
sajat stilusara, egy viszonyulasi pontot teremt, amely hat és amelyre visszahat a természeti vilag.
Az Okokritika egy ,realista” irdnyzat, hisz amennyiben megfejtéseit valamilyen modon 1étez6
praxishoz szeretné kotni, a szovegeknek val6sagvonatkozést kell tulajdonitson, ahol itt nem a
sziklaszilard létre gondolok, hanem arra, hogy a val6sag az irodalmi nyelv, metaforék, trépusok
targya, az altal kijelolt, koriilhatarolt, megformalt, ami noha nem idegen a megjelenitéstél, de
attol mégis eltérd, a megjelenitést gatold-gerjesztd interferencia.’® Az dkokritika feladatat abban
latom, hogy a valdsag leforditasakor alkalmazott stilust oly mdédon kutassa, hogy kideriljon,
milyen valosagra is vonatkoztathat6 lehetéségei tiinnek fel a human-nonhuman alakzatoknak a
megjelenitésben. Magyarul: az Okokritika azon alakzatok kutatasa, amelyben a human és
nonhuman létezok érintkezései a forditas aktusaban kifejezést nyernek.

Természetesen az imént bemutatott Okokritikai szemlélet nem kizarolagos. Az Okokritikai
iranyzatok kozotti vitdk kimerité bemutatdsa nem tartozik a dolgozatom céljai kozé, de
konszenzualisnak tiinik, hogy az O©kokritika esetében nem egységes paradigmarél vagy
modszertanrol beszéliink, hanem egy belsd polémidkkal teli heterogén kutatasi teriiletrdl.
Mivoltat legaltalanosabban ethoszként vagy igéretként felfogva tartom megragadhatonak. Igérete
pedig abbol all, hogy a kirekesztd humanizmusok és a neoliberdlis kapitalista konszenzus
szimptoméjaként felfogott, a klimavaltozast el6idézé gazdasagi és miiszaki-tudomanyos
vilagképpel szemben létrehozzon egy olyan rivalis szemléletet, amely a sziik értelemben vett
gyakorlatias, leginkabb rovidtava érdekeket kovetd €s dnmagéat masoktdl (ebben az esetben: a
nonhumantél) hermetikusan levalasztd ember vizidja helyett a nonhumannal valé egyittlétezés
kiilonb6z6 aspektusaira Osszpontosit. Ha azt mondtam, hogy az irodalom transzlacios aktus,
amely viszonyulast teremt, akkor az 6kokritika olyan transzlacios vallalkozas, ami a meglévo6tol
eltér6 alakzatokat keres: egyike lehet ennek a szubjektivitasunk atgondoldsa. Ahogy Raymond
Williams is fogalmaz: ,ha elidegenediink azoktol az ¢letfolyamatoktol, amelyeknek, bar
egyenldtleniil, de a részét képezzik, elkeriilhetetlen modon sajat magunktol is elidegenullnk.
Mis eszmékre van sziikségiink, mert mas viszonyok sziikségeltetnek.”** Az 6kokritika, mivel az

érzékelhet6 ujraosztasaban érdekelt, egy eminensen politikai szerepet is betolt: a mtivészet — a

 BAGl, Megfelelés, hasonlitas, tettenérés, i. m., 42.
Y WiLLIAMS, Raymond, Culture and Materialism, Verso, London—New York, 2020, 93.
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filoz6fia mellett — ebben az tgyben kiemelt szereppel bir, a fogalmi-képzeleti vagy akar az
affektiv munka terepeként. A miivészet potenciaja véleményem szerint az, hogy kiléptessen sajat
sziik, személyes perspektivankbol, €s meghaladhatova tegye azt, hogy amit
megvaltoztathatatlannak, eleve elrendeltnek latunk — vagyis mibenlétnek. A mibenlét valojaban
sohasem dologszerti zarvany, hanem folyamatok és osszefliggések része, eseménye, pillanata,
beleértve a nonhumannal valé egyiittlétiinket — vagyis milyenlét."> Nem allitom, nem &llithatom,
hogy az irodalom egyenes Uton vezetne a vilag megvaltoztatdsahoz, vagy hogy Mészoly szévegei
valamilyen latens modon a jelenlegi klimabiin6zésre reagalnanak. Arrol beszélek, hogy Mészoly
prozéja belatasra birhatja az olvasojat a nem csak human valdsag milyenlétét illetden. A belatas
mindenekel6tt egy ajanlat, egy Iehetdség, ebben az esetben a valosagérzékelésiink
kiszélesitésének a lehetésége, ahol mar nem az emberé a szuverén hatalom vagy a kontingencia
privilégiuma. llyen helyzetben értelemszeriien mar nem vagyunk ,,autoném” agensek, azonban ez
még nem jelenti, hogy 6sszeolvadva vagy hatarok nélkil Iéteznénk.

Bagi Zsolt nemrég megjelent esszéjeben a filozdfia/elmélet emancipatorikus kiizdelemben
elfoglalt szerepérdl ir, megallapitidsai azonban attételesen érvényesek az irodalomra vagy az
okokritikai szellemi megkdzelitésekre is. Az elmélet (és irodalom) veszélyes, mivel nem olyan
irasrdl beszélink, amely eleve meghatarozott keretek kdzé zarna a kdzosseget, hanem ajanlatot

tesz a zarvannya valt keret- és kritériumrendszerek Kibillentésére. Az elmélet

nem egy kész vilagba, egy utdpiaba vezeti olvasdjat: azt ajanlja fel, hogy éljen vele, és hozzon létre vele
egyltt egy 0j, més tarsadalmat. Munkéra hiv, nem kész palotat ajanl. A kudarc lehetésége mindig
fennal. De melyik egyiittmiitk6désnél nem? Ez a munka az, ami az ,,egyet nem értés”, az emancipacio,

az egyenlGség konstrukciojanak valodi lehetoségét hordozza.*®

Hasonldan élek a belatés kifejezéssel is: az irodalom azzal, hogy felajanlja a belatas lehetoségét,
lehet6vé tesz egy nem emberkdzponta vilag melletti ismeretelméleti és etikai elkotelezddést — és
annak ontoldgiai lehorgonyzasat: a vildgnak a mindennapi zarvanyszeriségektdl -eltérd
viszonyokkal valo szembesiilést. Az elkotelez6dés Seregi Tamas szerint olyan aktus, amely nem

magatol adodik, nem privat mentélis cselekedet, hanem megvan a maga objektiv-tarsadalmi

Y Mészoly kifejezéseit vettem kolcson, vo. MEszoLy Miklés, 11/B-Notesz = M. M., Erintések, Digitélis Irodalmi
Akadémia, online forrds: https:/konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOL Y/meszoly00428 kv.html, hozzaférés
datuma: 2024. 06. 06.

6 BaGl Zsolt, Elni az ajanlattal, Gj szem, 2023. 12. 27, online forras: https://ujszem.org/2023/12/27/elni-az-
ajanlattal/, hozzaférés datuma 2024. 06. 05.
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bedgyazddasa, azonban fontosabbnak tartom kiemelni, hogy olyan aktusrdl beszélink, amely
rdadasul ,,szakitast jelent az addig létezével, sét korabbi Snmagunkkal is”.” Az dkokritika nem
torvény, hanem az egyuttlétezés felfedése, és e felfedés fénytoréseben tett ajanlat/belatas. A
képzeletet elszegényitd politika helyett az 6kokritika olyan szemléletvaltast szorgalmaz, amely
»utopista”, vagyis felszabaditja a képzeletet. Ez nem azt jelenti, hogy Mészdly a légbdlkapottat
preferalta volna a ,valdssal szemben”, hanem felismerte, hogy az irodalom, amely csak azt

mondja el, ,,ami van”, a fennall6 hatalmi viszonyok kiszolgalojava valik.
3. ... a mibenlét pedig nyugodtan kihuzhato a szétarbol”

Ebben a fejezetben vizsgalédasomat a Mészoly-szdvegek a valdsag mibenlétérél és annak
lehetséges abrazolasarol tett allitasaira fogom sziikiteni. Az attekintést vezetd tézis a kdvetkezo:
Mészoly prozaja 6koldgiai, mivel nem statikus, eleve elrendelt mivoltukban szemléli a dolgokat,
hanem az egyenrangu elemek kozotti talalkozasokat, ezen elemek csoportosuldsait és
stiriisddéseit jeleniti meg. Nem nevezhetjiikk puszta raktarosnak, ahogy Lillik nevezte az Oreg
erdészt a Magasiskoldban, az 6 kisérletez6 irasmoddja meglehetdsen ,,biodiverz”, nem 6nkényesen
monokulturalis. A ,,biodiverzitas” pedig abbol fakad (ahogy a kritika erre szdmtalanszor, &m
mindig masfajta keretezésben ramutatott), hogy Mészdlyt nem a mimészisz-elvet kovetd
abrazolasmadd, nem a hasonlitas érdekli, hanem a hasonlat, a homogenitéas helyett a heterogenitas
mellett teszi le a voksat. A hasonlitas és a hasonlat kdzotti kilonbség ott hizodik, hogy mig az
elébbi bizik az abrazolds és az abrazolt azonossagelvii megfeleltetésében, addig az utobbi
tisztaban van e vallalkozéas naivitasaval és remenytelenségével, az azonossagelvii abrazolas
helyett kérdére vonja az elbeszélés linearis, hierarchizalo jellegét. Fekete-fehér film, szines film
ciml esszéjében allitja szembe Mészoly a kettét a legélesebben, ahol a fekete-fehér film a
hasonlatnak, a szines film pedig a hasonlitassal feleltetheté meg, mig sajat munkassagat — ,,utolso6

mohikanként” — a fekete-fehér filmmel rokonitja. A szines film esetében

[h]a a hasonlitds miivészileg is hibatlanul meggy6z6 — mindenesetre nem a ,lényegi valdsag”
maximumat kell csodalnunk benne, hanem a val6sag maximalisan megtéveszté hamisitdsa [...].
Mégis, ilyenkor a legnagyobb a kisértés, hogy objektivitast emlegessiink [...]. A megszolitassal, a
targyiasitassal, a hasonlitas akarasaval olyan ,,ir” kivan kit6lt6dni, amit a hasonlat eleve elfogad

realitasnak; s amihez mérve, igazodva fejezi ki magét. Es ez az dsszemérés a hasonlat. Nem az

Y SEREGI Tamas, Esztétikai kotédés — ontoldgiai lehorgonyzas — miivészeti elkitelezédés = Elkitelezédés és kritika,
szerk. LOSONCZ Mérk, VASILIEVIC, Jelena, ZAHARUEVIC, Adriana, Belgrad, Forum, 2020, 116.
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azonossag romantikaja, hanem az athidalhatatlansag vilagos érzékeltetése. Szkepszisében valosul

meg a realizmus.'®

Mészoly vildgosan érzékelte e szakadékot, ennek ellenére mégis foglalkoztatta a realizmus
kidolgozhatésaganak problematikaja,*® noha a napnal is vilagosabb, hogy azt nem a tilkrozés

elméletének totalitasigényében latta megvaldsithatonak:

A fokozottabb objektivitas koveteli a tobbértelmiiséget, mivel objektive igazolhatdbbak lettek
tettenérésiink hatarai. ,,Ha a realitas felfoghatatlan, akkor nekiink felfoghatatlan koncepciokat kell
kovacsolnunk”, irja Hegel. Ebben a megallapitasban egy rendkiviill kemény és alazatos

realitasigény fogalmazodik meg; ami talan soha nem volt idészeriibb, mint ma.?

Barmennyire is kisérletezd és heterogén ¢életmiivel van dolgunk, az alternativ realizmuskép
kidolgozasara iranyuld térekvés nem nevezhet6 atmeneti, egyszeri kisérletnek, passé-nak. Bagi
Zsolt szerint ,,[a] prozai mil esetében Mészoly legaltalanosabb, azaz az életmi egészére érvényes
modon két alapvetd konvencio ellenében hozza 1étre kozvetitési formdjat: az elbeszélés és a
hierarchikusan kitiintetett elbeszéls ellenében”.?t Azonban milyen csapasvonalak mentén
gondolhatd el az elbeszéléssel és a konvencioval szembeni kisérlet? Meszoly ezt egyik
esszéjében, ahogy Bagi is ramutatott,”> a zenében és a kvantumfizikdban parhuzamosithaté
valtozasok kapcsan fejtette ki a leghatarozattabban. A tonalis zene egyetlen hangot emel fel, a
tobbit pedig alarendeli, mig az atondlis zene ehhez képest az egyetlen hang abszolGtumanak
felforgatasa, a tobbhangusag felszakadéasa:

Az abszolut tronvesztésével az egykori tekintély végtelen sok egyes elemre, vonatkoztatasi
rendszerre oszlott szét. Ami bekdvetkezett: jelentdségnovekedés az egyesekben. Vagy:
felel6sségnovekedés a kozérzeti atélés szempontjabol. Ez pedig Ggy noveli meg a személyes
jelentéségemet, hogy érvényessége csak akkor hiteles (masik sikon: akkor etikus; ismét masik
sikon: akkor szocidlis) — ha hierarchia nélkiili, hozzam hasonldé potencialis jelentdséget

tulajdonitok a rajtam kivili masnak. Kitlintetett koordinata-rendszer hianyaban magam is egy

8 MeszoLy Miklés, Fekete-fehér film, szines film, Digitdlis Irodalmi Akadémia, online forras:

https://reader.dia.hu/epubreader.html?token=R%2FQKO01cSvT7%2Fhh7SfehOxiY26QA6ato4PJhRuvVZUOCbs4wH
wCaAJZzKR3HNI9j9m&Ing=hu, hozzaférés datuma: 2024. 06. 12.

9'BaGI, Megfelelés, hasonlitas, tettenérés, i. m., 47-48.

2 MeszoLy Miklés, Miihelynaplok, Pozsony, Kalligram Kiadé, 2007, 821.

! Uo., 45.

%2 Uo., 44-45.

10


https://reader.dia.hu/epubreader.html?token=R%2FQK01cSvT7%2Fhh7SfehOxiY26QA6ato4PJhRuVZUOCbs4wHwCaAJZzKR3HNI9j9m&lng=hu
https://reader.dia.hu/epubreader.html?token=R%2FQK01cSvT7%2Fhh7SfehOxiY26QA6ato4PJhRuVZUOCbs4wHwCaAJZzKR3HNI9j9m&lng=hu

vagyok a sok kitiintetett kozott. Igy viszont kotelezSbb a szabadsag, sorsdontdbb az elhatérozas és

valasztas.”®

Barmilyen ,természetes rend”, barmilyen mélyszerkezet gyanis Mészoly szamara, a
konvencionalitas kézenfekvd magyarazatai helyett a valosagot az 6 szemében hitelesen leképezo
modszert, a mellérendelés eljarasmodjat valasztja. Bar az életmi kiilonb6z6 pontjain ugyan mas-
mas elemek kapnak hangsulyt, de altalaban véve az életmii egységes abban, hogy az elemek
egyenldségének kell megszerveznie a prézai szoveget, nem pedig egy hierarchikus
elrendezddésnek. Szollath David taldldo megfogalmazasa szerint ,,a dolgoknak nem mélysége van,
hanem sokasaiga”.24 Mészolynél a dolgok nem evidensek, nem ,,0lyanok”, mint amilyennek
tlinnek nekiink. Ugyanakkor arrdl sincs sz0, hogy az elbeszél6i tudat a kozombos valdsagra
rahizna a megszakitottsdgot (ebben az esetben ugyanigy egy egyiranyl, antropomorfikus
tartalom-megjelenitésr6l lenne szd), hanem arrdl, hogy a megszakitottsag és az egyenrangu

» 25

elemekre tamaszkodd eljarasmod valasz a létezés milyenségére, a dolgok ,,megszolitasara”,

azok kimerithetetlenségére, amelyek kihivast intéznek kézenfekvd keretrendszereinknek:

Meglehet: az utolsé szakadék ott van, hogy a vilig nem tud olyannak latszani, amilyen; noha
éppenséggel azaltal van, hogy latszik? Meglehet: a ,,latszani” nemcsak a mi kozmegegyezésiink, hogy a
vilag s a dolgok olyanok, amilyennek latszanak; hanem a lét kényszere is, hogy olyan legyen, amilyen

nem??

Ez nem pusztan episztemoldgiai allaspont, hanem ontoldgiai is, amennyiben a konvencionalis
hierarchizalasok elutasitasa és az egyenrangusag melleti kiallds nem pusztan az elbesz€ldi tudat
megismerési hatdrainak a belatdsabol fakad, hanem egyben a ,lét kényszere is, hogy olyan
legyen, amilyen nem”. A kovetkezOkben ezt az allitast fogom kortiljarni.

Mészoly mithelynaploit €s értekezd prozajat olvasva ugy tinik, hogy tobb egy nyelvkritikus
vagy a megismerés lehetdségeit megkérddjelezd ironal. Egyik esszéjében azt irja, hogy ,,tobbszor
megjelent eléttem az az idealkép, hogy mérhetetlenll realista legyek, de ferditéssel. Vagyis

tobbszor elképzeltem egy szinte minden pontjan mimikrivel ellatott képet, csakhogy az egész kép

2 MEszoLy  Miklés, A tagassag iskoldja, Digitalis Irodalmi  Akadémia, online  forras:

https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/meszoly00367/meszoly00368/meszoly00368.html, hozzaférés
datuma: 2024. 01. 05.

2 S7ZOLLATH David, Mészély Miklés, Budapest, Jelenkor Kiadd, 2020, 29.

% BaGI, Megfelelés, hasonlitas, tettenérés, i. m., 44-45.

% MeszoLy Miklés, A , megallitasrol” és a , lefutasrél”, Digitélis Irodalmi Akadémia, online forras:
https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/meszoly00163a/meszoly00178/meszoly00178.html, hozzaférés
datuma: 2024. 03. 05.
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ot centit el volt ferditve. Ebben a ferditésben véltem felfedezni a sajét kis jatékteremet.”?” Béladi
Miklossal készitett interjujaban pedig ehhez hasonldkat fogalmaz meg:

Nagyon nehéz vélaszolni, de van egy gyanum, amit iras kdzben is allanddan érzek. A legnagyobb
gondot, s6t, kint az okozza nekem, hogy érzem, ezek a torténetek a maguk hatasfokat csak ugy
tudjak elérni, ha a valosagos és valdsagbol szedett anyaghoz egy megfeleléen megbillentett

latdszdget és egy olyan stilaris texturat tudok hozzaadni, amely megmenti és irodalomma teszi.
Beladi valasza:

Itt rogton kozbevagok, vitatkoz6 moédon, méghozza elég szemtelenll, mert szerintem ez a
probléma nem lingvisztikai és nem grammatikai, sokkal inkébb tartalmi, Iényegi. Szerintem ez
nem nyelvi, lingvisztikai vagy grammatikai, hanem lényegi, vilagképben jelentkezé probléma.
Tehat sokkal altalanosabb. A nyelvi szint is lényeges, de amit én itt érzek, ennél tobb.
Altalanosabb, magasabb, hogy ugy mondjam. Az elébb — ir6i metaforaval — azt mondtad,
,megbillent 14t6sz6g”. Mi az, hogy megbillent l4toszog? Nyilvan vilagkép.?
Ez a megbillent 1atdészdg, ez az 6t centi ferdités nem pusztan nyelv- és megismeréskritikus
allaspont tehat, hanem realista kisérlet, a valosdg mibenlétérdl alkotott vizid, vilagkép. Nem
egyszerlien az ember ismeretelméleti képességeinek a targyaldsa, azoknak nyelvi
meghatarozottsdga, hanem szélesebb értelemben vett ontoldgia, legalabbis annak az irmagja,
amennyiben a megismerés €s az abrazolas lehetdségeinek a felvazolasa elvéalaszthatatlan a
vilagrol alkotott felfogastol. Ez a vilagkép pedig ugy tinik — kulonféle, a Miihelynaploiban
kifejtett gondolatokat figyelembe véve —, nem szubsztancialista, hanem relaciondlis. A
mibenlét, ami gy van, hogy létezéséhez nincs sziiksége semmilyen més létezére.® Mészoly
gondolkodasaban hasonlo szerepet tolt be az imént targyalt ,,abszolat” — az a masra nem szorulo
eleve adottsag, az a mélyszerkezet, amely rdadasul Kitlintetett vonatkozasi pontként vagy
meghatarozottsdgként szolgdl. Az abszolit determindld szervezéelvként 1ép fel a
vilagmindenségben, és igy neki koszonhetden a tobbi elem mitkddése feltarhato, kategorizalhatod
vagy eldre lathat6. Ehhez képest a kvantumfizika korabeli fejleményeinek fényében Mészoly
eltdvolodik a szubsztancialista vagy determinista allasponttél: szdmara a vilag nem befejezett

teremtés és az ember dolga nem csupan annyi, hogy leltarazza a teremtés mogoétt meghtizodo

2" |dézi URBANIK Timea, Prozazsilipek, Szeged, Juhasz Gyula Felséoktatasi Kiado, 2022, 94.
%8 MEszoLy Mikl6s, Megszerkesztett spontaneitéas (Béladi Miklos beszélgetése), Jelenkor 61, 2018/1, 59—60.
» HEIDEGGER, Martin, Lét és IdS, Budapest, Osiris, 2007, 112.
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elemi-figgetlen torvényszeriiségeket. A kvantumfizika nyoman arra a belatasra jut, hogy a
megismerés nem lehet artatlan folyamat, mint ahogy azt a klasszikus fizika feltételezte, hiszen a

megfigyelés megvaltoztatja a megfigyelt dolgot — a megfigyelésert arat kell fizetni:

Minden megfigyelés tehat meghatarozhatatlan terjedelmii belenytlds mind a megfigyelési
eszkdzbe, mind a megfigyelt rendszerbe, s megszakitja a megel6z6 jelenségek oksagi kapcsolatat
a kovetkezokkel. Ez az ellendrizhetetlen kolcsonhatds a megfigyeld és a megfigyelt rendszer
kozott minden mérésnél ennélfogva keresztiilvihetetlenné teszi a jelenségeknek a klasszikus
fizikaban feltételezett determinista felfogasat: az eleve meghatarozott szabalyok szerint lejatszodo
jatékot, miutan megtortént a nézd szabad valasztasa az egymast kizard kisérleti berendezések
kozott, megszakitja a kivalasztd megfigyelés, amely mint Iényegileg nem automatikus torténés
Osszehasonlithatd a mikrokozmoszban végbemend teremtéssel vagy egy valtozassal is,

természetesen elére nem mondhat6 és nem befolyasolhatd eredménnyel.*

Mint mondja, a ,,mibenlét nyugodtan kihtizhato a szotarbol”,*! helyette a dolgok ,,milyenlétérsl”
kell gondolkodnunk. Tarthatatlanna valik az az allaspont, ami a vilagot a kartezianus szubjektum-
objektum felosztasban kivanta megérteni: a szubjektumot és objektumot nem lehet véglegesen
szétvalasztani, azok nem egymastol fiiggetlen 1étezék, hanem kolcsondsen hatnak egymasra,
milyenséguket a relacionalitisuk milyensege artikulalja. Mészdly szamara tehat valGban
képtelenség a teljes megragadasrdl szold abrand, azonban a ,kimerithetetlenség” ¢és az
indeterminizmus jelenségeinek a tudat mikodésén tali okokat tulajdonit: nem a tudat
»elégtelensége” sziili az indeterminizmusokat, hiszen maga a létezés az, ami billeg. Hogyan

ragadhat6 meg pontosabban ez az indeterminizmus?

az elemi részecskék aktualis determinaltsdguk mellett potencialis akauzalitassal is rendelkeznek.
A teljes akauzalitas bolcseletileg képtelenség — legalabb — is a szervetlen anyagi vilagban. A
fizikdra alkalmazott oksag elve ma mar nem azt mondja, hogy azonos létez6k azonos
korulmények kozott azonos mddon viselkednek — ellenkez6leg: minden 1étezének egyedi 1éte van,

egyedileg is hatni képes.*

Mindebbdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a létez6k nem egy meghatarozott hierarchia

megvaldsulasanak a  sorrendjét  kovetik, hanem egyedi hatdsaik ,,mellérendeld

%0 MEszoLY, Miihelynaplok, i. m., 142.
31 MEszoLY, 11/B—Notesz = Erintések, i. m.
2 MEszOLY, Miihelynapldk, i. m., 139.
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kombinatorikajaban™®® 1étesiilnek. Az indeterminizmus zaloga a létez6k szingularis mivolta,
vagyis, hogy az alapként szolgalé abszolitum hianydban azok mindig egyedi médon hatnak
egymasra, azonban ez nem elérelathatd modon torténik, a végkimenetel, noha 0j 6sszefliggések,
Uj alakzatok létrejottével kecsegtet, meglehetésen kockazatos marad. Szingularitas alatt tehat
egyedi, egyszeri 1étez6t értek, amely épp azért lehet szingularis, mert nem abszolutként, hanem
mint Onmaga zértsagabol Kkilépve, masokkal egyedi viszonyban létesul. E (szingulris)

relacionalitas egyben folyamatszert, ,,kalandként” vagy ,,kockazatként” is megfogalmazhato:

De korbejarhatjuk a kérdést masképp is. Kockaztatok — vajon nem igy vagyok a leginkabb
valdsagos? Gondolhatom, hogy a kockéazat maga a val6sag, a valdsag természete? S mint ilyen, a
valtozés lényege? Mondhatom, hogy miutdn a valtozas nem sziintethet0 meg: a kockazat a
lehet6ség Ontermékenyitd jabb lehetdsége? S miutan a kockazat valtozatai kiiktathatatlanok, a
valosdg kénytelen szinteleniil lehetdségben egzisztalni? Ha igen — akkor az egy-hang az igy
értelmezett kockézat elvetése? Holott nem arrdl lenne inkabb sz6, hogy az Egy Struktira
antropomorf abrand és egyszerlsités, s helyette a magat mindig Ujrasziild nyitottsagra kellene
tdmaszkodnunk, a ,,magukba lehorgonyzott tények” helyett a ,,magukbdl folyton kilépSkre™?
Fogalmazhatok ugy, hogy sosem a ,valds valosdgban” vagyunk (mint a valdés szdmok a

matematika vildgan belil), hanem mindig betoppanéban és maris tdvozoban (mintegy az
ey ?34

A fenti idézet nyoman az is megallapithat6, hogy egy létezés nem egy eleve adott mélyszerkezet
kifejezddése, hanem az allando keletkezés, a szakadatlan differencialédds folyamata. Nincs
allapot; mindig az utkozbeniség koztességében vagy ,,résében” talaljuk magunkat:
Targyat kell valasztanunk. A pauszpapir ala tett mozzanatok korberajzolasa megtéveszt6 hiradas a
mozzanatok kozotti résrél. Talan inkabb a mozzanatokban meglelni a rést: valojaban azokban
vannak, felmérhetetlen kiterjedéssel. S6t, meglehet, hogy mozzanatok kézotti rés nincs is, mert
amit annak véliink, az a legfontosabb mozzanat. Felejtsiik el a rés ,,kibuvojat”, s beszéljiink inkabb

a mozzanat onfeledt 1étezésérdl, minden kiilsé hivast, maga-felajankozast elutasito ,,jelenléttelen-

3 MeszoLy Miklés, 4 tonalitds és atonalitis kozérzetérdl, Digitalis Irodalmi Akadémia, online forras:
https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/meszoly00367/meszoly00369/meszoly00369.html, hozzaférés
datuma: 2024. 04. 11.

% MeszoLy Miklés, Egy-hang és hangvaltdas, Digitdlis Irodalmi  Akadémia, online forras:
https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOL Y/meszoly00367 kv.html, hozzaférés datuma: 2024. 03. 10.
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jelenlétérél” — ahol és amiben a targy a legteljesebben valik targgya, réstelen réssé.® (Kiemelés

télem —J. T.)
Ertelmezésemben a ,,rés” nem két eleve meglévd 1étezé kozotti tagolatlan hianyként értendd,
hanem éppen a kettejlik kozotti kilonbsegtétel megképzidésének eseményeként (vagy helyeként),
egyedi létlik kolcsonds differencidlodasanak folyamataként, ahogy azok a betoppanasuk
pillanataban maris tavoznak — ez akkor, ha elfogadjuk, hogy a rés a voltaképpeni ,,legfontosabb
mozzanat.” Nagyon érdekes meghatarozasat kapjuk igy a relacionalitasnak: jelesiil azt, hogy az
elvalasztas és a viszony nem ellentétek, hanem egymast feltételezik, egymast alkotjadk meg.
Vagyis nem lehet a rést ,,betomni” vagy feloldani: ha a viszony létesiilés, akkor mindig a 1étezok
differencidloddsanak a létesiilése, a koztik levd kiilonbség megképzddése. Nincs a létezdk
kozotti ,,rés” (mint hozzajuk képest masodlagos kiils6legesség), csak a rés van mint ezen allandé
létesulés — elvégre olvashattuk, hogy ,,a 1étezés csak lehet6ségben képes egzisztalni”, vagyis
abban, hogy valami mindig feltartdztathatatlanul méassa valik. Ezen (allandéan 1étesiild)
kiilonbség miatt egy dolog nem tarhatja fel magat ,teljes egészében” a vizsgalodd megfigyeldi
tekintet sz&méra, és nem is oldddik fel a méssal valé viszonyban, hiszen akkor mar nem
beszélhetnénk a dolog kimerithetetlenségrol, a kettejilk kozott fennalld résrl. A dolog
egyszerisége és kimerithetetlensége a ,,rés” megnyilvanulasa — hiszen két dolog sosem lehet
egyszerre ugyanott és egy dolog sosem marad ugyanaz. 4 , résrél” cimi toredék fényében a
létez0k relacionalitdsa alatt Mészolynél aligha monizmust, hanem egyenrangli elemek
horizontalis egymésmelletiséget kell érteniink. Ebben az egymésmelletiségben minden elem
szingularisként létesiil, mivel nem egy abszolutum kifejezodéseit értjik alattuk, hanem az elemek
egymasmelletiségiikbdl fakadd kolesonds — differencialodasat, hataraik  koartikulacidjat.
Ugyanakkor ha a létezés a szingularis elemek létesiilése, egyetlen szingularitds sem létezhet a
tobbi elem pluralitasa nélkiil. Mithelynaploiban Mészoly ezt a dialektikat a kovetkezOképp

fogalmazza meg:

szamos kettOség létezik, de ha szigoruan a relaciok, az értékhierarchia, az invarians és variansok
szempontjabol vetjiik fel a kérdést, szintetikus perspektivaban jelennek meg ezek a kettGsségek:
nincs tébbé autondmia, és az integracid oppozicidja, mivel a két elem kdlcsondsen feltételezi

egymast. Ez a helyzet olyan témak esetében is, mint amilyen a nyelvben a kod és az lizenet, a rész

% MeszoLy  Miklés, A4, résrél”,  Digitdlis  Irodalmi  Akadémia,  online  forras:

https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/meszoly00367/meszoly00397/meszoly00397.html, hozzaférés
datuma: 2024. 05. 13.
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és a totalitds, a fonoldgia és fonetika, a bioldgiai elem és a tarsadalmi elem fogalompérjai — Egy

totalitas mindig rész is egyben s mindegyik rész totalitas is.*

Ha egy totalitds mindig rész is egyben, akkor szilkségképpen nem filiggetlen és 6nmagara zarul6
totalitasrol beszéliink, hanem pluralitdsrél — ugyanakkor ha mindegyik rész totalitas is egyben,
akkor nem egy befejezett egész alarendelt részérdl vagy dnazonos individuumrdl van sz, hanem
szingularitasrol. Mészoly szamdra azonban ugy tlinik, nem élvez elsébbséget sem a szingularitas
és sem a pluralitas, nem élvez elsGbbséget sem az egyedi-egyszeri, sem a sokasdg, mivel ezek
feltételezik egymast, egyutt fedik fel egymast, egyiitt jelennek meg — egymasmellettiségiikben az
egyuttlétezés terét tarjak fel.

Mindennek fontos kdvetkezménye, hogy a létezés nem egy eleve adott idében vagy térben
megy végbe, hanem maguk az elemek artikuldljak a térid6t. Mészdly az relacionalitds
elgondolasakor a linearis id6felfogast az egymasmelletiség szimultaneitasaval ellenpontozza, €s
azt éallitja, hogy az iddbeli tdvolsagok nem egy eleve adott iddbeliségben elfoglalt
koordinatapontok kozott bukkannak fel, hanem az iddbeliség sokkal inkabb a viszonyok

1étesiiléseként, kitoltottségeként érhetd tetten:

9. 1d8. Valdjaban nincs — csak relaciok, amelyek egy allando jelen idSben pulzalnak. Altaldban: a
lényegszer(ihoz, a koncentralthoz kozeledében az id6 atalakul a Kitoltottség, a betdltottség
atmoszférajava. A létezés altalanos jelenlétként demonstralodik. Altalaban nem igy éliink — hanem
kronologiaban, ami prolongalt hidnyérzések, hianyvalosagok tavlata. Itt: a relacioban jelentkezd
tavolsag, kilonbség — azt hiszem — nem idédimenzioban jelentkezik. Korinthoszi kisdccsiink stb.

nem idében van tavol — hanem relacioként van jelen.®” (Kiemelések télem — J. T.)

A viszonyként felfogott id6 tehat nem egy adott, eldre meghatarozott vagy eldre ismert id6tartam
betoltése, hanem maga a betdltés, a viszonyok konnylisége vagy nehézkedése (teresiilése-

1étesiilése) tételezddik idoként. Jean-Luc Nancy38 szerint sincs eldtt vagy utan: az idd a létestilés,

% MESzOLY, Miihelynaplok, i. m., 241.

8 Uo., 838. V0. ,,A tavoli-itt, ime, a test, a 1élek kiterjedése. Nincs hely a sziiletés el6tt, sem a halal utan. Nincs el6tt/
utan: az id6 maga a teresedés”. NANCY, Jean-Luc, Corpus, ford. SEREGI Tamés, Budapest, Kijrat Kiadd, 2013, 85.
% A két szerzé egymas mellé helyezése nem magatdl értet3dd, egyiittes vizsgalatuk esetében egy rovid indoklas
elvarhatd. Ha azt allitom, hogy Mészoly esetében a dolgoknak ,,nem mélysége, hanem sokasiga van”, ugyanugy
kijelenthetem, hogy a dezintegracio és a sokasag fogalma kdzponti szerepet tolt be a nemrég elhunyt Jean-Luc Nancy
filozofidjaban is. A derridai és heideggeri hagyomanyokkal parbeszédet folytatvan, azokat néha tovabbgondolva,
olykor pedig biralva, Nancyt éppen az esszencidk dezintegraciojabol fakadd sokasdg mint egymasmelletiség vagy
kozosség mibenléte, annak lehetésége foglalkoztatta. Alapvetd elkdtelezodése a kozOsség egy alternativ
szemléletmodjanak ontoldgiai kidolgozésa volt, elhatarolodva és szembehelyezkedve annak megszokott
elképzeléseitdl; a tarsadalmi viszonyok szamara példaul az egymashoz simuld és nyomodod testek kimerithetetlen
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,a feltiinés és eltlinés, a jelenbe jovés-menés”.*® Nancy a nehézkedés fogalma alatt szintén a
lIétez6k egymas melletti egyiittlétezését (partes extra partes), az eleve adott mibenlét

»40 altal lehetdvé tett differencialodas

megkeriilését, kovetkezésképp a ,tart elhataroltsag
létestilését erti:
A nehézkedések osztjdk el a Kiterjedést, az extenzidk és intenziok szerint. A Kkiterjedés a
nehézkedések jatéka: partes extra partes (Descartes hibdja az volt, hogy az extrat tresnek és
tagolatlannak gondolta, mikdzben az éppen a kilénbségek képzédésének helye, a ,.korporacid”
helye, a nehézkedés eseménye, kdvetkezésképpen a vilagi kdzos). Az érintkezés, a minden
szubjektumot megel6z6 tapintas, ez a ,,sulyozas” az, aminek nincs helye semmilyen ,,alatt”-ban —

kovetkezésképpen semmilyen ,,eléttben” sem.*

Hangstlyozom, hogy az egymasmelletiség olyan relacionalitds, amely nem helyezhetd be egy
monista keretrendszerbe — szamara egy nagy kdzdsben valo feloldodas semmivel sem jobb, mint
az eleve elrendeltség. Mészoly feloldodas nélkiili keveredésr6l, behatolds nélkili atjarasrol
gondolkodik. Ezen &llaspontjat egyik esszéjében, Az ezek és az 6k szemantikdja cimii irasaban
fejtette ki bovebben. Mészoly a névmadasok jelentésmezejét értelmezve elsé mozzanatként azt
leplezi le, hogy a mi névmas egyfajta ,,megsokszorozott én-t” jelent, ahol a tobbes szam els6
személy képviseli az elsé szam elsé személyt. Vagyis feltételez a mi-t alkoto tagok kozott egy
kozos tulajdonséagot, szubsztanciat, identitast, ami ugyanakkor csak akkor képzdédhet meg, ha
Kirekeszti magabdl az ezeket, az ket (,,az ezek az Jk, akik nem mi vagyunk™). Tovabba, Mészoly
szerint ez a kirekesztés csak akkor mehet végbe, hogy ha ,hatalyon kiviil helyez egy objektiv mi-
t”, a nemcsak az ugyanolyannal, hanem a masikkal valo egyiittlétezés plre tényét.
Ertelemszeriien az igy megalkotott mi szemantikdjat a hatalmi manipulacio miikodésének
tulajdonitja, az altaluk végighezvitt kodifikacidos miivelet sikerének, ami mar nem éri tetten a
masikkal valo egyiittlétezés milyenlétét: ,,Utobbi pedig mar nem is ritus lenne, személyragos rend

(amit az én, te, 6, mi, ti, 0k jeldlnek, s egyuttal hierarchizdlnak is), hanem személyrag nélkiili

szdvevényében az inszubsztancidlisban val0d osztozast, az érintkezést, nem pedig az egyének identitas alapl vagy
szubsztancidlis csoportosulasat jelenti. Lasd: NANCY, Jean-Luc, Comunitatea absentd, Kolozsvér, ldea, 2005, 58—62.
% NANCY, Corpus, i. m., 85.

% Mészolyi fogalom: ,Hogy mennyire latszatonallosag a magany, korunk neurézisai mutatjak. S szinte nem is
birkdzunk massal, mint a tart elhataroltsag szellemi-lelki megteremtésével, a tartsdg és elhataroltsdg olyan
dsszehangolaséval, ami optimalis kdzosségi harmoniat teremt.” MESZOLY, A tagassag iskoldja, i. m.

*1 NANCY, Corpus, i. m., 69-70.
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felismerése és megjelolhetésége a masiknak.”” Mészoly tehat egy mésfajta viszonyt, egy
ritusnélkiiliseget keres annak érdekében, hogy a maésikkal ,.egyszerre, egylitt mesélédjiink el”.
Mészoly azt a mellérendelést tartja kivanatosnak, ami nem hierarchizal, de nem is bukik vissza
egy amorf egységbe, elvégre mindkét esetben vagy ,,rafogasrol” vagy ,,az én fegyverletételérdl”
lenne szo6, két olyan lehetdségrél, amelyet mindenképp keriilni akart. Célja tigy beszélni az
objektiv mi-rél, hogy kozbe ne adjuk fel az én-t, a tobbes szdm els6é személy ne képviselje
maradéktalanul az egyes szam els6 személyt. Senki se beszéljen az €én nevemben. Van az én-nek,

>4 amelyen Mészoly nem az elemek

az elemeknek egy egyszerisége, egy ,,ontologiai maganya
egymastdl teljesen fliggetlen, végleges izolaltsdgat érti, hanem az én és az Jk egymast
konstituald, de egyszersmint egymastol elvalasztott kettGs viszonyat tarja fel, kijelentvén, hogy
,,az én akkor sincs egyediil, ha egyediil van; és akkor is egyediil van, ha nincs egyediil”.** Jean-
Luc Nancy szerint ahogy az dnmagaban zart 1étezd csupan a sajat zartsagaval lenne azonos ¢€s
,abszolut 1étez6ként” voltaképpen ellentmondasos lenne a megléte, Ugy a masikba vagy a
,,k0z0sségbe” valo teljes onmegfeledkezés is valojaban csak egy abszolut vagy egy onelégséges
mivoltnak egy masfajta kifejez0dése. Nancy szerint az abszolut vagy az Onelégséges mivolt
gondolata mar csak azért is ellentmondasos, mert az abszolut logikdja megszegi maganak az
abszolutnak az elvét. Ebben az esetben, ha izolalt egyénrdl beszéliink, akkor annak az izolalt
egyénnek kellene lennie egyediil egyediil, ami igy a sajat elofeltételezését tagadna meg, hisz
viszonyba helyezi azt, amir6l a viszonynélkiiliséget allitja. De mint lathattuk, az ,,én akkor sincs
egyediil, ha egyediil van, és akkor is egyediil van, ha nincs egyediil”. Az igy megsejthetd
valosagfelfogas a mellérendeléssel kivanja meghaladni az én-6k, a rész-egész, a partikularitas-
totalitds szembeallitasat, amivel egyszersmint az egymasmelletiség ontologikus elgondolasanak
is teret enged. Az elemek nem abszolit mddon fuggetlenek és nem is oldodnak fel egy nagy
monista viszonylagossagban, hanem egymasmelletiségiikben ismerhetéek fel, kdvetkezésképp
egymasnak Kitettek a maguk végességében és tart elhataroltsagaban.

Ha azonban leszamoltunk az abszoluttal, a struktirakat és hierarchidkat a helyiikon tartdo Végso

Principiummal, utovégre az ,,integralt” identitassal, akkor a megjelenitett 1étezokben a k6z6s nem

2 MeszoLY Miklés, Az ezek és az Sk szemantikdja, Digitalis Irodalmi Akadémia, online forras:

https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOL Y/meszoly00428/meszoly00439/meszoly00439.html, hozzéférés
datuma: 2024. 04. 18.

® MeszOLY Miklés, A , természetes jelentkezés” térképe, Digitalis Irodalmi Akadémia, online forras:
https://reader.dia.hu/document/Meszoly Miklos-A_tagassag_iskolaja-1076, hozzaférés datuma: 2024. 02. 06.

4 MEszoLY Miklos, Az ezek és az 6k szemantikdja, i. m.
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valami kozOsen osztott esszencia vagy az Oket alatdmasztd és élteté fundamentum, hanem
éppenseéggel az esszenciahidnyuk, a nem-identitasuk: ebben alkotnak ,kozOsséget”, ebben
osztoznak, ebben élvezik az egyenranglsagukat. Az egyenrangusitas Mészolynél tehat nem azt
jelenti, hogy ugyanugy létezik vagy ugyanannyit ,,€r” szamara minden létezd, hanem hogy az
elemek elézetes szubsztanciahianya univerzalis, és ebben dologban egyenrangtak. A viszony, az
egyméasmelletiség, nem mas, mint az, ami az abszolut immanencia autarkiajat felbontja. Nincs
szubsztancia, csak sokasag. Nincs egyen, csak szingularitas — ez az ember, ez az allat, ez a hang,
ez a test. De amint lathattuk, nem ¢élvez eldnyt sem a sokasdg, sem a szingularitas: az
egyuttlétezésik és egyitt valdé megjelenésik egyben a létiik felbukkandsa. Mindez nem azt
jelenti, hogy ne lenne a miiveiben struktira, hanem azt, hogy barmiféle struktira is van, az az
elemek el6zetes hierarchigja hianyanak a talajan all.*> Mészoly felszakitja a szubsztanciakat, a lét
maga pedig igy egymasmelletiséget jelent, egy nem-abszolut viszonyt, mivel a Iét maga nem-
abszoldt, hanem ko-egzisztencia.*®

Ha megéllapitottuk, hogy a 1ét mogott nem huzoédik meg semminemi mélyszerkezet vagy eleve
adott Iényegiség, akkor a figyelmiink a dolgok ,,éppen-most-magat teremtd” konkrétsagara
0sszpontosul, a tettenérésre, melynek megragadasara alkalmas a kritika altal jol koriiljart strités
és a mar tobbszor emlitett mellérendelés poétikai eljarasa. A valdsag tettenérése cimii esszében
Mész0ly pedig ezek alapjan egy 1j ,,programot” vazol fel, egy Gj objektivitasét, amely helyettesiti
az alarendeld és totalizalo realizmus mddszereit: lemond arr6l, hogy a megjelenitett elemek
rendjének eleve adottsdgot, de még arrol is, hogy a mellérendelést megel6z6 maganvaldsagot

tulajdonitson:

Ennek a targyilagossagnak az a hite, hogy olyasmit segit megmutatkozni, ami egyediil a miikodés
tettenérésével lesz azza, ami sem a tettenértben, sem a tettenérében nem volt meg azeldtt. Vagyis
lemond a ,maganvald” ostromlasarol, s gyakorlatilag a feltételezésérél is. Helyette a
szembesitésben és szembesiilésben, a talalkozasok egymast kdvetd szituacidiban ragadja meg,
rogziti és hiszi el a valésagot [...] A sikerlltség mértéke pedig az a megoszthatd kozérzeti
hitelesség, ami jogosultta tesz arra, hogy a miiben Osszetévesszilk magunkat a vilaggal — és

viszont.*’

> BaGI, Mar megint a realizmusrél van sz, Helikon 62, 2021/2, 258.
*® NANCY, Jean-Luc, Essere Singolare Plurale, Réma, Einaudi, 2001.
4 MEszOLY MiKIGs, 4 tonalitds és atonalitds kézérzetérdl, i. m.
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M¢észoly nem pusztan kritizal egy mar meglévd realizmus fogalmat, hanem létre is hoz egy ujat.
Ezen ,objektivitds” kulcsszavai pedig a konkrét &abrazolas, az ,alkalmi abszolut”, a
,bizonytalansagi egyiitthatd”, az utkdzbeniség, az atmenet, s mindenekelott a , kozérzet” és a
,valosag tettenérése”: nem egy kézenfekvo valdsag utanzasa, hanem valami befejezetlenrdl szo616
alkalmi  hiradds poétikdja — valami olyannak a megfogalmazasa, ami utdvégre
megfogalmazhatatlan és kimerithetetlen, mivel nem befejezett, pozitiv értelemben ,,nem tudhato,
olvaso figyelmét Juhasz Erzsébet A tagassag iskolajarol irott kritikajara, ahol Juhasz egyenesen a
kozérzetet teszi meg irasa vezérfonalava, mivel azt tekinti a kotet kozponti problémajanak is:
A konkrét targy Mészolynél végsé soron csak lriigy, eszkdz, hasonlat, hogy megnevezhetdvé
valjék a létezés-torténés-atélés mészolyien ,,melléknevesitett” élménye, ahogy 6 nevezi: a
kozérzet. A kdzérzet ebben a szohasznalatban: ,,legatélhetdbben realisztikus visszajelentésiink” a
1étr6l, a vilagrol. Egy-egy esszé konkrét targya, témdja tehat eszkdz a kdzérzetnek mint ,egy

gondolatnak™ a ,koriiljarasara”, iiriigy, hogy folyamatosan ujra- (és at is!) fogalmazddhasson, ami
véglegesen megfogalmazhatatlan.”*

Mi tehét ez a kozérzet? Erezhetd, hogy ezzel a fogalommal Mészoly olyan objektivitas felé akarja
terelni a diskurzust, ami mar nem a ,,klasszikus realista” abrazolasi eljarasok foglya. A kozérzet
az ujfajta objektivitdsnak a hatarfeltétele, ami nélkiil az ,,alkalmi-abszolut” pillanatnyi megradasa

meghiusulna:

[A]z atmoszféra az az aura, az a ,,bizonytalansagi egyiitthat6”, ami nélkll az objektiv és konkrét is
gyanus. Organikus szintézis, ellentétben mindenfajta elemzés targyias szintézisével. Az ¢€l6 és

Y e 11 7 , 50
mukoddo részek varazslata.

Ennek kovetkeztében a proza szerepe azon elézetes hiany felmutatdsa, amely egyben a létesiilés
feltétele is. Ebben a tekintetben a pr6za egy megismerési forma, annak a ramutatasa, hogy a
valosag atélése mindig egy fikcionalizalt pillanatnyisag, egy elkeriilhetetlen leegyszeriisités, ami
dacara annak, hogy nem képes kimeriteni a valdsagot annak allandé létestilésében, mégis az
egyetlen esélylink az, hogy legalabb ebben a fikciondlis kozvetitésben atélhetdové tegylik sajat

magunk (és egymas) szamara a létezést.

% MEszoLy  Miklés, A mesterségrél,  Digitidlis  Irodalmi  Akadémia,  online  forras:

https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOL Y/meszoly00367 kv.html, hozzaférés datuma: 2024. 03. 10.

* VVASARI Melinda, 4 ,, hangzo tér” — érzéki és jelenlét-hatasok, latencia a XX.—XXI. szazadi magyar prézéaban,
doktori disszertacio, DOIl-azonosit6: 10.15476/ELTE.2017.189., 2017, 33.

% MeszoLy, 4 mesterségrdl, i. m.
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Ilyen kortlmények kozott csak olyasmire tudunk rdmutatni, ami mér ugyanazon a mddon soha
nincs? Rémutatasunkkal mindig a ,nincs” helyét tessziik érzékelhetd fészkévé az éppen

lehetének? A ,,voltnak” igy adunk dinamikusan jelen idejii értéket? Es forditva: a ,,vannak” mult

idejii értéket, amivel egyuttal eldre is intiink: az éppen leendébe?**

A kozérzet az egyenrangu szinguléris-pluralis elemek 1étesiilésének kimerithetetlenségérél szolo
szubjektiv hiradas, ahol méar nem kanti értelemben felfogott megismerés transzcendentalis
feltételeinek problematikajaval talalkozunk, hanem a szubjektum és objektum mellérendelésbol

fakadd koartikulaciojaval, a mélység helyetti pluralitissal. Mint irja

a téargyi elemek egyik sajatossdga, hogy hozzasegitenek az ©nmagéan talmutatdhoz. A
kimerithetetlenséget teszik atélhetobbé olyan értelemben, hogy egy szamszerii felismerés
szamszeri kovethetetlenségével allitanak szembe. Vagyis hogy elvileg minden egyitt van (vagy

lesz), ha masképp nem, a barmikor megvalésithat6 alternativak és variaciok forméjaban.®

gy Mészoly esetében valoban értelmetlen ,,Létré1” mint olyanrdl beszélni, ami megel6zné vagy
folotte all a konkrét létezOknek. Az szamara al-ontoldgia, a lét kalandjanak vulgaris
leegyszertsitése. Az objektivitast megkozeliteni ehelyett a differencialédasok, a koartikulalodod
létesulések koz-érzetének kozvetitését jelenti — egyszersmint tudvan, hogy az nem a dolgok
végleges konstellacidja, hanem ,,alkalmi-abszolut” egyiittallasuk pillanatnyisdga, ami tovabbra is
elvalaszthatatlan a ,,masképp is lehetne” potencialitdsatol: ,,Vagy talmutatd egyszeriiséggel: a 1ét
pontosan az, ami csak lehetéségben tud egzisztalni és éppen ez eredményezi azt, hogy
folyamatosan megallitds és lefutas, illuzié és valdsag, folyamatosan prolongalt fikcid és
bekovetkezés.” A kozérzet fogalméaban természetesen meghuzodik a ,,k6z” mozzanata is:
olvasatomban Mészoly azzal, hogy felszakitja a konvenciot és a szubsztancialitast, utat nyit arra,
hogy ,,Lét” helyett egylittlétezés abrazolasardl kezdjiink el gondolkodni. Mint irja egyik

szovegeben:

Pontosabban: ha azel6tt a végest zartabbnak éltiikk meg magunkban, és antropomorf-autocentrikus
modon ahhoz ,sziikitettiik” a végtelent — ma inkdbb arra hajlunk, hogy (lehetOségeinkre
radobbenve) ,,felduzzasszuk™ magunkban, és igy keressiink a végtelennel egy folyton ismétlodo,

legaldbb alkalmi-egyenrangu talélkozést. Masrészt — amennyire lehet — igyeksziink mindezt

51 MEszoLy Miklés, Egy-hang és hangvaltas, i. m.

2 MeszOLy Miklés, Targy és atmoszféra, Digitidlis Irodalmi  Akadémia, online forras:
https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOL Y/meszoly00428 kv.html, hozzéaférés datuma: 2024. 02. 18.

3 MESZOLY, A ,, megallitasrol” és a ,, lefutdsrol”, i. m.
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fuggetleniteni az antropomorf-autocentrikus vonzasoktol. Amirél szo van tehat, az nem vallalt

alarendeltség tobbé, hanem olyan tavlat, ami a mellérendeltség kozérzetébe agyazodik.>

Eva Haldimannhoz irt levelében, Paul Gascar regényérél aradozvén, azt irja, hogy ,,[a]mi
Gascart illeti (még csak belenéztem; a Lovakat olvastam) — igaza van; nagyon kozelrdl érintettek
a Vvizioi, s az érzeékenysége, amivel a targyak s az allatok »egzisztenciajat« az »emberivel«
parhuzamositani tudja. Erdsen hiszem magam is, hogy még a kdveket, a bogarakat is a
»személyességikben« kell érteniink (vagy megprobalnunk érteni), ha a szokvanyosnal tdbbet
akaruk megtudni magunkrol.”>> Mész6ly munkassagaban a nonhumannal valé viszony, bar nem
azokkal fogalmakkal és nem azzal a szokinccsel ragadja meg Oket, amit mi hasznalunk ma,
kozponti szerepet jatszik: ha nem is képezi minden miivének témajat, a tdrgyat mindenképp,
amennyiben az emberkdzpontd szubjektum és vildg megismerése helyett egy inzultal6
egyuttlétezés megismerésere vallalkozik.

4. A Kitettség 6kologiaja

A tovabbiakban egy olyan okofilozéfiai keretrendszert probalok kdrvonalazni, amely egyrészt a
fentebb targyalt mészolyi jegyekbdl kovetkezhet, masrészt kapcsolodik az olyan okofilozofiai
vagy azzal rokonithatd gondolatokhoz, mint amilyenek példaul Jean-Luc Nancy és Jacques
Derrida érintkezésrol alkotott elméletei.

Az életmiiben fellelheté mellérendeléses és megszakitasos prozapoétikai jelleg kovetkeztében
nem tartom indokoltnak, hogy az 6sszefonddas vagy esetleg az egyesilés fogalmaival beszéljink
a mészolyl természetszemléletrdl, mivel ezek nem vesznek tudomast a Iétezdk kozotti
distanciardl, a résrél, ami még a legintimebb érintkezésben is feloldhatatlan. Tetten érhetd
mindez a mészolyi vilagszemléletben, de az irasain elvégzett utdbmunkalatokban egyarant, ahogy

Néadas Péter is hangsulyozza:

A huazasokkal val6jaban hidnyokat tdmaszt, szakadékot nyit a mondatok kozott. Olykor szavak
kozott. Egyszerre tobb igeid6vel dolgozik, tobbféle elbeszéldi térben tobb elbeszéldi poziciot
futtat egymas mellett, mikozben feltételes modokkal alaposan elbizonytalanitja az egyes elbeszéld
szalakat. Egymassal relativizalja kiilonb6z6 targyait. A kozottik 1évé tavolsag néma

egzisztenciajat emeli ki igy a térbol, egyidejiiséget teremt a kiilonboz6 torténeti idok kozott.*®

54 MESZOLY, A tonalitas és atonalitas kozérzetérdl, i. m.
% Mészoly Miklés levele Eva Haldimannhoz, 1964, Pet6fi Irodalmi Muzeum, Mészoly-hagyaték.
*® |dézi BAGI: Megfelelés, hasonlitas, tettenérés, i. m., 49.
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A megszakitasos mellérendelés, a ,.természetes jelentkezés” ennek fényében torténd felmérése
prozapoétika szempontbdl egyrészt merev elvalasztast, de végtelen 6sszefonddast egyarant
megkérdojelezd természetfelfogasként is érthetd: az egymasmelletis€ég egymasnak vald
kitettségének az elfogadasaként. Azt gondolom, hogy Meészoly esetében olyan
természetfelfogasrol beszélhetiink, amely az ontoldgiai hatarokat és a kolcsondsséget egyarant
elismeri, ezek belatdsara késztet, elvégre a hatar nem az, ahol valami véget ér, hanem az,
amelynél valaminek a léte kezdetét veszi. Kell lennie tavolsdgnak és asszimetrianak, az
artikulaciot segité nehézkedésnek, mivel anélkiil egyrészt valtozas sem képzelhetd el, masrészt az
er6szakrol vagy a biodiverzitds pusztuldsarol sem tudnank semmit sem allitani. Mészoly
vilagképében nem a létez6k kozotti szakadékokkal (antropocentrizmus) vagy azokat feloldani
kivano sikokkal (poszthumanizmus) talalkozunk, hanem mindig szingularis 1étezOk 1étesiilésével.

Az érintkezésként felfogott talalkozas megfogalmazasara a Derridaé volt az egyik legismertebb
Kisérlet, aki ezt a problematikat az allat kérdéskorével kotdtte 6ssze, ami Mészoly-olvasatomban
is elengedhetetlen tAmpontként fog szolgalni. Amikor Derrida az érintkezésrél vagy az érintkezés
filozofiajarol beszél, akkor azt tlizi ki céljaul, hogy ne csak annak emberi vonatkozésairdl
szdmoljon be, hanem hogy ugy beszéljen az érintkezésr6l, hogy az az 4llatra legyen
vonatkoztathat6. Derrida haptocentrikusnak nevezi azt a gondolkodast, amely az emberi kezet
privilegizalja a tobbi 1étezd ¢€rintkezéséhez képest, hiszen ez az eldjog allitasa szerint egy jol
ismert erdszakos kovetkezményt von maga utan: az allat kizarasat az egyiittlétezésbol, a nem-
Iétbe valo Kiutasitasat. Az érintkezés az a hatarmezsgye, amely 6sszekdti és egyszerre elvalasztja
az ént a nem-éntsl. Ami a lényeg, hogy Derrida szerint az ember és az allat kdzotti érintkezés
maga a taldlkozasuk feltétele, méghozza éppen azért, mert a taldlkozas nem alakul &t
feloldodassal jellemezhetd viszonnya. Valasszuk el az érintkezést a kozvetlenségtol, figyelmeztet

Derrida. Llored értelmezésében

az érintkezés kérdéséhez valo viszonyunk kozvetlensége hajlamos arra, hogy az érintkezést olyan
problémava tegye, amely egy természetes testet feltételez, ami kénytelen biol6giai vagy zooldgiai
torvényeknek engedelmeskedni. Ahhoz, hogy az érintkezés érintkezés legyen, léteznie kell valaminek,
ami érinthetetlen [...]. Ezért az érintkezés az a paradox érzék, amely egyszerre nyitott és zart a masik

felé: az érintkezés csak abbdl a lehetdségbdl €1, hogy nem muszaj megérintenie a masikat [...]. Magyarul
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soha nem arrol van sz0, hogy két test eleve adott tér-iddben talalkozik egymassal, hanem a talalkozasuk

tér-idébeli megvalosulasa az érintkezésen keresztiil jon létre.”

Ahhoz, hogy nyitottsdg lehessen, kell lennie valami zartnak, érintkeznink kell a zartsdggal. A
zarttal érintkezni mar 6nmagaban is kitarulkozast vagy tart elhataroltsagot jelent. Talan nincs is
mas nyitottsdg, csak az, amely érintkezéssel jon létre. Az érintkezés éppen azoknak a
hatarfeliileteknek a letéteményese, a kiilonbségtétel megképzddése, amelyen keresztll viszony
létestilhet (azaz nem fazidalapl). Derrida felfogasaban az érintkezések szintlgy nem egy eleve
adott abszolut tér-idében mennek végbe, hanem az érintkezés vagy talalkozas az, ami a
viszonyok és szingularitasok tér-idejét artikuldlja — az érintés az a ,,rés”, ami Osszekot. A
mészolyi vilagkép hasonloképpen nem maganvald targyakat, de nem is a létezék szakadatlan
0sszefonddasat hangoztataja, hanem valami szerényebbet, ra jellemzé mddon aszketikusabbat:
létezni annyit jelent, mint egymasmelletiségben és szingularis kontaktusban lenni a tobbi 1étezd
sokasagaval. Egyik egyenrangl szingularitastol a masikig egymasmellettiség van és az
egyméasmelleti elemek taldlkozasa, de nincs az elemek elhataroltsagat feloldé folytonossag.
Ellenben van kozelség, de csak annyiban, amennyiben e kozelség egyben létesit egy tavolsagot,
egy differencialodast vagy ,,rést”, aminek a nyoman valdsagossa és atélhetové valik az adott
téridé kozérzete. Minden 1étezd érintkezik minden létezdvel, de az érintkezés torvénye az
elvalasztasé — masképp nem a talalkozasok komplex és egyiittes folyamata soran végbemend
1étesiilésrl beszélnénk. Az hierarchikus szemléletet felvaltja a mellérendelt elemek egyuttes
talalkozasa, 1étestilése €s ,,egyiittmitkodése”.

Jean-Luc Nancy Corpus c. munkajaban a vilagot a nem a maganval6é dolgok, és nem is az
Osszefonodas vildganak tekinti, hanem az érintkezésként felfogott relacionalitas, a

talalkozasokbol fakadd kozos artikulacio vilaganak. Nancy szerint a vilag a

[a] szembenallas vilaga. A taldlkozas vilaga. Egy hatalmas, végeérhetetlen talalkozasé: minden egyes
test, minden egyes testté emelkedé massza hatalmas, vagyis mérhetetlen, a végtelenségig bejarhato,
tapogathato, méricskélhetd, vizsgalhato, engedhetjiik Osszeallni, szétoszlani, kifolyni a keziink koziil,
nehézkedni, fennmaradni, ellendlini, hogy allja a tekintetlinket, hogy elviselje a létezés sulyét, a tekintet

sulyat® [...]. A testek vilaga a nem-athatolhatatlan vilag, az a vilag, amely nincs eleve alarendelve a tér

5" LLORED, Patrick, A Philosophy of Touching Between the Human and the Animal: The Animal Ethics of Jacques
Derrida = A Companion to Derrida, szerk. DIREK, Zeynep, LAWLOR, Leonard, Oxford, Wiley Blackwell, 2014, 516.
% NANCY, Corpus, i. m., 25.
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tomorségének (ami csak kitoltés, legalabbis virtualisan), hanem amelyben eldszor a testek artikulaljak a

teret.>®

A test fogalmanak hangsulyos hasznalatakor azonban nem arra kell gondolni, hogy minden 1étez6
valamilyen tekintetben voltaképpen €16 vagy organikus lenne, hanem arra az univerzalis
Onkitettségre amely minden létezdt jellemez, amelynek hala egyaltalan felbukkanhatnak az
egylttlétezés vilagaban. Bartok Imre konyvismertet6jében kiemeli, hogy Nancy nem
kiilonosebben torédik a pontos szohasznalat fogalmi-nyelvi dimenzidival, ellenben Iépten-
nyomon tettenérheté az err6l valo reflexio, kétely: ,,Talan a test a par excellence hasznélhatatlan
sz6. Talan minden nyelvben csak egy #ilzds ”.%° Ugyanakkor ,.ennél is fontosabb, hogy a testrdl
valé beszéd deficiensei magédban a testben, annak létmddjaban és milkddésében vannak
lehorgonyozva.”® Abban, hogy mindig a damaszkuszi uton vagyunk. Mészdly irdsmiivészetében
az eleve adott 1ényeg helyében a masokkal vald talalkozasok soran torténd alkalmi létesiilések
irodalmi megjelenitése talalhatd: ,,A miivészet a kapcsolatok réviilete és békéje. Vagy a lazadas

ontudata. Sosem Ding an sich megnevezés, mindig utkdzbeniség.”®

gondolom, noha Mészdly nem hozott 1étre rendszerszintii filozofiat, bizonyos gondolatalakzatok
¢s témdk markansan jelen vannak és foglalkoztattdk a ,teoretikus” Mészolyt. Ezek pedig: a
viszony nem egy eleve adott tériddben létrejovo kapcesolat az elemek kozott, hanem a viszony az,
ami létrehozza a térid6t, a viszony az, ami differencidlja a szingularis 1étezoket. Ez azonban nem
egy olyan viszonyfogalom, amelyben az igy létesitett létezék megtestesiilt valdosdgossaga
masodrendi lenne, vagyis Mészoly nem létesit ala-folerendeltséget a relacio és a relata fogalma
kozott. Viszony csak kiilonbség és egyszeriség altal létezhet, a viszonyban 1évd elemek
differencialodasaban: behatolas nélkili atjaras, feloldddas nélkili keveredés, partes extra partes,
magyarul egyméasmelletiség. Az egymasmelletiség az egymassal talalkozo dolgok kalandszerii

differencialodasaként felfogott folyamatszeriiségét jelenti.

*Uo., 23.

% NANCY, Corpus, i. m., 18.

8 BARTOK Imre, Ezernyi  Ektdpia, Tiszatj online, 2015. 01. 15, online forras:
https://tiszatajonline.hu/irodalom/ezernyi-ektopia/, hozzaférés datuma: 2024. 05. 22.

%2 MEszoLY, A tagassag iskolaja, i. m.
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5. Esettanulmany: Négy zold levél Kisoroszibdl

Mészoly leghatérozottabban a Négy zold levél Kisoroszibél c. esszéjében®® fejti ki a zold
filozofiaval és mozgalommal kodzosséget vallalo allaspontjat. Ahogy Mészolynek a korabban
targyalt mellérendeléses prozapoétikajarol, ugy e szoveg szerkezetérdl is elmondhatd, hogy a
négy levél inkabb a maga egymésmelletiségében miikodik, a jelentés terei inkabb egymas mellett
és egymas fényében tarulnak fel. Ebben a tekintetben a forma tokéletesen illeszkedik Ggy a
levelekben foglalt tartalomhoz, mint a dolgozat soran feltart és elemzett, a Mészoly életmiivében
fellelheto filozofiai szemléletmdodhoz és ontoldgiai lehorgonyzottsagh poétikahoz. Elemzésemben
a négy levelet felbukkandsuk sorrendjében targyalom, Mészoly allitasait pedig a kordbban
elmondottak fenyében (és olykor azokat nyomatékositva) elemzem. Mészoly a soron kévetkez6
esszében arra tesz kiserletet, hogy a természetet kizsakmanyolo6 tarsadalmi berendezkedés és az
azt igazold pragmatista szemléletmoddal szemben z6ld ellenajanlatot fogalmazzon meg, de nem
feltétlenul politikai programot véazol fel. Nem kész eredménnyel szolgal, hanem inkabb biralattal
illet és munkara hiv. Az iras visszatéré motivuma, hogy szamara ez a munka nem egy gyors vagy
rogtonzott szolucid kétségbeesett alkalmazasa — amivel a természetet eltargyiasité logikabdl még
nem léplink ki — hanem egy ,szelid forradalom”, ami bevezeti és a tavlati gondolkodast
szorgalmazza a rovidtava kompenzécidk és ideiglenes megoldasok helyett. A rdévidtava
megoldasokat épp azért ellenzi, mert azok nem teszik lehetdvé a mas lehet6ségek elérkeztét és
kibontakozasat — hisz ezek kapkodasukban Kkizarjak a bizonytalansag és az éatalakulas
lehetdségének hosszas és nehézkes folyamatat, elvégre azok épp a fennalld rend elavultsagat
lepleznék le. A szoveg egyik hangsulyos pontja, hogy nem tekinti diktatumnak sem a natdrat,
sem a civilizaciét vagy a technoldgiat, és noha tisztdban van példaul a technolégianak a
kizsakmanyolasban és uniformizalasban jatszott szerepérdl, szamara mindkettdé az
egymasmelletiség pluralitasaban feltord szabadsag, az egynemiiséggel szembeni ellenallas.
Mészoly ebben a ,,megsziintetve megérzd” beszédmoddban olyan fogalmisaghoz nytl, ami a
természet és az ember kozotti valasztovonalat nem eleve adottként, hanem az egymasnak valo
Kitettségben kozdsen artikulalédd hatarként fogalmazza meg. Szamara kiemelt fontossagu a

hatar, az 6kologia szamara a hatarok megallapitasa és tiszteletben tartasa, ahol a hatar nem csak

% Minden idézet az elemzett szovegbdl innen szarmazik: MEszoLY Miklés, Négy z6ld levél Kisoroszibél, Digitalis
Irodalmi  Akadémia, online forras: https://reader.dia.hu/document/Meszoly Miklos-Otthon_es_vilag-34410,
hozzaférés datuma: 2024. 02. 10.
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tiltasként vagy valaminek a végeként tételez6dik, hanem a kapcsolatbalépés feliileteként, a
szabadség kibontakozasanak tereként.

Az els6 levél kiindulépontja meglehetosen szerény, elsd latasra nem tlinik nagy horderejii
allitasnak: ,,Midta ember az ember, eleve elrendelten dialogusban van a természettel.”®* Erdemes
ugyanakkor megvizsgalni, milyen el6feltételezések tartalmaz és milyen kdvetkezményeket von
maga utan ez a kijelentés. Nem arul el kevesebbet, mint (1) nem fliggetlen ,,0nértékként” tételezi
a természetet, ami kovetkeztében elhibazottként tlinnek fel a természetet maganvalosagaban
megovni kivand szemléletek, és (2), a természetet nem olyan egészként tételezi, amelynek az
ember is pusztan része (noha nyilvan az is), hanem amely az embert és a nonhumant két olyan
egymasmellé rendelt, egyenld félként kezeli, amelyek kolcsondsen megalkotjak egymast anélkiil,
hogy az ember valna teljesen természetivé vagy a természet teljesen emberivé. A dolgozat soran
M¢szoly életmiivével parbeszédet folytatd Nancy hasonloképpen dialogusként, mintsem
kornyezetként vagy szubsztanciaként probalja a természet milyenlétét megragadni. Kovetkezik ez
abbol a mostanra mar kelléen bejaratott allaspontbol, ami szerint a vilag nem Iényeg vagy
szubsztancia, hanem folyamat és a szinguldris 1étezok egymasmelletisége a maguk sokasagaban.
Az emberi lény a nonhumanhoz hasonlé mddon ki van téve a natdranak, dialogust folytat vele.
Nancy (és az al-ontoldgiakat kovetkezetesen leleplezd Mészoly) szamara a természet igy nem
valami a létezok folott lebegd teljesség vagy alattuk meghuzodd és Oket meghatarozo
mélyszerkezet, hanem 1étezOk sokasaga teszi ki (exposes) a természetet magat. Ami emberi
specifikum, az az, hogy az ember egyarant képes felfedni, de elrejteni is ezt az eredendd
sokasagot azaltal, hogy ,,0nadllosodni” probal, ebben foglalhaté Gssze kiillonbozdsége, €s ezen
egocentrikus kiilonbozdségbdl fakadnak a veszélyek. Amint késObb olvassuk ,kiillonbozniink
kell, hogy emberinek érezhessik magunkat. Am a keresztit is ez, ahonnét a zsakutcaink
kiindulnak. Babelt azért épitiink, mert a természet nem épit Babelt; vagy ha megkisérli, idében
tesz réla — latvan a szigor( kifejletet —, hogy a hatarok nyilvanvalova véljanak”.%> Babel-tornya
alatt pedig érthetd az emberi kiilonb6z6ség sokszor elkisérd felsObbrendiiségi hiibrisz, mint az
ebbdl fakadd elmosd hatarok Okoldgiai katasztrofaja. Az egymasmelletiség a tart
elhataroltsagnak, egyszersmint maguknak a hataroknak az ontoldgiai meglétét hivatott felmutatni.

E hatarok tehat Mészoly szamara annak a 1étezési modnak a zalogaiként tlinnek fel, amely szerint

® Uo.
% Uo.
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nem léteziink abszolit mddon, egymastdl teljes mértékben fliggetlenil, ahogy massal
végérveényesen es megkulonboztethetetlenul dsszeolvadva sem, hisz mindkét esetben az dkoldgia

Egyeldre azt latjuk, hogy a zold filozofia Mészoly szamara inkdbb a ,.tart elhataroltsag”
gyakorlata és tetten érése, mintsem puszta kornyezetvédelem. Ha az élet ,,iskolas egyszerliséggel
nem egyéb, mint a terjeszkedés és onérvényesités vaskovetkezetes korlatozottsaga”,®® akkor az
emberi tevékenység bline voltaképpen az, hogy nem enged teret (kovetkezésképp: 1étezést) a
nonhumannak, az emberkézpontu erészak szimara a nonhuman 1étezés terének, a nonhuman tér
létezésének a folszamoléasa,®” a nem-emberivel vald kitettségiinkén osztozés megtagadasa. Sajat
hataraink végtelen vagy abszolut kiterjesztése puszta helyzetkényszer okozta kompenzécio, és
is az abszolut elve vagy gondolata mar eldfeltételezéseiben is ellentmondasos. Ez az illuzid
permanens kompenzaciora itéli az embert, és barmit, ami kibillentene benniinket ebbdl a

tévelygésbol, amivel az emberkdzpontu gondolkodasunk nem tud megbirkdzni, azt ,,moderniil
egy Fekete Lyukba soporjiik”.®® A kifejezés talald. Nancy szerint a fekete lyuk
a kiilsédlegesség teljes hianyat jelenti, a kiterjedés mentességet az dnmagaba huzodas formajaban,
nem az athatolhatatlant, hanem annak tdbbletét, az athatolhatatlanba gabalyodott athatolhatatlant, a
végtelen intussusceptiot, az onmagat elnyeld sajatot, egészen Ures kdzéppontjaig — tulajdonképpen
még kozéppontjanal is mélyebbre, minden teresedés nyomanal is tovabb (ahol mar a ,,k6zéppont” is

visszahzodik) egy olyan szakadékba, ahol a lyuk énmagét is elnyeli.®
A dolgot 6nmaga és masok felé felé feltaro rés nélkil nincs tér a dolgok kozott, nincs mozgas
vagy viszony, csak egy fekete lyuk. Mind a természet, mind az ember szubsztancialis

megfogalmazasat vélhetéen azoknak totalitdrius konnotacidéi miatt elkeriili, ehelyett egy

dinamikus, nem pedig -eleve adottsigon vagy végtelenitett ,allandésdgon” alapuld

*UYo.

%7 A nonhuman szingularis létez6kkel szembeni felelésségiink Nancy szerint az, hogy gy lakjuk be a vilagot, hogy a
vilag valdban vildgot képezhessen: a 1étezOk eleve adott alap nélkiili, nem totalizdlhatd sokasdgat, amelyek
egymassal és egymas ellenében egyiitt artikulaljak magukat. Ez annyiban tamaszt vellink szemben kovetelményeket,
amennyiben felfedjik a szingularitasok kitettségét. Az, hogy ily médon exponalok vagyunk, nem ad nekiink hatalmat
a vilagot alkoto létezOk pluralitasa folott, de feleléssé tesz minket azért, hogy hogyan viszonyulunk ehhez a
pluralitdshoz nemcsak a gyakorlat, hanem a gondolkodas és a diskurzus szintjén is. MORIN, Marie-Eve, An Ontology
for Our Times, Angelaki 26/3-4, 149.

%8 MEszoLy, Négy zold levél Kisoroszibol, i. m.

% NANCY, Corpus, i. m., 55.
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természetszemléletet prébél kidolgozni.”® Amennyiben természet emlékeztet a hatarok vagy a
kiils6legesség (és ezzel parhuzamosan: az Osszekapcsoltsdg) meglétére, egyben arra is
emlékeztet, hogy ,,a végtelen-hatartalannak is megvan a maga regionalis definicioja; amihez épp
azeért tartja magat, hogy rendezett 6n-t6bbszérézésben, sorjazasban legyen az, ami. A galaktika

csak tobbes-szamban 1étezik, noha mindegyik regionalis egyetlen”.’" Noha Mészély a

galaktikarol besz¢l, utana azt mondja egy mondattal késébb, hogy ugyanez érvényes a Foldre is.
Nem latom akadalyat, hogy ezt a megallapitast egyéb 1étezokre is kiterjessziik. Egy kavics, egy
sejt, eqgy kozosség, egy konyv, meg egy gondolat is — mindezek materialis végessegek és nem
bizony vannak ,,azonosithato egyetlenek™: ez a kavics, ez a kozosség, ez a gondolat, ez a galaxis,
ez a Fold — nem pusztan az ,,egyetlennek szamitas” formalis folyamata révén konstitualodik
»egyetlen”-ként, hanem inkdbb belsé események ¢és kiilsé kapcsolatok sokasdga révén
konstitudlja magat akként, ami sajat, felismerheté milyenlétét adja. A ,,végtelen regionalis
meghatdrozasa” racafol a végtelenre mint olyanra, abban az értelemben, hogy valami végtelentil,
kezdet vagy vég nélkil tudna folytatddni, létezni; inkdbb nincs rendes kezdete vagy vége;
egyetlen ponton sem lehet igazan teljes vagy befejezett. A végesség tehat maga lesz az valodi
végtelen, amennyiben végesnek lenni annyit tesz, hogy soha nem szlinlink meg ,,megérkezni” a
vilagba, és igy soha nem sziiniink meg kitéve lenni mindannak, ami van — mindig Utkzben
vagyunk, lehetdségben egzisztalunk. A ,végtelen regiondlis definicidja” kifejezéssel és a
tobbesszam-egyesszam paradox egyidejliiségével Mészoly azon az allasponthoz keriil kozel,
miszerint a létezés nem abszolat, és nem is egy Babelszerii amorf elmosodéas, hanem
végesseégében szingularis pluralis. Ezt az allaspontot mar-mar Nancyt idéz6 terminologiaval
fogalmazza meg a kovetk6 mondatokban, ahol a személyesség pluralitdsban valé 6nmegdrzé

feloldodasaroél beszél:

Csak addig és ahol még z6ldben fogalmazza meg magat vilag. A transzcendens humuszat értem ezen;
vagyis amig még garantaltan személyesek vagyunk és lehetiink. Csakhogy mintha épp ezen a ponton
veszitenénk el a mérték és belatds Osztonét — azaz, éppen a személyességink az, ami mind

kockazatosabban kompenzal. Egyrészt azért, mert elviselhetetlennek érezziik, hogy megsziinjon;

0 (A fiiggdny széle fennakadt egyetlen alig lathato pokhalo—szalon. Elképesztéen nincs aranyban egymaéssal a suly
¢és a tamaszték. Konnyed hiperbola, melyet a levegdébe rajzol, semmi kdze a statikahoz, a fliggdny anyagahoz. Végre
természetes.” MESZOLY, Miihelynaplok, i. m., 568.

T MEszoLy, Négy z6ld levél Kisoroszibél, i. m.
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masrészt gyakorlatilag mégiscsak a remény marmar koltéi képzelddéseivel véljiik tudni azt, amit nem
tudunk: a személyesség onmegérzé feloldodasat egy pluralis egyetlen-személyességben.” (Kiemelés
télem —J. T.)

Nancy a Corpusban azt irja, hogy az egész természetfilozofiat djra kell gondolnunk, ha azt a
véges testek Kkitettségeként, egymas kozott végbemend kontaktusaként és a ter kifeszuléseként
értjiik, ,,vagyis: szabadsagként™.

Ha alaposan megvizsgélnank ezt a Iényeg nélkili Iényegi Osszetartozast, akkor rajonnénk, hogy

egyetlen dolog sem lehet egyszeriien ,,sziikségszerli”, €s hogy a vilag sem ,,sziikségszer(i”. [...] Ebben

a tekintetben a ko is szabad. Ami azt jelenti, hogy a kdben fellelhetd a 1étezésnek e szabadsaga, ami

val6jaban maga a létezés.”

Mészoly, ehhez hasonldan, a masodik levélben igy ir: ,,szerénytelenség nélkiil gondolom, hogy
izlésem ¢és torekvésem az életszerlib6l s nem valami eszmébdl ideoldgiabol kiinduloan
demokratikus. Tan bizarrul hangzik, de itt az egyetemes szabadsag értelmezésérdl van sz0. S
ebbe — akar esztétikai Onzésb6l is — beleértem a fii-fa-viragot, allatokat-bogarakat is”
(Kiemelés télem — J. T.).” A szabadsagnak e minden létez6nek sz616 felajanlasa kovetkeztében
Mészoly természetképét, mint kordbban emlitettem, ,radikalizalt egzisztencializmusként” is
jellemezhetjiik: az abszolutum birdlata kovetkeztében a szabadsag minden létezének kijar —
hiszen az (egyiitt)létezés megel6ézi az esszenciat. Mindkét gondolkodonal tehat tetten érjik a
létezés univerzalitaséara irdnyuld kiterjesztésének igényét. Létezni talan egyszeriien annyit jelent
mint megszakitani minden folytonossagot és minden fliggetlen-6nelégséges mivoltot: a létezés
egymasmelletiség, a masiknak kitettség, és ebben minden 1étezé osztozik. Ennek szemléltetése
gyanant Mészély a vadabb angol és a kartezianusabb francia kert kiilonbségérdl értekezik, nem
azert, hogy valamelyik mellett tegye le a voksat, hanem hogy kifejezze: szamara nem vonz6 sem
a romantikusabb angol kert, sem a heliocentrikus francia kert, mivel mindkettd ,,az eleve-adott”
idedjanak a bilvkorében a maga izlését és mentalitasat tekinti minden szempont optimalis
foglalatdnak. A nemzeti parkok Gtletéért sem rajong, elvégre az valamiféle ,,ember-el6tti”, vagy
embert6l elkiiloniilé” természetképet kozvetit, holott klimavalsdgunk részben abbol is fakad,
hogy egy toliink levalasztott, elzart valaminek tekintjiik a természetet, és nem olyannak, amivel

»kezdetektdl fogva dialégusban allunk™:

72

Uo.
" NANCY, Jean-Luc, The Experience of Freedom, Stanford, Stanford University Press, 1999, 159-160.
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A természet ember nélkuli rendjét joggal nevezhetjik a mi nyelviinkén dzsungelnak, kdosznak,
anarchiénak s védhetjlk, mint rezervatumot — legfeljebb hatalmas fejlédés és figyelmeztet6 hanyatlas,

hogy védeni kell. Ahol azonban jelen vagyunk és éliink, ott méas e viszony kodexe.”

Amit tehat vizsgalni kell, az a human és nonhuman kozotti érintkezés konkrét viszonya, ami
politikai-jogi alakzatnak szamit6, a természetet ,Kkicserélhetetlen partnernek” tekintd
berendezkedést, amelynek keretében ,,[i]zIésiink, mentalitdsunk természetes jogon érvényesul a
kritikus hatarig — de ami tul van rajat, azt az 6kologiai programnak kellene torvényszeriien
szankcionalni, mint a lopast, gyilkossagot”.”® A politikai szféra igy a sz6 szoros értelmében a
kozos vilag kozos nevezdinek megteremteseve valik. Nem az allamszuveneritast vagy az egyéen
negativ szabadsagat kell tiszteljiik benne, hanem az ,.egylitt lenni” gyakorlati terepét. Ezért is
Htotalitarius” az Okologiai program Mészoly szerint. Dacara a szoéhasznalatnak, nem lehet
kétségiink afel6l, hogy nem kényszermunkara vagy titkosrendérségekre gondol, hanem a
politikum és a jogi alanyisdg emberen tuli Kiterjesztésére. Michel Serres munkaiban — mint
példaul A természeti szerzédésben’’ — azzal a héttérfolyamattal ismerkedink meg, amelynek
koszonhetden a természet az uUjkor kezdetén kikeriilt a jog teriiletér6l, és az embertdl
elidegenedve puszta objektumma, kdrnyezetté, erdforraskészletté valt a jogilag 6t igy kirekesztd
tarsadalmi berendezkedések szamara. Mint mostanra mar a mi koruknak is feltiint, ,,nemcsak
egyhazi, hanem természeti ado is van”, irja Mészoly. Az imént idézett Michel Serres a szerz6dés
koteléket, kot6zOzsindrt jelent, a modern tudomany analitikai eljarasaiban a kotelékek
elvagasahoz, ezzel pedig az 6sszfuggések haldzataval szembeni vaksaghoz és hanyagsaghoz
vezet”.”® A széban forgé kotelék azonban tavolrél sem kommunié, hanem egy csomd, ami a
sokaséagon tul azt is jelzi, hogy rogzit, de nem teljes vagy befejezett (amely nem valdsit meg
mast, mint magat a csomoét, amely az 6sszehtizasban megorzi az elkiiloniilést). A befejezetlenség
maga a politika feltétele. Nancy a tarsadalmat befejezetlenként tételezi, egész egyszerlien azért,
mert csak akkor gondolhatnank teljesnek, ha egy elv vagy végcél (vagy esszencia)

megvaldsulasat latnank benne, vagy ha a tudomanyos analizis kedveéért elemi fuggetlenként

> Uo.

® Uo.

" SERRES, Michel, A természeti szerzédés, Budapest, Kijarat Kiad6, 2021.

® MoLDVAY Tamas, A francia kogondolkodas harom alakja, kézirat, 2023, 6.
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tételeznénk azokat, amelyek egymaéssal keverednek. Nancy szerint ehelyett a politika azon kérdés
gyakorlati megvalaszolasara kell fokuszéljon, hogy egy nem zart és nem 0Onazonos csoport
hogyan tudja az értelem tereként konfiguralnia magat, hogyan tudna belakni a megosztas terét és
a tér megosztasat ugy, hogy ,,ne szivodjon fel a sajat igazsagaba.””® Az 6nmagaba-szivodas (ami
pusztan elnyomo absztrakciot eredményezne) elkertilése érdekében fogalmazza meg Mészoly azt
az inditvanyt, miszerint a tér ,kritikus hatarokon” inneni megosztasat ne az ,,absztrakt jog” ,
hanem a ,.kolcsonds adottsagok homeosztazisa” szabalyozza®® — vagyis a kozos szabadsag. A
politikum a homeosztazisban az egyuttlétezés alakzatat kovetné nyomon, anélkil, hogy meg
akarna hatérozni ezen dsszetartozas célirdnyat. A human-nonhuman adottsdgok homeosztazisa az
Osszetartozasban egy tranzitivitast vagy haldzatszerli mikodést eredményezne, nem pedig egy
szubsztancialitast, amit Mészoly ,,modornak”. Azt gondolom azonban, hogy itt nem a bourdieu-i
kulturalis toke értelmében vett osztalyjel6lé habitust kell érteni. A harmadik levélben Mészoly

az izlésrol és a modorrdl azt irja, hogy

[A]z izlés és modor megnyugtatdan nem meghatarozhato [...] annyi azonban elmondhato, hogy a
maga helyén semmi sem izléstelen vagy modortalan. Persze, mit értsiink azon, hogy a ,,maga
helyén.” A vécékagylo, ahova Duchamp helyezte, hibatlanul a helyén van. A fekélia a
tragyadombon igen, a zsurasztalon nem. A dolgoknak tehdt — mégha titokzatosan s

ellentmondasosan is — van ,,maguk helye”.

Ez a korabbiakhoz jél kapcsolhato kijelentés: amennyiben a dolgok nem a térben vannak,
hanem 0Ok hozza 1étre a teret, akkor beszélhetiink 1étesiilésrdl, a hely teresiilésérdl, az ingatag €s
ellentmondasos elrendezddésekrdl, a dolgok ,,maguk helyérdl” — ami mindig ,,ebben az esetben”
a ,,maguk helye”. A modor és az izlés nem bizonyossag, nem egy tarsadalmi osztaly kulturalis
reprodukcidja, hanem egy olyan korultekintés, ami nem a cselekedetet akarja megakasztani,
hanem kiszélesiteni a gondolat és a gyakorlat lehetdségeit, ami érvényesiteni akarja a behatolas
nélkuli atjarés, a feloldodas nélkili keveredés maximajat. Nem fér hozza kétség, hogy ez az
okopolitika nem fogadja el a gyors eredmények -elérésével kecsegtetd szemléletmoddot,
amennyiben azokat a valsag tlineti kezelésének tekinti, ,,hisz a zold filozofia valdjaban egy kor

logikdjat, mentalitasat kérdéjelezi meg — s sz0 szerint gyokeresebb és racionalisabb

® NANCY, The Sense of The World, i. m., 90.
80 MeszoLy, Négy z6ld levél Kisoroszibél, i. m.
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forradalmisaggal, mint a marxizmus-kommunizmus kolosszalis vallas-parédiaja”.®* Thoreau
nyoman Mészoly szemében ,,egész életiink elképesztéén moralis. Soha, egy pillanatig sincs
fegyversziinet erény és biin kozott”.%? Nancy szerint az egyiittlétezés Gigy ontolégiai mivolt, mint
etikai felhivas — az emberi 1ét elvalaszthatatlan a kockazattol, a dontéstél: jobb esetben, hogy ugy
lakjuk be a vilagot, hogy a vilag valoban vilagot alkothathasson: a létez6k alapnélkili, nem
totalizalhatd sokasagat, amelyek egymaéssal és egymas ellenében egyutt artikulaljak magukat,
talaljak meg a ,,maguk helyét”. Minden mas diktatum, a z6ld filozoéfia totalitarius pontja pedig a
diktatumokkal valdo szembefordulasban érheté tetten. A diktatummal szembeni ,,zo6ld
engedetlenség” ¢és ,,z0ld szolidaritds” pedig ,,maga helyén a mordl és a feleldsségtudat

legholnapibb gesztusa”.®®

& Uo.
& UYo.
& Uo.
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