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Koszonetnyilvanitas

Ezaton szeretnék koszonetet mondani a felmérésben résztvevd pedagdgusoknak, akik
idejiiket €s energidjukat nem sajnalva, mindenben tdmogatva hozzajarultak a szakdolgozatom
eredményességéhez. Bliszke vagyok azokra a gyermekekre, akik az alkotasban elmélyiilve

segitették a munkamat.

Halas vagyok a csalddomért, mert mindig mellettem allnak, akik, ha elfarad a lelkem,

felemelnek, 6romomben pedig velem egyiitt osztoznak.

Koszonettel tartozom Dr. Toth Alisa Tanarndnek, akihez barmikor fordulhattam segitségért.
Szakértelmével, tiirelmével és precizségével a szakdolgozatom biztos alapot kapott. Szeretettel
fogadott a konzultaciok alkalmaval és végig hitt bennem. Szivbdl remélem, hogy a jovoben lesz

alkalmunk tovabbi kdzos munkara!

Végiil pedig koszondm a tanitdim/tandraim/oktatéim munkdjat, akik formaltak
személyiségem, az életem szakaszaiban rovidebb, hosszabb uton kisértek. Vannak, akikre most
is példaképként tekintek, ezért hozzdjuk hasonléan a pedagodgusi palyat valasztottam.
Ko6sz6nom az altalanos iskolai rajz tanaromnak, hogy észrevette a bennem rejlé lehetdségeket
¢s tehetséggondozasanak koszonhetden ma maér grafikus lehetek. Hiszem, hogy a

szakdolgozatom témavalasztdsa mar ekkor megpecsételddott.

»Az, hogy az iskola - és benne a tanar - milyen volt, csak jo tiz évvel az iskola elvégzése utan
kezd kideriilni. A tanar nem is tudja - fogalma sincs -, hogy mikor hat igazan a ndvendékre, egy

gesztussal, egy szoval, odavetett tréfas félmondattal.”

(Németh Laszlo)



Bevezetés

Szakdolgozatomban a Padl Akos féle rajzfejlédési modell alapjan végeztem kutatast 185
gyermekrajz elemzésével. Kutatdsom egyik o célja a digitalis korszakban felnévo didkok
mozgasabrazolasanak vizsgalata a standard rajzfejlédési szempontok alapjan. A folyamatban
egy falusi, allami fenntartasu altalanos iskola és egy varosi, egyhazi fenntartasu altalanos iskola
alsé tagozatos tanuloi és pedagogusai vettek részt. Kitekintésképpen egy varosi, allami
fenntartasi 6vodat is bevontunk a felmérésbe, ezaltal kozel teljes képet kapva a 4-10 éves

korosztaly rajzfejlodési szakaszaiban.

Paal Akos festémiivész (1899-1979), az 54 éve kiadott tanulménya ota (Paal, 1970) nem
lelheté fel uj, vagy modositott, szempontrendszer a gyermekrajzok elemzéséhez. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy csekély azon szakirodalmak szdma, amely a gyermekrajzok korszakaival
és szempontjaival foglalkozna. A 70-es években tortént feljegyzések utdn mai napig
elfogadottak a fejlodési szakaszok, az Gjabb kutatasok is tobbnyire ezeket veszik alapul. Pataky
Gabriella vizsgalta feliil a Paal Akos-féle modellt 2015-ben tobb sziz fével és olyan
eredményekre jutottak, hogy a mai gyerekek rajzi képességei lemaradast mutatnak az 1970-es
korosztallyal szemben (Pataky, 2017). Hazai szinten Karpati Andrea és Gaul-Acs Agnes (2018)

tanulmanydban talalkoztam kisgyermekkori vizualis fejléddés empirikus vizsgalataval.

Mivel ezzel a témaval kevesen foglalkoznak, és a pedagogusképzésben a vizudlis
tantargypedagdgia kurzusok soran évek ota ezen elmélet alapjan zajlik az oktatds, azt
gondolom, hogy kutatdsom 1j, relevans ismeretekkel, gondolatokkal szolgalhatna a miivészeti
targyak oktatasdhoz, mind a pedagdgusképzésben, mind az altalanos iskolai keretek kozott.
Erdekel, hogy segithet-¢ a digitalis eszk6zokon torténd rajzolas azoknak a gyerekeknek, akik a
kézi rajzolassal nem boldogulnak a mozgasabrazolast tekintve? Amennyiben igen, kutatdsom
az IKT eszk6zok hasznos hasznalatanak modjat tarnd a pedagogusok elé. A vizudlis képességek
értekelését tekintve mara a digitalis eszk6zok is rendelkezésre allnak, amelyeket Karpati
Andrea ¢és kutatotarsai tobbéves tesztfejlesztést kovetden dolgoztak ki. A vizudlis
kommunikécio értelmezd képességeit vizsgdlja Simon Tiinde (Simon, 2018), az alkoto6i
képességeket Bir6 I1diko (Bird, 2019). A térszemlélet mérésére online feladatbankot fejlesztett
Babaly Bernadett (Babaly, 2020). A szinészlelés online mérését valositotta meg Toth Alisa
(Toth, 2020).



Felmertil a kérdés azzal kapcsolatban, hogy a digitalis korszak milyen befolyassal van az 1j
generacio abrazolasmodjara. Az eredményeken végiil egy Gsszehasonlité elemzést is végzek

falusi és varosi intézmények tekintetében.

Szdmomra a mivészet vilaga nem idegen. Tanulmdnyaimat képzOmiivészeti
szakgimndziumban folytattam, ahol alkalmazott grafikusi szakmat szereztem 2020-ban. Paal
Akos elméletével azonban egyetemi tanulmanyaim soran talalkoztam eldszor, amely igazan
felkeltette az érdeklodésemet. A forrdsok megbizhatosdga végett szakirodalmak utdn, a
konyvtari forrdsokon tul a Google Scholar és a ResearchGate feliiletét hasznaltam. A
témavalasztasomat segitette tovabba, hogy van egy negyedik osztalyos testvérem, akinél a
pedagogiai tanulmanyaim soran kezdettdl fogva, naprol napra lathattam a rajzi képességeinek
fejlodését. Akkor fogalmazddott meg bennem, hogy a digitalis vildg és a média erdteljes
befolyassal van a felndovekd generacidra, amikor mesefigurakat kezdett masolni mar 6vodas
kordban, késdbb szamitogép segitségével kordhoz képest elképesztd illusztraciokat készitett.
YouTube-on elérhetd rajzos oktaté videdk haszndlatdval és telefonon letdlthetd rajzos
applikaciok hasznélataval is alkotott. Ugy gondoltam, érdemes lenne a rajzokat a digitalis

korszak adottsagainak tiikrében is megnézni a rajzfejlodési szempontok alapjan.

A vizualis kultara lassan eggyé valik a digitalizacioval (Simon, 2015). Talan eljon az az idd,
amikor a digitalizacio az oktatdst minden teriileten uralni, befolyasolni fogja. Mindezektdl
fiiggetlentil, a mlivészet 0rok, és az is marad, akar a hagyoményos képalkoté modszerekkel
alkotunk, akar a digitalis eszkozoket hivjuk segitségiil. Ugy gondolom, hogy mind a kettének
van helye, amennyiben az alkotd érzelmeit, gondolatait, stilusat ki tudja altala fejezni. Ez
kiilonosen fontos a mai vilagban, ahol a mesterséges intelligencia egyre nagyobb teret nyer
maganak. Az alkotds Orome, folyamata, fejlesztd ereje potolhatatlan, madassal nem

helyettesithetd, értéke és fontossaga pedig ezért is felbecsiilhetetlen.



I. Szakirodalmi attekintés

1. Paal Akos és a gyermekrajzok motivacioi

Szakdolgozatomat Paal Akos (1970) tanulményara épitem, ezért a szakirodalmi attekintést

az elmélete bemutatasaval kezdem. A rajfejlodési szakaszokat mutatja be az 1. abra.

1-20. abra. Az egyes fejlodési fokok f6bb tipusai

1. abra. (Paal, 1970)
Osszefoglalva, a tanulmany négy szempont alapjan vizsgalja a gyermekrajzokat:

1. Emberi alak megjelenése

2. Mozgas abrazolasa, érzekeltetése
3. Térabrazolas, tér kifejezése
4

. Cselekmény, hangulat

A tanulmény soran kozel 9000 alkotast elemeztek a szempontok szerint, amelybol
tablazatban, morfoldgiai adatokkal jegyezték le az eredményeket, illetve sematikus abrakon is
szemléltették a tipusokat. A fent emlitett négy f6 szempontot, a minél pontosabb eredmények

érdekében az alabbi alszempontokra bontottak szét.



1. Emberi alak: (1. dbra, elsé sor).

Fejes-labas emberke: Erzelemszerti abrazolasmod altalaban az dvodas kor, 3-5 év jellegzetes

rajzi kifejezéeszkoze.
Vonalséma: részletezo felfogas kezdeti stddiuma, 6-7 év, révid periodus altalaban.

Korvonal séma: kezdetben motorikus, stabil mddszer, viszonylag dtmeneti idészakot képez 7-

8 éves kor kozott.

Kevert-profil: tulajdonképpen a kevert perspektivakrol van szd, az aranyok és irdnyok
jellegzetes latasmodjabol berdgziilt dbrazolasok, tipikus esete az emberalak abrazoldsanal a
kitekert torzs €és a szembe 1évo labak ¢€s labfejek rajzoléasa. Jelenségszerti, érzéki megitélés az

alapja. Altalaban 9-10 év, az alsétagozat utolsé szinttere.
Teljes profil: a teljes és kevert profil nagyjabol egyidében jelenik meg a rajzokon.

Jelenségszerii abrazolas: iziiletben mozgd alakok, analitikus felfogd képesség, azonban lehet

merev alak is cselekményszer.
2. Mozgas abrazolésa (1. dbra, masodik sor).

fziiletben mozgd alak: analitikus felfogds mar a merev emberabrazolasnal is megjelenhet,
izliletben mozgo alakrol akkor beszélhetiink, ha tort irdnyvaltoztatast jelenit meg a didk konyok,

csuklo, térdhajlat, térzs dbrazoldsakor.
Mindeniitt mozgo alak abrazolashoz a 9-10 éves korosztaly kevesebb, mint fele jut el.

3. Tér kifejezése: cselekmény motivalja a gyermeket, a térdbrazolas nem meghatarozhat6

(1. dbra, harmadik sor).

Szétszort abrazolas esetében a cselekmény és elemek szétszortan jelennek meg 7-8 éves korig

tart altalaban.

Egyvonalas abrazolaskor a cselekmény egyvonalban torténd rajzolasat jelenti, még 9-10 éves

korosztalyra is jellemzd kis szdzalékban.

Egyvonalban tobbsoros mint egy térkép szerli abrazolas a kevert perspektivaban van

megemlitve. El6fordul, hogy a kép elemeit kiteritve abrazolja a diak.

4. Cselekmény (1. dbra, negyedik sor).



Elbesz¢l6 szalagkép, hasonld, mint az asszir miivészetben megjelend képivildg, 7-8 év utan
jellemzdéen csokken ez az abrazolasmod, mely analitikus felfogas, ekkor a gyermek

képzeletében jatszodik az esemény.

Folyamatos elbesz¢l6 szalagkép (0kori Egyiptom miivészete, falfestmények korszaka), 7-8 éves
korosztaly felére jellemzd, analitikus gondolkodasmod, cselekmény a gyermek képzeletben
jatszodik, egyvonalas, felsorakoztatd megjelenités jellemzden, nem célja a tér érzékeltetése,

mely 9-10 évre sematizalodik.
Toredékes kép, 6skori miivészethez hasonld megjelenés.

Hangulati kép: a szalagkép egy kiragadott, a rajzolonak fontos részt 1athatunk kidolgozva. Ez a
cselekményébrazolas csticspontja, ekkor mondhatjuk, hogy a legfejlettebb az dbrazolasmod

(Paél,1970).

A kutatas eredményeit az alabbi tablazat foglalja 6ssze, amelyre a kutatdsom soran tobbszor

is hivatkozni fogok. Az eredmények értékelésére késobb térek ki (1. tablazat).

1. tablazat. Padl rajzfejlodes kutatasi eredmeényei (Paal, 1970).

A vizsgalati eredmény szazalékokban; fii- és leanytanulok eredményének
kozépértékében

Képelemek - % a tanulok évei szerint
Fejlodési fokok 67. | 7-8. | 89. | 9-10.
1. Emberi alak
Jejes-labas” tipus 1. abra 1 - - -
Vonal séma 2, abra| 30,5 28 8.5 8.5
Kérvonal séma 3. édbra| 39,5 18 16,3 3.2
Kevert" profil 4. abra| 23,9 33 39.7 38,5
Teljes profil 5. dbra 5,1 18 32,7 34,9
Jelenségszerii dbrazolas 6. dbra - 3 2.8 14,9
2. Mozgas
A mozgas jelzése nelkil 7. abra| 18.5 4,1 - -
Merev" mozgas 8. abra| 77.4 84,4 70,6 55.4
Iztiletben mozgd alak 9. abra| 4.1 9,8 25,6 34,8
Mindentitt mozgo alak 10. abra - 1.7 3,8 9.8
3. Teér
Szétszort 11. abra| 45.2 7 - -
Egyvonalas sorakoztatas 12. dbra| 46,6 51,9 37 23,7
Tébbvonalas sorakoztatas 13. abra 0.7 10,8 8.1 15,1
JKevert” latas 14. abra 7.5 18 40,6 24.8
JHegyperspektiva” 15. dbra - 12,3 13.6 31,5
Jelenségszert dbrazolas 16. abra - - 0.7 4.9
4. Cselekmény
Toredékes kép 17. abra| 52 3.3 - -
Elbeszéld szalagkép 18. abra| 45.1 53.2 40,6 27.8
Folyamalos elbeszéld 19. dbra 2.9 28,9 30.5 41.2
Jangulati kép” 20. abra - 14,6 28.9 31
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Padl elméletét vette alapul Pataky Gabriella is (2017), amikor a mozgasabrazolas
eredményei bizonyultak a legigéretesebbnek, ezért, folytatva a kutatdsi eldzményeket, sajat
vizsgéalatom is a mozgasabrazolast fogja Paal elméletéhez viszonyitva vizsgalni. Tovabbi
szempont, amiért csak ezen egy teriilettel foglalkozom, a dolgozat terjedelme, illetve a
dolgozatban bemutatanddé munkammal tovabbi kutatdsi célokat szeretnék kitlizni ebben a

témaban.

2. Gyermekkori vizudlis abrazolasok vizsgalata Padl elméletének tlikrében

a) Amirdl a gyermekrajzok beszélnek

Mivel a kutatdsomat 6vodara is kiterjesztettem, elengedhetetlen, hogy szakirodalmi
jartassagot szerezzek ebbdl az életkorbol is. Tihanyiné Valyi Zsuzsanna, ,,Amirdl a
gyermekrajzok beszélnek” cimili kdnyvét vettem alapul (Tihanyiné, 2009), amelyben harom
fejlodéslélektani korszakot kiilonboztet meg (Widlocher, 1984, idézi: Tihanying, 2009).

A firkakorszak 1-3 éves korra jellemz6, a mozgds és nyomhagyas 6rome motivalja a
gyermeket. A ritmikus miiveleteket, jatékokat, dalokat, mondokakat, verseket szeretik ebben az
¢letszakaszban. Megtanulnak fogni, megismerik az eszkozoket. A firkakorszak vége abban
jelenik meg, amikor a gyermekben megjelenik az abrazolas szandéka. Altaldban 5 éves kor
koril kezd csokkenni a firkalok aranya (Mérei, 1981, idézi: Tihanyiné, 2009).

Képzeletszerti abrazolas: képzelet domindl az alkotaskor, sokszinli kompozicios abrazolas,
arajzi készségek csucspontja, szimbolikus és képzelet vezérelt gondolkodas hatja 4t a gyermek
munkait. A rajzokat a képzelet, dszinteség, spontaneités jellemzi. ,,A rajz képi nyelv, amely
nagy mértékben individualis, sok mindent elmond az alkotorol, és szandékarol.” (Sehringer,
1999, idézi: Tihanyiné, 2009). Felndttek szamara ez az idOszak sokszor érthetetlen, magikus,
atveszi a vezetd szerepet (Salamon, 1997, idézi: Tihanyiné, 2009). 3-5 év koriil a rajzokrdol mar
leolvashat6 a tervezés és tudatossag.

A természetszerli abrazolas elsd 1épése a kéz csontosodasa, amely bioldgiailag 9-14 éves
kor kozott befejezddik, ami a finommotorikdban nagyon fontos allomas. A didk
Osszefliggéseket keres, logikai gondolkodas jellemzi, sokszor elemzi a dolgokat (Konkrét
miiveleti szakasz, Piaget elmélete alapjan). Az énfejlodés nyomon kdvethetd a fa abrazolasanak
vizsgalataval. 9-10 éves kortol a fa torzsét nem kiilon dbrazoljak a lombkoronatol, hanem szoros
egységként. A rajzok valosdghiiek, masol, tervez, vazlatokat készit. Sokat radirozhat a

rajzokon, a tokéletességet keresve. A magas Onkritika miatt sok didk 12-14 éves koraban
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felhagy a rajzolassal. 15 éves kor koriil juthat el a gyermek arra a szintre, hogy egy rajzot akar
hetekig rajzol, nem akarja egyetlen alkalommal befejezni. Sok szakértd szerint a tehetség
gyorsan felismerheté gyermekkorban, egyfajta atszellemiilés jellemezheti, j6 kompozicidval,
kreativ Otletekkel, atszellemiiléssel (Tihanyiné, 2009). Korabbi miivészeti tanulményaimbol
felidéz6dott az emlékem, amikor a tervezd grafika szakos oktatom sok év tapasztalata alapjan
megjegyezte, onnan tudhato, hogy egy didk elmélyiilt az alkotas folyamataban, hogy lathatova
valik, hogy megsziint szamara az 6t kortilvevo vilag. A fejét jobbra és balra forditva az alkotasra
koncentral. Ha esetleg érzelmet probal abrazolni, gyakran a sajat arca is azt az érzelmet tiikrozi,
persze 6 ezt nem veszi észre. Amikor volt lehetéségem megtartani a felméréshez néhany orat,
magam is tapasztaltam a jelenséget, amelyet Csikszentmihalyi Mihaly flow-élménynek nevezett
el (Nakamura & Csikszentmihalyi, 2002).

Habar a szakdolgozatomban a tovabbiakban nem kivanok kitérni pszichologiai
elemzésekre, fontosnak tartom emlités szintjén behozni a szinkretizmus fogalmat, a gyermeki
gondolkodast a rajzokon. Ez koriilbeliil 6-7 éves korig jellemzd. Példaul ami a gyermek
szamara ¢érzelmileg fontos, azt jobban kidolgozza. A testrészeket nem dolgozza ki, de a ruha
mintajat igen (Tihanyiné, 2009).

Az egocentrikus gondolkodas 5-7 éves kor koriil jelentkezik, ami a gyermek abrazolasat is
befolyasolja. Az én hazam, az én kutyam és igy tovabb. Erzelmileg fontos targyat, személyt
jellemzden felnagyit, kiemel, kidiszit.

Szimbolikus &brdzolds esetében, amely 2-7 éves korig jellemzd, a szerepjatékok nagy
hangsulyt kapnak. Torténet kerités a rajzok témajahoz. 4-5 éves korban a gyerekek aranyérzete
fejletlen. Ebben korban a kontirok és kontraszthasznalatok erdteljesek. 6 éves kor koriil
megjelennek a ritmikus jelek a rajzokon, akar ismétlédé forméak hasznalataban (Tihanyiné,

2009).

b) Kéry Hedvig vizsgalata (1964)

Kéry Hedvig (Kéry, 1964) a Paal Akos-féle elmélet alapjan a tanulok rajzi képességeinek
vizsgalatakor az ardnyok megfigyelését valasztotta szempontnak. Szazalékos arannyal jegyezte
fel a tanulok eredményeit. Konyvében leirja, hogy a rajzi teljesitmény elemzése bar egyszerti
gondolatnak hangzik, valojaban roppant bonyolult és sok dsszetevOs feladat. Szerepet jatszanak
a latds, memoria és egyéb kognitiv tényezok is, amiért a szakértok képességként definialjak

(Karpati, 2003).

A vizsgalatot négy nagy csoportra strukturaltak. Eredményként arra jutottak, hogy a fiuk

térabrazolasban és térlatdsban jobb eredményeket érnek el a lanyoknal. (Kéry, 1964) A
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pszichomotoros 0Osszetevok alpontba szenzoros ¢és motoros képességek, szem-kéz ¢s
mozgaskoordinacio tartozik ebbe a korbe. A térszemlélethez a forma- és alakkonstancia
érzékelését, a Kkiilonb6z6 transzformaciok, nyujtas, tiikrozést csoportositottdk. A rajzi
képességnek az iskolai oktatds sordn tervszerlien kialakitott elemei elsGsorban a miiszakirajz-
alapismeretek és készségek. Esztétikai képességek szempontjabol a rajzokat esztétikum alapjan
is lehet vizsgalni. Azt viszont, hogy mit tekintiink esztétikusnak, ellentmondasos, relativ.
Esztétikum fogalmaban elgondolkodtato kérdés, hogy mi a sz€p mi a csinya? Egyenes vonalu

miszaki rajz, vagy gorbe vonall szabadkézi rajz? (Csap6 & Varsanyi, 1995).

c) Pataky Gabriella vizsgélata (2017)

Pataky szerint ,,A gyermekrajzokkal Osszevetve a térbeli alkotasokkal foglalkozo
szakirodalom, egy-egy onallo kisérletet bemutatd publikdcidt leszdmitva, rendkivil ritka.”
(Pataky, 2017). A tanulmany az 6vodaskoru gyerekek plasztikai, haromdimenzios alkotési
kompetencidjukrol késziilt. Egy, az 6vodapedagogusok szdmadra is alkalmazhaté modszert
mutat be. Napjainkra jellemzd a vizualis jelek alkalmazasa, grafikai latvanyelemek
alkalmazasa, kozlekedési tablak, plakatok, emojik mindennapi hasznalata a digitélis vilagban.
A rohamosan fejlédd digitalis kultira miatt nagyon fontos a kora kisgyermekkori vizuélis
fejlesztés, a digitdlis eszkdzok hasznalatara is hangsulyt fektetve. A 20. szazad elején végzett
kutatasok alapjan a pedagdgusoknak nincs kidogozott mddszere iskolai keretek kozott
megvaldsithatd digitalis vizualis nevelésre (Mitchell, 1994; Karpati, 2001; Bodoczky, 2003;
Pataky, 2017). Ovodaban és az iskola also tagozatan foként a képalkoto feladatok vannak
legnagyobb részben, a kreativitast fejlesztd feladatok pedig elenyészdek. Ezeket mar
eredményekkel is alatdmasztottdk (Pataky, 2012). Online kérddivekkel a pedagodgusok
véleménye is errdl egyhangl. Pataky mérése a gyerekek mindennapi ¢életében is felhasznalt
képességeit vizsgalja, mint amilyen a kreativitds, problémamegoldas, eszkdzhasznélat és a
tervezés (Pataky, 2017).

Pataky (2017) felmérésében 815 dvodas mintdjadnak elemzése zajlott. A vizsgalat a Kézos
Europai Vizuadlis Miiveltség Referenciakeret (Pataky, 2017; Wagner & Schonau, 2016), (angol
nyelven: CEFR VL) kompetenciamodellre tdmaszkodva, az 6vodaskort gyerekek plasztikai,
térbeli alkotasa kozben mozgositott képességeit vizsgalta a rajzi képességek tiikrében (Pataky,
2017). Masfél évszazada kutatjak a gyermekrajzok fejlédését sik-kétdimenzids formaban. Tobb
grafikai elemzés van, mint plasztikai. Pataky (2017) kutatdsa szempontjai az aldbbiak:

e plasztikai mintdk soran egyértelmiivé valik a fejlodési szakasz.
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e A nagymintdnak koszonhetden lathatova valik a plasztikai képesség fejlesztésének
modszerei, és ezaltal ajanlasokat kaphat az intézmény a tovabbi megvaldsitasok,
valtoztatasok tekintetében.

e FElmeéleti és gyakorlati kérdések bemutatasa a plasztikai gyakorlatok vilagaban.

e Az X és az Alfa generacid 0sszehasonlitasa, emberabrazolas tekintetében is.

A mérések soran a kulcskompetencidk fejlesztése interdiszciplinaris, kulcsfontossag
szerepet jatszott. A kompetenciamodell f6 elemei: az egyiittmikodés, kommunikacio,
kreativitas, kritikai gondolkodés, Onismeret és a mértékesség. A mérés ezaltal kvantitativ,
egyben kvalitativ is. A kutatas elsé felében kiadott feladatokon keresztiil dolgoztak fel
statisztikai elemzésekkel az eredményeket. Pataky kiemelte, a célkorosztalyban meg kell
hatarozni a minimalis és az optimalis fejlédési szakaszt (Pataky, 2017). Itt lathato az

Osszehasonlito abra (2. abra).
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2. abra. Generaciok osszehasonlitasa (Pataky, 2017).

d) Gaul-Acs Agnes és Karpati Andrea vizsgalata (2018)

Az aldbb bemutatando kutatas a 3-6 éves korosztalyban tortént. Gaul-Acs Agnes és Karpati
Andrea (2018) szerint a 20. szazad elsé felében gyerekek képi abrazolasat a szerzok
gvermekmiivészetkeént (a szakirodalom angol nyelven: child art; német nyelven: Kinderkunst;
francia nyelven: [’art enfantine definiciokat hasznalja) jelolték, a rajzi fejlodést korszakokra

oszthat linearis folyamatként értelmezték (Gaul-Acs & Karpati, 2018).
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A rajzfejlddési paradigma szerint a 3-6 éves korszak a firkatol a formaig vald eljutas
szakasza. Kezdetben a térabrazolas egy biztos ponton alapul, mely egy alapvonalra elhelyezett
figurakat jelent. Késobb parhuzamos vonalakra tér at az dabrazolds. A szinhasznalat
eszkozfliggd. A szerzok szerint vizsgalatkor célszeriibb az egységes eszkozhasznalat ajanlasa.
A vizsgalat eredményei szerint jellemz0 az érzelmek abrazolasa gyermekeknél, mig a rajzolas

célja a kifejezés, a leképzés még nem akaratlagos és nem tudatos (Gaul-Acs & Karpati, 2018).

A vizualis képességek fejlodését a személyiségfejlodéssel 0Osszekapcesolod, organikus
fejlodéselmélet szerint a grafikus abrazolas nem kothetd egyértelmiien hatérolt életkori
szakaszokhoz ¢és nem 1is linedris, tehat a gyermekek minden fejlédési szakaszban

visszanytlhatnak korabbi abrazolasmédjainkhoz (Gaul-Acs & Karpati, 2018).

Nem lehet egy-egy korszakot megfelelonek, vagy nem megfelelének mindsiteni, értékelni
csak ugy lehet az ilyen felmérések esetében, hogy akkor mar lasst a vizudlis, grafikai fejlédése,
ha a gyermek kétévesen nem firkal, hatévesen nem rajzol felismerhetdé szimbolumokat. Ez
jelezheti, hogy a finommotorikus képességei nem megfeleléek az iraskészség elkezdéséhez
vagy elsajatitisdhoz (Gaul-Acs & Karpati, 2018). Azt, hogy valaki a miivészetben tehetséges
lesz-e, a kamaszkor donti el (Karpati, 2005; Gaul-Acs & Karpati, 2018).

Az empirikus vizsgalat és a minta jellemz6i alapjan hasonlod uton indultam el én is a
mintavételek kezdetén. A képi kdrnyezet gazdagodasaval, mesékkel, a televizidval és digitalis
eszk6zOk hasznalatdval rohamosan valtozik a gyerekek vizudlis kozlése, abrazolasa. A
szakirodalmi rajzfejlédési szakaszok mar csak kis mértékben alkalmazhatéak a rajzok
jellemzésére. Gaul-Acs és Karpati (2018) vizsgalata feltételezi, hogy a digitalis korszak
nyujtotta lehetdségek nem rontottak a gyerekek rajzi kifejezésén, ugyanolyanok, vagy jobbak,
mint ezeldtt. 2014-2015 kozott zajlo vizsgalatban 10 6voda, 411 {6 vett részt. Helyszini
feljegyzések esetén kvalitativ értékelés is volt. A legidésebb gyermek majdnem hét, a legkisebb
még nem volt haroméves. Vizsgalati a minta atlagéletkorat is figyelembe vették (Gaul-Acs &

Karpati, 2018).

A feladat harom turnusban zajlott. Képzelt hely rajzolésa, szeretem és nem szeretem ruhdban
abrazold sajat magad, végiil egy térkép feladat kovetkezett (Gaul-Acs & Karpati, 2018). Az
értékelés szempontjai 5-6 foku skalan torténtek, témara bontva az alabbi tablazat szerint (2-3.

tablazatok).
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3. tdbldzat. Az emberdbrazolds kritériumai (Gaul-Acs & Kdrpati, 2018)
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4. tdbldzat. Az emberdbrdzolds kritériumai (Gaul-Acs & Karpati, 2018)
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3. dbra. A vizsgalat eredményei. A korcsoportok teljesitménye az alapkritériumokban

(Gaul-Acs & Karpati, 2018).



A vizsgélat fontos eredménye, hogy az idOsebb gyerekek esetében magyarazat nélkiil
megérthetd a rajz. A fiuk esetében hangsulyosabb a szerkezet. A média hatdsa megjelent,
televizioban és moziban lathatd mesefigurak dbrazolasaval. Fitk esetében Pokember, lanyok
esetében Jégvardzs nagy szazalékban. Szinhasznédlatban hasonlitott leginkdbb a mesés
karakterre, a forma leképzése azonban nem volt megfigyelheté. Gaul-Acs és Karpati szerint a
tudatos komponalas négyéves korban megjelenik, mely azt igazolja, hogy a haroméves korban
elkezdédott formak abrazolasa utan gyors a rajzfejlédés (Gaul-Acs & Karpati, 2018). Az

eredmények szdzalékos aranyban lettek feljegyezve (3. dbra).

A felmérés alapjan a négyéves kor elég vizvalaszto a grafikus fejlédést tekintve (Gaul-Acs
& Karpati, 2018). A rajzi képességek fejlesztése sokat hataroz majd meg késébb az iras
tanuldsaban. A szerzok kihangsulyozték, hogy a pedagogusoknak meg kell tanulniuk, hogyan
motivaljak a gyerekeket a rajzolasra. Ahogyan Székacsné Vida Madria is kiemelte, a szabad
rajzolas, firkalas hatadsosabb a kreativitds szempontjabol, mint a masolas (Székéacsné, 1982). A
média hatasa abban is fellelhetd, hogy a feladat sordn a gyerekek harmada hasznalt sajat
tervezési szimbdolumot, mig a csoport masik fele ismert formakkal, mesehdsokkel dolgozott

(Gaul-Acs & Karpati, 2018).
3. Digitélis eszkdzhaszndlaton alapul6 felmérések

Egy Ausztraliai térségben olyan tanulmany késziilt, amely 14 képzémiivészeti tanart kérdeztek
meg a vizudlis nevelésben torténd IKT eszkdz alkalmazasarol (Phelps & Maddison, 2008). A
kutatdsom szempontjabol ez fontos, hiszen magam is végzek felmérést pedagdgusok véleménye
alapjan is. Mind személyes és szakmai véleményiiket feljegyezték kiilonb6zé szempontok
alapjan, tobbek kozott, hogy észlelnek-e disszonanciat az IKT és a milivészetek kozott, illetve,
hogy milyen problémakkal kell szembesiilniiik a rajzérakon. Phelps és Maddison (2008) arra is
rakérdezett, hogyan viszonyulnak a pedagdgusok a digitalis eszkézok alkalmazasdhoz. A
nemzetkdzi iskolakban (UNESCO, 2002; Jamieson-Proctor, Burnett, Finger & Watson, 2006)
a digitalis eszk6z0k hasznalata prioritassa valt. A kutatast a 7-10. évfolyamon végeztek. Az IKT
eszkozOk hasznédlata ¢és létrejotte hatalmas lehetdséget kinalt a vizudlis kompetenciak
ujragondolasahoz és fejlesztéséhez (Phelps & Maddison, 2008). Kevés kutatds sz6l azonban a
rajzfejlodések  vizsgalatar6l ¢és a digitdlis eszkozok ilyen jellegi hasznélatanak
eredményességeirdl, azonban néhany tanar elmondésa alapjan, habar elsajatitotta a digitalis
kompetencidkat, alkalmazni mégis csak korlatozottan tudjak. Kozépiskolakban alkalmazva az
IKT eszkozoket tdmogatja a kreativitdst (Phelps & Maddison, 2008). Kiterjeszti a

lehetdségeket, nem csak festés, zsirkréta, ceruza hasznalata a relevans, ez sokszor unalmas a
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didkok szamadra (Stankiewicz, 2004; Phelps & Maddison, 2008). Az IKT eszk6zok hasznalata
segitségiil lehet a tervezésben, és a miivészi dontéshozatalban, 0 lehetdséget és teret ad a

tanulashoz. A hibakat konnyen lehet korrigalni, ami csokkenti a tanulok szorongasat az alkotas

folyamataban (Phelps & Maddison, 2008).

»A rajz-és festdszoftverek, digitalis all6 és videdkamerdk, elektronikus portfoliok,
szkennerek, szines lézernyomtatok, mintavevok ¢és hangkeverdk, képmanipulaciok,
videoszerkesztés, 3D-s animacid, internet-és weboldalszerkesztés, egyarant szerepet
jatszhatnak a tanuldok miivészi kifejezésének tamogatasaban.” (Ashford, 2002; Brown, 2002;

Neylon, 1996; Taylor, 1999, idézi: Phelps & Maddison, 2008).

A vizualis és a miivészeti oktatdsnak fontos szerepe abban van, hogy a tanuldkat minél
inkdbb a tarsadalom vizudlisan miivelt tagjava neveljék, amely ezaltal a vizualis kozlésre
érzékeny ¢és kritikus gondolkodasu felndttekké. Kutatasok bizonyitottak, hogy sok pedagogus
a milvészeti hiedelmei miatt nem képes alkalmazni a digitalis eszkdzoket a tandrdkon. Nem
megszokott, vagy koriilményes (Phelps & Maddison, 2008). Tébb pedagdgus véleménye

szerint a technologia konnyen elvonhatja a didkok figyelmét, masok szerint inspiraciot ad.

Egyik kérdés volt Phelps és Maddison (2008) kutatasa soran, hogy érzékelnek-e a tanarok
disszonanciat az IKT és maga a miivészet kozott. Egyik tanulmany sem mondja ki ezt
konkrétan, azonban a megkérdezett pedagodgusok sokszor vonakodtak, vagy nem voltak
biztosak a vdlaszadasban, nem voltak meggy6zddve teljes mértékben az eredményességrol. A
digitalis munka 6nmagaban nem miivészeti forma. ,,A technologia megkonnyiti a miivészet
megjelenését, de nem igényel szakértelmet.” Az egyik tanar beszdmoloja alapjan. ,,A masolas
nem 6nallé munkara vall, nem miialkotas.” Néhany pedagdgus a digitalis miivészetet ridegnek,
hidegnek tekintette. Azt is elmondtdk, szdmos tanulonal a digitalis eszkdz elnyomta a
hagyomanyos eszkozok hasznalatat a miivészetben, vagy éppen forditva. Hattérbe szoritva
ezzel a kreativitast is. Sok tanar panikba esett a digitalis eszk6z megtanulasatol. ,,Mint horgony
a nyakam koriil.” Ijeszté €s hatalmas dolognak gondoljak. Mindezek alapjan a szerzok tgy
gondoljak, hogy a tanaroknak nem kapnak megfelelé alaptudast, akar egy fénymadasold
hasznalatdhoz sem, azaz az IKT kompetencidik komoly fejlesztésre szorulnak. Néhanyan
elmondték, sokszor a didkok jartasabbak az IKT eszk6zok vilagdban, mint a pedagdgusok, ami
szintén kudarc élményt jelent a tandroknak. ,En tanulok sokszor a didkoktol.” Egyik

megkérdezett pedagdgus elmondasa alapjan (Phelps & Maddison, 2008).
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4. Gaul-Acs és Karpati a digitalis eszkozhasznélatrol a vizualis kultira oktatasaban

A képi kommunikacio a digitalis térben, mint a tanitast és a tanuldst tdmogatd eszkoz
felhasznalasi és megjelenési teriiletei szintén valtozatosak lehetnek (Gaul-Acs & Karpati,
2019). A tanar-didk viszonyt alapjaiban valtoztatta meg a virtualis valosdg megjelenése ¢és
pedagogiai felhasznaléasa, vagyis a k6zosségi média. Ez a folyamat napjainkban is zajlik, iranya
¢és hatdsa nehezen megjosolhato.

A digitalis média, eszk6zok jelenléte vagy hianya jellemezheti az intézmény sikerességét. A
fotozés és filmezés beépitése az oktatasba szdmos eldnnyel jarhat. Ehhez a minimalis eszkoz
sziikség a fényképezOgép €és kamera. A mai vilagban telefon mar szinte minden gyereknek van,
amellyel az esetleges eszkdzhiany kikiiszobdlhetd. Mindségben természetesen a tiikorreflexes
gépek jobbak, de az oktatas céljat ez sem gatolja meg. A fotozas feltételei hazilag is
elkészithetd, lepedd, tiikkor, lampa. Intézményen beliil sziikség van tovabba szamitdogépre €s
fényképszerkesztd programra (Gaul-Acs & Karpati, 2019).

Az ilyen jellegli feladatok sokkal tobb kreativitast hordozhatnak magukban, mint alapveten
egy vizualis 6ran megoldott projekt feladat. A didkok szamara is érdekesebb, vonzobb lesz tdle
barmelyik tantargy, ha digitalis eszkoz alkalmazasara teret ad a pedagogus (Gaul-Acs &

Kérpati, 2019).
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II. A kutatas célja, a hipotézisek ismertetése

Szakdolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy a digitalis korszakban felndvo generaciok
milyen vizualis kompetencidkkal rendelkeznek a Paal Akos-féle rajzfejlédés modell
szempontjai alapjan, specializalodva a mozgasabrazolas teriiletére. Erdekel, hogyan teljesitenek
a rajzordk alkalmédval manualis ¢és digitalis eszkdzhasznalattal az eltéré vizualis
kompetenciakkal rendelkezd tanulok. Kutatasomban feltarom a mozgasabrazolas tekintetében
az esetleges kiilonbségeket ¢letkorok, nemek és telepliléstipusok Osszehasonlitdsa Aaltal,
valamint &sszehasonlitdé elemzést végzek a digitalis és a hagyomanyos képalkotd eljarassal

késziilt alkotasok kozott.

Kutatdsomban pedagogusok véleményét kérem a modern vilag altal felkinalt lehetdségekrol
a vizualis targyak oktatdsaban és ezek sziikségességérdl. Tovabba érdekel a pedagdgusok
vizualis attitiidje, a tandrakon alkalmazott moédszerik és hattérismeretiik Paal Akos

rajzfejlédéselméletét illetden.

Szakdolgozatom gondolatokat indithat el a pedagogusok digitalis kompetencidinak
fejlesztéséhez, illetve az intézmények IKT eszkdzotaranak bovitési sziikségességérdl. Tovabba
véleménye alapjan. Feltételezem, a digitalis vilag a képzelderdre és a gyerekek vizualis

abrazolasara is erdteljes befolyassal van.

1. A kutatas relevanciaja

Magyarorszagi nagymintavétel alapjan (Pataky, 2017), amit (Deszpot, 2005) szerkesztett
tovabb Paal kutatasa és szempontjai alapjan, végzett kutatdsaban azt valasztotta, hogy az 6vodas
gyermekek abrazoljadk magukat rajzban azzal a személlyel, akivel aznap eljottek az
intézménybe. Kutatdsdban hasonloképpen, mint az én kutatdsomban azt vizsgalta, mennyire
térnek el a mai gyermekek karakterisztikumai a hetvenes években tortént vizsgalat oOta.
Eredményképpen azt lathattuk a mai gyerekek lemaradast prezentaltak az el6z6 generacidhoz
képest ember, mozgas, tér €s cselekményabrazolasban is (2. abra). A kutatdsom ezen elméletet
1s alatdmasztva gondolatokat vethet fel a vizualis targy oktatasdhoz mind a pedagdgusképzés,
¢s az altalanos iskolai oktatas szemszdgébdl. Felmeriilhet a kérdés, hogy esetleg Paal (1970)
szempontjai a mai generacio értékeléséhez mar idét mult és sziikség lenne 0j szempontrendszer
felallitasahoz. Illetve a digitalis korszak adottsdgai milyen irdnyban befolyésoljak a felallitott
szempontokat a gyerekek rajzfejlédésében. Habar bizonyitottan tinédzserkor donti el a

tehetséget (Karpati, 2005), esetleg Gjabb kutatasi gondolatokat indithatna el a szakdolgozatom,

20



hogy a mozgésabrazolas kezdeti stacioi alkalmasak lennének a korai tehetség szlirésé¢hez, amely

altal megindulhatnanak tehetséggondozoi folyamatok altalanos iskolai keretek kozott.

2. Hipotézisek ismertetése

A szakirodalmak attekintése és feldolgozasa utan a kovetkezd hipotéziseket allitottam fel.

Hipotézisek

H1: A fiuk jobban teljesitenek a vizudlis mozgasabrazolas tekintetében, mint a lanyok.

H2: Falusi iskoldban a gyerekek digitalis és vizudlis kompetenciai kevésbé eredményesek,

hatékonyabbak, mint varosi iskolaban.

H3: A gyermekek rajzfejlédésében Paal Akos gyermekrajzkutatasa ota valtozas lelhetd fel a

digitalizacio és a média befolyasoltsag hatasara mozgasabrazolas tekintetében.

H4: A kiemelkedd rajzkészségekkel rendelkezd didk gyengébb teljesitményt mutat digitalis

eszk6zon valo rajzolaskor, mint manualisan.

H5: Gyengébb rajzi kompetencidkkal rendelkezd didk esetében jelentds javulas €szlelhetd a

digitalisan képzett rajzoknal, mint manualisan készitett munkéakon.

H6: A rajzok tobbsége befejezett a rendelkezésre 4116 45 perces tandraval.

H7: A tanulok alkotasain fellelhetd a digitalis befolyasoltsag a karakterek abrazoldsanal.

HS: Paal Akos szempontjai alkalmasak a korai tehetség megéllapitasahoz.

HO9: A pedagdgusok szivesen alkalmaznak digitalis eszkdzoket a vizudlis targyak oktatasa

soran.
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III. A kutatomunka bemutatasa

1. A felmérés eldkésziiletel

A felmérésemben két altalanos iskola vett részt. Az egyik telepiiléstipus szerint falusi
altalanos iskola, amely allami fenntartast intézmény. A hely kozel esik lakohelyemhez, ezért is
valasztottam tobbek kozott ezt az intézményt, masrészt pedig régen ide jartam gyermekként,
igy személyesen is ismertem az intézményvezetot, aki orommel engedélyezte kérésemet és
mindenben tdmogatott. Ebben az iskoldban hagyomanyos keretek kozott zajlik az oktatas, nem

hangsulyos a miivészet oktatdsa.

A telepiiléstipus szerinti varosi intézmény kotelezd gyakorlatom helyszineként optimalis
lehetdség volt a felméréshez, ezaltal jott az Gtletem, hogy a szakdolgozatomban kitérek egy
Osszehasonlito elemzésre is a két telepiiléstipus esetében. Mivel csak egy-egy iskolat hasonlitok
Ossze e szempont szerint is, igy nem vontam le messzemend kovetkeztéseket. Az iskolanak
kiilonlegessége, hogy reformatus értékeket képvisel, egyhazi fenntartdsu intézmény. Kérésemre
itt is engedélyt kaptam az intézményvezet6tdl. Azonban a felmérés feltétele a teljes anonimités
volt mindkét fél részérdl, igy ennek maximalisan eleget téve nem emlitem név szerint a
tovabbiakban sem az intézményeket, sem a résztvevd didkok nevét. A vizudlis targyak oktatdsa

hasonloan az falusi intézményhez, az altaldnossag keretében zajlik.

Az intézményvezetdkkel torténd konzultacid utan felkerestem az érintett osztalyok
osztalyfonokeit, akiktdl szintén engedélyt kértem és tajékoztattam dket a felmérés menetérdl.
A mintavételt egy megeldz6 sziili beleegyezd nyilatkozat elézte meg, amely ilyenkor minden
esetben kotelezd, mert kiskortiakkal torténd felmeérés esetében a térvényes képviseld engedélye
sziikséges. Pataky (2017) vizsgalatahoz hasonloan, a sziil6k beleegyezd nyilatkozatot toltottek
ki. A munkdkat fotok készitése altal dokumentaltam, igy biztositva a teljes anonimitast a
felmérés soran (Pataky, 2017). A nyilatkozat szerkesztésénél a listds megoldast alkalmaztam,
azt gondolva konnyebb megoldas lesz a pedagogusok szdmadra, ha egy papiron az dsszes sziilo
aldirasaval nyilatkozik. Sajnos utdlag hasznosabb megoldas lett volna, ha minden gyermek
egyesével kinyomtatott verziot kap, amit a sziildvel otthon aldirat és visszahozza az
osztalyfonoknek. A pedagdgusok elmondtak, hogy tobb sziild a koronavirus jarvany 6ta mar
nem megy be az intézménybe, mert akkor tilos volt a virus terjedésének a megakadalyozasa
érdekében, igy megszoktak, hogy gyermekiik kisétal az iskolabol és kint varjadk meg Oket.
Ezaltal nehezen tudtak megszerezni a pedagdgusok az alédirdsokat. Az aldirasokat tartalmazo

dokumentumot a pedagdgusok részére szantam az intézményvezetok kérésére, az anonimitas
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érdekében a lapot nem vittem el az intézménybdl. Megkértem az osztalyfonokoket,
csoportvezetoket, hogy azon gyermekek munkait, akiknél a sziild, vagy gondvisel6 nem adta
beleegyezését, ne adjak rendelkezésemre. A felmérés alatt két tanuld esetében tortént ez. A
foglalkozast, tandrat levezette a tanitd, de azt a két munkat nem adta at. A Mellékletek részben

lathat6 a szerkesztett nyilatkozat (1. melléklet).

2. Témavalasztas indoklasa

Szamomra nem volt kérdés, hogy rajzolt mintakat fogok gytijteni, tehat kvantitativ kutatast
szerettem volna végezni. Ennek oka, hogy ceruza és lap minden gyermek esetében sziikséges
eszkoz, tehat a leghamarabb elérhetd. A rajzolas legjobban kivitelezhetd a rajzorak keretében,
mert a gyermek ismeri a technikat, dnalloan képes dolgozni, nem igényel plusz koltséget a
szliloknek sem. Formai kdvetelmény szempontjabdl annyit kértem a pedagdgusoktol, hogy az
alkotasok A/4-es famentes, miszaki rajzlapra késziiljenek. Eszkozhasznalat tekintetében a
rajzok elsésorban szinesceruzaval késziiljenek, vonalzé hasznalatat lehetdség szerint keriiljék.
A kép fekvo helyzetben legyen az elemzés konnyebbsége érdekében.

A témavalasztashoz tobb gondolkodasi iddre volt sziikkségem. A szakirodalmakban a
felméréseknél tobbféle megoldas is talalhaté. Példaul, Gaul-Acs Agnes és Karpati Andrea
(2018) o6vodai felmérései alkalmaval, a leirtak alapjan a képi kornyezet gazdagodasaval,
mesékkel, a televizioval és digitalis eszk6zok hasznalataval rohamosan valtozik a gyerekek
vizualis kozlése, abrazolasa. A szakirodalmi rajzfejlédési szakaszok mar csak kis mértékben
alkalmazhatéak a rajzok jellemzésére. Gaul-Acs Agnes és Karpati (2018) vizsgélata feltételezi,
hogy a digitalis korszak nyujtotta lehetdségek nem rontottak a gyerekek rajzi kifejezésén,
ugyanolyanok, vagy jobbak, mint ezel6tt. Egy 2014-2015 kozott zajlé vizsgalatban 10 dvoda
(411 £6). vett részt. Helyszini feljegyzések esetén kvalitativ értékelés volt. Témanak itt tobbféle
témat valasztottak. Kedvenc és nem kedvenc ruhdn rajzold le magad, illetve egy képzelt térkép
abrazolas (Gaul-Acs & Karpati, 2018).

Mivel az a konkrét elképzelésem volt a vizsgalni kivant teriiletr6l, engem a mozgas
abrazolasa érdekel, az ,,Ahogyan én sportolok” témara esett a valasztdsom. Célom az volt, hogy
a didk mindenképpen emberalakot jelenitsen meg a rajzon, amely mozgast végez, megjelenjen
rajta a dinamikussag érzékeltetése. A mai vildgunkban azt tapasztalom a mindennapos
testnevelés bevezetésével €s a szélesvalasztéka szakkorok, tomegsportolas lehetdségével nott a
gyermekek mozgas iranti vagya, érdeklddése. Rengetegen jarnak iskolan kiviili mozgéasos
ordkra, tevékenységekre. Két osztalyban volt lehetdségem megtartani, felvezetni a rajzorat,
ekkor tettem fel a kérdést, amely arra kérdezett ra, hogy ,,Ki jar esetleg sportolni iskolan kiviil
példaul egyesiiletben?”. A varosi iskolaban 22 didkbol 21 jelentkezd volt, 6k heti
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rendszerességgel jarnak edzésekre. Kozkedvelt sportok, ami a rajzokbdl is lathato: labdaragas,
uszas, tanc, lovaglas. Tehat a sport fogalma a 21. szdzadi gyermek szamara nem idegen, mar
ovodasok korében sem, ezért konnyen tudtak azonosulni az adott téméval. Illetve, ha a gyermek
nem jar sportolni, az sem baj, ebben az esetben azt kértiik, dbrazolja magat testnevelés ora

kozben. Ezzel kizéartuk, hogy a gyermek motivacidja a rajzolaskor elvesszen.

3. Elokésziletek a felmérés elinditasa elott

A témavalasztas utan megfogalmaztam a pedagogusoknak szant feladatleirast és eljuttattam
szamukra (2. melléklet). Felajanlottam, hogy amennyiben eszkdzre sziikség van, akar lap,
szines ceruza, természetesen biztositom a résztvevd osztalyok szamara. Erre egyik csoport

esetében sem volt sziikség, rendelkezésiikre alltak.

4. A mintavétel folyamata

Szinte mindegyik osztaly €s csoport esetében nem volt lehetdségem megtartani az orat, mert
nappali képzés mellett az idém korlatozott volt, kivéve két osztalyt, ahol mérdbiztosként
magam vezettem le az orat. Ekkor azt tapasztaltam meg igazdn azt, hogy a didkok ¢élvezettel
készitettek a munkat. Konnyl volt szdmukra a téma, nem voltak feszélyezettek. Vonalzot
szivesen hasznaltak volna, azonban kértem, hogy mell6zék. A témavalasztasban, abrazolasban
nem segitettem, nem adtam irdnyado valaszt, dicsérettel azonban motivaltam Oket. A
pedagoégusok a kodot felirtdk a rajzokra és osztalyzas utan atadtdk a munkakat. Ezeket kiilon
mappaban gyiijtottem és rendszereztem. A mintavétel folyamata megkdzelitdleg két honapot
vett igénybe. A vdarosi intézmény esetében egyetlen pedagogus volt, aki nem vallalta a
felmérést, ezért a masodikos évfolyam munkai ebben az esetben nem értékelheto.

Gondolatom eldszor az volt, hogy minden osztdlyban kérni fogok egy ismételt rajzos
foglalkozast, informatikai keretek kozott megvalositva: ugyanezt a témat feldolgozva
alkossanak a gyermekek képet digitalis eszkdz hasznalataval. Akkor vetettem el ezt az
otletemet, amikor szembesiiltem azzal, hogy a didkoknak a legtobb esetben negyedik osztalytol
mar van informatika 6rdjuk. Feltételeztem ugyan, hogy harmadik osztalyban a didkok maér
rendelkeznek elegendd digitalis kompetencidval a Paint szamitdgépes program hasznalatahoz,
de az iskoldkban a tanterem-és pedagdgus jelenlét korlatozottsag miatt kivitelezhetetlen volt a
plusz 6ra megtartasa. Ezért ugy dontottem, hogy kizarolag negyedik osztalyban fogok ismételt
rajzi tevékenységet kérni digitalis megvalositdssal. Ezt kivdnom Osszehasonlitani a két
intézmény esetében. A szerencsének koszonhetdéen az a helyzet alakult ki, hogy a vérosi
intézményben szamitogépen tortént a rajzolds, a falusi intézmény esetében pedig a didkok

tableteken rajzolhattak, ami egy jabb 6sszehasonlitasi, elemzési pontot kinalt fel.
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5. Mintavételi adatok és az elemzés folyamata

4. tablazat. Mintaveteli adatok.

Falusi iskola: 80 mintavétel Varosi iskola: 78 mintavétel
1. osztaly: 17 rajz 1. osztaly: 23
2. osztaly: 20 rajz 2. osztaly: -
3. osztaly: 20 rajz 3. osztaly: 22
4. osztaly: 13 => Digitalis rajz (Tablet): | 4. osztaly: 21 => Digitalis rajz (Szamitogép): 12
10 => 8 9sszehasonlithatd => 2 Osszehasonlithatd
70 rajz 66 rajz

Osszesen 158 rajz clemzése: 136 manualis és 22 digitalis rajz. Ebbdl 10

osszehasonlithato.

Ovoda: 27 rajz
Vegyes csoport (mokus, nyuszi): 27

Mintavétel 6sszesen: 185 rajz

A manualis és digitalis rajzok esetében az, hogy hany mintavételnél lehet dsszehasonlitast
végezni, fiigg a tanuloi hidnyzastol, aki hidnyzott manualis rajzolaskor, de ott volt a digitalisnal,
ebben az esetben nem lehet Osszehasonlitd elemzést végezni, és forditva, illetve a digitalis
rajzokon szerepld kodok alapjan, a varosi iskola esetében a digitalis rajzokon két munkén volt
feltlintetve azonosito kod.

A rajzokat mappaban rendszereztem. Ezutdn 0Osszeszdmoltam, majd lejegyzeteltem a
mintavételi adatokat. Mindenekeldtt a folyamat megkonnyitése érdekében €s az atlathatosag
miatt a rajzokrol jo6 mindségli fényképeket készitettem, majd szerkesztés utdn iskolara és
osztalyokra csoportositva PowerPoint prezentacidba rendszereztem az alkotasokat. A képek
mellé odairtam az azonosito kodot és a gyermek életkorat. Digitalis dokumentaciéval konnyebb
volt az elemzés folyamatdnak kezdete. Volt idom kozben minden rajzot megismerni,
memorizalni. Sokkal egyszeriibb volt ezaltal a visszakeresés is, hiszen az eredeti rajzok
sériilékenyek és nehezebb dolgozni veliik. A digitélis rajzokat kiilon vettem, de ahol lehetség
volt Osszehasonlitani a manualis és digitdlis munkakat, kiilon oldalon a kettét egyiitt is
megjelenitettem egymas mellett. Az 6vodas rajzok esetében, ahol volt megjegyzés, azt is a kép
mellé jegyzeteltem, hiszen ebben az életkorban fontos szempont a gyermek szobeli kifejezése

a képrél, mert a véleménye késébb megvaltozhat. Az 6vodés rajzokat mindig abban a
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kontextusban elemezhetjiik, amit a gyermek rajzolas kozben mond, valamint 6 maga mondja el
mit abrazolt és miért. Harom éves kor ok-okozati 6sszefiiggésben dbrazolnak. Legtobbszor par
perc elteltével a gyermek nem ugyanazt fogja mondani, mint elétte. Ovodas korban fontos,
hogy a munkajukra elbeszélt gondolatokat is rogzitsiik (Pataky, 2017). Otéves korban nagy
szerepe van a rajzhoz gondolt téma koritésének, amelyt jatékként fog fel a gyermek. Hajlamos
kis 1d0 elteltével mast gondolni bele a rajzdba. A gyermek rajzaiban sokszor olyan dolgokra
lesziink figyelmesek, amely a beszédiikben eddig nem volt jelen. Rajzolas kozben is
magyarazzak a latottakat. Az els@ papirra vetett firka csupadn a mozgas ¢és nyomhagyas
oromének az eredménye, olvashatjuk Gerd Zsuzsa soraiban (Gerd, 1974).

Ezutan az Osszes kép és dokumentum esetében biztonsagi mentést végeztem egy kiilsd
adathordozon. Az elemzés feljegyzéséhez tablazatos megoldast valasztottam, ahol Paal (1970)
elméletéhez hiven az alabbi értékelési szempontokat valasztottam: merev abrazolas, iziiletben
mozgd alak, mindeniitt mozgé alak, valamint kiilon rubrikat nyitottam a nem értékelhetd
elemeknek. Amennyiben a rajzon iziiletben mozgd abrazoléast volt megfigyelhetd (bar Paal
elmélete nem veszi kiilon), tovabb bontottam: konyok, csuklo, térdhajlat, kéz és/vagy labujjak
¢s torzs esetre. Ugyanis azt vettem észre, hogy sok esetben eltérd az iziiletben eltéré mozgas
abrazolasa, valakinél egyszerre tobb is megjelenik, amig masnal csak egy esetben. Szerintem
ez utalhat kiilonboz6 fejlettségi szintre. Ahol az elemzési szempont, feladat (késébbiekben
item), a képen teljesiilt, egyes szammal jeloltem, ahol pedig nem teljesiilt, nullat irtam. igy a
valtozok csak két értéket vettek fel, azaz dichotdémak, ami konnyiti az adatfeldolgozast,
valamint megfelelden eldkészitett alapot nydjt az esetleges, tovabbi, matematikai statisztikai
elemzésekhez is. Emellett néhany egyéb szempontot is feldllitottam a digitalis befolyasoltsag
mas iranyu vizsgalatahoz. Mikozben a felmérés zajlott, felfigyeltem arra, hogy néhany tanulé
esetében erdteljesen megjelenik a média kétség nélkiili hatasa, abrdzolasa. Ezekrdl a
tovabbiakban bdvebben is irok. Tovabbi, egyéb elemzési szempontok, amelyek alapjan
megfigyeltem a rajzokat: geometrikus formakbol megrajzolt emberalak, PC jaték elemek,
rajzfilmes elemek 4brazolasa, a rajz befejezettsége, internet/kdzosségi oldal szimbolumainak
megjelenése, szoveg, parbeszéd az alkotasokon, sport abrazolasa szabadtéren, sport dbrazolasa
teremben. A minta és az adatfeldolgozas kvantitativ jellege 1évén az adatokat szamszerisitett

adatokkal és szdzalékos eredményekkel értékelem.
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IV. Eredmények

1. Ovoda

A kutatasomat kiterjesztettem egy 6vodara is. Két vegyescsoporttal készitettem el ugyanezt
a feladatot, azonban a Paal-féle szempontok alapjan nem tudtam elemezni. A rajzok még a
korvonalséma ¢és merev mozgasabrazolast erdsitik, egy két esetben azonban megjelent a
mozgas kezdeti abrazoldsa. Az 6vodasokndl nem érezhetd a digitalis befolyasoltsag még az

alkotasokon.

Az 6vodasok rajzain az lathatd, hogy megfigyelhet6 a kisebb korosztalynal a firka korszak:
amikor a nyomhagyés okoz 6romet, a még gyenge a ceruzafogas dominal (4. dbra). Egy 6téves,
lany rajzan az lathatd, hogy merev a mozgas abrazolasa (5. dbra). Két gyermek esetében volt
érezhetd a mozgas abrazolasa. Egy hétéves fiu esetében a mozgas érezhetd a karakteren, amely
enyhén beddl, késziilve a labda elrigdsdhoz, azonban arcot nem abréazolt (6. abra). Egy hétéves,
lany pedig a vizbeugras pillanatat abrazolta, ahol gorbitve jelenitette meg a végtagokat, de nem

izliletben mozgéssal (7. abra).
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4. dbra. 4 éves, lany rajza. Ovoda. ,, Labda!”

5. dbra. 5 éves, lany rajza. Ovoda. ,, Bardtok.”




7. dbra. 7 éves, lany rajza. Ovoda. ,, Kosarazom, itt pedig tiszok éppen!”’
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2. Falusi iskola

A gyermekrajzok adatainak feldolgozéasat ¢s az eredmények ismertetését korcsoportokra
bontva ismertetem, ahogyan Paal (1970) is rendszerezte az eredményeket, szazalékos arany
megadasaval. El6szor a mar korabban emlitett mintavételi adatokkal kezdem az ismertetést,

amire a tovabbiakban is tobbszor hivatkozni fogok (4. tablazat).

A vizsgalatban Osszesen 185 als6 tagozaton tanuld vett részt, ebbdl 70 rajzot a falusi
iskoldban tanulé diakok munkai képezték, amelybdl 8, 6sszehasonlitasra alkalmas digitalis rajz
sziiletett. A varosi iskolabdl 66 rajz bizonyult értékelhetdonek, amelybdl a digitalis rajzokat
tekintve csak 2 rajz volt 6sszevethetd a manudlis rajzokkal. A tovabbiakban a falusi és a varosi

iskolédk tanuloinak rajzait elemzem, kiilon csoportositva a nemek szerinti teljesitményekre.

a) Elsd évfolyam

A falusi altalanos iskola eredményei alapjan 17 mintavételbdl 6 munkan iziiletben mozgo,
11 esetében pedig merev abrazolas jelent meg az alkotasokon. A falusi iskola els¢ évfolyaman
tanul6 didkok koziil 35%-a abrazolt iziiletben mozg6 alakot, 65%-uk pedig merev abrazolasi
szakasznal tart. Erdekesség, hogy az osztalyban egy 8 éves fiu is jar, az 6 alkotasan iziiletben

mozgo6 az alak, de nem 9§ teljesitett mégsem a legjobban a szempontok alapjan.

Pataky (2017) tanulmanyaban a mozgés abrazoldsara kapott igéretes eredményeket, ezért
Padl rajzelemzési szempontjai koziil a mozgds megjelenitését vizsgaltam. Pataky (2017)
eredmeényei szerint a mai generacio rosszabbul teljesitett mozgas dbrazolas tekintetében is, mint

a hetvenes években tortént felmérésben résztvevd gyerekek (2. abra).

A rajzok elemzési szempontjait a digitalis-és kozosségi platformok megjelenése, valamint a
média hatasa, révén kiegészitettem tovabbi, sajat szempontokkal: 1) merev, geometrikus
formakbol megrajzolt emberalak, 2) PC jaték elemek, rajzfilmes elemek megjelenitése, 3) arajz
befejezettsége, 4) internet/k6z0sségi oldal szimbolumainak megjelenitése, 5) szoveg,

parbeszéd az alkotdsokon, 6) sport dbrazoldsa szabadtéren, 7) sport dbrdzolasa teremben.
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5. tablazat. A képelemek megjelenitése a mozgds abrazolasanak vonatkozdasaban az 1.

évfolyamon.
. Nem Atlag nemekre Teljes minta
Képelemek bontva (%) (%)
I Fia 60% 84 %
Kényok Lany 40%
1m0 V) 0
Csukls F’1u 100% 17%
Lany n.a
1m0 V) 0
Térdhajlat Fiu 100% 17%
Lany n.a
Kéz és/vagy Fia n.a. n.a.
labujjak Lany n.a.
, Fiu n.a. n.a.
Torzs p
Lany n.a.

Megj.: n.a.=nincs adat.

Az 5. tdblazat alapjan lathato, hogy az iziiletben mozg6 abrazolas esetében az elsds gyerekek
legnagyobb tobbsége konyok (5 tanuld, 84%) esetében érzékelteti az elmozdulast, csukld ¢€s
térdhajlat esetében még kevés rajzon mutatkozik meg. A torzs és az ujjak elmozduldsat senki
sem ¢érzékeltette. Az eredmények Osszehasonlitva Padl eredményeivel (1. tablazat) az lathato,
hogy az els6 osztalyosok 77%-a a merev abrazolasnal tart, az én kutatdsom alapjan pedig 65%.
Ez az arany kevesebb, mint a hetvenes években tortént feljegyzések alapjan. iziiletben, vagy
mindeniitt mozgo alak Paal (1970) eredményei alapjan 4%, a vizsgalatom alapjan ez az adat

35% az elsd osztalyosok tekintetében, amely tobb.

6. tablazat. Rajzelemzési szempontrendszer rajzokon megfigyelt gyakran megjeleno

attributumok alapjan az 1. évfolyamon.

Képelemek Nem Atlag nemekre Teljes minta

bontva (%) (%)
Merev, Fiu 579, 41%
geometrikus
formél;b(')l Liny 3%
megrajzolt
emberalak
PC jaték Fiu 100% 24%
elemek,
rajzfilmes Lin a
elemek y .
megjelenitése

- S -

Befejezettség LFa'lr?y i ; (;; 88%
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Internet/k6z0oss Fia 100% 6%

¢égi oldal

szimboOlumaina ,

K Lany n.a.

megjelenitése

Szdveg, Fiu 100% 41%
parbeszéd az Lan na

alkotasokon y e

Sport Fiu 46% 65%
abrazolasa , o

szabadtéren Lany >4%

Sport Fiu 66% 35%
abrazolasa , 0

teremben Lany 43%

Megj.: n.a.=nincs adat.

A 6. tdblazatban lathatd eredmények arra mutatnak rd, hogy az elsé osztalyosok majdnem
fele geometrikus alakzatokbol épiti fel az emberalakot az alkotasokon. A sajat elemzési
szempontok esetében azért tettem bele az emlitett szempontot, mert tapasztalataim szerint mar
ebben a korosztdlyban is rengetegen jatszanak a Minecraft nevezetli jatékkal, amelyben
kockakbol felépitett karakterek vannak. A gyerekek dbrazolasdban véltem felfedezni esetleges
parhuzamot a jatékkal. Elemzéskor csak azokat az eseteket regisztraltam, amikor az
emberalakban minden testrészben, egyértelmiien lathaté a geometrikus kotottség. PC jaték
elemek, rajzfilmes elemek abrazolasa pontnal figyelembe vettem, hogy az alak esetleg mese,
vagy allatfigura, esetleg érdekes és jellegzetes szinhasznélatban felfedezhetd utalast is. Az
osztaly esetében ez tobbnyire nem volt jellemzd. Azonban az esetek 85%-ban a rajz
befejezettnek mondhato, ami arra kovetkeztet, a 6-7 éves korosztaly szamara elegendd volt az
egy tanitasi ora. Internet/k6zosségi oldal szimbdolumainak megjelenése nem jellemezte ezt a
korosztalyt. Az esetek kozel 50%-ban megjelent szoveg vagy parbeszéd a rajzokon. Szévegnek
szamitottam minden olyan &brat, amelyben betli és/vagy szam megjelent. Ez talan az iras,
olvasas tanulasanak folyamatéaval kithetd 6ssze, vagy az 6vodai kozlések sziikségessége miatt,
ugyanis a gyerek a rajzon mindent szeretne megmagyarazni. A falusi iskoldban tanulo elsds
diakok tobb, mint 50%-a &brazolt sportolast szabadtéren, ami talan a falusi kdrnyezettel

magyarazhato.

A legjobban teljesitd alkotds egy 7 éves fil esetében volt megfigyelhetd, ahol két
szempontnal is megjelent az iziiletben torténd elmozdulas (8. dbra). Megfigyelhetd, ahogy a
didk mozgast abrazolt a kézilabddzo alakok konyokénél, illetve csukldjanal. Merev abrazolas a

labak esetében még lathatd, de a rajz Osszeségében befejezett. Merev abrazolds tipikus
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abrazolasa lathat6 egy hétéves lany rajzan (9. abra). Viszont kiemelend6 a karaktereknél a
szinhasznalat, amely harmonikus és élénk. Toth vizsgalata alatamasztotta, hogy a lanyok jobban
teljesitenek ezen a téren (Toth, 2017). Kiemelt figyelmet forditanék egy 6 éves, fiu rajzanak,
ahol erdsen érezhetd a digitalis jatékok befolydsa. Mintha az alkot6 didk egy jaték karaktereit
abrazolna és a karakterek gondolatait, hangulatat a fejiik felett megjelend grafikai ikonokkal
szemléltetné. Megtalalhatdak a kozosségi oldalak ismert szimbolumai is, mint példaul a /ike jel.
A rajz lathatoan nem befejezett, a felhd félig van kitdltve. Az abrazolds merev, azonban néhol
megjelenik a gorbitett kar dbrazolasa, amely az iziiletben mozgas észlelésének eldjele. A palcika
emberabrazolas még érzédik a végtagok esetében (10. abra). Egy nyolcéves fiu rajzan is
érezhetd néhany grafikai elem, példaul a szovegbuborékban megjelend fegyver, amely a mesék

¢s a digitalis vilag befolyasaval indokolhato (11. abra).
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8. dbra. 7 éves, fiu rajza. Falusi iskola.

9. abra. 7 éves, lany rajza. Falusi iskola.
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10. abra. 6 éves, fiu rajza. Falusi iskola.
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11. abra. 8 éves, fiu rajza. Falusi iskola.
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b) Masodik évfolyam

A falusi iskola masodik osztalyosok eredményeibdl az lathatd, hogy 20 mintavételbdl 15
tanulonal tapasztalhatdé még merev abrazolds, ami a masodikosok 75%-a. Paal eredményei
alapjan ez az adat 84% volt a 7-8 éves korosztalyban, amely szintén kevesebb a mai gyerekek
esetében. 25%-uk abrazolt csupan iziiletben mozgd alakot, amely Paal kutatasa alapjan 11%

kortil volt, amely azt mutatja, a mai gyerekek aranyban tobb iziiletben mozg6 alakot dbrazolnak
(1. abra).

7. tablazat. A képelemek megjelenitése a mozgas abrazolasanak vonatkozdasaban a 2.
evfolyamon.

Képelemek Nem Atlag nemekreTeljes  minta
p bontva (%) (%)
S Fiu 66% 60 %

Konyok Lany 34%

Csuklo Fl}l n.a. n.a.

Lany n.a.
. . Fia 75% 80%

Térdhajlat Lany 5%

Kéz  és/vagyFiu n.a. n.a.

labujjak Lany n.a.

o Fia 100% 20%

Torzs p

Lany n.a.

Megj.: n.a.=nincs adat.

Az eredményekbdl az rajzolddik ki, hogy az iziiletben mozgés a tanulok rajzain 80%-ban a
térdhajlatnal érvényesiil (7. tdblazat). Az esetek 60%-ban kdnyok, és csupan 20%-nal lathato a

torzs esetében mozgasabrazolas.

8. tablazat. Rajzelemzési szempontrendszer rajzokon megfigyelt gyakran megjelené

attributumok alapjan a 2. évfolyamon.

Képelemek Nem Atlag nemekre Teljes minta
bontva (%) (%)
Merev, Fia 100% 15%
geometrikus
formakbol .
. Lany n.a,
megrajzolt
emberalak
PC jaték Fia 100% 5%
elemek,
rajzfilmes Lén na
elemek y o
megjelenitése
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Fia 58% 85%

Befejezettség Lany 4%
Internet/k6z0oss Fia n.a. n.a.
égi oldal

szimboOlumaina ,

K Lany n.a.

megjelenitése

Szdveg, Fiu 66% 30%
parbeszéd az , 0

alkotasokon Lany 34%

Sport Fiu 61% 90%
abrazolasa , o

szabadtéren Lany 39%

Sport Fiu 50% 10%
abrazolasa , 0

teremben Lany 50%

Megj.: n.a.=nincs adat.

A 8. tdblazat adatai alapjan a gyerekek tobbsége befejezte 45 perc alatt a rajzot és két tanuld
kivételével minden gyermek szabadtéren abrazolta a mozgést. Internetes és PC jatékos
befolyasoltsag néhany tanulonal jelent meg. A geometrikus formakbdl megrajzolt emberalakok

aranya az els0s0khoz képest csokkent, parbeszéd pedig a csoport 30%-nal volt megfigyelheto.

A legjobban teljesitd tanuldé a mozgas abrazoldsaban egy nyolcéves fiu, aki labdarugast
abrazolt tobb karakterrel. A jatékosokon gyonyoriien latszik a jatékosok dsszehangolt mozgasa
¢s a futas lendiilete. A fiu lathatolag remek megfigyelési képességekkel rendelkezik, tobb
izliletben mozgo item van a karaktereken. A palya és a jatékosok elrendezése azonban hasonlit
a video jatekokban megjelend kompozicioval, példaul FIFA (12. abra). Merev dbrazolas lathato
egy nyolcéves, lany mintarajzadban, azonban a sportot kifejezéen abrazolta ezzel, a kép pedig
szinvilagban gazdag. Digitalis eszk6zabrazolas megjelenik, a jobb sarokban 4brazolt kijelzével

(13. abra).
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13. abra. 7 éves, lany rajza. Falusi iskola.

38



¢) Harmadik évfolyam

A falusi iskola harmadik osztalyosai mintavételeik alapjan leirhatd, hogy 20 mintavételbdl
17 rajzon merev abrazolas lathatd a harmadik osztalyosoknal. Ez a tanulok 85%-a, iziiletben
mozg6 alak pedig a tanulok 15%-ra jellemzd. Paal (1970) eredményei alapjan a harmadik
osztalyos tanulok 70%-a abrdzolt mereven és 29%-ndl jelent meg az iziiletben valé mozgas.
Osszehasonlitva, valtozas tapasztalhat6, a tanulok tobb %-a abrazolt mereven és kevesebbnél
jelent meg az iziiletben mozgéas. Az osztalyban nem volt olyan tanuld, akinél egynél tobb
teriileten megjelent volna az iziiletben mozgés. Paal (1970) mérésében a mereven abrazolo
diakok 70%-a volt, ami a mostani gyerekek szempontjabol nézve ez jobb teljesitmény volt (1.

abra).

9. tablazat. A képelemek megjelenitése a mozgds dabrdzolasanak vonatkozasaban a 3.

évfolyamon.
. Nem Atlag nemekre Teljes minta
Képelemek bontva (%) (%)
A Fiu 50% 67 %
Konyok Léany 50%
Csukld Frlu n.a. n.a.
Lany n.a.
, . Fiu n.a. 33%
Térdhajlat Lany 100%
Kéz és/vagy Fiu n.a. n.a.
labujjak Lany n.a.
N Fia n.a. n.a.
Torzs P
Lany n.a.

Megj.: n.a.=nincs adat.

Az iziiletben mozgast abrazolo tanulok 67%-a konyok, 33%-a pedig térdhajlatban dbrazolt
mozgast (9. tablazat).

10. tablazat. Rajzelemzési szempontrendszer rajzokon megfigyelt gyakran megjelend

attributumok alapjan a 3. évfolyamon.

Képelemek Nem Atlag nemekre Teljes minta
bontva (%) (%)

Merev, Fiu 71% 35%

geometrikus

formakbol Lany 29%

megrajzolt

emberalak
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PC jaték Fia n.a. 15%

elemek,
rajzfilmes , o
elemek Lany 100%
megjelenitése

) , Fiu 50% 40%
Befejezettség Lany 50%
Internet/k6z0ss Fiu n.a. n.a.
égi oldal
szimb6lumaina ,
K Lany n.a.
megjelenitése
Szoveg, Fia n.a. 5%
parbeszéd az , o
alkotasokon Lany 100%
Sport Fiu 47% 95%
abrazolasa , o
szabadtéren Lany 33%
Sport Fiu 100% 5%
abrazolasa Lén na
teremben y o

Megj.: n.a.=nincs adat.

A harmadikosok 35%-a abrazolt geometrikus formakbol emberalakot, viszont az esetek
tobb, mint felében lathatova valt, hogy nem jutott elég id6 a rajzok befejezéséhez. Az osztalybol
egy tanuld kivételével mindenki szabadtéri abrazoléast valasztott. Nem jellemezte a tanulok
rajzait internet és média befolyasoltsag, ahogyan szoveg sem jelent meg mar a rajzokon gy,
mint a kisebb korosztalyok esetében (10. tablazat).

A harmadikosok legjobban teljesitd tanuldja egy 10 éves, lany, aki ugyan sok itemben nem
abrazolta a mozgast, csupan konyok esetében, azonban a digitalis befolyéasoltsag érezhetd. A
14. abran egyértelmiien lathato, ahogyan a tanuldé dnmagét egy mesebeli figuraval 4brazolta,
amely a mostanaban felkapott, és ismert 7ikTok feliileten elterjedt Furry mozgalom (amikor az
emberek magukat anime szer( allat jelmezbe 61toztetik és videdkat készitenek). Egy kilencéves
fia rajzan érezhetd a karakter kidolgozatlansaga: nagyon merev abrazolas jellemzi, a kordhoz
képest gyenge teljesitménnyel, rajzi kompetencidkkal (15. dbra). Egy nyolcéves lany rajzén
pedig merev abrazolas lathatod, bar a karakterek torzsben elfordulnak roplabdazas kozben. A
karakterek szinvildga hasonld egy rajzfilmcsatornan sugérzott meséhez, ,,Az életem

tinirobotként” cimii sorozathoz (16. abra).
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14. abra. 10 éves, lany rajza. Falusi iskola.

15. abra. 9 éves, fiu rajza. Falusi iskola.
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16. abra. 8 éves, lany rajza. Falusi iskola.
d) Negyedik évfolyam

A falusi iskola negyedik osztalyos eredményeit nézve 13 mintavétel tortént, ebbdl 6 tanulo
merev abrazolassal dolgozott, ami az esetek 46%-a. A csoport tobb, mint fele 54%-a mar
izliletben mozgo alakkal dolgozott. Padl vizsgélata alapjan a 9-10 éves korosztaly 55%-a merev
és 44%-a iziiletben mozgo alakot abrazolt. Osszehasonlitva az eredményeket az lathato, hogy a
mai gyerekek adatai Paal elméletének ellentétjét igazoljak. Tobben dbrazoltak iziiletben mozgo

alakot, mint merev abrazolast a hetvenes évekhez képest.

11. tablazat. A képelemek megjelenitése a mozgds dbrazolasanak vonatkozasaban a 4.
évfolyamon.

Képelemek Nem Atlag nemekre Teljes minta
P bontva (%) (%)
N Fiu 60% 71%
Kényok Lany 40%
Csuklo F,1u n.a. n.a.
Lany n.a.
. . Fia 66% 42%
Térdhajlat Lany 349
Fiu 100% 14%
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Kéz és/vagy

I4bujjak Lany n.a.
Térzs Fia n.a. 42%
Lany 100%

Megj.: n.a.=nincs adat.

A tanulok 71%-ndl mar negyedik osztalyban megjelenik a hajlitott konyok abrazolasa,
térdhajlat 42%-ban, ahogyan a torzs esetében is. Egy tanulénal megjelent az ujjak iziiletben

torténd elmozdulés abrazolasa (11. tablazat).

12. tablazat. Rajzelemzési szempontrendszer rajzokon megfigyelt gyakran megjelend
attributumok alapjan a 4. évfolyamon.

Képelemek Nem Atlag nemekre Teljes minta
bontva (%) (%)
Merev, Fia 100% 30%
geometrikus
formakbol ,
megrajzolt Lany n.a.
emberalak
PC jaték Fiu n.a. n.a.
elemek,
rajzfilmes .
elemek Lany n.a.
megjelenitése
117 0 0

Befejezettség leilrllly ;2;‘: 61%
Internet/k6zoss Fiu n.a. n.a.
¢égi oldal
szimbolumaina ,
K Lany n.a.
megjelenitése
Szdveg, Fia 66% 23%

arbeszéd az ,
glkotésokon Lany 34%
Sport Fiu 66% 92%
abrazolasa ,
szabadtéren Lany 34%
Sport Fiu 100% 7%
abrazolasa ,
teremben Lany n.-a.

Megj.: n.a.=nincs adat.

Az elemzés alapjan a tanulok 30%-a geometrikus formakat hasznalt az emberabrazolashoz.
A tanulok tobb, mint fele befejezett munkat adott be. 92%-a a sportolast szabadtéren abrazolta
(12. tablazat).
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Anegyedikeseknél a legjobban teljesitd tanuld egy 10 éves, fit, akinél a karaktereknél harom
item esetében is abrazolt a mozgés. A digitalis rajzzal 6sszehasonlitva azt lathatjuk, hogy a
karakternél a mozg6 itemek szdma nem nétt, azonban a szinezés esztétikusabb, a hattér nem
csikos. Ugyanakkor az ujjak kidolgozatlanok a digitalis rajzon (17. abra). Szintén nem
tapasztalhatd valtozas egy 11 éves, fiu esetében, aki a digitalis és manualis képén egyarant
merev mozgast abrazolt (18. 4bra). Egy tizéves lany munkai esetében azt lathatjuk, hogy
mereven ugyan, de a manualis rajzdn megjelenik a karakter, azonban a digitalis rajzolas

esetében nem abrazol emberalakot (19. 4bra).

10 éves, fiu

(B_20130710_F)

|1 éves, fiu

(B_20120928_F)

18. abra. 11 éves, fiu rajza osszehasonlitva a digitalis munkaval. Falusi iskola.
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10 éves, lany

(B_20130716_L)

19. abra. 10 éves, lany rajza osszehasonlitva a digitalis munkaval. Falusi iskola

e) Digitalis rajzok elemzése, 6sszehasonlitasa

A negyedikesek digitalis mintavételbdl 8 tanuldval tudtunk dolgozni, mert sok tanulé azon
anapon hidnyzott, illetve az eszkdzok darabszama is korlatozott volt. A nyolc rajzbdl két munka
értékelhetetlen, mert nem abrazoltak embert. Ismételt foglalkozasra nem kaptam lehetdséget.
Az alkotéasok koziil négy munka értékelhetetlen, mert nem jelent meg rajta az emberabrazolas.
A pedagogus elmonddsa szerint tobb tanuld megijedt a digitalis eszk6zon torténd
emberabrazolastol, mondvan, hogy tableten nem tudnak embert rajzolni. A tovabbi hat munka
esetében olyan didkokkal dolgoztunk, akik el6tte elkészitették a manudlis rajzot is, igy az
eredmények Osszehasonlithatoak. Azoknal a tanulokndl, akiknél Osszehasonlitdo elemzést
tudtam végezni, amelyet a 13. tablazatban 6sszegezve értékeltem. A felmérés tovabbi munkai

itt lathatoak (20-24. abrak).
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10 éves, lany

(B_20130718_L)

20. abra. 10 éves, lany rajza dsszehasonlitva a digitalis munkaval. Falusi iskola
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10 éves, fiu

(B_20130821_F)

21. abra. 10 éves, fiu rajza osszehasonlitva a digitalis munkaval. Falusi iskola
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Il éves, fia

(B_20121217_F)

22. abra. 11 éves, fiu rajza ésszehasonlitva a digitalis munkaval. Falusi iskola

10 éves, fiu

(B_20130513_F)

23. abra. 10 éves, fiu rajza osszehasonlitva a digitalis munkaval. Falusi iskola
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10 éves, il

(B_20130117_F)

24. abra. 10 éves, fiu rajza ésszehasonlitva a digitalis munkaval. Falusi iskola

13. tablazat. Digitalis és manudlis rajzok osszehasonlitasa.

Izilletben A rajz

Tanulo6i Eletk Nem Munkaforma  Merev [ziiletben mozg6d befejeze
azonosito or abrazoldas  mozgo alak itemek tt
szama
B 20130710 _ fia manualis nem igen 3 igen
F 10 év digitalis nem igen 2 igen
B 20120928 fia manualis igen nem n.a. igen
F 11 ev digitalis igen nem n.a. igen
B 20130513 . manualis igen nem n.a. igen
— —10év , e - ;
fia manualis nem igen 1 igen
B 20121217 _ fia digitalis igen nem n.a. nem
F 11 ev manualis nem igen 1 igen
B 20130821 _ fia manuadlis igen nem n.a. nem
F 10 év digitalis igen nem n.a. igen
B 20130117 _ fin manualis igen nem n.a. nem
F 10 év digitalis igen nem n.a. igen

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a 6 tanulébdl mozgasabrazolas tekintetében 2 tanul6d
teljesitett jobban digitalis eszkdzzel, azonban a rajz befejezettsége szempontjabol 3 tanuldnal a
digitalis munka kész lett egy 45 perces tandra alatt. Megfigyelhetd, hogy azok a tanuldk, akik
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manualis abrazolasnal iziiletben mozgo alakot rajzolt, digitalis eszkdz esetében is igy abrazol,
¢s azok, akik merev abrazolassal oldottdk meg az alkotdst manudlisan, digitalisan is
hasonloképpen dolgozott. Ezaltal megallapithato, hogy a motivacio digitalis eszk6zhasznalattal

a vizualis abrazolashoz nem nott.

Eredményként azt lathatjuk, az elsd, a masodik és negyedik évfolyam jobban teljesitett Paal

elméletében szerepld adatoknal, a harmadik évfolyam viszont rosszabbul teljesitett.

3. Viérosi iskola

A varosi iskolai felmérés esetében a masodik osztalybol nem érkeztek alkotasok, igy csak
harom osztaly rajzait fogom elemezni a kutatdmunkdm soran. A digitalis munkakat
szamitogépen oldottak meg a diakok. A mintavételi adatokrél mar tettem emlitést korabban (4.

tablazat).

a) Els6 évfolyam

A varosi altalanos iskola elsd osztalydban 23 mintavétel tortént, ebbdl 17 tanuld készitett
merev emberabrazolassal rajzot. Egy tanul6 esetében a rajz értékelhetetlen. Ez a didkok 73%-
a. Paal (1970) vizsgalataban az els6 osztalyosok 77%-a abrazolt mereven, tehat az értékek kozel

azonosak a mai generaci6 rajzaival (1. abra).

14. tablazat. A képelemek megjelenitése a mozgds dbrazoldsanak vonatkozdasdaban az 1.

évfolyamon.
, Nem Atlag nemekre Teljes minta
Képelemek bontva (%) %)
N Fit n.a. 20%
Konyok Lany 100%
Csuklo Frlu n.a. n.a.
Lany n.a.
. . Fia 25% 80%
Térdhajlat Lany 759
Kéz és/vagy Fia n.a. n.a.
labujjak Lany n.a.
Térzs Fia 50% 40%
Lany 50%

Megj.: n.a.=nincs adat.

Az eredmények azt mutatjak, hogy az 5 tanulo koziil legtobben térdhajlat dbrazolasnal
éreztettek az iziiletben elmozdulést, 20%-ban torzs €s 20%-ban a konyok abrazoldsanal is

megjelent (14. tablazat).
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15. tablazat. Rajzelemzési szempontrendszer rajzokon megfigyelt gyakran megjelend

attributumok alapjan.

Képelemek Nem Atlag nemekre Teljes minta
p bontva (%) (%)

Merev, Fiu 57% 41%
geometrikus
formakbol Lany 43%
megrajzolt
emberalak
PC jaték Fiu n.a. 11%
elemek,
rajzfilmes , 0
elemek Lany 100%
megjelenitése

. . Fiu 50% 58%
Befejezettség Lany 50%
Internet/k6z0ss Fia n.a. n.a.
égi oldal
szimbolumaina ,
K Lany n.a.
megjelenitése
Szoveg, Fiu n.a. n.a.
parbeszéd az Ls
alkotdsokon any n.a.
Sport Fiu 53% 76%
abrazolasa , o
szabadtéren Lany 47%
Sport Fiu 50% 23%
abréazolasa , 0
teremben Lany >0%

Megj.: n.a.=nincs adat.

A %-os adatok alapjan a tanulok majdnem fele geometrikus forméakbol rajzolja meg az
emberalakot. Két tanuld esetében megjelent rajzfilmes vagy jatékos utalds, szoveg azonban
egyik alkotéast sem jellemezte. A rajzok kicsivel tobb, mint fele befejezett. Az elsdsok 76%-a
szabadtéren abrazolt sportolasi tevékenységet (15. tablazat).

A legjobban teljesitd didk egy 6 éves, lany, aki szokatlan modon probalta érzékeltetni az
izliletben val6 elmozdulast. A karakter térde és konyoke olyannak hat, mintha eltdrne a képen,
egyfajta megtorési abrazolo technikat alkalmazott a gyermek (25. abra). Egy hatéves fii rajzan
a roplabdazas élménye merev mozgéasban van abrazolva, a rajz mégis dinamikus hatast kelt a
leveg6ben repiild labdéaval (26. abra). Ugyanilyen merev, bar mozgést érzékeltetd rajz egy

hétéves, lany munkaja (27. dbra).
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25. abra. 6 éves, lany rajza. Varosi iskola.

6 éves, fiu rajza. Varosi iskola.
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27. abra. 7 éves, lany rajza. Varosi iskola.

b) Maisodik évfolyam

A varosi iskola méasodik évfolyaman nem tortént mintavétel.

¢) Harmadik évfolyam

A varosi iskola harmadik évfolyamabol 22 rajz érkezett, ebbdl 12 alkotdson egyértelmii a

merev abrazolads. A tanulok 54%-a. Padl elméletében (1970) 70%-a a mintavételeknek

merevabrazolas volt. Tehat a mai korszak tanuloi eredményesebben teljesitettek a hetvenes

években késziilt eredményekhez képest (1. tablazat).

16. tablazat. A képelemek megjelenitése a mozgas abrazolasanak vonatkozasaban a 3.

évfolyamon.
. Nem Atlag nemekre Teljes minta
Képelemek bontva (%) %)
I Fiu 20% 50%
Konyok Lany 80%
Csuklo F,1u n.a. n.a.
Lany n.a.
. . Fia 25% 40%
Térdhajlat Lany 75%
Kéz és/vagy Fia n.a. n.a.
labujjak Lany n.a.
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Fit 40% 50%
Lany 60%

Torzs

Megj.: n.a.=nincs adat.

A harmadikos tanulok koziil tizen iziiletben mozgast abrazoltak, fele konyokben és térzsben

abrazolta a mozgast, 40% pedig térdhajlatban érzékeltette (16. tablazat).

17. tablazat. Rajzelemzési szempontrendszer rajzokon megfigyelt gyakran megjelend
attributumok alapjan.

Képelemek Nem Atlag nemekre Teljes minta

p bontva (%) (%)
Merev, Fia 50% 9%
geometrikus
formakbol Lany 50%
megrajzolt
emberalak
PC jaték Fiu 100% 4%
elemek,
rajzfilmes ,
clemek Lany n.a.
megjelenitése

. . Fiu 46% 68%

Befejezettség Lany 549
Internet/k6zdss Fiu n.a. n.a.
égi oldal
szimbolumaina ,
K Lany n.a.
megjelenitése
Szoveg, Fiu 42% 31%
parbeszéd az , o
alkotdsokon Lany >8%
Sport Fiu 62% 36%
abrazolasa , 0
szabadtéren Lany 38%
Sport Fiu 42% 63%
abrazolasa . 0
teremben Lany >8%

Megj.: n.a.=nincs adat.

A tanulok eredményeibdl megallapithatd, hogy harmadik osztdlyban mar csak 9%-ban
abrazolnak geometrikus formabdl emberalakot és a tanuldk tobb, mint fele befejezte a rajzot.

Széveg 31 %-ban jellemzd, a sportolast pedig 63% teremben jelenitette meg (17. tablazat).

A harmadik évfolyamon a legtobb itemet dbrazolo diak egy 9 éves, lany, aki térd és konyok
esetében abrazolt mozgast. A rajz befejezetlen, mégis kifejezd (28. 4bra). Elég jo rajzot
lathatunk egy szintén kilencéves lanytol, aki batran abrazolta a karaktereket kiilonféle

poziciokban. J6 megfigyeldképességgel, vizualis képzelderdvel rendelkezik. Egyértelmi, hogy
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oromét lelte a munkaban (29. dbra). Egy kilencéves fiu esetében az 4thatd, hogy testnevelés

orat elevenitett meg, azonban az emberalakok merev pozicidban vannak. A mozgast a labda

koriil megjelend csikokkal probalta érzékeltetni, amely egy grafikai megoldas (30. ébra).

28. abra. 9 éves, lany rajza. Varosi iskola.
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29. abra. 9 éves, lany rajza. Varosi iskola.
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30. abra. 9 éves, fiu rajza. Varosi iskola.
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d) Negyedik évfolyam

A vérosi iskola negyedik osztalydban 21 mintavétel tortént, amelybdl egy értékelhetetlen a
szempontok alapjan. Egy rajz értékelhetetlen. Minddssze 6 alkotas volt merev abrazolassal
elkészitve, ami a minta 28%-4t képezi, ellentétben Paal (1970) vizsgalataval, ahol ez az érték
55% volt (1. tablazat). A mozgéasabrazolast legjobban egy 10 éves fiu érzékeltette, azonban itt
fontos megemlitenem, hogy a fiti kiemelkedd rajzképessége a csaladi hattérbdl is adodhat,

hiszen a nagypapaja festomiivész.

18. tablazat. A képelemek megjelenitése a mozgdas dbrazolasanak vonatkozasaban a 4.

évfolyamon.
. Nem Atlag nemekre Teljes minta
Képelemek bontva (%) %)
N Fit 37% 53%
Konyok Lany 63%
, Fiu 50% 13%
Csuklo Lany 50%
, . Fil 37% 53%
Térdhajlat Lany 63%
Kéz és/vagy Fiu n.a. 6%
labujjak Lany n.a.
Térzs Fiu 36% 73%
Lany 64%

Megj.: n.a.=nincs adat.

Az eredmények alapjan a 14 iziiletben abrdzold tanuldk kozel fele elmozdulast dbrazolt
konyokben és/vagy térdhajlatban. A legtobb szazalék a torzsnél észlelhetd. Megfigyelhetd a

csukl6 és ujjak mozdulatanak dbrazolasa is (18. tablazat).

19. tablazat. Rajzelemzési szempontrendszer rajzokon megfigyelt gyakran megjelend

attributumok alapjan.

Képelemek Nem Atlag nemekre Teljes minta
bontva (%) (%)
Merev, Fia 100% 4%
geometrikus
formakbol ,
. Lany n.a.
megrajzolt
emberalak
PC jaték Fia 100% 9%
elemek,
rajzfilmes Lén na
elemek Y o
megjelenitése
Befejezettség Fia 25% 76%
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Lény 75%

Internet/k6z0ss Fia na. 19%
égi oldal

1s{mmbolumama Lény 100%

megjelenitése

Szoveg, Fia 33% 1%
parbeszéd az . .

alkotasokon Lany 67%

Sport Fiti 20% 23%
abrazolasa ] .

szabadtéren Lany 80%

Sport Fiu 37% 76%
abrazolasa ] .

teremben Lany 63%

Megj.: n.a.=nincs adat.

Az lathaté az adatokbodl, hogy mar kevés ebben az életkorban azon didkok szazaléka, aki
geometrikus formakbdl rajzolja meg az emberalakot. Nem jellemzd a mesefigura hatas sem
(néhany esetben jelent meg). A rajz 76%-nil befejezettnek tekinthetd. Erdekesség, hogy
szabadtéri sportabrazolas csak 23%-ban tortént. Az esetek 42%-ban szoveget irtak a didkok a
rajzokon (19. tablazat). Amit szeretnék kiemelni, hogy ebben az osztalyban jott ki leginkabb
az, hogy a didkok a kozosségi oldalakon szerepelnek, és ezekhez hogyan viszonyulnak. A
szakdolgozatom elkezdése elétt a mintavétel kezdetéig nem gondoltam, hogy a digitalis
befolyasoltsdg mashogyan is érinteni fogja a kutatdsomat. A gyerekek koziil két lany feltette
szamomra a kérdést, hogy sportolasnak tekinthetd-e, amikor 7ikTok videot készive a telefonjuk
elétt tancolnak? Mivel nem akartam a gyerekek kreativitdsidba €s a mérés folyamatdba
beleszolni, ezért semleges valaszt adtam. Sajnos azt kell irnom, a média a sportolas fogalmaban
is 0j értelmet ad. A kozosségi oldalak hasznalata is bizonyos életkorhoz kotott, mégis
hasznaljak. Végiil is az emlitett tanulok lerajzoltak, ahogyan a telefon el6tt tdncos videdkat

készitenek, azonban a mozgés merev (32-33. abrak).

A két legjobban teljesitett negyedikes alkotas 10 éves didkok munkdja. Egy lany élethlien
érzékeltette a kosarlabda dobas pillanataban elrugaszkodni késziild emberalakot. A rajzban
megjelennek finom tonusok €s arnyékolasok is (31. abra). A mintavétel folyamataban a
legjobban teljesitd didk egy fiu volt ebbdl az osztalybol, aki kivaldan, precizen és keresdvonalak
hasznalataval, szerkezetet rajzolva készitette el a birk6zo karaktereket. A mozgas jol kivehetd
az izliletekben, valamint az 6sszes item megjelenik. A tanul6 egyértelmiien tehetséges. Csaladi

hattérinformacio volt, hogy a nagypapéja festoémiivész (34. abra).
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32. abra. 10 éves, lany rajza. Varosi iskola.
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33. abra. 10 éves, lany rajza. Varosi iskola.

34. abra. 10 éves, fiu rajza. Varosi iskola.
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e) Digitalis rajzok elemzése, 0sszehasonlitasa

A vérosi iskola esetében két rajz esetében tudok Gsszehasonlitast végezni. A tobbi digitalis

munka elemzésére nem térek ki, mert a dolgozatom szempontjabdl az 6sszehasonlitas relevans.

Osszességében elmondhat6 viszont az, hogy a 10 digitalis rajzbol 3 tanulonal volt iziiletben

mozgo alak abrazolas, a tobbségében merev dbrazolas volt tapasztalhato.

20. tablazat. Digitalis és manudalis rajzok osszehasonlitdasa

iziiletben A rajz

Tanulo6i Elet Nem Munkafor Merev fziletben  mozgd befejez
azonositd  kor ma abrazolds mozgo alak  itemek ett
szdma

K 20131102 fit  manudlis nem igen 3 igen

F 1 0 digitalis igen nem n.a. igen
év

K 20130412 manualis nem igen 5 igen

F 1 0 fid  digitalis nem igen 5 igen
év

Megj.: n.a.=nincs adat.

Az emlitett tanuld esetében szamitogéppel készitett rajz készitésekor is ugyanolyan

kompetencidkkal dolgozott, mint manudlis eszkdzhasznélatkor. Az eredmények alapjan

megallapithatd, hogy a didkok motivacioja a digitalis dbrazolashoz nem nétt, sot, a palcika

emberek rajzolasaval még elmondhatd, hogy bizonyos esetekben inkabb csokkent (20.

tablazat).

Lathat6, hogy a legjobban teljesitd negyedikes tanuld esetében a digitalis eszkoz

hasznalataval ugyanolyan teljesitményt mutatott, mint manualis rajzolaskor (35. abra). A masik

tanul6 esetében a manualis rajzon a karakterek kidogozottak, bar az abrazolas merev, a digitalis

eszk6zon pedig meg sem probalta kidolgozni az emberalakot, hanem palcikakbdl épitette fel,

ezaltal jobban teljesitett manualisan (36. 4bra).
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10 éves, fiu

(K_20130412_F)

35. abra. 10 éves, fiu rajza osszehasonlitva a digitalis munkaval. Varosi iskola.

A

10 éves, fiu

(K_20131102_F)

36. abra. 10 éves, fiu rajza osszehasonlitva a digitalis munkaval. Varosi iskola.

Osszevetve az eredményeket elmondhat6, hogy az elsd, a harmadik és a negyedik évfolyam

jobb teljesitményt mutatott, mint a Paal-féle vizsgalatban szerepld tanulok eredményei.

4. Osszehasonlitas

136 rajzminta alapjan végeztem egy 6sszegz0 Osszehasonlitast, amely mind a falusi és varosi

gyermekek eredményét tartalmazza. Két tanuld rajza értékelhetetlen.
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21. tablazat. Telepiiléstipus szerinti 0sszesito tablazat.

) Telepiiléstip  6-7 év 7-8 év 8-9év 9-10 Osszesen Teljes minta
Abrazolasmod us év
(%)
Merev falu 11 15 17 6 36% 62%
abrazolas varos 17 n.a. 12 6 26%
[ziiletben falu 6 5 3 7 16% 37%
, mc’)zgo, varos 5 n.a. 10 14 21%
abrazolas

Megj.: n.a.=nincs adat.

39 rajz alapjan a 6-7 éves korosztaly 72%-a merev emberabrazolast készitett, 28% pedig

izliletben mozg6 emberalakot rajzolt.

20 rajz alapjan a 7-8 éves korosztaly 75%-a merev emberabrazolast készitett, 25% pedig

izliletben mozg6 emberalakot rajzolt.

42 rajz alapjan a 8-9 éves korosztaly 69%-a merev emberabrazolast készitett, 31% pedig

izliletben mozgd emberalakot rajzolt.

33 rajz alapjan a 9-10 éves korosztaly 36%-a merev emberabrazolast készitett, 64% pedig

izliletben mozgd emberalakot rajzolt.

Az adatok alapjan leirhato, hogy a 136 rajzi mintavétel 62%-a merev abrazolas, 37%-a pedig

iziiletben mozgod alak. Minddssze 1%-a a munkaknak értékelhetetlen (21. tablazat).

Nemek szerinti 6sszehasonlitas

22. tablazat. Lanyok eredményei.

Nem Lany Osszesités (%)
Evfolyam 1 2. 3. 4,
Abrazolas Merev falu 5 6 8 - 28% (19)
mod abrazolas Varos 8 - 5 4 25% (17)
Mozgd falu 3 2 2 4 16% (11)
abréazolas varos 4 7 9 30% (20)
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23. tablazat. Fiuk eredményei.

Nem Fiu Osszesités (%)
Evfolyam 1. 2. 3. 4.
Abrazolas |  Merev falu 6 9 9 6 45% (30)
mod abréazolas Varos 9 - 7 2 27% (18)
Mozgb falu 3 3 1 3 15% (10)
abréazolas varos 1 3 5 13% (9)

Mozgésabrazolas tekintetében a lanyok jobban teljesitettek, mint a fitk az adatok alapjan.

Azt lathatjuk, hogy a lanyok koriilbeliil fele-fele aranyban abrazolnak mereyv, illetve iziiletben

mozgo alakot, a fiuk tekintetében azonban 72%-ban figyelhetd meg merev abrazolas. Azonban,

ha az iziiletben mozgd alakok esetében az itemek szamat nézziik, azt mondhatjuk, a fiuk

teljesitménye jobb, ha elérik az iziiletben mozgd emberabrazolés szintjét, akkor tobb esetben

érzékeltetik a mozgast (22-23. tablazatok).
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V. A pedagogusoknak szant kérdoiv, valaszok kieértékelése

A mintavételi folyamat kdzben megfogalmazodott bennem par egyéb kérdés a vizualis
neveléssel kapcsolatban. Mint ahogyan azt mar emlitettem, Paal (1970) elméletét a pedagogus
képzésben is alapul veszik a vizudlis nevelés tantargypedagdgia kurzusok alkalmaval, ezért
szakdolgozatom eredménye talan relevans ismereteket adhatna a pedagdgusképzésben is. A
jelenlegi vizsgalatot a felmérésben részt vett gyermekek pedagoégusainak szant kérddivvel
egészitettem ki. Az id6-és koltséghatékonysag szempontja miatt a kérddivet a Google Forms
online platformjan szerkesztetettem és kozvetitettem ki. Mivel a kitoltok szama kevésnek
bizonyult, ezért a kérddivet kiterjesztettem a Magyarorszagon €16 pedagdgusok felé.

A kérdoivre Osszesen 44 valasz érkezett. Megemliteném, hogy az embereknek nagyon kevés
szazaléka mutatott hajlandosagot a kérddiv kitoltésére. Ugy gondolom a tapasztaltak alapjan,
hogy a kérd6iv megosztasdra a kozosségi oldalak pedagdgus csoportjai sem alkalmas
helyszinek, mivel tobbszori kérésem ellenére sem értem el a kivant kitoltés szdmot, ami

kortlbeliil 90-100 ember lett volna.

Kérddivem egy altalanos kérdéssel kezdddott, amely a kitoltdk életkorara vonatkozott (37.

abra).

Az On életkora

44 valasz

@ 20-30 év
® 31-40 év
41-50 év
@ 51-60 év
@ 60 év feletti

v

37. abra. A minta életkor szerinti eloszlasa

Az adatok egyértelmiien mutatjak, hogy a valaszadok legnagyobb része 41-50 év kozott van
(18 ember a 44-bol). Masodik helyen a 31-40 év és 51-60 év kozotti valaszadok vannak (9-9
valaszad6 a 44-bdl. Harmadik helyen a 20-30 éves korosztaly kitdltésszama van (7 ember a 44-
bdl). Egy kitoltés érkezett a 60 v feletti korosztalybol. Fontos informéaciot jelentett az is, hany

éve dolgoznak pedagdgusként. Erre a kérdésre az aldbbi adatok érkeztek. A valaszadok
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legnagyobb része 16-20 éve van pedagdgusi palyan (44-bdl 11 személy). Nagyrészben 11-15
éve (44-bdl 8 ember). A 31-35 év és 6-10 év lehetdséget mindkét esetben S-en jelolték a 44-bol.

6 valasz érkezett a 26-30 évre. Tobbi lehetdségre atlagosan 2-3 valasz érkezett.

A kovetkez0 részben a kitoltoket pedagogusi palydjarol, a munkahelyérél, munkahelyének
telepiilésrdl és fenntartdjarol kérdeztem. A valaszadok jelentds szdzaléka ovodapedagdgus.
Mivel tobb valasz is megadhato volt, igy szamokban nem tudjuk megitélni, hiszen vannak
olyanok, akik 6vodapedagdgusok és tanitd szakosak is. Legtobben vegyes csoportot adtak meg
valasznak, ami szintén arra kovetkeztet, ez minden 6vodai korosztalyt, csoportot magaban
foglal. Altalanos iskolai tanitok koziil az lathatd, hogy aranyaiban nagyjabol megegyezd a
kitoltésszam, legtobben negyedik osztdlyban tanitanak, vagy tanitottak. Kis szazalék csupan
fels6 tagozatban. A valaszaddk legnagyobb szazaléka megyei jogu varosban dolgozott, vagy
dolgozik pedagogusként. Mivel itt is tobb valasz is lehetséges volt, szamokban nehéz lenne
megadni pontosan. A kitdltdk legkisebb hanyada févarosban pedagdgus, vagy volt pedagogus,
ugy, ahogyan faluban is. A kit6ltok koziil 14 valaszolta a varos lehetdséget. A legtbben allami
fenntartast intézményben pedagogusok, vagy voltak pedagogusok. Legkevesebb valasz az
alapitvanyi intézményre érkezett. A magén és egyhazi intézmény madsodik helyen van,

nagyjabol megegyezd, 4-5 valasszal (38. abra).

Milyen telepiilésen dolgozik, vagy dolgozott pedagdgusként?

44 vélasz

kézség, falu 5 (11,4%)
varos 14 (31,8%)
megyei jogl varos 23 (52,3%)
févaros 4 (9,1%)
0 5 10 15 20 25

38. abra. A kérdoivet kitolto pedagogusok telepiiléstipus szerinti eloszlasa

Ezutdn a pedagoégusokat a vizudlis kultira tanitasarél és tanulmanyaikkal kapcsolatban
kérdeztem. A valaszadok legnagyobb része kedvelte 6vodas kordban az alkototevékenységeket.

Senki sem nyilatkozott ugy, hogy egyaltalan nem kedvelte. K6z6mbos véalaszok azonban voltak.
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A valaszadok legnagyobb része kedvelte iskolas koraban is az alkototevékenységeket. Senki
sem nyilatkozott tigy, hogy egyaltalan nem kedvelte. K6zombos valaszok azonban itt is jelen
voltak. Az érkezett valaszokbol azt is megtudjuk, hogy a valaszadok 70%-a motivaltnak érzi
magat a vizudlis neveléssel kapcsolatos foglalkozasok soran. 3-an véalaszoltdk, hogy nem
motivaltak. 9 {6 egyetértett, de kozOmbos valasz is érkezett. Megkérdeztem azt is, hogy
pedagogusként milyen ismereteik vannak Paal (1970) fejlodéselméletét illetden. A valaszadok
tobb, mint fele nem ismeri Paal Akos (1970) elméletét (39. abra). Minden allitas, vagy tagadas
esetén 5 foku Likert-skalat alkalmaztam, ahol minden esetben az 1 a ’nem értek egyet’, az 5
pedig a ’teljes mértékben egyetértek’ valaszt jelolte. A valaszadok fele azt allitja, soha nem
hasznalta a rajzfejlédés elmélet pontjait a gyerekek értékelésénél. Negyede az elmult években
hasznat vette, de volt, aki nem tudott valaszt adni (40. abra). 23 pedagogus pedig nem is tartja

sziikségesnek ezen ismeret elsajatitasat (41. abra).

Tanulméanyaim soran volt médom betekintést nyerni Padal Akos rajzfejl6dés elméletébe.
44 valasz

30

20

0 (0%)

39. abra. Paal (1970) rajzfejlodés elméletének ismerete a kitoltésben résztvevo
pedagogusok valaszai alapjan

A kérddiv kovetkezd részében olyan kérdéseket tettem fel a pedagogusoktol, amelyek a

jelenlegi oktato-nevel6i munkajukhoz kapcsolodnak.
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Mikor haszndlta utoljara a tanuldk értékelésénél a rajzfejlédés elmélet pontjait az alkotasaikon?
44 vélasz

@ Soha nem hasznaltam.

@ Egyetemi tanulmanyaim soran
hasznaltam utoljara.

@ Az elmult években volt, hogy hasznat
vettem.

@ Ebben az évben mar hasznaltam rajzok
értékelésénél, megfigyelésénél.

@ Nem tudok valaszolni erre a kérdésre.

40. abra. Padl Akos elméletének haszndlata az oktatdsban

Pedagdgusi munkdm sordn sziikségesnek tartom a rajzokhoz kapcsolddoé fejlédéselmélet

alkalmazésat, mint ismeretet korabbi tanulmanyaimbdl.
44 valasz

20

17 (38,6%
15 (38,6%) 16 (36,4%)

10

7 (15,9%)

3 (6,8%)

41. abra. Paal elméletének alkalmazasa pedagogus szemmel

A valaszadok nagy tObbsége egyetért azzal az allitdssal, miszerint a rajzok értékelése
szubjektiv mddon torténik. 15 f6 kozombdsnek itélte, 5 valaszado pedig nem értett ezzel egyet.
Arra az allitasra, hogy sziikségesnek tartak-e az oktatasban a fejlédéselmélet szempontjait, a
valaszok megosztéak voltak. 17-en kozombosnek itélték az allitast, hogy sziikséges a
rajzfejlédés elmélet, mint tananyag, 23-an viszont sziikségesnek tartjadk. Néhanyan jelolték
csak, hogy nem ¢értenek egyet. A kitoltdk legnagyobb része egyetértett azzal, hogy a
rajzfejlédési szakaszok hasznalata alkalmas a gyermekrajzok objektiv értékeléséhez. 11 valasz
érkezezett a ,,k6zombds™ pontra. Két pedagdgus nem ért egyet ezzel. Ezzel kissé ellentmondast
érzek a vélaszadok véleményeiben, hiszen sokan azt allitottak, a rajzok értékelése szubjektiv
modon torténik, de sokan mégis alkalmasnak tartjdk Padl pontjait a rajzok objektiv

értékeléséhez (42. abra).
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A rajzfejl6dési szakaszok ismerete és haszndlata alkalmas a gyermekek rajzi képességeinek

objektiv értékeléséhez.
44 valasz

20

20 (45,5%)

15

10 11 (25%) 11 (25%)

2 (4,5%)

42. abra. Paal elmélete az objektiv értékeléshez

A pedagdgusok viszont egyhanguan gy itélték, hogy az altalanos iskolai és dvodai vizualis
nevelés jelentds pozitiv hatdssal vannak a gyermekek kognitiv (értelmi) és affektiv (érzelmi)
fejlodésére és azt gondoljak, hogy késdbb is sziikség van a vizudlis kultura tantargy oktatasasra
(43. abra). A valaszadok tobb, mint fele egyetért azzal, hogy jobb lenne, ha tobb vizualis kultira
ora lenne eldirva az oktatasi dokumentumokban és a késdbbiekben is a tanterv szerves részét
képezné. Idézem az egyik pedagogus szoveges véleményét: ,,A gyerekek szeretnek rajzolni.
Kozben fejlédik a finommotorikus képességiik, mely sziikséges az irdshoz. Ha tanitjuk Oket

rajzolni, esztétikus alkotasok sziiletnek, mely az dnbizalmukat noveli. Ez a sikerélmény kihat

az iskolai életiikre is!”

Ugy gondolom, hogy az &ltalénos iskolai és évodai vizudlis nevelés jelentds pozitiv hatdssal vannak
a gyermekek kognitiv (értelmi) és affektiv (érzelmi) fejlédésére.
44 valasz

40

36 (81,8%)

30
20

10

0 (Ol%) 0 ((J)%) 1 (213%) 7 (15,9%)

1 2 3 4 5

43. abra A vizualis nevelés értelmi és érzelmi hatasa a pedagogusok szemszogebol

68



Az évek soran tapasztaltam valtozast a tanuldk/gyerekek vizudlis dbrazolasénak fejlédésében.

44 valasz

20

0/
15 17 (38,6%)

15 (34,1%)

10
8 (18,2%)

2 (4,5%) 2 (4,5%)

44. abra. Valtozas a vizudlis abrazoldasban a pedagogusok vélekedése alapjan.

A folytatasban a digitalis vilagban felndvekd generacid vizualis dbrazolasarol és szokasairol
kérdeztem a kitoltoket. Talan nem megdobbentd adat, hogy a valaszadok haromnegyede

tapasztal valtozast a gyerekek vizualis dbrazoldsaban (44. abra).

Amennyiben az el6zé kijelentéssel egyetértett, mely teriileten figyelt meg véltozast a

gyermekrajzokon? Tobb vélaszt is bejeldlhet!
44 vélasz

emberabrazolasban 31 (70,5%)

térabrazolasban 16 (36,4%)

mozgas abrazolasaban 12 (27,3%)
szinhasznalatban 29 (65,9%)
cselekmény abrazolasaban 13 (29,5%)
témavalasztasban 22 (50%)
eszkdzhasznalatban 19 (43,2%)

0 10 20 30 40

45. abra. Valtozasok a gyermekrajzokon a pedagogusok véleménye alapjan

A legtdobben emberabrazolasban, szinhasznéalatban és témavalasztasban latnak erdteljes
valtozast (45. abra). Idézem néhany pedagogus szoveges valaszat: ,,Sajnos negativ irdnyban
latom a valtozast. Sokkal kevésbé kidogozottak a munkdk, kevesebb tiirelmiik van az
abrazolashoz. Az én véleményem az, hogy a digitalis eszk6zok hasznalata miatt a gyermekek
vizualis tevékenykedése kevésbé kifejezd, a szinek koziil keveset hasznalnak, fantdzidjuk

kotott, nem tud szarnyalni. A készen kapott informéciokat probaljak papirra vetni.” A kovetkezd
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pedagogus ezt irta: ,,Mozgasabrazolasban. Ovoda 1évén mostanaban azt tapasztalom, hogy
egyre kevesebb gyermeknél jelenik meg a mozgas az dbrazolasban. Leginkabb karok esetében
jelenitik meg, 1ab tobb nehézséget okoz. Maga a test nagy kihivas.” Sajnos a beérkezett 30
szoveges valaszbol 24 negativ irdnyba torténd valtozast tapasztal a gyermekek rajzain. ,,A
gyermekek abrazolasi képességei az elmult években negativ iranyba valtoztak. Az eszkozoket
nem, vagy csak alig tudjak rendesen hasznalni, néha nem is ismerik Oket. Tiirelmiik sincs az
alkotashoz, latszik rajtuk a (vizudlis) ingeriiltség, kapkodnak. Megddbbentd a gyermekek
fizikai allapota is, ami az adott esetben leginkabb abban mutatkozik meg, hogy a keziikbol
szinte kifordulnak az eszk6zok, nincs a keziikknek ereje a megfeleld tartashoz,
nyomatékolashoz.” Azonban a vélaszok alapjan motivaltak a gyerekek alkotéi munka kdzben.

Csupan két ember nem értett ezzel egyet.

Tapasztaltam, hogy a gyermekek kevésbhé motivaltak hagyomanyos eszkozdkkel dbrazolni az eléz6

generaciokhoz képest.
44 valasz

15

10 11 (25%) 11 (25%)
9 (20,5%)

7 (15,9%)
5 6 (13,6%)

46. abra. Hagyomdanyos eszk6zokhoz valo viszonyulas

A hagyomanyos eszkozokkel torténd abrazolas esetén az sziirhetd le a valaszokbol, hogy
igen megosztd a pedagdgusok korében. 17 pedagdgus inkabb nem ért egyet azzal, hogy a
gyerekek kevésbé motivaltak hagyomanyos eszkdzzel alkotni, 18 valaszadd pedig inkabb
egyetért az allitassal. 9 k6zOmbos valaszt jelolt meg (46. abra).

A pedagdgusok viszont a bekiildott valaszok alapjan a legtobben nem éreznek frusztraciot,
ha digitalis eszkozt kell hasznalniuk az oktatas sordn. A legtobb pedagogus nem ért egyet
azzal, hogy nem rendelkezik a megfelel6 kompetencidkkal a digitdlis eszk6zok
haszndlatahoz és alkalmazasdhoz az oktatdoi munkdja sordn, ahogyan azzal sem, hogy a
gyerekek tobb digitalis kompetenciaval rendelkeznek, mint sajat maga. Ez talan kdszonhetd
a koronavirus jarvany okozta digitalis oktatasra valé atallasnak is, valamint részben a

digitalizaci6 mindennapi résziinkké valasanak (47. abra). Mindazonaltal a valaszadok
70



egyhanguan egyetértettek azzal, hogy sziikséges lenne a pedagogusok digitalis
kompetenciait fejleszteni. A tavlati tervekre nézve pedig a kitoltok fele javasolna a digitalis

eszkdzhasznalat gyakoribb alkalmazasat, fele pedig ezzel nem ért egyet.

Ugy gondolom, hogy a gyerekek tobb digitalis kompetenciaval rendelkeznek, mint sajat magam és

ez frusztraciot okoz az foglalkozasaim soran.
44 valasz

30

24 (54,5%)

20

S 6 (13,6%)
,06%

4 (9,1%)

47. abra. Pedagogus digitalis kompetenciai

A pedagogusok IKT eszkozhasznalata a vizualis targyak keretén belill meglepd adatok
érkeztek. A vélaszok alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a pedagdgusok legtobbet
a laptopot ¢és projektort hasznalnak vizualis foglalkozasok alkalmaval, vagy ezek koziil egyiket
sem. Sokan hasznalnak még interaktiv tablat, okostelefont, és asztali szamitogépet. Tabletet
néhanyan jelolték. Az dvodapedagogusok esetében nem meglepd ez az eredmény, bar egyes
ovodakban mar tableten is tud szemléltetni a pedagogus, de ez az esetek jelentds részében sajat

eszkozzel torténik.

Az intézményben van elegendé és alkalmas digitdlis eszkdz a szinvonalas oktatdshoz a

pedagogusok szaméra.
44 vélasz

@ Erre a kérdésre nem tudok valaszolni.

@ A pedagdgusok sajat maguknak
biztositjak a digitalis eszkdzoket.

@ Az intézmény nem rendelkezik elegendé
digitalis eszkézzel az oktatashoz.

@ Igen, de csak korlatozott mennyiségd,
vagy minéség.

@ Igen és a pedagdgusok rendelkezésére
allnak.

48. abra. Digitalis eszkozok az oktatasban
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Azonban kozel fele valaszolta azt, hogy van digitalis eszk6z, de csak korlatozott mennyiségi
vagy min0ségli. 8 ember valaszolta, hogy az intézmény nem rendelkezik elegendd digitalis
eszkozzel, illetve nagyjabdl ugyan ennyien valaszoltak, hogy sajat maguknak biztositjak az
eszkozoket. 8 ember valaszolta, hogy van elegendd és rendelkezésiikre all. Tehat az
intézmények nem rendelkeznek elegenddé digitalis eszkozzel a feladatok eredményes
megvaldsitasahoz (48. abra). Hasonl6 valaszok érkeztek a szamitogépes telepitett programokra
vonatkozdan is, nincs elegendd a szinvonalas oktatashoz, de azt figyelembe kell venni, hogy a
kitoltok jelentds szazaléka ovodapedagogus. A kovetkezd kérdés alapjan a gyerekek motivaltak,
ha digitalis eszkdzhasznalatra van lehetdség a vizualis foglalkozasok alkalmaval a pedagogusok
tobb, mint felel szerint, azonban megkérddjelezhetd, hogy motivaltabbak-e a didkok digitalis

alkotas kozben, mint a hagyomanyos eszkozokkel. A kitoltok tobbsége erre kozombos valaszt

adott (49. abra).

A gyerekeket motivaltabbnak l[atom a digitélis alkotoi tevékenységek soran, mint amikor

hagyomanyos képalkotési eljardsokkal dolgozunk.
44 valasz

20

49. abra. Motivacio az eszkozhasznalatban.

A pedagogusok tobbnyire egyhangtian gondoljdk a valaszokbol, hogy a digitalis korszak
hatdssal van a gyermekek vizudlis abrazolasara/ képzelderejére és egyértelmiien tapasztaljak,
hogy a gyermekek szabadidejiikben digitalis tevékenységet végeznek szivesebben. Ebbdl
kovetkezik, hogy pedagogusok egyértelmlien azt igazoljak, a digitalis eszkdzhasznalat

befolyasolja a gyermek kreativitasat (50. dbra).
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Ugy gondolom digitalis eszkézhasznalat befolyasolja a gyermekek kreativitasat.
44 valasz

30

20

10

0 (0%) 1(2,3%)

50. abra. Digitalis befolyasoltsag.

Longitudinalis kutatasok bebizonyitottdk, hogy azok a gyerekek, akik otthonukban
szabadidejilkben szamitdégépes jatékokat jatszanak, fejlodik a digitalis kompetencidjuk

(Middlesex University Research Repository).

Arra az allitasra vonatkozdan, hogy a digitalis eszk6zok segitségével példaul tablet,
okostelefon, interaktiv tabla, ndvelhetd a gyermekek motivacidja az alkotéi tevékenység
végzéséhez, 17 vélaszadd egyetértett, de legtobben k6zombds valaszt adtak. A kovetkezd
allitdsom az volt, azok a gyerekek, akik kevésbé teljesitenek jol a hagyomanyos abrdzoldsi
feladatokon, sikeresebben teljesithetnek a digitalis képalkotd eljarasokat alkalmazo
feladatokon példaul Paint, Canva, vagy egyéb rajzi-€s kreativ applikaciok, szoftverek, erre
a pedagdgusok nagyon megosztd valaszokat adtak. 10 személy egyetért azzal, hogy azok a
gyerekek, akik kevésbé teljesitenek jol a hagyomanyos adbrazolasi feladatokon, sikeresebben
teljesithetnek a digitalis képalkot6 eljarasokat alkalmazo feladatokon is. 10 pedagégus nem

ért egyet €és ugyanennyi egyetértett. 21 k6zombos valasz érkezett.

A kérddiv utolso felében a pedagogusokat a digitalis eszkdzhasznalatarol és az ezzel
kapcsolatos attitidjeikrdél kérdeztem. 16-an azt 4llitjak, amennyiben elegendd eszkoz allna a
rendelkezéstikre, szivesen alkalmaznénak digitalis eszk6zoket vizualis foglalkozasok soran
(példaul: fényképezdgép, szamitdgép, tablet). 15 ezzel nem ért egyet. 14 kozombos valaszt
adott meg (51. abra). Az kutatdsomban emlitett idegen nyelvli szakirodalomban leirtak
alapjan a pedagdgusok valasza alapjan nem igazolodik az, hogy sokan félnének a digitalis

eszkdzhasznalattol a megfeleld kompetenciak hianya miatt (Phelps & Maddison, 2008).
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Amennyiben elegendé eszkoz allna a rendelkezésemre, szivesen alkalmaznék digitalis eszkozoket

vizualis foglalkozasok sorén. (példaul: fényképezdgép, szamitogép, tablet)
44 valasz

15

14 (31,8%)

10

9 (20,5%)
8 (18,2%)
7 (15,9%)
5 6 (13,6%)

51. abra. Digitdlis eszkézhasznalatrol pedagogus szemmel.
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VI. Hipotézisek teljesiilése

Hipotézisek Teljestilt?

H1: A fitk jobban teljesitenek a vizualis mozgasabrazolas tekintetében, | Nem teljesiilt.

mint a lanyok.

H2: Falusi iskolaban a gyerekek digitalis és vizudlis kompetenciai | Nem teljesiilt.

kevésbé eredményesek, hatékonyabbak, mint varosi iskolaban.

H3: A gyermekek rajzfejlédésében Paal Akos gyermekrajzkutatasa 6ta | Teljesiilt.
valtozas lelhet6 fel a digitalizacio és a média befolyasoltsag hatasara

mozgésabrazolas tekintetében.

H4: A kiemelkedd rajzkészségekkel rendelkezd didk gyengébb | Nem teljesiilt.
teljesitményt mutat digitalis eszkdzon vald rajzolaskor, mint

manualisan a mozgas abrazolasaban.

H5: Gyengébb rajzi kompetencidkkal rendelkezd didk esetében jelentds | Nem teljesiilt.
javulas észlelhetd a digitalisan képzett rajzokndl, mint manudlisan

készitett munkakon a mozgas abrazolasaban.

H6: A rajzok tobbsége befejezett a rendelkezésre allo 45 perces | Teljesiilt.

tanoraval.

H7: A tanuldk alkotasain fellelhetd a digitalis befolyasoltsdg a | Teljesiilt.

karakterek abrazolasanal.

H8: A pedagdgusok szivesen alkalmaznak digitalis eszkozoket a | Teljesiilt.

vizualis targyak oktatdsa soran.

A kutatdsom kezdetekor az feltételeztem, hogy a fitik jobban fognak teljesiteni a mozgas
abrazolasanak tekintetében, mint a lanyok. Kutatas bizonyitotta, hogy a fik jobban teljesitenek
térabrazolas tekintetében, mint a lanyok (Babaly, 2021). Viszont a lanyok jobban teljesitenek a
fitknal szinhasznalat tekintetében (Toth, 2017). A fitknak kéztudottan a térlatasuk is jobb, mint
a lanyoknak, ezért feltételeztem, hogy a mozgas megfigyelésében és dbrazolasdban iigyesebbek
lesznek. Azonban ez a hipotézisem nem teljesiilt (H1). A rajzmintak alapjan a lanyok 46%-a
(67 10) izliletben mozg6 alakot abrazolt, amig a fitk csupan 28%-a érte el ezt szintén 67 fobol.

Fontos ugyanakkor megjegyeznem, hogy azok a fiuk, akik iziiletben mozgdé alakot abrazoltak,
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az 6 esetilkben tobb itemet jegyezhettliink fel, ahol a mozgast érzékeltette, mint a lanyok

esetében.

Mivel volt lehetdségem falusi, illetve varosi iskoldkban is végezni a kutatast, adott volt a
lehetdség a telepiilések szerinti Osszehasonlitd elemzéshez. Feltételeztem, hogy a falusi
iskoldkban, mivel nem hangstlyos a muvészeti targyak oktatasa, a digitalis és manualis
kompetencidkban eredményesebben teljesitenek a varosi intézményben tanuld didkok. A
hipotézisem nem teljesiilt (H2), mert a munkakbol az lathato, hogy a falusi iskola tabletekkel is
rendelkezett a rajzok elkészitéséhez, a varosi iskolaban azonban szamitogépek voltak elérhetok
a feladat megoldasdhoz. A munkak tableten néhany kivétellel befejezettnek tekinthetok és
emberabrazolas kidogozottabb, hiszen a tablethez hasznalhattak tollat. Szamitogépes
abrazolason észrevehetd, hogy a tanulok geometrikus formak hasznélatat preferaljak, legtobben
a jol ismert palcika embert hasznaltak és a rajzok tobbsége befejezetlen volt. Osszehasonlitast
sem lehetett végezni, mert a pedagogusok a gyerekekkel nem irtdk rd4 mindegyik munkéra a

mérési azonositokat, amihez id6hidny miatt a gyerekek nem kaptak segitséget.

A kutatasom indito feltételezése volt, hogy Paal Akos elmélete és szempontrendszere elavult,
a gyerekek mar mashogyan abrazolnak és ujra vizsgélva a kutatast, eltérd eredmények fognak
szliletni. Pataky (2017) az egyik kutatasaban bizonyitotta, hogy a mai gyerekek rosszabbul
teljesitettek Pail Akos (1970) szempontrendszere alapjan, mint a hetvenes években felnévé
generaciok (Pataky, 2017). A kutatdsomban szerepld adatok viszont azt bizonyitjak, hogy a mai
korunk tanuldi jobban teljesitettek a mozgas dbrazolasaban, mint a hetvenes évek diakjai. A hét
osztalybol hat évfolyam jobb eredményekkel szolgalt. A valtozas ezért tapasztalhatd, a

hipotézisem teljesiilt (H3).

A kiemelkedd rajzi kompetencidkkal rendelkezd didkra a felmérésem alatt egyetlen didkot
dokumentélta. Az 6 esetében mindeniitt mozgd alakrdl beszEliink. Digitalisan szamitégépen
dolgozott és eredményként az volt lathatd, hogy a rajz kozel ugyanolyan volt, mint manualis
abrazoléasakor, az itemek sem valtoztak. Nyolc Osszehasonlitas tortént 0sszesen a falusi és
varosi iskolakbol digitalis és manualis rajzokkal, ahol azt lathatjuk, hogy két tanuld esetében
tortént negativ iranyba valtozds a digitalis dbradzolas soran. A tobbinél alig jegyezhetd fel
valtozas a mozgas abrazolasaban. Tehat ez a hipotézisem nem teljesiilt (H4), ahogyan ezaltal
az a hipotézisem sem teljesiilt, hogy a gyengébb rajzi kompetenciaval rendelkez6 didk jobban

teljesitenek mozgés dbrazolasaban digitalis eszkozzel (HS) (Kovacs & Gergelyné, 2019).

A rendelkezésre 4ll6 45 perces tanora alatt azt tapasztalhatjuk, hogy szinte minden osztaly
esetében a tanulok tobb, mint fele kész alkotassal 4llt eld. Ez a hipotézisem tehat teljestilt (H6),

76



azonban fontos megjegyeznem, hogy a hattér kidolgozasat illetden lathatdé a kapkodas és
kidolgozatlansadg. Elonydsebb lenne, hogy tobb id6 allna rendelkezésre a didkoknak, foként a

3-4. évfolyamon.

Az altalam felallitott egyéb szempontok a rajzok elemzésénél azt igazoljak, minden
évfolyamon megjelenik a digitalis befolyasoltsag az alkotasokon, vagy a cselekményben,
kivitelezésben, akar a témaban, vagy karakterabrazolasokban, bar ez az ardany még kevésbé

szembetlind. Ez a hipotézisem teljesiilt (H7).

A pedagogusok a kérdoiv kitoltésekor azt valaszoltak, hogy kevés digitalis eszkoz all
rendelkezésiikre a szinvonalas oktatashoz, habar ezeket a kittoltok fele szivesen alkalmazna a
vizualis nevelésben (H8). A pedagdgusok nem értettek egyet azzal az allitaisommal, miszerint
attol tartanak, hogy nincs elegend6 digitalis kompetenciajuk az eszk6zok hasznalatahoz. Tehat
ezt nem igazolja a szakirodalomban olvasott allitds (Phelps & Maddison, 2008). Elmondhato
az is, hogy a kérddivet kitoltd pedagdgusok tobb, mint fele nem tartja relevansnak Paal
elméletét az oktatasban. A tanitok erds digitalis befolyast éreznek a gyerekek gondolkodasaban
és ezt megerdsitették, hogy megjelennek az alkotasokon, illetve a rajzmintdk alapjan is

igazolhat6 ez a hipotézisem. (H3).
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VII. Osszegzés és egyéb kutatasi gondolatok

Az adatok alapjan azt kovetkeztethetjiik, hogy az elsé ¢és masodik osztdlyban merev
abrazolas van jelen tobb, mint 70%-ban, azonban ez az érték harmadik osztalyra csokken, majd

negyedik osztalyra pedig jelentésen csokken.

A falusi iskola tekintetében a harom osztalyt egybevetve 68% a tanuloknak abrazolt merev
emberalakot és 32% tanuld iziiletben mozgd alakot. Ebben az adatban a masodikosok

eredménye nincs benne, mivel csak falusi iskolaban tortént mintavétel ebbol a korosztalybol.

A vérosi iskola tekintetében a harom osztalyt egybevetve 54% abrazolt merev emberalakot
és 46% iziiletben mozg6 alakot. Ebben az adatban a masodikosok eredménye nincs benne,
mivel csak falusi iskoldban tortént mintavétel ebbdl a korosztalybol. Az eredmények alapjan
minimalis eltéréssel, de a varosi iskola tanuloi teljesitettek jobban az emberabrazolas

tekintetében.

A digitalis munkdkat tekintve a tableten valé abrazolas sikeresebbnek bizonyul didkok
korében, mint a szamitogépes programok, ezért ebben a felmérésben a digitalis dbrazolast

tekintve a falusi iskola didkjai teljesitettek a legjobban szubjektiv értékelés alapjan.

A rajzok tobbsége befejezett volt a 45 perces 6rak alkalmaval, ugyanakkor a kidolgozottsag
érdekében és a kapkodas elkeriilése miatt érdemes lenne a 3-4. osztalyban dupla éraban tartani
a vizualis oOrdkat (tudomdsom szerint tobb intézmény ezt igy oldja meg). Ennél a két
évfolyamndl lathatéan kevesebb volt a befejezett munkak szdzaléka, mint a kisebb

korosztalyban.

Paal Akos elmélete helytalld, de sajnos idejét mult. Azt gondolom, megérne egy atfogobb
vizsgélatot tobb sz4z rajzi mintaval megvizsgalva és a pedagogusképzésben is mas modszereket
atadni a leendé pedagogus hallgatoknak. Taldn egy 1j kutatdsi gondolatkor lehetne Paal
elméletének alkalmazésa a tehetség kiemeléséhez, amihez tobb éven at tartd kutatdsra lenne

sziikség.

Kutatdsom tovabbi adatokat szolgdlhat mas szempontok elemzéséhez is az empirikus
vizsgalatokban, mint amilyen a térabrazolas, cselekménydbrazolds és emberabrazolas.
Végezetiil pedig talan egy tovabbi kutatast megérhet az a kérdés is, amely arra vonatkozna,

hogyan miként viszonyulnak a gyermekek k6zdsségi oldalon 1év6 tevékenységekhez.
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IX. Mellékletek

1. melléklet. Sziiloi nyilatkozat.

NYILATKOZAT
Kedves Sziild!
Garzo6 Gréta vagyok, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem tanitd szakon tanuld hallgatdja.
Szeretném kérni az egyiittmiikddésiiket a szakdolgozatom elkészitéshez. Szakdolgozatom a
Paal Akos féle rajzfejlédés elmélet alapjan késziilne, amely a digitalis korszakban felnévé
gyermekek rajzfejlodésébe nyujtana betekintést, ezaltal a kortars rajzkultura modszertandhoz
nyUjtana 10j, relevans ismereteket. Ehhez lenne sziikségem évfolyamonként a
tanulok/gyerekek rajzaira. A felmérés mindvégig anonim moédon zajlik, az adatokat
bizalmasan kezeljiik. Az aldbbi nyilatkozat kitoltésével kérem jelezze, hogy hozzdjarul-e
gyermeke felmérésben vald részvételéhez legkésdbb november 10-ig. Alairasaval a
beleegyezését adja az alabbiakhoz:
1. gyermeke rajzai a foglalkozasok soran dokumentalasra Keriiljenek,
2. a dokumentalt anyagok a gyermek személyiségi jogainak maximalis tiszteletben
tartasa és védelme mellett tudomanyos kutatiasok soran elemezhetéek legyenek és az
elemzések eredményei eléadasokon, szakmai folydiratokban, valamint konferenciakon
bemutatasra Kkeriilhessenek.

Ko6szonettel: Garzo Gréta

Sziild neve Gyermek neve Alairas
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2. melléklet. Feladatleiras-és mérési tajékoztato a pedagogusok szamara.

Kedves Pedagogusok!

Ezuton is halasan kdszondm az egyiittmiikodésiiket a szakdolgozatom elkészitésében.
Feladatleiras, a rajz téméja:

»Ahogyan én sportolok/En igy sportolok” cimmel szeretnék kérni a felmérésben
résztvevd tanuloktdl fejenként egy szabadkézi rajzot. Barmilyen sport, mozgésos
tevékenység abrazolasa lehetséges, arra viszont fel kell hivnia a tanuldja figyelmét, hogy a
rajz készitése soran sajat magat abrazolva értelemszeriien 6 maga is része legyen a képnek.
Kérem, hogy munkdk A/4-es famentes, miiszaki rajzlapra késziiljenek. Eszkozhasznalat
tekintetében a rajzok els0sorban szinesceruzaval késziiljenek, vonalzo hasznalatat lehetoség
szerint keriiljék. A kép fekvo helyzetben legyen.

Tovabba szeretném kérni, hogy a pedagogusok a gyermekek esetleges kérdéseire a
kreativitds és az éabrazolas tekintetében ne irdnyt addan valaszoljanak. Ha a tanulo
emberabrazolaskor nem koveti az esztétikai kovetelményeket (pl.: a rajzlaphoz képest kicsi
az emberalak), ne javitsak ki. A felmérés eredményét pontosan ezek hatarozzak meg. Cél a
teljesen 6nall6 munka.

Fontos, hogy a kész munkék ne legyenek névvel ellatva. A teljes anonimitas érdekében
minden tanuldé munkajat kérem, hogy az alabbi koddal jeloljék meg a lap hatoldalan:

B_ tanulé sziiletési dituma_tanul6é neme (Lany/Fiu) falusi iskola
K_ tanulo6 sziiletési dituma_tanulé neme (Lany/Fiu) vérosi iskola

O _tanul6 sziiletési daituma_tanulé neme (Lany/Fit) 6voda

PL: B 20060908 L

A pedagogusoknak szant kérddivet elektronikus uton elkiildom a megadott e-mail cimre.
Amennyiben kérdés meriilne fel a feladathoz kapcsolododan, keressenek nyugodtan a
megadott elérhetdségemen.

JO munkat kivanok!

Koszonettel, Garzo Gréta
KRE-PK Kecskemét, tanitd szak
Elérhetdségek:
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X.  Plagium nyilatkozat

Szakdolgozat Plagium- és Nyilvanossagi nyilatkozata

Név: Garzo Gréta

Oktatdsi azonosito: 71772383487
Neptun-kéd: DQRNFO

Kar: Pedagogiai Kar

Képzés kodja: 4BSZKTAN20NMKE
Képzés neve: tanitd (Kecskemét)

Képzési szint: alapképzés (BA/BSc/BProf)
Munkarend: Nappali

Képzés helye: Pedagogiai Kar - Kecskemét

Szakdolgozat cime: Betekintés az altalinos iskolas koru gyermekek rajzi képességeibe
Pail Akos fejlédéselméletének tilkrében

Hozzdjarulok a szakdolgozatom nyilvanossagra hozatalihoz, tovibba ahhoz, hogy az
Egyetem a TVSz TT/A. § (2) bekezdésében foglaltak szerint eljarhasson.

Kijelentem, hogy

fenti cimen elkészitett szakdolgozatomat énélléan készitettem el

a szakdolgozatot mds felsGoktatasi intézményben illetve egyetemiink mas karin nem
nyijtottam meg be

a szakdolgozatban szerepeltetett — mas szerz6ktdl szirmazo — gondolatokat és
idézeteket tudomanyos munkdhoz méltdan, megfeleloen jeloltem meg.

Hozzajarulok, hogy szakdolgozatomat/zérddolgozatomat elektronikus plagium
vizsgilaton atfuttassak.

Kelt: Keeskemét, 2024, 04,03,

NYILATKOZAT
Kijelentem, hogy mesterseges intelligencia alkalmazast/programot (pl. képalkoté, szévegalkotd) nem
hasznaltam a dolgozat készitése soran.
Jelen nyilatkozat alairasaval tudomasul veszem, hogy amennyiben bizonyithato, hogy a dolgozatot
nem magam keszitettem, illetve mesterséges intelligencia alkalmazas/program segitségét vettem
igenybe vagy a dolgozattal kapcsolatban szerzéi jogi jogsértés ténye meriil fel, a Szekcié megtagadja
a dolgozat befogadasat.

Datum: L9k 05. AL..

Név (olvashatéan)
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