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1. Bevezeto

Jelen dolgozatom témaja Kuzebaj Gerd (1898-1937) udmurt ir6, koltd, nyelvi aktivista
nyelvészeti munkdassaganak vizsgalata, kiilonds tekintettel az 1928-ban megjelent
publikacidjara (GERD 1928), melyben mesterségesen létrehozott szavakat kozolt. Ezekre
vonatkozik a munka fokuszaban all6 kérdéskor, miszerint egy lexéma mely tulajdonsagai
hatarozhatjak meg annak megmaradasat a nyelvben, illetve azt, hogy egyaltalan a nyelv részévé

valjon.

A kérdések megvalaszolasahoz kutatdsom elsd 1épéseként tehat sziikséges volt
megallapitani olyan lehetséges szempontokat, melyek potencidlisan befolyasold tényezoként
Iéphetnek fel a szokincs valtozasa soran. Ezen szempontok a kovetkezdk: a szavak milyen
szbalkotasi stratégia segitségével lettek 1étrehozva, mi a szavak szofaja, valamint hogy milyen
fogalomteriilethez tartoznak a jelentésiik alapjan. Ezen feliil, a nyelven kiviili tényezoket is
figyelembe véve napjaink udmurt beszéldivel, kérddiv segitségével végzett attitlidvizsgalattal
egészil ki a kutatas, mely altal megismerhetd véleményiik nem csak Gerd tevékenységével, de

az orosz szavak hasznalataval, valamint a mar létez6 neologizmusokkal kapcsolatban is.

Dolgozatom strukturajat tekintve a torténeti és tudomanyos hattér bemutatasan tal két
nagyobb részre oszlik, kdvetve a fent bevezetett kérdéseket. Az elsd rész harom szekcidja
szorosan kotddik Gerd szolistdjahoz, annak az egyes szempontok alapjan torténd elemzését, az
ezekbdl levonhato részkovetkeztetéseket kozli. Ezt koveti a kérdoiv felépitésének ismertetése,
a kapott valaszok attekintése és azok kiértékelése, végiil a kiilonb6zd megkdzelitések
Osszevetése, azok alapjan a kezdeti kérdéseket megvalaszold tendencia feléllitasa.
Megemlitendd, hogy a szofajok kérdését illetden késziilt egy, a dolgozat irasakor meég
megjelenés alatt allo publikdciom (KAISER megjelenés alatt), melynek egyes részeit itt

felhasznaltam, ugyanakkor annak elkésziilte 6ta eredményeim részben valtoztak, pontosultak.

1.1. Indoklas

A kutatas célja konkrét példan keresztiil, retrospektiv modon vizsgalni a nyelvijitas
mechanizmusainak miikdodését, hogy ezaltal jobban megértsiik, milyen aspektusok jatszhatnak
szerepet abban, hogy miként valtozik egy nyelv szokincsének Osszetétele. A nyelvtervezés
soran bekovetkezd, a lexikonba valo szandékos beavatkozas hatékonysaga tobb tényezotol is

fiigghet, ilyen lehet a szavak szemantikaja, a hozzdjuk kapcsolédd konnotaciok, a nyelv



besz¢ldinek attitidje és tudatossaga, de elsore kevésbé nyilvanvald tényezok is, mint a sz6faj

vagy a szoalkotds mddja.

Osszefoglalva, dolgozatomban arrdl szeretnék részletesebb képet kapni, hogy egy
mesterséges szokincsbovitési folyamat soran milyen stratégidk alkalmazhatok hatékonyan,
tehat milyen feltételeknek kell megfelelnie egy szonak ahhoz, hogy a lexikon szerves részévé
valhasson. Egy nyelvtervezési tevékenység ilyen jellegli utankovetése visszajelzést adhat annak
sikerességérol, melyet figyelembe véve a jovObeni hasonld programok még effektivebbek

lehetnek, nagyobb eséllyel érhetik el kitlizott céljaikat.

Az udmurt nyelv az UNESCO Atlas of the World's Languages in Danger (2010: 37-38)
kiadvanyanak besoroldsa alapjan Definitely endangered, azaz hatarozottan veszélyeztetett
statuszl, évszazadok oOta komoly hatdst gyakorol rd az orosz, mint a legjelentdsebb
kontaktnyelv. Ebbdl addédoéan napjainkban is alanya nyelvmivelési, nyelvtervezési
folyamatoknak, hiszen felmeriilhet az igény arra, hogy az ¢élet szadmos teriiletén felbukkano 0j
jelenségekre ne orosz atvételeket alkalmazzanak, hanem sajat udmurt terminusokat alkossanak
rajuk. A fentiek értelmében tehat f6 motivaciom vizsgalati eredményeim lehetséges gyakorlati

hasznosithatésaga az udmurt nyelvre vonatkozo6 nyelvi tervezés tekintetében.

1.2. Kutatasi kérdések

A bevezetdben irtak szerint, kvantitativ és kvalitativ kutatdsi modszereket egyesitve, az
alabbi négy {0 kérdéskorre keresem a valaszt, annak érdekében, hogy meghatarozzam, milyen

jellemzok jatszhatnak szerepet abban, hogy a neologizmusok a lexikon részévé valhassanak.

1) Van-e jelentdsége annak, milyen stratégiat alkalmaztak a szdalkotas soran?

2) Van-e jelentdségiik a szofajoknak?

3) Milyen szerepet jatszik a szemantika? Van-e jelentdségiik a kiilonbozd fogalmi
koroknek?

4) Mi ajelenlegi besz¢éldk allaspontja a neologizmusokrol? Hogyan hat ki ez az allaspont

az 0j szavak terjedésére?



2. A kutatas hattere

Miel6tt attérnék az udmurt nyelvre és a kutatds menetének kifejtésére, igy vélem, fontos
attekinteni, hogy altalanosagban egy nyelvben milyen lehetdségek allnak rendelkezésre a
szokincs boviilésére, bovitésére, hiszen ezen tényezOk adjak vizsgalatom egyik alapjat. A
lexikon kiterjesztésére tobb ut is kinalkozik: a folyamat soran lehet szo belsd keletkezésii
szavakrol, tudatos munkaval jar6 nyelvujitasrol, vagy mas nyelvekbdl valo kdlcsonzésrol. E két
utobbi csoport, mely szorosabban kapcsolodik a vizsgalathoz, tovabbi tipusokra bonthat6.

A nyelvujitas megnyilvanulhat valos ujitdsokban, mely sordn az anyanyelvet alapul véve,
annak eszkozeivel alkotnak képzett és Osszetett szavakat. Ide sorolhaté még a nyelvjarasi
elemek koznyelvi norma szintjére vald emelése, valamint a régies szavak jboli felelevenitése.
Ellene szo6lhat, hogy a tajszavakat, a régies formakat vagy a teljesen uj szavakat nem feltétlentil
érti a beszel6kozosség egésze, ugyanakkor az aktiv hasznalattal azok beépiilhetnek a nyelvbe
¢s annak szerves részévé valnak, ahogy az példaul a magyar nyelvujitas esetében is tortént,
példaul a fiizet, évszak szavakra gondolva (KIEFER — SIPTAR 2003: 112). A kdlcsonzés lehet
tilkorforditas vagy direkt atvétel. Ezutobbi soran a nyelvbe valtozatlan formdban keriil 4t egy
) elem. A fent felsorolt mddszerek mind illeszkedhetnek a nyelvi valtozas természetes
folyamataba, ugyanakkor tomeges ujitdsok, szokolcsonzések esetén eléfordulhat, hogy a
szavak nem valnak a nyelv organikus részévé (KIEFER — SIPTAR 2003: 116-119; DOMOKOS
1975: 157-158).

2.1. Az udmurtok: nyelv, 1élekszam, jelenlegi szociolingvisztikai helyzet

Mivel az udmurt nyelv kevéssé ismert, ezért sziikségesnek tartom a fentiekben irtaknal
valamivel részletesebben bemutatni jelenlegi ¢s multbéli helyzetét, hogy ezzel kontextusba

helyezddjon a kutatés és a kovetkezékben ismertetésre keriild vizsgélati anyag.

Az udmurt nyelv az urali nyelvcsaladba, azon beliil a finnugor, szitkebben a permi 4ghoz
tartozik, legkdzelebbi nyelvrokonai a komi-ziirjén és a komi-permjak. Hagyoméanyosan négy
nagy nyelvjarasi csoportra osztjak, északira, kozépsore, délire és periferikusra, ugyanakkor
otodikként megemlitendd az Udmurtia északi részén taldlhaté a beszerman dialektus is,
melynek beszéldi identitasukban élesen elkiiloniilnek az udmurtoktol (KLumpp 2022). A
nyelvet Oroszorszag teriiletén, legnagyobb szdmban az Udmurt Koztarsasdgban beszelik, mely

a Vjatka és Kama folyok kozt fekszik, Baskiria és Tatarfold altal hatarolva (TAAGEPERA 2000:



239-243). Ezen feliil talalhatéak udmurt lakossagu falvak az emlitett két szomszédos teriileten,

valamint a Mari Koztarsasagban is.

Ugyan az orosz mellett az udmurt is hivatalos nyelv az Udmurt Koztarsasagban, ez nem
nyilvanul meg olyan mértékben, mint ahogy hivatalos statusza indokoltta tenné. Ezt példazza
az is, hogy az iskolédkban jellemzden csak tantargyként szerepel, nem mint az ismeretatadas
kozvetitonyelve (KLUMPP 2022: 417). Tobbek kozott emiatt is csokkent folyamatosan az
udmurt ajkil népesség szdma az elmult évtizedekben, mely jelenleg valamivel meghaladja a
250 000 fot. A legutdbbi népszamlalas alapjan Osszességében 380 000 fo folott vallottak
magukat udmurt etnikumunak, viszonyitasi alapként Oroszorszag teljes lakossaga napjainkban
tobb mint 143 millid f6. Az Udmurt Koztarsasadg teriiletén az udmurt lakossidg ardnya

megkozelitdleg 20% (AZ ALLAMI STATISZTIKAI HIVATAL SZOVETSEGI SZOLGALATA 2022).

2.2. Torténeti-politikai koriilmények az 1920-as években

Attérve az 1920-as évekre, mely iddszakban az altalam vizsgalt szolista is keletkezett, a
népességi viszonyok még merdben masok voltak a jelenlegihez képest. Az 1926-0s
népszamlalds szerint — az akkori nevén — Votjdk Autoném Teriilet [BoTckas aBTOHOMHAas
obmacte] teljes népességének, mely 756 264 {6, tobb mint fele, 52,31% volt udmurt (A

SZOVIETUNIO KOZPONTI STATISZTIKAI UGYNOKSEGE. NEPSZAMLALASI RESZLEG 1927).

Az ekkor lezajlo, az Orosz Birodalombol a Szovjetunidba torténd atmenet nem csak az
addigiaktol merdben eltérd politikai berendezkedést hozott magéaval, hanem az ¢élet szamos
teritiletére kiterjedd valtozasokat is. A hatalom fontos célkitlizésévé valt az 01j ideologia minél
szélesebb korben valo terjesztése, melynek érdekében elengedhetetlen volt az oktatas
fejlesztése, hiszen — ahogy arra az 1926. évi népszamlalas is kitér — akkoriban a lakossag

mintegy harmada volt csak irastudo.

A koréabban is emlitett Votjak Autonom Teriilet 1920-ban bekovetkezett megalakulasaval,
mely késdbb tobb teriilet- és névvaltoztatds utdn a mai Udmurt Koztarsasag elodallama lett,
valamint a szovjethatalom kezdeti tAmogatdsaval az udmurtok és tobb mads, a Szovjetunid
tertiletén ¢16 nép korében is elkezdhetett formalodni az az értelmiségi réteg, mely népneveld,
nyelvmiivel6 mozgalmat inditva egyszerre kivanta felszdmolni az analfabetizmust, valamint
tanulmanyozni népének nyelvét és kultarajat. Ezt segitette eld a Lenin altal meghirdetett népek

onrendelkezési elve, valamint a korenyizacija intézménye is, mely az egyes nemzetiségek



képviseldinek a roluk elnevezett teriilet politikai-kozéleti iranyitdsaba valé nagyobb mértéki
bevonasat jelentette (PUSZTAY 2006: 38-41). Az id6 eldrehaladtaval ugyanakkor ezek a
torekvések visszajukra fordultak a burzsod nacionalizmus elleni harc jegyében, a SZOFIN

iggyel érve el tetdpontjukat, melyrdl a kovetkezo részben lesz részletesebben szo.

A hatalom pozitiv fellépése, mig tartott, elsésorban nem a nemzetiségek tdmogatasanak,
az emberek ¢letmindségének javitasanak szolt. Mar a cari Oroszorszagban felismerték, hogy az
emberek — vallasi vagy ideoldgiai — oktatasara a leghatékonyabb eszk6z az anyanyelv, errdl
tantiskodik N. I. Ilminszkij az 1800-as évek masodik felében kiadott pedagogiai programja is.
Ekkor még a pravoszlav hitre vald téritést s az orosz nyelv tanitasat tlizték ki célul, mely a
program szerint eleinte anyanyelven tortént, majd fokozatosan tértek at az oroszra. Ezt a

modszert vette at Lenin, majd allitotta a szovjetizacid szolgalatdba, az ortodoxia tanait a

crer

Ezzel egyiitt a kordbban anyanyelven kiadott valldsos témaju forditasirodalom, majd az
Uj rendszer vildgi miivei megalapoztdk tobbek kozt az egységes udmurt irodalmi nyelv
tervezését, mely tovabbi folyamatok elindulasat hozta magéval. Annak érdekében, hogy
kiilonb6zd, példaul politikai vagy természettudomanyos témakorokben ismeretterjesztd
anyagok, tankonyvek, illetve szépirodalom jelenhessen meg, sziikségessé valt a szokincs
bdvitése, hiszen nem minden szféra rendelkezett megfeleld udmurt nyelvii terminoldgiaval.

Végsd soron ez az igény hivta életre az altalam vizsgalt szolistat is.

2.3. Kuzebaj Gerd

Az itt bemutatott politikai és kulturalis kozegben kezdett dolgozni a formalodo
értelmiségi réteg tagja, a kutatdsom targyat ado szolista kozldje, Kuzebaj Gerd, eredeti nevén
Kuzma Pavlovics Csajnyikov (1898-1937), aki a huiszas évek udmurt kozosségének kiemelkedd
alakjava valt. froi, koltsi életmiive nagyban hozzajarult az udmurt irodalom, irodalmi nyelv
kialakuldsédhoz, valamint etnografusi munkéssaga altal szamos népkoltészeti gylijtés kothetd a
nevéhez. Ezen feliil az 6 kezdeményezésére alakult Béljak [Bonsk] néven tudomanyos tarsasag
az udmurt kultura tanulmanyozasara, mely 1922—1928 kozott miikodott (DOMOKOS 1975: 249—
305). Szamos értekezést, tanulmanyt publikalt a Kenyes [Kenemr| folyodiratban, valamint a
Gudiri [I'yoeipu] €s az Izsevszkaja Pravda [UxeBckas [IpaBna] cimi 0jsdgokban, melyekben

anyanyelve helyzetérdl irt.



Gerd nevét nem lehet megemliteni anélkiil, hogy a SZOFIN [COO®UH] iigy fel ne
meriiljon, mely a *30-as években bekovetkezett sztalini fordulat tisztogatdsainak, koncepcios
pereinek egyike. A betliszo felbontva orosz nyelven Corw3 oceoboxcoenus gunckux
Hapoonocmell, azaz A finnségi népek felszabaditdsi szovetsege, mely véget vetett a lassan stabil
alapokat kapd nyelvi tervezésnek, irodalmi életnek. Egy kiterjedt, ugyanakkor kitalalt
Osszeesklivés-halozat, mely szerint Gerd vezetésével 1étrejott egy ellenforradalmi-nacionalista
szervezet, ami Szovjetunio6 teriiletén ¢l6 finnugor népek fliggetlenedését, majd Finnorszag
protektoratusa alatt valo egyesiilésiiket tlizte ki céljaul (Pusztay 2006: 31-35). Szamos
aktivista esett aldozataul a koholt vadaknak, nem csak udmurtok, de a veliik egyiittmiitkodésben
dolgoz6 komi, mordvin, mari, a népiik torténelmét, nyelvét kutaté €s megmaradasukon
munkalkodo értelmiségiek is (KULIKOV 1997: 146—-170). Gerdet, mivel azzal vadoltak, hogy
kulcsszerepet vallalt az Osszeeskiivésben, 1932-ben letartoztattdk, a Szoloveckij kiilonleges
rendeltetésli tdborba szamiiztek, végiil 1937-ben, mas forras (JERMAKOV 1988: 68) szerint 1941-

ben kivégezték és csak tobb mint két évtizeddel késébb, 1958-ban, posztumusz rehabilitaltak.

24, Gerd nyelvészeti munkassaga

Ugyanakkor mig a politikai helyzet lehetdvé tette, tobb értekezését is publikalta az udmurt
nyelv helyzetérdl. Mar 1924-ben jelentetett meg irast Nyelvi segitség. Uj udmurt szavak
létrehozasdrdl [Kein Beme. Bpuib yAMypT KblT’€ChI3 KbUIIBITOH CApbICh.| (GERD 1924) cimmel
a szokincs lehetséges bovitési modjairol, tekintetbe véve az egyes nyelvjarasok sajatossagait is.
Konkrét képzdket sorakoztatott fel, hasznélatukat példakkal tdmasztva ala. Eszerint a k6zépso
nyelvjarasbol az -oc [-o0s] képzd segitségével a 6opo-vi-ubt [vordini] ’tartani, nevelni’ szobol
sopo-oc [vordos] ’'nevelt gyerek’ jelentésii szd képezhetd, a deélibol pedig a -nwix [-hk]
fonévképzd szuffixummal a maza [taza] ’egészséges’ szObOl masa-nvix [tazalik] ’egészség’
hozhat6 1étre. Ezzel egyiitt kifejezte igényét a nyelv kovetkezetes szabalyozasara, hiszen csak
ezaltal rogziilhetnek megfelelden az 1j elemek, illetve nyerhet konzekvens format az éppen

alakul6 irodalmi nyelv.

Az 1926-ban megjelent, 4 szuomi (finn) nyelvrol és az udmurt nyelvrol [Cyomu (punn)
KbUIT CAPBICH HO YAMYPT KbLI csipbich| (GERD 1926) cimil tanulmédnyéban kiemelte, hogy fontos
figyelmet forditani az udmurttal rokon nyelvek alakuldséra is. Ennek értelmében konkrét finn
sz60sszetételi mintakat szem el6tt tartva alkotott meg igy 37 neologizmust, melyek koziil Ivsin

(2014: 36) megallapitasa szerint 15 valtozatlan formaban és jelentésben a mai udmurt nyelvben



is megtalalhato. Koztiikk van példaul a xewroorc [kitoz], finniil sanasota vita’ (sz6 + haboru),

valamint az yorckaeas [uzkagaz], fi. asiakirja *dokumentum, hivatalos irat’ (munka + papir).

3. Uj udmurt szavak

Az elemzésem f0 targyat képez6é Uj udmurt szavak [Buis yqmypt kbir’éc] (GERD 1928)
ciml publikdcio a Kenyes folyoiratban jelent meg, melyet 1926-ban alapitottak, de tobb
névvaltoztatison atesve napjainkban is rendszeresen megjelenik — Ujra Kenyes néven. A
kiadvany a htiszas években jellemzden kozéleti, politikai, kulturalis témakat targyalt, igy helyet

kaphatott benne Gerd szo6listéja is.

A teljes értekezés felépitését tekintve eldszor egy bevezetovel kezdddik, melyben a szerzd
kifejti, mi motivalta a lista elkészitésében. Legfobb indoka, hogy a nyelvet alkalmassa kell tenni
a valtozo vilag jelenségeinek leirasara: ,, Hynaniot 66103 6uns yowc’éc Oyevipmiicoko. Yomypm
Kblll HO YIIOHI9Ch Meda3 Kuliv.” azaz ,, Minden nap uj dolgok torténnek. Az udmurt nyelv sem
maradhat el az élettdl.” (GERD 1928: 19) Igy ennek szellemében koveti a bevezetd szoveget a
lista. Szerkezete szerint elészor az udmurt sz6 szerepel, majd az orosz nyelvii megfeleldje,
né¢hdny esetben szintén orosz nyelvli magyardzattal, példaul a kovetkezdk szerint: eoocmom
[goztet] — nucwvmo [pisimo] ’levél’. A szavak utan zardszoveg taldlhatod, melyben Gerd kitér arra
is, hogy a szavak egy részét mar kordbban publikalta, ezalatt valosziniisithetden a korabban
emlitett tanulmanyaira, illetve szépirodalmi miiveire gondol. Végezetiil kikéri az olvasok

véleményét a szoalkotasokrol, mivel Uigy tartja, a nyelvmiivelés, nyelvtervezés kdzos munka.

A lista vizsgéalata nem eldzmény nélkiili, Ivsin (2014) roviden mar szamba vette a
felsorolasban megjelend lehetséges szoalkotdsi modokat, a hasznalt képzdoket. Sajat
attekintésem alapjan a publikéci6 Osszesen 247 tételt tartalmaz, ezek koziil 116 dsszetett szo,
62 derivéacio altal 1étrehozott, 27 esetben egy szon beliil mindkét szoalkotasi stratégia egyszerre
figyelhetd meg. Gerd ezeken feliil 22 alkalommal olyan alapszavakat k6zol, melyeket azutan
szoOsszetételekben alkalmaz, vagy meggjitott értelemben hasznal, két esetben az 1j elemet
példamondattal is magyarazza, egy tétel valtoztatas nélkiili, direkt orosz atvétel. Ivsin (2014:
37) az unvkyasvion nenuécns [inkuazien nitpilosiz] *természet gyermekei’ kapcsolatot is az
Uj szavak hasznalatara adott példaként sorolja be, én ezt birtokos szerkezetként szamoltam, igy
a fennmarad6d elem 18, tobbnyire jelzds vagy birtokos szerkezet. A kutatdsomban a

példamondatokat nem szamitva tehat 245 tételt vizsgaltam, f6 fokuszba helyezve azt a 205
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lexémat, melyet az Osszetett, képzett, illetve dsszetételt és képzést is hasznald szavak csoportjai

adnak.

Osszetétel | képzés | vegyes | alapszo | szerkezet | mondat | direkt atvétel | Gsszesen

116 62 27 22 18 2 1 247

1. tablazat: A lista (Gerd 1928) elemeinek besoroldsa dsszefoglalva

A kovetkezokben ezt a harom utébbi csoportot példakkal is illusztralom. igy az 6sszetett
szavak kozill a esmoin [jeztit] ’elektromos dram’ a ez [jez] ’drot, vezeték’ és moun [tH] 'tiiz’
szavakbol kaphatd meg, a gdcwkein [v3ekit] ’ima’ jelentésli sz6 a s6dcw [v3e] ’fajdalom,
imadkozas, aldozatbemutatas’, valamint xsiz [kit] ’szd, nyelv’ elemekbdl, a xyapanyc

[kuarapus] *betli’ pedig xyapa [kuara] *hang’, illetve a nyc [pus] ’jel’ szavakbol all ossze.

A derivalt szavak koziil a gep-a-nur [verant] mondani, beszélni’ igébdl sep-oc [veros]
“elbeszélés, novella’ fdnév hozhatd 1étre az -oc [-os] szuffixum segitségével, mely a -uu [-tei]
foglalkozasnév-képzével még tovabb derivalhatd sep-oc-uu [verostei] “elbeszéld, novellista’
alakka. Ide tartozik tovabba a xwuirv-s-net [kitjani] ’szavazni’ ige, a mar korabban is szerepelt
koL [kit] ’sz0, nyelv’ elembdl, vagy a sanaxkmoam [valektet] 'magyarazat, instrukcid’, a sanaxm-

vi-Hul [valektini] *magyarazni, megértetni’ igébdl, -om [-et] képzd hasznalataval.

A harmadik, vegyes, tehat Osszetételt és derivaciot is alkalmazd csoportba tartozik a
kyazbmepmam [Kuazmertet] ’légnyomasmérd’ jelentésii szo, mely a xyase [kuaz] ’id6jaras’ és
mepm-om [mertet] *mérték, méret’ tagokbol all, ugyanakkor ezutdbbi a mepm-a-nwr [mertani]
‘mérni’ igébol képezhetd. Tovabbi példa még a kynociice [kuposie] bérmiives’, amely a xy [ku]
’bor’, valamint noc-iice [posie] ’gylird, cserzd, elkészitd’, noc-vi-uwi [posint] ’gylirni, cserzenti,

elkésziteni’ igére visszavezethetd elemekbdl.

Az 1) értelemben hasznalt szavak kozil jo példa a 6dnax [b3kjak], mely eredeti
jelentésében ’szomszédsdg, rokonsag’, ugyanakkor Gerd mint ’tarsasag’ szerette volna
elterjeszteni. Az altala alapitott kulturalis tarsasagot is igy nevezte el, valamint a sz6listan is
tobb szerkezetben hasznalta. Ilyenek tobbek kozt a mooounwixo 66nax [todontiko bsKjak]

’tudomanyos tarsasag’ vagy a kanvikmooon-oonsax [katiktodon-bsAjak] ‘néprajzi tarsasag’ is.

3.1. Orosz atvételek

A fentebb irtak szerint a listan szerepel egyetlen egy kdzvetlen orosz atvétel is, semmilyen

eltérést nem mutatva az eredeti forrashoz képest. Ez a myseu [muzej] 'mizeum’, mely latszolag
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szembe megy azon, Gerdre jellemz0 torekvéssel, hogy az eloroszosodd szokinccsel szemben
udmurt alternativat kindljon. Az ellentmondésra talan egy lehetséges magyardzat, hogy a szerz6
alkothatott egy sajat szot, ugyanakkor valamilyen okbdl hibasan az orosz alak keriilt kétszeri

felsorolasra.

Ehhez hasonlé sz6 még az apmu [armi] "hadsereg’, mely az orosz apmus [ armitja],
megegyez0 jelentésii szo atvétele. A lerovidiilt alak feltételezi, hogy ez egy korabbi atvétel
lehet, mely mar idomult az udmurt nyelvhez. Ezt tdmasztja ald az is, hogy Gerd nem csak
onmagaban kozli, hanem tovabbi Osszetételekben alkalmazza. Ilyenek példaul az apmu tvip
[armi jir] *féparancsnok’ (hadsereg + fej) vagy az apmudiice [armidic] ’egyenruha’ (hadsereg +
ruha). Ide kapcsolhatdé a oOywuepesonoyu [dupnperevoAiutsi] ’vildgforradalom’ is, melynek
pesomoyu utdtagja az orosz pesonroyus [rive’ lju?sij o] *forradalom’, udmurt kiejtéshez modosult

valtozata, de az apmu [armi]-hoz hasonl6an hasznéalhato 6sszetételekben.

3.2. Magyar minta

Egy masik, altalam a képzett alakokhoz sorolt tételrdl is részletesebben sziikséges irni. A
keepem [kerrem] szohoz Gerd a ‘kérem, tessék, szivesen’ jelentést adta meg, illetve rovid
magyarazatot, mi szerint a kypucwoxo [kuricko] ‘kérek, kérem’ alakbol képezte. Ezzel szemben
még ha a fonévi igenevet — kyp-vi-ubt [kurini] ‘kérni’ — vessziik is alapul, a keepem [ke:rem]
semmiképp nem felel meg a szOképzési szabalyoknak. Felmeriilhet, hogy az -em [-em] egy mult
idejli, participiumi szuffixum, de még ez sem ad magyarazatot a sz6tdben végbemend u > e
hangvaltasra, sem az e ezt kovetd megnytlasara. Ezzel egylitt ugyanakkor tudni lehet, hogy
Gerd tisztdban volt az udmurt magyar nyelvvel vald rokonsagaval, illetve kapcsolatban volt
magyar kutatokkal, N. Sebestyén Irénnel és Munkacsi Bernattal (DOMOKOS 1975: 263). Azt
feltételezem tehat, hogy a szerz0 a kérem magyar sz6 mintdjara hozhatta 1étre az elemet, viszont

az nem ¢épiilt be az udmurtba, egyik altalam vizsgalt szotarban, korpuszban sem talalhatdé meg.

3.3. A helyesiras kérdésérol

A publikdcié megjelenésének iddszakdban az udmurt nyelv még nem rendelkezett
szigoruan meghatarozott helyesirasi normakkal. Ezen feliil az éppen zajlo nyelvi standardizacio
folyamatdban nehézségeket okozott, hogy a kiilonb6z6 nyelvjarasok képviseldi eleinte nem

egyeztek meg egymadssal annak tekintetében, hogy melyik lenne a legalkalmasabb az irodalmi

12



nyelv megalapozéasara (KOREPANOV 1928). Ennek kovetkezményeként az 1920-as években
szamos ujsag ¢és folyoirat eltérd nézetek és iranyelvek mentén kertilt kiadésra, tovabba a szerzok
egyéni nyelvhasznalata, nyelvjarasi hovatartozasa is tliikr6z0dott a megjelend miiveken, mely

problémara mar a korban felhivtak a figyelmet (KOREPANOV 1926).

Nincs ez masként Kuzebaj Gerd miiveinek esetén sem, igy ezt sziikséges volt figyelembe
venni a kutatds soran. Ennek értelmében, mikor a szotarak, korpuszok tartalmaval vetettem
0ssze a szavakat, nem kovethettem szorosan a tételek irasbeli megjelenését, nem varhattam
teljes formai egyezést. Nem csak az egybeirast, kiilonirast, valamint kotdjel hasznéalatot nem
kototte szabalyrendszer — ilyen tétel a ro-uiwip [ju jir] *kaldsz’, mely a minden attekintett miiben
mar kotdjel nélkiil, kiilonirva jelenik meg — de mint irtam, az egységes koznyelvi standard sem
volt még fixdlva, melynek jo példaja a palatalizaltsag megjelenése €s annak irasbeli jelolése »
azsemnuiice [azvetlie] ’eloljard’ mar azeeemuiico [azvethic]-ként, a éwmwnuny [jomifpu]

"gytimolcsfa’ tétel napjainkban pedig emsiwu ny [jemif pu] formaban szerepel.

Ezeken feliil tekintetbe kellett venni az esetleges nyomdahibakat és az ezekbdl eredd
elirasokat is. Ilyen esetekben a tartalmi egyezésre nagyobb mértékben tamaszkodva
allapitottam meg az adott lexéma el6forduldsat. Gerdnél az ycmwinox [ustitok] szé jelentése
oroszul mint uckyccmso [1 skustva] 'milvészet’ van megadva, de ebben a formaban egyik, a
vizsgalat soran hasznalt szétarban vagy korpuszban sem taldlhaté meg. Ugyanakkor, ha a
jelentés oldalarol kozelitjik meg a kérdést, a legtobb miiben az ucxyccmeo, macmepcmeo,
ymenue [1'skustva], [masitiir'stvo], [0 'mieniiio] *miivészet, ligyesség, képesség’ udmurt nyelvii
megfeleléjeként az ycmonwix [ustolik] szo jelenik meg, a probléma tehat a kijeldlt betiik

felcserélésébol adodott.

4. A hasznalt szotarak és korpuszok

A szavak kategorizalasa utan a szokincsben bekovetkezd valtozasok kovetése kiilonbozo
iddszakokban kiadott szotarak, korpuszok segitségével tortént, egy kvantitativ vizsgalat
keretein beliil. Annak érdekében, hogy a lehetd legteljesebb képet kapjam az elemek
eléfordulasarol, négy szotarat és harom korpuszt vettem alapul, melyek az alabbiakban keriilnek

részletesebb ismertetésre.
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A hasznalt szotarak megjelenési idejiiket tekintve foként a szdlista publikalasat kovetd
megkozelitdleg tiz évet, valamint a kétezres évek elejét fedik le, igy egyértelmiien latszik, hogy
milyen hatdsa volt a szolistanak kezdetben, majd hogy az évek mulasaval ez a hatds mennyiben
valtozott. Mind a négy mi altalanos szotar, hogy tartalmuk ilyen szempontl eltérése ne
befolyéasolhassa az eredményeket. A legelsd, Udmurt szotar [YamypT kpuutokaM| (BORISZOV
1991) T. K. Boriszov szerkesztésében 1932-ben latott napvilagot. Még Kuzebaj Gerd életében,
a nemzeti mozgalom lendiiletében késziilt, melynek nem sokkal megjelente utdn vége szakadt.
Az udmurt mellett a szavak jelentése oroszul van megadva, tizenotezer szocikke nyelvjarasi
variaciokat is tartalmaz. Ezt tiz évvel koveti A. Sz. Butolin 1942-es, Udmurt—orosz szotar
[Pyccko—ynmyprckuit cnoBaps| (BUTOLIN 1942) ciml kiaddsa megkdzelitéleg huszezer
szocikkel, elnevezése szerinti orosz-udmurt nyelvparban. Ez a kotet mar a sztalini éraban, az
erds oroszosodds, oroszositds iddszakaban (EDYGAROVA 2022: 96-97) jelent meg, mely
jelentds hatdssal volt a szotdr allomdnydra. Az udmurt valtozatok tobb esetben teljesen
hidanyoznak, ha mégis helyet kaptak, akkor csak mésodik, harmadik jelentésként megadva, igy
azt feltételeztem, ebben a kiadvanyban lesz majd a legkevesebb egyezés. Boriszov és Butolin
kotete digitalisan szabadon hozzaférheté az Udmurt Koztarsasag Nemzeti Elektronikus
Koényvtaranak honlapjan (https://elibrary.unatlib.ru/) keresztiil. Az oldal beépitett gépi
keresoprogrammal rendelkezik, igy legtobbszor ennek segitségével dolgoztam, amennyiben

erre valamilyen oknal fogva nem volt lehet6ség, igy a miivekben kézi keresést végeztem.

Az idében hozzank kozelebb 4allo szotarak koziil az egyik Kozmdcs Istvan Udmurt—
magyar szotara (KozMACs 2002), mely 2002-ben jelent meg, a négy kotet koziil a legkevesebb,
tizenkétezer szocikkel. Ezt koveti hat évvel késobb a legterjedelmesebb, Gtvenezer szdcikkel
rendelkezd kiadvany, az Udmurt—orosz szotar [Ynmypr—3yu kbiuttokam] (KIRILLOVA 2008) L.
J. Kirillova f8szerkesztdi munkdjadban, paramétereibdl fakaddéan varhatd, hogy ezutdbbi
kotetben fordul majd eld a legtobb talalat. Kozmacs €s Kirillova egyarant hasznaljadk Boriszov
munkajat, mint forras, illetve ezen szdtarakban a vizsgalt tételek koziil néhany nyelvijitasi
jeloléssel van ellatva. Eszerint bizonyos szavak még kozel szaz évvel megalkotasuk utan is
ujnak érzddhettek a szotarak alkotoi, lektorai szdmara. Kozmacs a szotar elészavaban (2000: 8)
ki is tér ra, hogy a kiadvany jelentés mennyiségli ijonnan alkotott szot tartalmaz, hiszen ezek
ismerete nélkiil napjaink sajtdanyagai nehezen lennének olvashatoak, de a Kirillova-féle kotet
bevezetdjében is megjegyzik, hogy a szerkeszték tudatosan kezelték a neologizmusok
megjelenését. Ez utdbbi két szotar fizikai példanya allt rendelkezésemre, azokban manudlisan

keresve végeztem el a vizsgalatot.
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A szobtarakkal valo 6sszevetést kiegészitendd korpusz alapt elemzést is végeztem, célzott
keresésekkel felmérve az egyes szavak el6fordulasat. A hasznalt korpuszok, az Udmurt
Corpora f0 (ARKHANGELSKIY — MEDVEDEVA 2014) ¢s kozosségi média korpusza
(ARKHANGELSKIY 2018), valamint Az udmurt nyelv nemzeti korpusza [HarmoHaJIbHBIN KOPITYC
yaMyptckoro s3bika] (BEZENOVA 2019). Az Udmurt Corpora £6 korpuszanak, a Main corpus of
literary Udmurt-nak tobb mint 90 szazalékat kortars sajtéoanyagok teszik ki, ezen tul
blogbejegyzéseket, Wikipédia oldalak szovegeit, valamint az Ujszovetség udmurt forditasat
foglalja magéban. A Corpus of Udmurt-language social media alkorpusz, mint a neve is
mutatja, nyilvanosan elérhetd kozosségi médids bejegyzéseket €s hozzaszolasokat tartalmaz,
melyek Vkontakte (Oroszorszagban népszerli, Facebookhoz hasonld kozosségi oldal)
felhasznaloktol szdrmaznak. Az udmurt nyelv nemzeti korpuszdnak szdveganyagat
szépirodalmi és tudomanyos szovegek, kiilonbozd folydiratokban megjelent publikaciok adjak.
Fontos kiemelni, hogy a vizsgalat soran a korpuszokbol kizartam azokat a taldlatokat, melyek
Gerd szovegében vagy tdle vald idézetekben fordultak volna eld, hogy igy ne kapjak hamis
eredményeket. Mindkét korpusz elérhetd az interneten keresztiil, valamint sajat keresdmotorral

rendelkezik, igy ezeket hasznaltam a munka soran.

5. A szoalkotasi stratégiak kérdése

A kutatds ezen részének kozpontjaban a Kuzebaj Gerd altal publikalt listan szerepld
elemek szodalkotas modja szerinti elemzése all. Kezdeti 1épésként, mint az a szdjegyzék
bemutatasakor megtortént, sziikséges volt felmérni, az egyes tételek valdban szavak-e, vagy
olyan jelzds, illetve birtokos szerkezetek, melyek a szerzd szandéka szerint a hasznélat soran
lexikalizalodhatnak. Ezt kovetben Az wudmurt nyelv morfologidgja [YamypT KbULIIH
kbiTKa0TO0CH3] (TYIMERHANOVA 2011) segitségével keriilt megallapitasra, a tényleges szavak
milyen stratégidval lettek megalkotva. A lista tartalméanak ismertetése soran irtak szerint a
harom legbdvebb kategoriat, az sszetett szavakat, a képzett szavakat, valamint az dsszetételt
és képzot is tartalmazo elemeket vetettem Ossze a szotarak és korpuszok anyagéaval, melyek

eredményeit a kovetkezokben megjelenési id6 szerint haladva kozlom.

fgy az els6, Boriszov altal szerkesztett szotarban a 205 tételbél 66 egyezést talaltam,
melyek koziil 33 Osszetett sz, 28 derivalt alak, 6t esetben pedig vegyes stratégia figyelhetd
meg. Mivel minddssze négy év telt el a szotar €s a lista publikalasa kozott, feltételezhetd lett

volna, hogy az 6sszevetés kevés talalatot hoz, hiszen a nyelvi valtozéasok 1éptékéhez viszonyitva
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csak rovid 1do allt rendelkezésre a lexémak elterjedéséhez. Magyarazat lehet az ellentmondas
feloldasara, hogy Gerd egyes szavakat mar joval elébb publikalt (vo. GERD 1924, 1926),

valamint szépirodalmi alkotdsaiban is hasznalta 6ket, igy ez is el6segithette ismertté valasukat.

A tiz évvel késébb kiadott, Butolin féle szotar 47 egyezés hozott, koziiliikk 20 dsszetétel,
24 képzett sz6, harom alkalommal mindkét modszer alkalmazésa keriilt. Ahogy azt a szotarak
bemutatasa soran is irtam, az egyes szocikkeken nagyon erds orosz hatas érezhetd, tehat fenti
feltételezésem, miszerint Osszességében itt lesz a legkevesebb taldlat — mint majd az

Osszefoglalasban is latszani fog — beigazolodott.

Kozmacs szotara 2002-bol szarmazik, tehat megkozelitéleg hetven évvel a szavak
publikalas utan jelent meg. Ez az intervallum mar elég nagy léptékii lehet ahhoz, hogy a
mesterségesen létrehozott szavak a nyelv részévé valjanak, igy 78 elem a 205-bdl szerepel is a
kotetben. Az elemek megoszlasa a kovetkezok szerint 38 szodsszetétel, 32 képzett €s nyolc
mindkét stratégiat alkalmazo tétel. A Kirillova szerkesztésében kiadott, legnagyobb terjedelmii
és legfrissebb szotarban 122, Gerd szavaival egyezd elemet talaltam. Koziiliik 60 dsszetett, 50
derivacio segitségével Iétrehozott, valamint 12 egyszerre Osszetett és képzett szo is.
Hipotézisem, miszerint itt lesz a legtobb egyezés a nagy szamu szocikk miatt, ez alapjan

igazolast nyert.

A korpuszokra attérve, elsoként a foként kortars irott médiaban publikalt anyagokat
feloleld Main corpus of literary Udmurt adatait vizsgalva, ott 102 megfelelés, 53 0sszetétel, 43
képzett, illetve hat vegyes sz6 talalhatd. Kozmacs szotaranak eldszavara alapozva, miszerint a
modern udmurt sajté neologizmusokban gazdag, nem lehet meglepd, hogy a keresett szavak
tobb mint fele szerepel az adatbazisban. Az Udmurt Corpora alkorpuszanak, a Corpus of
Udmurt-language social média-nak, k6zosségi médias bejegyzéseket tartalmazo adatai kozt 91
egyezés fordult eld, ebbdl 44 szodsszetétel, 41 derivalt, hat esetben pedig mindkét stratégia
jelen van. Legvégiil Az udmurt nyelv nemzeti korpuszaban 6sszesen 116, felosztva 61 Gsszetett,

46 képzett €s kilenc vegyes taldlat adodott.

A fentieket latva Ggy tlinhet, hogy a szo69sszetételek valtak nagyobb szdmban az udmurt
nyelv részévé az eltelt idoben. Ugyanakkor annak érdekében, hogy realis adatokat kapjunk, az
egyes tipusok el6fordulasanak szadmait az eredeti publikacioban talalhaté ardnyokhoz sziikséges
viszonyitani. Eszerint a lista 116 Osszetett szavabol példaul Boriszov szdotaraban 33 taldlhatod
meg, ami két tizedesjegyre kerekitve 28,45 szazalékot jelent. Ezzel szemben hidba van latszolag

kevesebb, 28 derivalt alak, az az eredeti 62 tétellel szamolva magasabb, 45,16 szézalékos aranyt
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ad. Ezt a szamitasi modellt kovetve keriiltek megadasra a tovabbi eredmények is, melyek az
alabbi tablazatokban a szerkesztOk nevével, illetve a korpuszok elnevezésével szerepelnek. Az
»osszesen” jelolésli sorban a teljes vizsgalt 205 elem és a harom kiilonb6z6 modszer

Osszesitésének aranya lathato.

Egyiittesen attekintve az adatokat (2. és 3. tablazat), egyértelmii minta rajzoldodik ki az
eredményekrdl. A lista tételei koziil a derivacid segitségével létrehozott szavak minden
attekintett kiadvany esetén nagyobb aranyban maradtak fenn, igy arra kovetkeztethetiink, hogy
a képzés hatékonyabb stratégia lehet az 6sszetételnél és a vegyes modon 1étrehozott szavaknal
is. Ezt koveti az dsszetétel, mely bar tobb esetben csak néhany szazalékkal, de a derivacidhoz
hasonloan minden esetben megeldzi a vegyes stratégiaval 1étrehozott szavakat Gerd 1928-as

publikacidja alapjan.

Boriszov Butolin Kozmacs Kirillova
Osszetétel 28,45% 17,24% 32,76% 51,72%
képzés 45,16% 38,7% 51,61% 80,64%
vegyes 18,51% 11,11% 29,62% 44,44%
0sszesen 32,2% 22.93% 38,05% 59,51%

2. tablazat: A szoalkotasi stratégiak elofordulasa a szotarakban, szazalékos ardanyban az eredeti lista

asszeteteléhez képest.

Nemzeti korpusz Literary Corpus Social Media Corpus
Osszetétel 52,59% 45,69% 37,93%
képzés 74,19% 69,35% 66,12%
vegyes 33,33% 22,22% 22.22%
0sszesen 56,59% 49.75% 44,39%

3. tablazat: A szoalkotasi stratégiak elofordulisa a korpuszokban, szdzalékos aranyban az eredeti lista

osszetételéhez képest.

Osszetétel 116 db 46,93%
képzés 62 db 25,1%
vegyes 27 db 10,93%

4. tablazat: Az eredeti lista aranyai
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6. A szofajok kérdése

A kiilonb6z6 szofajokat a neologizmusok 1étrehozédsa soran valoszinlileg a szoalkotasi
stratégiaknal kevésbé lehet szem el6tt tartani, hiszen az egyes jelenségek adott mddon
magukban hordozzak a megnevezendd dologhoz sziikséges szofajt. Igy cselekvésekre,
torténésekre feltételezhetden inkabb igéket, tulajdonsdgokra inkdbb mellékneveket, statikus
elemekre vagy fogalmakra viszont inkabb foneveket kézenfekvobb 1étrehozni. Mindazonaltal

fontos aspektust adhat a listan szerepld tételek ilyen szempontt vizsgélata is.

Attekintve a széfajok eléfordulasanak aranyait, képet kaphatunk arrél, melyek koziiliik a
legprominensebbek, részletekbe menden pedig feltérképezhetéek az Osszetételek tagjai,
valamint a szoképzések irdnya is. A kordbbi részekben mar koriilhatarolt 205 lexémaval
dolgozva a kovetkez6 szamadatok allapithatdak meg: Gerd listdjan megtalalhato 189 fonév, hét
ige, hat melléknév, kettd hatarozdszo €s egy partikula. Mivel dolgozatomban elsdsorban a mai
nyelvhaszndalatra vonatkozoan szeretnék kovetkeztetéseket levonni, amennyiben egy tétel csak
Boriszov 1932-es vagy Butolin 1942-es szotaraban volt jelen, azokat nem vettem figyelembe a
talalatok szamba vétele soran. Ennek értelmében a fonevek koziil 134, az igék koziil hat, a
melléknevekbdl és a hatarozdszokbol az Osszes szerepel az attekintett kiadvanyokban, az

egyetlen partikula, a keepem [ke:rem] ’kérem, tessék, szivesen’ viszont nem.

Mivel a fénevek tulnyomod tobbségben vannak, ez nem teszi lehetové, hogy realis
aranyokat allapitsak meg az egyes szofajok ,,sikerességét” illetden, ugyanakkor a szdalkotasi
modokat is figyelembe véve kiilonbozd alkategoridk hozhatdk 1étre. Az Gsszetett foneveket
tekintve, azok leggyakrabban két vagy harom fonévi tagbdl allnak, csak néhany esetben all
melléknév a fonév mellett. Ezek tobbnyire szinnevek, példaul fekete a coookyaxa [e3dkuakal
‘vetési varji’ cvo0 [e3d] eldtagjaként. Az egyetlen Osszetett ige a yunvnvipansl [@i&pirani]
‘ragyog, csillog’, a fényességet jelzd, hangulatfestd wune [teik] és a nuipansl [pirant] "kimenni’
jelentésti igébdl all. Az dsszetételhez tartozik még két hatarozoszo is, a hatdrozoi igenévbdl és
ablativuszban 1év6 névszobdl allo, ’hirtelen, varatlanul® jelentésti wdomax-wopvice [[3dtek
Jorie] (woomox [[3dtek] 'nem érezve’ + wop [for] *kozép’), valamint az oekwvirbicy [ogkitic]
‘egyetértve, kozosen’, melyben az ’egy’ jelentésli szdmnév rovid alakja és szintén egy

ablativuszban 1év0 fonév, a xsin [kit] ’sz0, nyelv’ talalhato.

A derivalt alakokra attérve, a fonevek kozel fele igébdl képzett, a masodik legbdvebb
csoportot pedig a fonév > fonév irdnyu képzések adjak. Ezen feliil el6fordulnak melléknévi

alaptagok is, melyek altaldban a magyar -sag/-ség képzének megfeleltethetd -nwix [hik]

18



szuffixum segitségével adnak foneveket, igy a sawxana [vafkata] ’6si, régi’ jelentésti szobol
Gerd a sawxananvix [vafkatatik] *6siség, 6skor’ elemet hozta létre. A képzett melléknevek
leggyakrabban fonevekbdl alakultak, ezekre a fejezet végén szerepelnek elemzett példak (oaro
€s oanmom), de egy igei, illetve egy melléknévi alaptagra visszavezethetd elem is megtalalhato
a listan. E16bbi a tomonbiko [todontiko] "tudomanyos’, a Togeiasl [todini] tudni’ igébdl, utobbi
a mymrpec [puftres] > dus’ jelentésti szo. Itt szerepel végiil a keepem [ke:rem] partikula is, mely,

mint mar a 3.2. részben elemeztem, igébdl lett megalkotva.

A képzést és Osszetételt is mutatd fonevek esetén azok az elemek vannak legtobben,
melyekben igék és fonevek is szerepelnek, de eldfordulnak csak féneveket, mellékneveket és

foneveket, valamint mindharmat alkalmaz6 lexémak is.

A kovetkez0 tablazatban (5.) tehat 6sszefoglalva lathatdak a listan eléforduld szédfajok,
azok szdalkotas szerinti bontasa, valamint minden mésodik oszlopban az, hogy koziiliikk mennyi
taldlhatd6 meg legaldbb egy vizsgélt miiben a korabbiakban ismertetett kritériumok szerint.

Eszerint példaul a 113 dsszetett fonév koziil 78 fordult eld valamely kiadvanyban, a 49 képzett

fonév kozil pedig 43.
fonév melléknév ige partikula hataroz6sz6
Osszetett 113 |78 1 1 2 2
képzett 49 43 6 6 6 5 1 0
vegyes 27 13
0sszesen 189 134 |6 6 7 6 1 0 2 2

5. tablazat: A listan megtalalhato szofajok és elofordulasuk az attekintett miivekben, osszesitve.

Ahogy a fejezet kezdetén is irtam, a szofajok eredendéen nem képviselhetnek olyan
aspektust jovébeni neologizmusok létrehozésanak tekintetében, mint példaul a szdalkotéasi
stratégiak, ugyanakkor a lehetséges mintazatok minél tobb szempontbol valo feltérképezése
érdekében sziikséges volt ezt a megkozelitést is szem eldtt tartani a vizsgalat soran.
Amennyiben mégis meghataroznank egy potencidlis 1) sz6 szofajt illetd jellemzdit, ugy az
elsdsorban igébol vagy fonévbdl képzett fonév, ezen til két fonév Gsszetétele lehetne a Kuzebaj

Gerd éaltal publikalt lista statisztikai adata alapjan.

Végezetiil ezt kiegészitendd, az udmurt nyelv szabdlyai lehetdvé teszik a FONEV > IGE
vagy FONEV > MELLEKNEV irany0 sz6fajvaltasokat, igy ha els6ként foneveket is hoznak létre,

kiilonb6z6 szuffixumok segitségével azokbol ige, melléknév képezhetd. Igeképzd az -anwr [ani]
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/ -anwl [jani], mellyel példaul a vopwvie [tAeorig] “hal’ szobdl a yopwvieanvi [tAsorigani] “horgészni,
halaszni’ alkothaté meg, de ilyen a listan szerepld xourwsanwt [kitjani] ’szavazni’, a ko [kit] ’szo,
nyelv’ lexémabol (TARAKANOV 2011: 247-250). Melléknévképzo lehet példaul az -o [o] / -é
[jo], amelyek valamilyen tulajdonsaggal rendelkezést fejeznek ki, igy a dan [dan] ’tisztesség,
becsiilet’ sz6bol képezhetd a listan is szerepld oaro [dano] ’tisztességes, tiszteletremélto’,
valamint az ennek ellentétét kifejez6 oanmam [dantem] tisztességtelen’ a -mam [tem] szuffixum

segitségével (JEFREMOV 2011: 81-83).

7. A szavak szemantikajanak kérdése

A szemantika probléméjanak vizsgdlata sem adhat explicit modszereket és sémdakat
jelenkori neologizmusok létrehozasara, hasonld okokbol, mint a szo6fajok esetén. Mindazonaltal
kovethetdveé teszi azon lexikai csoportok alakuldsat, amelyekben valamilyen hidny 1ép fel, igy

képet adva a nyelvi valtozasokrol.

A Kuzebaj Gerd altal publikalt szélista elemzésének harmadik f6 szempontja igy tehat a
szemantikai faktor vizsgalata, melyhez mindenekeldtt sziikséges volt kiilonb6zo
jelentéskoroket meghatarozni a lista tételei alapjan. Ezesetben is a szolista bemutatdsakor
meghatarozott a 205 elemet attekintve hat csoportot hoztam 1étre, melyek a kovetkezdk: 1)
tudomany és miivelodés, 2) mindennapi élet, 3) kozélet, kozigazgatas és politika, 4) természet,

5) hadaszat, fegyveres konfliktus, 6) elvont fogalom.

A kovetkezOkben ismertetett eredményeket az el6zd fejezetben is alkalmazott
kritériumokat szem eldtt tartva allapitottam meg, miszerint, ha csak Boriszov vagy Butolin
mivében volt taldlat, azokat nem vettem szamitasba. A legbdvebb csoport a tudomadny és
miivelddés lett 91 tétellel, melybdl 63 talalhaté meg a nyelvben napjainkban is. Hogy az ebbe a
jelentéskorbe tartozd szavakbol van a legtdbb, vildgosan mutatja egyrészt Gerd figyelmének
fokuszat, masrészt azt is, hogy milyen mértékii lexikai tirt volt sziikséges kitdlteni az ekkor
tevékenykedni kezdd értelmiségi kor szdmara. Ebbe a kategéridba sorolédnak az
irasbeliséghez, irodalomhoz, egzakt természettudomanyokhoz, illetve néprajzhoz kdothetd
szavak, mint példaul a ker16ypuu [kitburtei] *kolt6’, a mypoana [murdata] *mélység’ vagy maga

a kanvikmooon [kaliktodon] 'néprajz’ jelentésli elem.

Ezt koveti a mindennapi élet kategéria, mely 53 lexémat tartalmaz, 35 jelenlegi

eléfordulassal. Az ide keriilt tételek nem alkotnak olyan értelemben szigorian homogén
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csoportot, mint a tudomany és miivelodes vagy a kézélet, kozigazgatas és politika, ugyanakkor
egyesitd tényezd, hogy hasznalati targyakat, emberi tulajdonsagokat, életeseményekhez kothetd
fogalmakat neveznek meg. Ezek szerint ebben a kategéridban taldlhatdéak meg a xwimkxem
[kitket] *ham, 16szerszdm’, keiinynodiice [kinuldig] *pletykas’ és iuwvipoon [jirdon] *hozomény’
jelentésti szavak. Ide soroltam tovabba a korabbi részekben mar bovebben elemzett xeepem
[ke:rem] ’kérem, tessék, szivesen’ tételt is, mint az emberek kozti kommunikacio egyik

alapelemének szant lexémat.

A kozélet, kozigazgatas és politika kategéridba 23 elemet soroltam, melyek koziil 16
talalhaté meg ma is az udmurt nyelvben. Az Yomypmavie [Udmurtlig] *Udmurtia’ — mint a
teriilet kdzigazgatési elnevezése — tétel csak Boriszov szotardba keriilt be, igy azt a fentiek
szerint kizartam az el6forduldsok koziil. Ugyanakkor ide keriiltek a szovjet politikai retorikdhoz
¢s az allamisaghoz kothetd fogalmak, valamint az intézményeket, a jogi terminusokat és a
vezetoi tisztségeket jelold szavak is, mint a xansix-yorc [kakik uz] ’népi ligy, a nép ligye’, a
kyneooic [kungo3] ’allamhatar’, a xazeix cyo [katik sud] ’népbirdsag’, a wusip-yoc [jir u3]

“biintetdiigy’, illetve az azsemuiicey [azvetlic] eloljaro’.

A természet fogalmi korébe foként a vizhez, vizi élovilaghoz kapcsolddo tételek keriiltek,
valamint novény- és dallatnevek. Ilyenek a symsinodypoo [vutitoburdo] ’vizimadér’, a
nwizcsacoka [tizeacka)] *buzavirdg’ és a kyapmou [kuartej] levéltetli’, de magatol értetddden az
unkyaswv [inkuaz] ’természet’ jelentésii szo is ide tartozik. Ebben a kategoridban a listarol 18

elem talalhato, melyek koziil 16 a ma beszélt nyelvnek is része.

Ezt koveti a hadaszat, fegyveres konfliktus 16 eléforduléssal, tiz tétel ezekbdl napjainkban
is része a nyelvnek. Viszonylag szitk fogalomkor, ugyanakkor tgy vélem, a lista
megjelenésének idejéhez korban kozel zajld elsd vilaghabort és az Orosz Birodalombdl a
Szovjetunioba vald atmenet soran kirobbant forradalmak indokoltta teszik a téma kiilon
kezelését. A fenti események meg is jelennek a szavak kozott: copo apmu [gord armi] *Vords
Hadsereg’, epascoan ooc [grazdan o3] ’polgarhabora’, sicymiicoxon [dzutikon] ’felkelés’ €s

oacmiipnwix [o3tirkik] *fegyver, harci felszerelés’.

Az utolsé kategoria az elvont fogalom. Az ide tartoz6 szavakbol Gerd listajan az
attekintett tipusok kozott hét szerepel, 6t jelenlegi eléforduldssal. Ezek a mindennapi élet
kategdria tagjainal kevésbé megfoghatd jelentésiiek, a tobbi kordbban felsorolt csoport

elemeihez pedig értelmiik miatt csak problémésan lennének sorolhatéak. igy ide keriiltek
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tobbek kozt az azvranvivik [aztantkik] ’jovo’ €s unvoc [in3s] *égi ajtd’ — mint a talvilag bejarata

— jelentésti szavak.

Jelentéskor Osszesen Eléfordulas Arany

tudomany és miivelodés 92 64 69,56%
mindennapi élet 53 35 66,03%
kozélet, kozigazgatas és politika 23 16 69,56%
természet 18 16 88,88%
hadaszat, fegyveres konfliktus 16 10 62,5%

elvont fogalom 7 5 74,42%

6. tablazat: A jelentéskorok megosziasa és a mai udmurt nyelvben is megtalalhato tételek szazalékos aranya

A fentiek (6. tabldzat) alapjan is latszik, hogy a legkiugrobb szdzalékos ardnnyal a
természet kategéridja rendelkezik, ezt koveti az elvont fogalom, majd egyenld ardnyban a
kozélet, kozigazgatas és politika, valamint a tudomany és miivelodes. Végil a legkisebb
szazalékban a nyelvbe épiild szavak kategoriai, a mindennapi élet, illetve a haddszat, fegyveres
konfliktus sem kertiltek hatvan szdzalék ala, mely jol mutatja Kuzebaj Gerd sikerességét.
Valoban képes volt felismerni azokat a teriileteket, ahol igény tdmadt a lexikon bdvitésére,

megujitasara, hatdsa napjainkban is megmutatkozik.

A fogalomkoroket illetd, kezdeti kutatasi kérdésemre ugyanakkor az a valasz allapithato
meg, hogy a szavak szemantikdja nem befolyésolja jelentds mértékben azok esélyeit arra, hogy
a szokincs részévé valjanak. Az eddig felallitott tendencidhoz ugyanakkor hozzatehetd, hogy
Gerd listaja alapjan egy potencidlisan létrehozasra keriil6 udmurt neologizmus képzett fonév,
mely a szazalékokban megmutatkozé sikeresség alapjan a természet, a lista Osszetétele szerint
pedig a tudomany és miivelédés kategoéria tagja lehet. Ezt megforditva ugyanakkor lehetséges,
hogy inkdbb azon kategoridk Uj szavai milkddnének jobban, melyek a legalacsonyabb
szdzalékokat érték el, hiszen ott maradt még tér tovabbi bovitésre. Végeredmeényben a kérdés
arnyalt megoldasdhoz sziikséges napjaink beszéldinek bevonésa is, melyre a kovetkezd

fejezetben kertil sor.

8. Attitiidvizsgalat kérdoiv segitségével

Az jelenlegihez is hasonlo kutatasok esetén elengedhetetlen tekintetbe venni a nyelv
besz¢ldi altal képviselt faktort. A nyelvhasznalok tudatossaga és attitlidje meghatarozo
szempont barmilyen nyelvtervezési folyamatban, igy a neologizmusok megalkotasaban és
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elterjesztésében is. Ennek vizsgalatara egy olyan kérddivet allitottam Ossze, mely egyszerre
kivanja felmérni az 0j szavakhoz, valamint az orosz atvételekhez valo altaldnos hozzaallast,
tovabba azt, hogy a modern besz¢lok rendelkeznek-e ismeretekkel Kuzebaj Gerd nyelvijitas

terén végzett tevékenységérol.

A kérdéssor felépitését tekintve harom szekciodra oszlik. Az els6 részében demografiai és
nyelvhasznalatot illetd adatokat gyljtottem, a masodikban attértem az udmurt nyelven valo
kommunikécié esetleges nehézségeire, a beszélok az orosz nyelv hatisardl, tovabba a
neologizmusok megjelenésérdl alkotott véleményére, a harmadik részben pedig Kuzebaj Gerd,
valamint a kit6ltok sajat szoalkotdsair6l — amennyiben voltak ilyenek — szerepeltek kérdések.
Alkérdésekkel egyiitt Osszesen 25, pontokba szedve 22 kérdést tettem fel. A legtobb
feleletvalasztos formatumu, de abban az esetben, ha a résztvevd egyik valasszal sem értett
egyet, volt lehetdsége sajat gondolatai megfogalmazasara is. Amennyiben ezen gondolatokat
idézem a dolgozat folyaméan, azok teljes egésziikben olyan nyelven, helyesirassal és stilusban
szerepelnek, ahogy azt az adatkozlok megadtak, melyet a magyar forditasban is igyekeztem —
a lehetdségekhez mérten — visszaadni. A kérddiv és a vélaszlehetdségek sorba szedve, teljes

terjedelmiikben a mellékletben olvashatodak.

A kérddivet online formaban, Yandex Forms szolgéltatason keresztiil, konzulensem
segitségével terjesztettem. A kérdések elséként udmurt, majd orosz nyelven szerepeltek, igy
szélesitve a kitoltok lehetséges korét, hiszen a nyelvhasznalati helyzet miatt elképzelhetd, hogy
a kizarolag udmurt nyelvii forméatum korlatozta volna a valaszadok egy részének
véleménynyilvanitasat. Ezt alatamasztja a legutols6 kérdésre (22) Inkabb milyen nyelven
toltotte ki a kérdoivet? adott valaszok ardnya is: 80 f6 inkdbb az udmurt, ugyanakkor 24 {6
inkabb az orosz nyelvet valasztotta. Az dsszesen 106 visszakiildott kérddiv koziil kettd teljesen
iiresen érkezett, hét esetben pedig csak bizonyos kérdésekre adott valaszt a kitoltd, igy a

kovetkeztetések levonasa 99-104 {6 adatai alapjan tortént.

Az adatk6zlOk tulnyomo részt aktiv hasznaloi a nyelvnek, hiszen a (8) Milyen gyakran
haszndlja az udmurt nyelvet? kérdésre 73,8 szazalékuk a (Majdnem) minden nap. opciot
vélasztotta. Anyanyelviiket illetden 68 f6 udmurt, 5 f6 orosz, mig 30 f6 udmurt-orosz
kétnyelviinek vallotta magat. Ezzel egyiitt meg kell jegyezni, hogy valdsziniileg a kétnyelviiség
dominal, a legutobbi népszamlalas eredményei alapjan az udmurtok 98,97%-a beszél orosz

nyelven (AZ ALLAMI STATISZTIKAI HIVATAL SZOVETSEGI SZOLGALATA 2022).
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8.1. Demografiai adatok

Az ¢életkort, szlikebb ¢és tagabb értelemben vett lakohelyet célzd kérdésekre annak
felmérésére volt sziikség, hogy az ezek mentén kialakuld csoportok, példaul a kiilonb6zo
generaciok, illetve a varosban, faluban, esetleg kiilfoldon ¢lok korében felfedezhetd eltérd

allaspont megmutatkozzon.

Az Osszességeében 16 és 78 év kozti kitdltok korcsoportok szerinti megoszlasat attekintve
(7. tablazat) lathatd, hogy bar a fiatal felndttek és a kdzépkoruak ardnya a legmagasabb, a
kiilonb6z6é generaciok kelld mértékben reprezentdlva vannak a kutatdsban. A legidésebb
korosztalyt illetéen, mivel hetven év felett csak egy valaszadé volt, az ¢ adatait is a legutolso

csoportba soroltam.

Eletkor 16-20 év 21-30 év 31-40 év 41-50 év 51-60 év 61-78 év
Fo6 9 23 37 16 9 9

7. tablazat: Az adatkozlok korcsoport szerinti megoszlasa

A lakohelyet illetd kérdések egyrészt sziiletési helyre, majd lakohelyre iranyultak,
valamint arra, hogy vérosban vagy falun tolt tobb iddt a valaszado. A kiilonbozo életterek
kiilonb6z6 nyelvhasznalatra adhatnak lehetdséget, igy a mas-mas kornyezetbdl érkezd kitoltdk
véleménye is eltérd lehet akar a neologizmusokroél, akar az orosz atvételek hasznalatarol. A (3)
Hol sziiletett? kérdésre a résztvevok 92,2 szazaléka, azaz 95 f6 Udmurtiaban, mig 7,8 szazalék,
tehat nyolc {6 az Oroszorszagban, de nem Udmurtiaban vélaszt adta. Az ezt kdvetd (4) Hol él?
kérdés alapjan pedig elmondhatd, hogy 77 {6 Udmurtidban, mely a véalaszok 74,8 szazaléka, 18
16, azaz 17,5% Oroszorszagban, de nem Udmurtidban, tovabba 8 {6, vagy 7,8% valamely més
orszagban lakik. A (4.1) Hol t6lt tobb idot? 103 vélaszadoja koziil 83 f6, tehat 80,6 szazalékuk

varosban, 20 {6, vagyis 19,4% viszont inkabb faluban.

8.2. A korosztalyok véleménymegoszlasa

A fent ismertetett statisztikai adatok tiikrében részletesebben bemutatom az egyes
generaciok valaszai alapjan levonhat6 kovetkeztetéseket. Az egyértelmiiség érdekében fontos
megjegyezni, hogy a kdvetkezdkben tobbszor eléforduld kétnyelviiség kifejezés alatt a fentiek

szerint mindig udmurt-orosz kétnyelviiség értendo.
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A legfiatalabb, 16 és 20 év kozti korosztalyt tekintve az anyanyelv és az udmurt
nyelvtudas vegyes képet mutat, négy f6 udmurt, harom orosz €s egy kétnyelvii, ugyan igy eltérd
az orosz szavak udmurt beszédben valdé haszndlatdnak megitélése is, ugyanakkor a tobbi
korcsoporthoz viszonyitva itt a legnagyobb az udmurt-orosz kevert nyelvhasznalat
elfogadottsdga. Négyen ugy tapasztaltak, el6fordul, hogy nehezen fejezik ki magukat udmurtul,
tovabbi négy f6 nem érez nehézségeket. Ezzel 0sszhangban a neologizmusokat illetéen is
megoszloak a valaszok, 6t {6 szerint ugyan van sziikség j udmurt szavakra, de el6fordul, hogy

ha talalkoznak veliik, azokat nevetségesnek vagy furcsanak talaljak.

A 21-30 év kozottiek inkabb udmurt anyanyelviiek — 13 6, de a kétnyelviiség is gyakori
a valaszok kozt kilenc fovel, ezen feliil ketten az oroszt adtdk meg anyanyelviikként. Sajat
megitélésiik szerint a csoport tagjai tobbnyire jol beszélnek udmurtul és a 23 valaszadobol 15
ugy gondolja, van szilikség neologizmusokra és ha 1j szavakkal taldlkoznak, inkabb pozitivan
értékelik. Az orosz szavak hasznalatat illetden tiz f6 helyesnek vagy természetesnek talalja,

hatan semlegesek, mig heten nem tartjak helyesnek, ugyanakkor elfogadjak azokat.

A 31 ¢és 40 év koztiek csoportja a legbdvebb, koziilik 25 {6 udmurt anyanyelvii, 12
kétnyelvii. Az el6z6 korosztalyhoz hasonldan tobbségiik jo nyelvtudéssal rendelkezik. Tobb
mint feliik (22 £6) esetén fordul eld, hogy nem mindig tudjak kifejezni magukat udmurt nyelven,
valamivel nagyobb ardnyban (25 f6) tartjdk sziikségesnek neologizmusok létrehozasat,
ugyanakkor a roluk alkotott véleményiik megoszld, egyszerre értékelik jo dolognak, de
szokatlannak, nevetségesnek is. Az orosz szavak udmurt beszéd soran torténd hasznalatat hét
fo tartja természetesnek, tizenhdrman semlegesek, tjabb 13 {6 véleménye szerint nem helyes,

de mashogy beszélni nem lehet.

A kozépkort 41-50 évesek szintén tobbségében — 12 f6 — udmurt anyanyelviiek, négyen
pedig kétnyelviiek. Nyelvtudasuk ennek értelmében tobbnyire magas szintii, azonban 11 6
tapasztal nehézségeket, ha udmurt nyelven kell kifejeznie a gondolatait. Szintén 11 f6 véli tgy,
hogy sziikség van 0j udmurt szavakra, melyek megitélése tilnyomo részt pozitiv. Az udmurt-
orosz kevert nyelvhasznalatot inkabb helytelennek tartjak, két f6 nem is fogadja el, ha valaki

igy beszél.

Az 1dOsebb generacioba tartozo 51 és 60 év kozottiek a fenti csoportokhoz hasonldéan
jellemzéen udmurt anyanyelviiek, erds nyelvtudéssal rendelkeznek. Kicsit tobb, mint feliik, 5
f6 esetén fordul eld, hogy nehézséget okoz, ha udmurt nyelven kell megfogalmazniuk

gondolataikat bizonyos témakban. Ezzel 6sszhangban heten vélik gy, hogy lenne igény a
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neologizmusokra, melyeket tobbnyire érhetonek, jonak tartanak. Ha valaki udmurt és orosz
szavakat haszndl vegyesen, inkdbb semleges vagy negativ véleménnyel vannak réla, de

elfogadjak ezt a beszédstilust.

A legid8sebb korcsoport a 61 és 78 kozottieké. Ot f6 udmurt anyanyelvii, négy kétnyelvii,
megitélésiik szerint mindannyian nagyon jol beszélik az udmurtot. Csak két {6 érzi, hogy
gondot okoz szamara udmurt nyelven kifejeznie magat, heten nem tapasztalnak ilyen
nehézséget. Annak ellenére, hogy egyediil ebben a korosztalyban forditott az arany, szintén
heten mégis egyetértenek azzal, hogy van sziikség 1] szavakra, melyekrdl, ha talalkoznak veliik,
tobbnyire pozitivan vélekednek. Az orosz szavak felbukkanasat helytelennek tartjdk, de nem

utasitjak el.

Kifejezésbeli nehézség | Orosz szavak hasznalatanak megitélése
Korosztaly | F6

van nincs nt/nv | pozitiv | negativ | semleges | nt/nv | mas
16-20év |9 4 4 1 4 2 3
21-30év |23 |13 9 1 10 7 6
3140 év |37 |22 13 2 8 13 13 1 2
41-50 év 16 |11 4 1 3 8 3 1 1
51-60év |9 5 2 2 1 3 3 2
61-78¢év |9 2 7 3 5 1
Osszesen | 103 | 57 39 7 29 38 29 4 3

8. tablazat: A kifejezésbeli nehézség és az orosz szavak hasznalatanak megitélése korosztalyos bontasban

Uj szavak sziikségessége Uj szavak megitélése*
Korosztaly | F6

igen nem nt/nv pozitiv negativ
16-20év |9 5 3 1 8 3
21-30¢év |23 |15 4 4 21 9
31-40év |37 |25 6 6 22 20
41-50 év 16 |11 1 4 11 2
51-60év |9 7 2 6 2
61-78¢v |9 7 1 1 7 3
Osszesen | 103 | 70 15 18 75 39

9. tablazat: Az uj szavak sziikségessége és azok megitélése korosztalyos bontasban
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A fenti tablazatokban (8. és 9.) Osszefoglalva lathatdak a kordbban részletesebben
ismertetett eredmények. Az nt/nv rovidités a nem tudja/nem véalaszol opciot jeloli, a mds
oszlopban az a harom f6 szerepel, akik nem jel6ltek be semmit a valaszopciok koziil, de sajat
szavaikkal megfogalmaztak véleményiiket. A csillaggal (*) jelolt Uj szavak megitélése
oszlopban pedig az adatok Gsszege azért haladhatja meg a valaszadok szamat, mert egyszerre
tobb pozitiv, illetve negativ valaszt is be lehetett jelolni. A pozitiv véalaszok kozé tartozott a
Szerintem jo dolog. és a Tetszik. A negativ valaszok k6zé pedig a Szerintem furcsa. a Szerintem
nevetséges. ¢s az Egyaltalan nem tetszik. Az Orosz szavak hasznalatanak megitélése résznél a
pozitiv valaszlehetdségek a Szerintem mashogy nem lehet, igy természetes. és a Szerintem igy
helyes. A negativ valaszok a Szerintem nem helyes igy beszélni, de mivel mdashogy nem lehet,
elfogadom. és a Szerintem nem helyes, egyaltalan nem fogadom el. Semleges valasz pedig a

Szerintem se nem helyes, se nem helytelen. Ezek részletes lebontdsa a mellékletben olvashato.

8.3. Lakohely szerinti megoszlas

Attérve az eltérd lakohelybél adodo lehetséges kiilonbségekre, elséként az Udmurtidban,
Oroszorszagban, de nem Udmurtidban, illetve a kiilfoldon lakoé kitoltdk valaszait hasonlitottam
Ossze. A legtobb adatkozld, 74,8% Udmurtidban €1, 17,5% Oroszorszagban, de nem az Udmurt
Koztarsasagban, 7,8 szazalékuk pedig kiilfoldon. Mindharom csoportra jellemz6, hogy
tobbségiik tapasztal nehézségeket, ha udmurtul akarja kifejezni magét bizonyos témakban,
ezzel 6sszhangban nagyobb résziik egyet is ért azzal, hogy sziikség van neologizmusokra. A
(13) Mi a véleménye arrdl, ha valaki az udmurt beszéd kozben orosz szavakat is hasznal?
kérdésre adott valaszok egyik esetben sem mutatnak egységes képet. Az Udmurtidban €16k
legnagyobb szamban a Szerintem nem helyes igy beszélni, de mivel mdshogy nem lehet,
elfogadom. opciot valasztottak, ugyanakkor tobben inkabb semlegesek vagy természetesnek
tartjak azt. Az Oroszorszagban, de nem Udmurtidban €l6k koziil a legtobben természetesnek
gondoljak az ilyen beszédet, ezt kovetden viszont egyenld aranyban jelennek meg azok, akik
szerint nem jO és nem is rossz, valamint azok, akik helytelennek tartjak, de elfogadjak. A
valamilyen mas orszagban lakok szintligy megegyezd ardnyban vannak neutralis véleménnyel
a kérdésben, illetve itélik helytelennek amellett, hogy elfogadjdk az orosz szavak hasznélatat.
Az 10j szavakrdl alkotott benyomasaik a harom csoportnak egyarant tobbnyire pozitivak, ha

neologizmusokkal taldlkoznak, azokat a szovegkornyezet alapjan érthetonek talaljak.
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A szikebb értelemben vett életteret illetben faluban a kitdltok 19,4, varosban 80,6
szazaléka tolt tobb idot. Mindkét csoport megegyezik abban, hogy van igény 0j szavakra,
mindazonaltal mig a vdarosiak tobbnyire tapasztalnak problémakat egyes témakkal
kapcsolatban, ha udmurtul kell rola beszélniiik, az inkabb faluban tartozkodok esetében ez
forditva van. A valaszadok 55 szazaléka nem érez nehézséget semmilyen esetben. Az orosz
szavak haszndlatanak kérdésében a Kkitoltok kovetik az eddigi tendenciakat, egyik
valaszlehetdség sem szerepel kiugré aranyban egyik lakohellyel kapcsolatban sem.
Legnagyobb résziik negativ véleménnyel van roéla, de elfogadja, ezt kovetik a semleges
nézeteket vallok, majd azok, akik természetesnek tartjdk. A neologizmusok megjelenését
megkozelitdleg kétharmad-egyharmad aranyban itélik jonak és tetszetOsnek, az eddigieket

kovetve az adatkdzlOk tapasztalatai szerint a legtobb esetben érthetdek az 11j szavak.

Osszefoglalva tehat, a lakohely szerint kialakult csoportok hasonld tendencidkat
mutatnak, mint a kiilonb6z0 generaciokba esé valaszadok, ugyanakkor a korosztalyos
megoszlas esetén valamivel hatdrozottabb iranyok latszanak. Ezzel egyiitt figyelemre mélto,
hogy az inkabb faluban id6t to1td populacio az egyetlen olyan, amely tobbségében nem tapasztal
nehézségeket az udmurt nyelven valé kommunikécioé soran. Az alabbi tablazatokban (/0. és
11.) a korabban (8. és 9. tablazat) ismertetett jelmagyarazat érvényes, mely kiegésziil az

Oroszorszag jeldléssel, ami alatt az Oroszorszagban, de nem Udmurtidban €16k értendok.

Lakéhely - Kifejezésbeli nehézség | Orosz szavak hasznalatanak megitélése
van nincs nt/nv | pozitiv | negativ | semleges | nt/nv | mas

Udmurtia 77 |42 31 4 21 30 21 2 3
Oroszorszag | 18 | 10 7 1 7 5 5 1

Mas orszag | 8 5 1 2 1 3 3 1

Osszesen 103 | 57 39 7 29 38 29 4 3
Viaros 83 |50 28 5 24 30 24 3 2
Falu 20 |7 11 2 5 8 5 1 1
Osszesen 103 | 57 39 7 29 38 29 4 3

10. tablazat: A kifejezésbeli nehézség és az orosz szavak haszndlatanak megitélése lakohely szerinti bontasban
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Lakéhely - Uj szavak sziikségessége | Uj szavak megitélése*
igen nem | nt/nv pozitiv negativ

Udmurtia 77 |53 14 10 59 26
Oroszorszag | 18 | 12 6 12 7

Mas orszag | 8 5 1 2 4 6

Osszesen 103 | 70 15 18 75 39
Varos 83 |57 10 16 63 29
Falu 20 |13 5 2 12 10
Osszesen 103 | 70 15 18 75 39

11. tablazat: Az uj szavak sziikségessége és azok megitélése lakohely szerinti bontdsban

8.4. Nehézséget okozo témakorok

Kuzebaj Gerd listdjan mar felmértem, hogy milyen fogalmi korokben lehetett sziikség
neologizmusok megalkotéasara az 1920-as években, mindazonaltal az idok valtozasaval ezek a
témakorok természetliikbdl adoéddan is megvaltozhatnak. Erre a témaéra iranyult az alabbi két
kérdés: (10) Elofordul-e olyan helyzet, mikor nem tudja kifejezni a gondolatait udmurt nyelven?
illetve (11) Ha elofordul ilyen helyzet, mikor, milyen témakkal kapcsolatban?

A (10) szamu kérdésre a kitoltok tobb mint fele, 57,5% valaszolt igennel, 39,4% nemmel,
3% nem tudja vagy nem valaszol, a (/1) kérdésre pedig a hatvan véalaszadobol 54 f6 nevezett
meg valamilyen konkrét témakort. Ezek koziil a leggyakrabban a tudomany, valamint a politika
¢s a kozélet fordult eld husz, illetve 17 emlitéssel, ezt kdvetden az informatika és modern
technologia szerepelt, de a gazdasag, a filozofia, a miivészet a jog €s a szexualitds is felmertilt.
Visszautalva a Gerd altal publikalt lista t¢émakdreire, az ott megallapitott tendencia kozel szaz
év utdn is tartja magat. Erre természetes magyarazat lehet magéanak a tudomanynak a fejléddése,
mely kibéviilve az informatika egyre gyorsabban valtozo teriiletével folyamatos lemaradést
okoz a szdkincs szamara. A politika €s kozélet ugyanakkor kevésbé vart témakor tekintetbe
véve Sztyepanova (2018) értekezését, melyben tobb alcsoportra felosztva kozol szamos ide
kapcsolodo terminust. A fogalomteriilet mindazonaltal nem problémamentes, hiszen eléfordul,
hogy ugyanabban a jelentésben kettd, harom vagy akar még tobb sz6 szerepel, amely
megneheziti azok elterjedését. Ilyen példaul a ’nemzet’, melyre a udc [j3c], udckanvik

[j3ckatik], xanvixewviowcer [kalik vi3t], mepxanvik [merkatik] €s mayus [natsija] szavak is
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hasznalatosak lehetnek. Ugyanigy a tobbjelentésiiség is okozhat gondot: a sans6yp [vanbur]
lehet 1) ’jolét, gazdagsag’, 2) *erdforras’ vagy 3) ’tulajdon’ (SZTYEPANOVA 2018: 447).

Fontos ezen til megemliteni, hogy két esetben a valaszadok az Osszetett szavak
hasznélatat is emlitették, mint problémat okozé dolog, illetve néhany adatkozld faradtsag,
zaklatottsag esetén nehezen tudja kifejezni magat udmurt nyelven. Osszegezve megéllapithato,
hogy a kérddéiv eredményei megerdsitik, illetve tovabb arnyaljak a 7. pontban felallitott
tendenciat. A besz¢lok altal megnevezett témakorok egyértelmiien kijelolik, milyen teriileteken

sziikséges a szokincs bovitése, mely jelen esetben elsdsorban tehat a tudomany ¢€s technologia.

Témakor Emlitések szama
tudomany 20

politika, kozélet 17

informatika, modern technologia 9

gazdasag 4

filozofia 2

jog 1

miivészet 1

szexualitds 1

12. tablazat: Az adatkozISk altal megjelolt, nehézséget okozo temakorok

8.5. A neologizmusok megitélése

Osszesitve a (12) Véleménye szerint kellenek vij udmurt szavak? kérdésre adott 99 valaszt,
70,7% szerint igen, 15,2% szerint nem, 14,1% pedig nem tudja vagy nem valaszol. Az igenek
aranyat mindemellett drnyalja, hogy a kiilonb6z0 korosztalyok valamelyest eltérd modon
viszonyulnak hozzajuk, a 16-40 éves korig terjedé csoportokban gyakrabban el6fordul, hogy
az Ujonnan létrehozott szavakat nevetségesnek vagy furcsanak érzékelik. Osszefoglalva
ugyanakkor megéllapithatd, hogy a neologizmusok megjelenése a legtobb generacid korében
inkabb elfogadott ¢és szorgalmazott, ha mindennapi ¢letilkben taldlkoznak veliik,
szovegkornyezet alapjan jellemzden érthetdek, viszont tilz6 hasznalatuk problémakat okozhat,

visszatetszést valthat ki, ahogy az a lenti idézetekben is olvashato.

(1) ,, Boinb Kbl1béC MYIMaC mpoc ye Ke nyMUcbko, mexkcm 8aiamMoH Ke 20HCHMIMbIH,

€0 ypo0 6601. O3bbl KalleH bllb KbLIbEC HO 8EPACLKOHHI NbIPbIHbL Obleamosbl.”’
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,Ha nem taldlkozom feleslegesen sok 1j szoval és a szoveg érthetden van megirva,

akkor nem rossz. Igy az j szavak lassan be tudnak keriilni a beszédbe.”

(2) ,, Motnvim co myncwixo noma. Apamiicvko, metikovlm (mouroe) yOMypm vlib Kbl

mannano xe”
»Szamomra €rdekesek [az 0j szavak]. Szeretem, ha pontos udmurt sz6t talalnak ki”

(3) ,,Kvin23 asvranomon NOHHA 6blMb KbLILEC KYID NLIPMbBIHGI, HO MYIHC

OCMOPOIHCHO, ObIPBL3 ObIPBA

A nyelv fejlodése érdekében kell 0 szavakat behozni, de nagyon dvatosan, idorol

1dére”

(4) ,,Kanuucec 3:yu KbliblH 6epaHbl YIOHBICH 6bllb Kblibecmbl. Lllkonavin

VUEOHUKBECHIH MPOC KbLIbeC NbIPMIMBIH, KYObeccd VIOHbIH YM HO 8epacbke”

,Konnyebb oroszul mondani az életben el6forduld 0j szavakat. Az iskolai

tankonyvekbe sok olyan szo keriilt be, amiket az életben nem mondunk”

8.6. Az orosz nyelvii elemek megitélése

Az ehhez a témahoz kapcsolodo két kérdésre, (13) Mi a véleménye arrol, ha valaki az
udmurt beszéd kézben orosz szavakat is hasznal? valamint (14) Az udmurt beszéd kézben csak
udmurt szavakat szabad haszndlni? azért volt sziikség, hogy ezzel implikaltan felmérhetd
legyen az esetleges orosz jovevényszavak megitélése, melyek a neologizmusok vetélytarsaiként
jelenhetnek meg az egyes nyelvhasznélati szintereken. Attekintve a valaszadok egészét, 36,4%
szerint nem helyes orosz szavakat keverni az udmurt beszédbe, de mivel nélkiiliikk nem lehet,
elfogadjak a jelenséget, két szdzalék szintén nem tartja helyesnek €s nem is fogadja el. A
kitoltdk 29,3 szazaléka semlegesen viszonyul a kérdéshez, 26,3% természetesnek, harom

szazalék helyesnek tartja.

(5) ,,Kyo-oe yuvipe nys HO Kyns KymulHbl 3)4 KbLIBECMbL, HO, VKbIp MpPOC 3y

’

KbLIbECbL KYmblCd, YOMYPM Kbl NOAHCACLKE, NOHNC YY3bIACbKE.

,»Néhany esetben lehet és kell orosz szavakat haszndlni, de til sok orosz szot

hasznalva az udmurt nyelv elhomalyosul, eltlinik.”
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(6) ,, Ybixoim, uebep yOmMypm KblIblH 6epACbKEM MYHC ULYMROMMbIND, HO 00
nypu3Ma 8ybitbvl, MOH CAMEH, KY13 06801. Dcancd eananvl Kyn3. Kombvkoitie KblibiH
HO 8aHb 3aUMCMB06AHUOC, uHmepHayuonaruzmvéc. Cooc Ho, 3yu cameH eepaca,

umerom npaso ovims. "

A tiszta, szép udmurt nyelvii beszéd nagyon megoérvendeztet, de a purizmusig
eljutni szerintem nem kell. A mértéket kell megérteni. Barmelyik nyelvben vannak
jovevényszavak, nemzetkozi szavak. Orosz nyelven szoélva, nekik is van joguk

lenni.”

(7) ., Kyo-o2 yubipvécor coocmul (3y4 KblibéCmbl) KYmulmoK ye HO JYbl, MAINAHO?
KoL13licb 0opbl 8ymmamed nom Ke. Mykem KblLibéCbicb NblpeM KblIbECMbL Vice

’

KYmiicbKombl YK.'

,»Néhany esetben azok (az orosz szavak) haszndlata nélkiil nem is lehet, ha azt
szeretnéd, a hallgatd megértse, amit mondasz. Hasznéljuk is a mas nyelvekbdl

atkerilt szavakat.”

(8) ,, Mnoeux cnoe nem ma yomypmcxkom sszvike. A eciu u ecmv, mo OHu AUOO
CIUWKOM COJICHble Ol 8ocnpusamus, aubo peoko ucnoawvzyiomes ¢ CMU u

UHmeprneme

,»90k sz6 nincs udmurtul. Ha van, akkor vagy til bonyolult ahhoz, hogy felfogjuk

vagy ritkdn hasznaljak dket a médiaban és az interneten”

(9) 5 A CHUMAIO 9MO 6NOJIHE NPpABUTIbHO U COBCEM YIHC HENOHANIHblIE HOBble (1064,
Komopble UHO20a 0adice HEeNnoHAMHO U3 4Ye2o 06p6130661ﬂ1/10b - HU K uemy
u He noHumaro opa no 1’106'0())/ moco, umoObl 6CMAGIAMDb pyccKkue cioea
u coecem pyeamo modeﬁ, Komopble xons Obl  nLimaromcs coeopums, HO

’

noayyaemcs 50/50 mozoa amu 1100u 8006we nepecmarom ymo aubo nelmamscs’

»en teljesen helyesnek tartom [az orosz szavak haszndlatat] és mar egészen
érthetetlenek az 0j szavak, az is érthetetlen, mibdl hozték létre dket — és hogy minek
és nem értem a felhaborodast amiatt, ha kozbevetnek orosz szavakat és emiatt
szidjak az embereket, akik igyekeznek beszélni, de 50/50 sikeriil akkor ezek az

emberek teljesen abbahagyjak még a probalkozast is”

A fenti idézetekkel 6sszhangban minden korosztaly inkabb egyetért azzal, hogy az udmurt

nyelvil beszéd soran nem csak udmurt szavakat szabad hasznalni. A teljes kito1t61 kort tekintve
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61 16 szintén igy gondolja, 29 6 pedig inkdbb elutasitja a nem udmurt szavak hasznalatat. A
fiatalok elfogadobbak a kevert nyelvhaszndlattal, mint az iddsebb generaciok tagjai, akik

valamivel purisztikusabb nézeteket vallanak, ahogyan az a 8. tablazatbol is latszik.

8.7. Kuzebaj Gerd munkassaganak ismerete

A kérdbiv egy része arra iranyult, milyen mértékben ismerik a valaszadok Kuzebaj Gerd
nyelvjitd tevékenységét, illetve hogy mennyire tudatosan hasznaljak az altala 1étrehozott
szavakat. Ennek feltérképezésére a direkt kérdéseken (15) Hallott Kuzebaj Gerd nyelvujito
munkajarol? és (16) Véleménye szerint a Kuzebaj Gerd altal létrehozott szavakat hasznaljak
ma is? tal egy tizszavas listat allitottam 6ssze Gerd szoalkotésai koziil, melyen helyet kaptak
tudomanyhoz, kozélethez kapcsolodd, de a mindennapi életben potencidlisan gyakrabban
eléforduld szavak is. A kivalasztott lexémak mind szerepeltek legaldbb egy altalam attekintett
szotarban vagy korpuszban, igy kizarva az azokbol az elemekbdl eredd problémékat, melyek

eredményeim szerint nem valtak a nyelv részévé.

A (15) szamu kérdésre a valaszadok 74 szazaléka valaszolt igennel, 26% nemmel, amely
varhato arany tekintve Gerd formatumat. Nevét viseli az Udmurt Koztarsasag Nemzeti
Muzeuma, irodalmi munkéssaga széles korben ismert, az Udmurt Corpora f6 korpuszaban
keresve szamos Ujsagcikk szol rdla, tehat jelen van a kortars kéztudatban is. Ezzel 6sszhangban
a (16) kérdésre is nagy szamban, a kitoltdk 88,5 sz4dzaléka adott igenld valaszt, mig csak 11,5%
tartja Gigy, hogy Gerd szo6alkotésait napjainkban nem hasznaljak. Szembeotld, hogy kevesebben
ismerik nyelvészeti munkassagat, mint ahanyan ugy vélik, Gerd szavai ma is hasznalatosak.

Feltételezheto tehat, hogy minimalis ismeretekkel a legtobb besz¢éld rendelkezik ilyen téren.

Attérve a kérdéivben szerepld szavakra — melyek a 13. tablizatban keriilnek ismertetésre
— segitséglikkel azt szerettem volna felmérni, mennyire tudatosan hasznéljak a mesterségesen
l1étrehozott neologizmusokat, hiszen amennyiben a nemmel valaszolok mégis jeloltek be
szavakat, az impliciten arulkodik Gerd hatasarol. A 104 kitolté koziil 103 £6 jelolt ismertnek
legalabb egy szot, csak egyetlen adatkzl6 hagyta teljesen liresen a tablazatot, ugyanakkor 6 is

igennel valaszolt a (16) szdmu kérdésre.
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szavak jelentés ismeri, hasznalja
saneviimypm | [vatvitmurt] ’lovas’ 6
BU3LKBLI [vizkit] "k6zmondas’ 76
KVH209IC [kungo3] ’allamhatér’ 89
e3mbil [jeztit] “elektromossag’ 31
KblmKem [kitket] “ham, loszerszam’ 32
MbIHOANA [mindata] példanyszam, mennyiség’ 22
OHCMUPIBIK [o3tirkik] "fegyver, harci felszerelés’ 69
yorcuu [uztei] "munkas’ 26
yorcacs [uzae] ’dolgos, szorgalmas’ 102
ackepem [eskeret] “kutatas, kisérlet’ 27

13. tablazat: A kerdbivben szerepld szavak és azok ismerete a kitoltok kérében a (17) szamu kérdés alapjan.

A (17.1) Mit jelentenek ezek a szavak? Irja kériil Sket vagy irja le mds nyelven! kérdés
ugyanakkor valamelyest mas megvildgitasba helyezi az eredményeket, egyes szavak néhany
beszéld esetén eltérd jelentésben szerepelnek a Gerd listajan megjelenéekhez képest. Igy
példaul a suswvroin [vizkit] *tudés, emlékezet, értelem, tanécs, terminus, szétar’ jelentésekkel is
el6fordult, az ackepem [eskeret] mint ’ellenérzés, tudomany’ a mwsinoana [mindata] ’koteg,
csomd, koriilbeliili mennyiség’, a keimrem [kitket] “szekér, fék’, az yorcuu [ustei] pedig tobb

esetben 'munkaadd’ értelemben fordult el a valaszok kozott.

Ezen tul tobb kitoltd is megjegyezte, az altala bejelolt szavaknal tobbet is ért, de maguk
nem hasznaljak azokat. Errdl tanuskodik a kovetkez6 idézet is: ,,Myxem xwiivécmol 6anacovko,
Map uLyasm cooc, Ho MOH COOCMbL A3b8blil HOKbIMbICH Ol ad3vlibl, kaos. ~ tehat ,, Megértem, hogy
a tobbi szo mit jelent, de mintha korabban soha nem lattam volna oket.” Kiemelend6 tovabba
egy masik adatk6zl6 megjegyzése is, melyet a kyneoorc [kungoz] kapcsan tett: ,, nonne yorce
ecmecmeeHHoe 1080, Kak 06yomo ecezoa Ovlno” azaz ,,mar teljesen természetes szo, mintha

mindig is lett volna”.

8.8. A valaszadok szoalkotasai

Mar Kuzebaj Gerd is kiemelte, fontos, hogy a nyelvtervezés, az 0j szavak létrehozasa
koz0s munka legyen: ,, Kunbibl Kbi3bbl cOEC KenbUuio3bl, KUHb Kbllie MyKem KbllIblH Ky033-0239
BOWMBIHBL ObI2AMO3, KUHb 010 ACIICHMbI3 WEObMIM, KblObIMAM KblI23 ulapae nommo3 — co

myaic ymou yoc ayvican.”’ vagyis ,, Nagyon jo dolog lenne, ha nyilvanossagra hoznak, hogy kinek
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hogy tetszenek [a Gerd altal ajanlott szavak], és azt is, ha valaki néhanyukat mas szavakkal meg
tudja valtoztatni, vagy talan a sajat maga talalt ki, alkotott szavakat.” (GERD 1928: 19) Ennek
tekintetében szerettem volna felmérni, hogy a jelenlegi besz¢lok milyen mértékben vesznek
részt neologizmusok megalkotasaban, illetve hogy milyen stratégidkat alkalmaznak ennek
soran. {gy erre iranyult a kovetkezé harom kérdés: (20) On mar taldlt ki valamilyen 1ij udmurt
szot? (21) Ha igen, mi ez a sz6, mit jelent? Irja koviil vagy irja le mas nyelven! valamint (21.1)

Mire tamaszkodva alkotta meg a szot?

A kitoltok 21,2 szazaléka, 22 f6 alkotott mar egy vagy tobb szot, melyek egy része
informatikaval, modern technoldgiaval, internethasznalattal kapcsolatos, ilyenek a somacyuxon
[votesutekon] ’webbdngészd’, siibonnyn [zibonput] ’billentytizet’, wwipkeiwem [[irkifet]
‘egérpad’, vagy uypamu [teuraki] ’blogger’. Ezen feliil felbukkant tobb tudomanyhoz,
miivelddéshez kothetd terminus, példaul a xeixxeirvemnsix [kikkitjemtik] ’kétnyelviiség’,
uwanumaow [ifanmay] 'hiedelemtorténet’ vagy cropcapnvix [eursarkik] ’évezred’, de néhany
elvont fogalom is el6fordult, mint az oenamo [ognamo] 'magany, egyediillét’ és a dynne nop
[dun:e p3r] ’univerzum, vildgmindenség’. Két kitdltd humoros vagy kedveskedd szinezetii
szoteremtését is kozolte, mint a mycowwxa [musofka] vagy mycux [musik] ’kedveském,

aranyoskam’ jelentésben.

A (21.1) Mire tamaszkodva alkotta meg a szot? kérdésre adott valaszok vegyes képet
mutatnak. Néhdnyan az udmurt nyelvben rendelkezésre allo képzdket emlitették: ,, [1o:pmom
cygukcvec eamcaca, -Hu-, -nvlk-, -uu- Ho mykem.” ,, Kiilonbozo szuffixumokat hozzaadva, -
pi-. -tik-, ~tei- és masok.” Tobben szoosszetételeket alkalmaztak, példaul a mbiiedm [mitvst]
‘alom’ és mwigomanwr [mitvstani] ’almodni, almodozni’ szavakat az egyik kitolté a
kovetkezOképp magyardzza: ,, Muiinomonnace 0acbmiicbKOM Mbll  KYMCKOH39, 60MAHbl
Kolach eomea’ ,,A mwviinomon [mitpoton]-bol [’kivansag, vagy’]| vessziik a mwvin [mit]

kezdetet, a somanwl [v3tani] *alvas kozben almot latni’ sz0bol a é6m [v3t] részt.”

Ezen feliil eléfordultak a mas nyelvekbdl vett mintdk, igy orosz és angol tiikorforditasok
is, ilyen a xyumsmoswidicviem [kuipmoviztem] ’harmadfoka rokon, unokatestvér’, melyet a
valaszad6 a TporopomHas [tre'juradnoro] szintén “harmadfokt rokon, unokatestvér’ jelentésii
sz6 alapjan hozott létre ,, 3yusice Gepvikmuica” tehat , oroszbél forditva”. Esetenként mas
udmurt neologizmusokra vagy alapvetden meglévd szavakra hivatkoztak, mint kiindulasi alap.
fgy egy kitolt6 a monwem [t3tfet], mon [t3t] *szEl’ és -wem [[et] — valosziniisitheten a keiuem

[kifet] ’kendd’ utdtagja — Osszetételt *zaszld’ jelentésben szerette volna ajanlani. Bar, ahogy az
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adatk6zld megjegyezte, ezt a szdalkotasokért felelds bizottsag nem fogadta el, de 1étrehozéasa

soran példaul az atimem [ajfet] ’kotény’ jelentésii lexémara tdmaszkodott.

8.9. Osszegzés

A kérdéiv eredményeit 0sszefoglalva megallapithato, hogy minél fiatalabb generaciokrol
van sz0, anndl elfogadobbak a beszélok az orosz szavak hasznalatadval szemben. A
kozépkoruaktol kezdve a legjellemzébb vélemény a Szerintem nem helyes igy beszélni, de mivel
mashogy nem lehet, elfogadom. Ez egyben az 6sszességében a leggyakrabban, 36,4 szazalékban
eléforduld valasz is, melyet a semlegesség kovet 29,3 szazalékkal. Az orosz atvételek, mint a
neologizmusok potencialis vetélytarsai tehat nem iitkdznek teljes- és széleskort elutasitasba,
kiilondsen tekintetbe véve azt, hogy a kitoltok 26,3 szazaléka szerint orosz szavak nélkiil
beszélni nem lehet, hasznélatuk természetes. Ezt erdsiti tovabba, hogy a (14) Az udmurt beszéd
kozben csak udmurt szavakat szabad hasznalni? kérdésre a 102 kitolto koziil 59,8% nemmel

valaszolt.

Béarmely korosztalyrol is van szd, mindannyian egyetértenek abban, hogy szilikség van 0j
szavakra. Ez az Osszesitett statisztikan is tikr6zoédik, a (12) Véleménye szerint kellenek uj
udmurt szavak? kérdésre adott valaszok 70,7 szazaléka igen, mig csak 15,2 szazaléka nem. A
mar megalkotott neologizmusokkal szemben altalanosan pozitiv a megitélés, egyediil a 31 és
40 év kozti korosztalyban fordul eld jelentdsebb ellenérzés, kozel feliik tartja furcsdnak vagy
nevetségesnek azokat, esetleg egyaltalan nem tetszik neki, ha 0j szoval talalkozik. A 16-30
é¢vesek korében gyakrabban fordult eld, hogy a kitoltd6 nem keriilt kapcsolatba
neologizmusokkal, mindazonaltal a valaszok Osszességét tekintve 78 fO szerint kontextus
alapjan érthetéek az 01j szavak, 52 esetben jo dolognak gondoljak Oket és csak 21 alkalommal

jelolték, hogy furcsanak érzik azokat.

0. Eredmények, kovetkeztetések

Ugy tiinhet, a kérdéiv eltavolodik a dolgozat korabbi részeitdl, ugyanakkor nézetem
szerint elengedhetetlen volt figyelembe venni a vizsgalt nyelv beszéldinek véleményét a kutatas
soran. Ahogy ez néhany neologizmus esetén is megmutatkozott, hidba lettek megalkotva, ha a
nyelv tényleges hasznaloi szerint azok nevetségesnek vagy természetellenesnek hatnak, soha

nem valnak a lexikon szerves részévé.
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Bar az els6 harom nagyobb témakor, a szoalkotasi stratégidk, a szofajok és a jelentéskorok
adta csoportok attekintése retrospektiv folyamatként zajlott, részeredményeivel a jelenleg
hasznalt udmurt nyelvre nézve is vonhatéak le kovetkeztetések. igy tehat megallapithato, hogy
a Gerd altal publikalt szavak tendencidja alapjan inkabb a szoképzés eszkozeivel lehet érdemes
1j szot alkotni. A szofajokat illetéen a fonevek kiugro aranya arra utalhat, hogy az emberek a
maguk koriil felbukkand 1j jelenségeket eldszor fonevekkel nevezik meg, melyek, ha
Osszetételrdl beszéliink, leggyakrabban FONEV + FONEV, ha képzésrdl FONEV > FONEV vagy IGE
> FONEV tagokkal és iranyokkal irhatoak le. A jelentéskoroket tekintve kiemelendo a természet

crer

miivelodés fogalmait gyarapitotta Gerd a legnagyobb szamban.

Az informdcios technologia rohamos fejlédését, valtozasat figyelembe véve természetes,
hogy a kozel szaz évvel ezeldttihez képest nem tortént jelentds valtozas azon témakdroket
tekintve, melyekben a beszél6k nehézséget tapasztalnak. Tovabbra is a tudomany uj
jelenségeinek megnevezésére tamad a legnagyobb igény, mindazonaltal ezen szavaknak a
lexikonba vald beépiilésiik nagyban fiigg attdl, hogy maguk a jelenségek végiil az életiink
részéveé valnak-e. Ezzel egyiitt az 0j szoalkotdsok elterjesztésekor érdemes lehet szem el6tt
tartani azt is, hogy valamilyen modon a fiatalabb generaciokat is célozzak azokkal, hiszen

benntiik a jov6 nyelvhasznaloit érik el.

Kovetkeztetéseim arnyaldsara megjegyzendd, hogy az itt megallapitott, ismertetett
tendenciak természetesen valtozhatnak az idOk folyaman, igy a tovabbiakban szeretnék
kapcsolddo kutatasokat végezni a témaban, tobbek kozt példdul annak terén, hogy a
mesterségesen létrehozott szavak eredetének ismerete a beszélok szdmara befolyasolja-e azok
elterjedését. Végezetiil visszatérve dolgozatom kiindulépontjahoz, Kuzebaj Gerd 1928-ban
publikalt szolistajahoz, fontosnak tartom kiemelni, hogy ha eltekintiink a kiilonb6z6
kategoridktol és szempontoktol, Gerd 0sszességében nagyon sikeresnek mondhatd nyelvészeti
tevékenysége terén is, hiszen az altalam vizsgalt 205 tételébdl 148 megtalalhato legalabb egy
attekintett szotarban vagy korpuszban, mely igy 72,19 szazalékos aranyt ad a szavak szokincsbe

valo beéptilését illetden.

37



Irodalomjegyzék

Arkhangelskiy, T. (2018). Udmurt Corpora: Corpus of Udmurt-language social media.
http://udmurt.web-corpora.net/udmurt_social media/search (Letoltés: 2023. 10. 30.)

Arkhangelskiy, T. — Medvedeva, M. (2014). Udmurt Corpora: Main corpus of literary Udmurt.
http://udmurt.web-corpora.net/index en.html (Letoltés: 2023. 10. 30.)

A Szovjetuni6 kozponti statisztikai ligynoksége. Népszamlalasi részleg. [LlentpanbHoe
cratuctuueckoe ynpasiaenne CCCP. Ornmen mepemucu.] (1927). Osszoroszorszdgi
népszamlalas 1926. december 17. rovid kivonatok. Harmadik kotet: A Szovjetunio
népessége. |[Bcecoroznas nepenuch HaceneHus 17 pexabps 1926 r.: kpaTkue CBOIKU.

Bein. 3: Hacenenne CCCP.]

Az allami statisztikai hivatal szovetségi szolgalata. [Denepanbnas ciayx0a rocyrapcTBEHHON
cratuctuku.] (2022). Osszoroszorszagi népszamlalds 2020. 5. Kotet, Nemzetiségi
osszetétel és nyelvtudas. 3. Tabldzat, A népesség nemzetiségi hovatartozasa és orosz
nyelvtudasa, nyelvhaszndlata [Utorm BITH-2020. Tom 5 HanumonanbHbIil cocTaB u
BIaJieHne si3bikamu. Tabmuma 3. HaceneHue mo HanMOHAIBHOW MPUHAIJICKHOCTH,
BJIAJICHHIO PYCCKUM SI3BIKOM u ero MCTIOJIb30BaHMUIO. |
https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Tom5 tab3 VPN-2020.xIsx (Letoltés: 2023.
09. 25.)

Az allami statisztikai hivatal szovetségi szolgalata. [DenepanpHast ciy»)0a rocynapcTBEHHON
cratuctuku.] (2022). Osszoroszorszdgi népszamldlas 2020. 5. Kétet, Nemzetiségi
osszetétel és nyelvtudas. 4. Tablazat, Nyelvtudds és a népesség nyelvhasznalata [Atorn
BITH-2020. Tom 5 HammoHansHbIA COCTaB U BilaaeHue si3blkaMu Taonuia 4. Biagenue
SI3BIKAMHU u UCTIOJIb30BaHHE SI3BIKOB HaceJIeHUEM. |
https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Tom5 tab4 VPN-2020.xlsx (Letdltés: 2023.
09. 25.)

Bezenova, M. P. [be3enosa, M. I1.] Az udmurt nyelv nemzeti korpusza [HaumonanpeHbIi Kopmyc

yAMYpTCKOTO si3bIKa. ] http://udmcorpus.udman.ru/home (Let6ltés: 2023. 10. 29.)

Boriszov, T. K. [bopucos, T. K.] (1991). Udmurt szotar. [Yomypt kbunmrokam.] Az udmurt
torténelem, nyelv ¢és irodalom intézete, Uralisztikai Részleg, A Szovjetunio

Tudomanyos Akadémidja. [YaMm. un-T uctopun, 3. u ut. YpO AH CCCP.]

38


https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Tom5_tab3_VPN-2020.xlsx

Butolin, A. Sz. [Byronun, A. C.] (szerk.) (1942). Orosz-udmurt szotar. [Pyccko-ynMypTcKkuid
cioBaps.] Az udmurt torténelem, nyelv, irodalom és folklér tudoményos kutatointézete.
[Yaru3, VYaMypTCKuil HaydyHO-UCCIIEIOBATEIbCKUM HWHCTUTYT HCTOPHUH, S3bIKa,

auTeparypsl u (osbkiopa. |
Domokos P. (1975). Az udmurt irodalom tortéenete. Akadémiai Kiado.

Edygarova, S. (2022). The Udmurt language between 1920 — 1950. In Finnisch-Ugrische
Mitteilungen, Vol. 46. 91-139.

Gerd, K. [Tepn, K.] (1924, szeptember 23). Nyelvi segitség. Uj udmurt szavak alkotasarol.

[Kb11 BeMe. Bbuth yaMypT KbUT €ChI3 KBUIABITOH CAPBICh. | Gudiri. [['yapipu.] 4.

Gerd, K. [Tepn, K] (1926). A szuomi (finn) és az udmurt nyelvrél. [Cyomu (¢puHH) KbLT CAPBHICH
HO YAMYPT Kbl csipbIch. | Kenyes [Keneui]| Ne 03-04. 37-41.

Gerd, K. [Tepz, K] (1928). Uj udmurt szavak. [Bumnb yamypr kbin’éc.] Kenyes [Kenem] N 15.
19-21.

Ivsin, L. M. [UBmuH, JI. M.] (2014) Az G terminusokrol K. Gerd miivészetében. [O co3manun
HOBBIX TepMUHOB B TBOpuecTBe K. I'epaa.] In Finnugor kutatasok évkéonyve [ Exxeromuuk

(buHHO-yropcKux rccnenoBanuii], Ne 5. 35-39.

Jefremov, D. A. [Edpemos, . A.] (2011). Melléknév. [Tonmernum.] In Tyimerhanova, N. N.
[TumepxanoBa. H. H.] (szerk.), Az udmurt nyelv morfologidja. [YamypT KbULIH

KbUTKaObTO0C33.] Udmurt egyetem. [YnmypTckuii yausepcurer.] pp. 81-83.

Jermakov, F. K. [EpmakoB, ®. K.] (1988). Udmurt kélté6 és tudos. [YnmypTckuii mo3T u

yuénbiil.| Udmurtia.

Kaiser, K. (megjelenés alatt). Kuzebaj Gerd nyelvijitd tevékenysége €s hatasa a mai udmurt
nyelvre. In Mora Akadémia: szakkollégiumi tanulmanykotet 13. Szegedi

Tudomanyegyetem Mora Ferenc Szakkollégiuma.
Kiefer, F. — Siptar, P. (szerk.) (2003). 4 magyar nyelv kézikonyve. Akadémiai Kiado.

Kirillova, L. J. [KupunnoBa, JI. E.] (szerk.) (2008). Udmurt-orosz szotar [Yamypr-3yu
kbunTIokaM| Orosz Tudomanyos Akadémia, Uralisztikai Részleg, Az udmurt torténelem,

nyelv és irodalom intézete. [PAH. YpO. Yam. un-t UAJL.]

39



Klumpp, G. (2022). Permic. In Bakro-Nagy, Marianne (foszerk.), The Oxford Guide to the
Uralic Languages. Oxford University Press. pp. 471-472.

Korepanov, D. [Kopemnanos, JI.] (1926). Irott nyelviink 6sszehoz. Az udmurt nyelvet faragok.
[[0KBSICBKOH KBIJIMBI Ora3e By3. YAMYPT KbUI33 Balisickéc. | Kenyes. [Kenew.| Ne 01. 30—

32.

Korepanov, D. [Kopemanos, JI.] (1928). Az udmurt nyelv koriil munkalkodok tanécsa. [ Vamypt

KbLJT KOTBIPBIH y>KachEcidH KeHememsbl. | Kenyes. [Kenem.] Ve 10—11. (1928) 16—19.
Kozmacs, 1. (2002). Udmurt-magyar szotar. Savaria University Press.

Kulikov, K. I. [Kymukos, K. WU.] (1997). 4 ,,SZOFIN” iigy. [Heno “CODPUH”] Orosz
Tudomanyos Akadémia, Uralisztikai Részleg, Az udmurt torténelem, nyelv és irodalom

intézete. [YUUAIL YpO PAH.]

Moseley, C. (fészerk.) (2010). Atlas of the World's Languages in Danger. Third edition. United

Nations Educational, Scientific and Cultural Organization.
Pusztay, J. (2006). Nyelvével hal a nemzet. Teleki Lasz16 Alapitvany.
Taagepera, R. (2000). 4 finnugor népek az orosz dllamban. Europica varietas. Osiris Kiado.

Tarakanov, 1. V. [Tapakanos, 1. B.] (2011). Ige. [Kaporksu.] In Tyimerhanova, N. N.
[TumepxanoBa. H. H.] (szerk.), Az udmurt nyelv morfologidja. [YamypT KbULI3H

KbUTKaObTOo0c33.] Udmurt egyetem. [Ynmyptckuii yausepcurer.] pp. 247-250.

Tyimerhanova, N. N. [Tumepxanosa. H. H.] (szerk.) (2011). Az udmurt nyelv morfologidja.

[YomypT kpULI9H KbUIKabTOMOC3.] Udmurt egyetem. [ YaMypTCKuii yHUBEPCUTET. |

Sztyepanova O. A. [CremanoBa O. A.] (2018). Az udmurt nyelv kozéleti-politikai
MOJTUTHYECKAs] TEPMUHOJIOTUYECKAsT CHCTEMa YIMYPTCKOTO SI3bIKa: CEMAaHTHYCCKUU U
CJI0BOOOpa3oBaTeNbHbIN acekThl. | In Az udmurt egyetem kozleményei. Torténelem és
filologia sorozat. [BectHuk VYamyptckoro yauBepcuteta. Cepust «Mcropus u

dbunonorusi».] Vol. 28. Ne3. pp. 446454,

40



