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1. Bevezetés

A dolgozatom témaja a nganaszan mozgasigék tipoldgiai elemzése, valamint az ide tartozd
elemek aspektudlis és telikus tulajdonsagainak bemutatésa a tipoldgiai elemzés fiiggvényében.*
Kutatasom célja a mozgasigék csoportjanak részletes leirasa és elemeinek kategorizalasa a vilag
nyelveinek tlkrében, emellett azoknak a nganaszan-specifikus tulajdonsagoknak és
osszefuggéseknek a megfigyelése, amelyek a kategorizalasi folyamat eredményeit
alatamasztjdk. Dolgozatom cime ez utobbi motivaciom tikrozi. Vizsgalatom kizarolag a
szarazfoldi mozgast kifejez6 igékre koncentral, amelyeknek ebben a nyelvben nincsen atfogo
szakirodalma: Wagner-Nagy 2019-es monografidja (495) felsorakoztat nehany, a csoportba
tartozo lexémat, valamint erre alapozva Vojter (2023) bemutat egy elemzést a mozgasigék
kategoridjarél, azonban ezek a munkak nem mutatnak teljes képet a targyalt témarol, ez
indokolja a téméaval val6 mélyebb foglalkozast.

Dolgozatom tulajdonképpen két részbdl all, amelyek egymastol eltér6 szempontbol
mutatjak be az emlitett témat, ennek ellenére mégis 0sszefliggnek. Az els6 részben kittizott cél
a nganaszan mozgasigek minél teljesebb szamban valo prezentalasa, amely nyilvanvaldan azert
szlikséges, hogy az ezekbdl levont altalanos kovetkeztetések minél reprezentativabbak és
pontosabbak legyenek. A munka az dsszegyiijtott igéket az els6 részben Talmy (2000) elméleti
keretének mentén csoportositva mutatja be, méghozza az alapjan, hogy a mozgasesemény
kifejezése mellett ezek a mozgas MODIANAK, OSVENYENEK vagy a MOZGO TARGYANAK
tobbletjelentésével rendelkeznek-e. Vojter (2023) bemutatta, hogy noha Talmy szerint (2000:
27) egy nyelvre altalaban egy tobbletjelentés jelenléte jellemz6, a nganaszanra €z nem igaz, €s
a kutatott nyelv esetében egy osztott rendszerrél beszélhetiink, amelyben egyszerre tobb
tobbletjelentés is megjelenik. Kutatasom soran ezt az elméletet részletesen, tobb ige elemzése
altal ismertetem, valamint egyes részeit pontositom, ami azért szikséges, mert a masodik
részben bemutatott eredmények pontosan erre a megosztottsagra epitenek. Mivel a f6 célom
annak a modszernek a leirasa, amelynek segitségével a nganaszan mozgasigék szemantikai
csoportositasa egyszeribb és eredményesebb lehet, a masodik részben bemutatom azon
hipotézisem, miszerint az OSVENY tdbbletjelentés, a perfektiv aspektus és az igék inherens
telikussaga 0sszefliggésben all egymaéssal, ezaltal az aspektudlis és telicitast érinté ismeretek
segithetnek abban, hogy megkulonboztessiik az OSVENY €s a MOD tobbletjelentésii igéket. Ez
azeért fontos, mert egy olyan nyelvben, mint a nganaszan, amely csak korpuszalapu kutatasnak

ad teret, sokkal kevesebb lehet6ség adodik a kutatasi eredmények ellenérzésére, mint olyanok

1 A Kulturdlis és Innovaciés Minisztérium UNKP-23-2 -SZTE-123. kodszami Uj Nemzeti Kival6sag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai timogatasaval késziilt.

1



esetében, ahol fenndll anyanyelvi kompetenciaval rendelkezé adatkozlokkel kapcsolat. A
nganaszan esetében elengedhetetlen bizonyos kapaszkodokat talalnunk, amelyek segitségével
megfigyeléseink  alatdmaszthatéak, hiszen enélkil gyakran  megkérdéjelezédhet
kovetkeztetéseink valdsagalapja. Dolgozatom célja tehat tudomanyos eredményeim
prezentdlasa mellett az, hogy bemutassam, miként lehet a nganaszanban vagy akar egyéb
veszélyeztetett, adatk6zl6vel nem rendelkez6 nyelvben lexikologiat, szemantikéat és szintaxist
érint6 kérdéseket célravezetden kutatni.

Dolgozatom felépitése a kovetkez6: a nganaszanokrol és a korpuszrol sz616 bevezet6 utan
szemantikai vonatkozasait is, ezt az elméleti részt pedig az urali nyelvek e szempontu révid
bemutatasaval zarom. A kovetkez6kben a nganaszan mozgasigek listajat, részletes elemzéset
és kategorizalasat végzem, amelynek eredményeként az egész lexikologiai kategodriara
vonatkoz6d kovetkeztetéseket teszek, amelyek az eddigi szakirodalmat pontositjak. Ezutan
kovetkezik a munka azon része, amely tulajdonképpen a dolgozat cimét is adta: az aspektus és
telicitas, valamint a mozgasigék kapcsolatat egy elméleti résszel vezetem be, amely el6szor
altalanossagban, kés6bb a kutatott nyelv szemszdgébdl beszél a témarol. Végezetil bemutatom
azon hipotézisem kidolgozasat, miszerint a befejezett aspektus és az OSVENY kifejezése kozott
egyértelmii Gsszefiiggés van, ezutdn pedig megvizsgalom, hogy a telicitds milyen mddon
kovetkeztetések vonok le, hiszen eredményeim ezen tulmutatnak azaltal, hogy az egész nyelvre
vonatkozé megallapitéast teszek az aspektus és a telicitas kapcsolatardl, amelyrél a kutatott
nyelvben a szakirodalom nem irt kordbban.

1.1. A nganaszanok és a nganaszan nyelv

A nganaszan az urali nyelvcsalad szamojéd agahoz tartozik, amelyen bellil az enyec és nyenyec
nyelvekkel alkotja az északi szamojéd nyelvek csoportjat. Az emlitett nyelveken kivil a
szamojéd &gba sorolhato a szelkup, kamassz és a mara mar kihalt mator (Wagner-Nagy 2019:
14). A nganaszanok a Tajmir-félszigeten, a Tajmiri Dolgan-Nyenyec Autondém Jaras
telepllésein élnek, jellemz6en Uszty-Avamban, Volocsankaban és Novajaban. Kisebb
szamban vérosokban, példaul Dugyinkaban és Norilszkban is megtalalhatéak. A 2020-as
oroszorszagi népszamlalas szerint 687 f6 tekinti magat nganaszannak. Hagyomanyos
életmddjuk, amely haldszatot, vadaszatot és rénszarvastenyésztést foglal magaban, kiveszében
van (Wagner-Nagy 2019: 1-5).



A nganaszan beszéldinek szama a 2020-as adatok alapjan 264 6. A nganaszan nyelv két
nyelvjarasra oszlik, a nyugati avamra és a keleti bediajra vagy vagyejevre — a nyelvjarasi
felosztas egyébként etnikai alapu (Wagner-Nagy 2019: 4). A nganaszanok 75 szazaléka az
avam valtozatot beszéli (Wagner-Nagy 2019: 15). A nganaszan egy agglutinalo, SOV nyelv,
amelynek nyilt szoosztalyai a fonév, ige, melléknév és hatarozoszd. A névszoragozas hadrom
szamban (egyes, dualis, tobbes), 7 esetben és birtokos ragozasban valdsulhat meg, az igéknek
pedig harom ragozésa van: alanyi, targyas és reflexiv. Harom kiilonb6z6 forrastipust jelolo
evidencialis rendszere van: rendelkezik auditiv/inem-vizulis, inferencialis és reportativ
szuffixummal. A lexikai aspektusnak nagy szerepe van a mondatban, a mondat kiilsd
id6szerkezetének tekintetében is, ahogyan az dolgozatom késobbi részeiben is lathato (Wagner-

Nagy 2019: 18-20, 222, 275).

1.2.  Korpusz és modszer

Korpuszalapu kutatdsom soran a Nganasan Spoken Language Corpust (Brykina et al. 2018)
hasznalom. Az EXMARaLDA nevii alkalmazisban hozzaférhet6 anyag 56 anyanyelvi
nganaszan besz¢ld Osszesen 176 szovegét tartalmazza, illetve 143,993 tokenbdl és 34,888
szobdl all. A szbvegek nagy részéhez (136) hangfajl is kapcsolddik. A korpusz annotalt,
glosszaval ellatott, valamint a szovegek orosz és angol, ritkdbban még magyar vagy német
nyelvi forditassal is rendelkeznek. A szovegfajlok cimében a beszél6rdl, a szoveg cimérdl és a
rogzités id6pontjarél talalhatd informacio. A beszEélékr6l ismert tovabbi adatok az
EXMARaLDA Coma alkalmazasban elérhetoek, itt talalhato leiras a szlletési helyiikrdl és
idejuikrol, a nyelvjarasukrol (a korpusz minden beszél6je az avam nyelvjarast beszéli), valamint
sajat és olykor sziilei etnicitasarol is. Az EXMARaLDA Exakt altal az egész korpusz 0sszes
fajlaban kereshetdek adatok.

A korpusz legtobb szovege nganaszan folklérszdveg, ezeknek nagyobb része prézai
(gyarimi), kisebb pedig énekelt héstorténet (szitebi, Id. Wagner-Nagy (szerk.) 2002: 16), de
olyan fajlok is vannak, amelyeknek nem egyértelmii a kategorizalasa. Ezen Kkivil
élettorténetekrél szol6 narraciok, kisebb szamban dalok és parbeszédek is megtaldlhatdak a
szovegek kozott. A korpusz részletesebb ismertetése Wagner-Nagy et al. (2018) leirasaban
elérheto.

Az anyanyelvi adatkozl6kkel valo kapcsolat hianyaban kutatasom teljesen korpuszalapu.
Munkam alatt az emlitett korpuszban kerestem az egyes mozgasigék el6fordulasait az
EXMARaLDA alkalmazésban. A mozgasigeknek vélt elemeket egyrészt Wagner-Nagy (2019:
495-496) listajabal, illetve a Vojter (2023) publikaciobol, méasrészt a nganaszan-angol (Bradley
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— Wagner-Nagy keézirat, Kosztyerkina et al. 2001) szOtarbol, gyijtottem, valamint tébb
lexémara véletlenszeriien bukkantam ra egyes szovegfajlok olvasdsa sordn. A kutatas sorén a
korpuszbéli el6fordulasoknak elsésorban a szdvegkornyezetét vizsgaltam, hogy ezaltal az
megtalalhassam azokat a jellemzOket, amelyek a kontextuson Kkivil segithetnek ezeknek
csoportositasaban.

2. Talmy tipoldgiaja

térbeni séman torténd idébeli eseményt, azaz mozgasesemeényt fejeznek ki (Kozmécs 2019:
117). Talmy (2000: 25) a mozgaseseményt mint ,,mozgast és egy helyhez kotott elhelyezkedés
folytatasat tartalmazo szituacié™? definialja, és ennek 6t szemantikai elemét emeli ki®. A
MOZGAS (MOTION) az az elem, amely val6jdban mozgasigévé tesz egy lexémat. A MOZGAST a
MOZGO TARGY (FIGURE) végzi, amely az 6SVENY (PATH) mentén (Kiefer 2005: UTVONAL)
mozog. A HATTER (GROUND) az a referenciapont, amelyhez képest a mozgas torténik, azaz egy
felszin, amelyen a mozgasesemény vegbemegy. A mozgaseseményhez vegul kapcsolodhat egy
TARSESEMENY (CO-EVENT), amely a mozgds MODJAT vagy OKOZATAT jeldli. Ez utébbi nem
kotelezo részese a mozgaseseménynek (Slobin 2004: 223-224), és az altalanos jelentésektol
(sétal) az egészen specifikusokig terjedhet (cammog).

Talmy (2000: 28) mozgasigékr6l alkotott definicidja, amelyet kutatdsom soran kovetek,
amelyek esetében a MOzGO TARGY maga az agens; az agentiv (agentive, pl. gurit) igéket,
amelyeknél, noha szerepel a mondatban agens, de nem a M0zGO TARGY az; illetve a nem-
agentiv (nonagentive, pl. a k6 gurul) igéket, amelyhez nem kapcsolddik ezt a a thematikus
szerepet betoltd elem.

Talmy (2000) az alapjan csoportositja a vildg nyelveit, hogy azok a fent felsorolt
szemantikai elemeket milyen modon fejezik ki egy mozgéasigét tartalmazo mondatban. Talmy
jelol, ez a felszini elem viszont nyelvenként és szemantikai elemenként eltér. Amig egy

nyelvben egy bizonyos szemantikai elemet maga a mozgasige tud kifejezni, addig ugyanazt az

2 ....we treat a situation containing motion and the continuation of a stationary location alike as a Motion event...”
(Talmy 2000: 25)

3 A magyar terminolégia nagyrészt Kiefer (2005) alapjan, de az egységesség kedvéért Kieferrel ellentétben, de
Kozmécshoz (2019) hasonldan az UTVONAL elnevezés helyett az OSVENY elnevezést haszndlom a PATH
komponensre.



elemet masik nyelv csak segédelem segitségével jeldlheti, ugyanis annak a nyelvnek az igéje
egy masik szemantikai elemre valo utaldsra képes. Talmy (2000: 21) a felszini elemek kdzé az
igét, az adpoziciot, a mellérendel6 mondatot és az n. szatellitet emliti, noha ez a lista nem
teljes, hiszen a tipologiailag eltéré nyelvek mas tulajdonsagokkal, elemekkel rendelkeznek,
ezaltal a szemantikai elemek is mas felszini elemek altal fejezédnek ki. Erre a nganaszan is jo
példa, amelyben nemcsak névutdk, hanem esetragok is vannak. A dolgozat ezen pontjan csupan
az ige kérdéskoreére térek ki.

A mozgasigek mindegyike tartalmazza magaban az elemi mozgas jelentését, hiszen csak
ezéltal tud mozgéaseseményt kifejezni, ami szilkséges ahhoz, hogy ebbe a lexikoldgiai
kategoriaba tartozzon (Id. Kozmécs 2019 definicidja). A MozGAS komponens ezaltal mindig
kifejezddik az ige felszini elemben. Azonban, a mozgasigék esetében gyakran végbemegy egy
olyan folyamat, amely altal ez a felszini elem nem csak a MOzGAST tudja kifejezni, hanem
valami mast is. Ez a folyamat a lexikalizacio, amelynek eredményeként egy morféma (itt: ige)
magaban foglal olyan szemantikai halmazokat, amelyek a folyamat lezajlasa nélkul mas
morfémak szemantikajaba tartoznanak (Talmy 2000: 24). Més szdval a mozgasige lexikalizalni
tudja a mozgasesemény szemantikai komponenseinek valamelyikét, ezaltal egyszerre kettot is
ki tud fejezni beldlik, amelyek kozil egy mindig az elemi mozgés. Talmy szerint a vilag
nyelvei megkiilonboztethetok az alapjan, hogy a mozgasigék melyik elemet fejezik ki
inherensen az elemi mozgas mellett, azaz milyen lexikalizacios mintakat kovetnek, ugyanis egy
nyelvre &ltalaban csak egy plusz elem inherens Kkifejezése jellemz6 (2000: 27). Ez a
megallapitds nem azt jelenti, hogy az egyik mintat kovetd nyelv nem tartalmazhat egy darab
masik mintat kovetd igét sem, altalaban a csoportositas nem teljes mértekii megegyezésre
alapul. Ebben az osztalyozasban az aranyok fontosak, Talmy (2000) tipoldgiaja arra épul, hogy
egy adott nyelvben mi az a dominans minta, amely mellett az eltéré mintat kovetd igék szama,
ha nem is nulla, de elenyész6 (Rozsavolgyi 2015: 192). A kovetkez6 bekezdések azt a harom
mintat hivatottak bemutatni, amelyeket az egyes nyelvek kovethetnek. A negyedik elem, a
HATTER, jellemzden nem lexikalizalodik (Talmy 2000: 60).

Egyes nyelvek mozgasigéi a mozgas komponense mellett valamilyen TARSESEMENYT
fejeznek ki inherensen (Talmy 2000: 27), amely a mozgads MODJARA vagy OKOZATARA

tartalmazhat utalast.

@ 1 ran my way down
én.[NOM.SG] fut.[psT.S] én.[NOM.GEN] Ut le.ADV
the stair-s



DEF 1épcsd-pL

‘Lefutottam a 1épcsén.” (Talmy 2000: 28, angol)

Ebben a mondatban a ‘fut’ jelentésti run mozgasige a cselekvé MOZGASANAK sebességére, azaz
MODJARA tesz utalést; a lefelé tartd irdnyt a down segédelem fejezi ki a mondatban. Talmy
(2000: 27) szerint ebbe a csoportba tartoznak az Gjlatin nyelvek kivételével az indoeurdpai
nyelvek, a kinai és tobbek kozott a finnugor nyelvek is. A kordbbiakban bemutatott angol,
illetve a magyar (Kiefer 2005: 132) is j6 példa erre, hiszen az utdébbiban is szamottevo aranyban
talalkozhatunk modot és okot kifejez6 igék jelenlétére, az altalanostdl az egészen specifikus
jelentésekig (fut, ballag, sprintel, gurul, cammog).

A masodik csoport, az 6SVENY komponenst magaban foglalé nyelvek igéi 6nmagukban

tartalmaznak informaéciét arrol, hogy a MozGAs milyen utvonalon torténik.

(2) la botella entré a la cueva
DEF (veg bemegy[PRET.3SG] PREP DEF barlang
(flota-ndo)

(lebeg-GER)

‘Az Uiveg bement a barlangba (lebegve).” (Talmy 2000: 49, spanyol)

A magyar forditassal ellentétben, ahol egy igeko6to jelenléte fejezi ki az irdnyt (be), a spanyol
entrar ige 6nmagaban fejezi ki ezt a jelentést.

Az OSVENY szemantikai elem harom komponensbdl tevodik dssze (Talmy 2000: 53-57):
a vektorbdl, a konfirmaciobol és a deixisbol, az ezt lexikalizald mozgasigék pedig szintén
ezeket az elemeket foglalhatjak magukba. Vektor alatt az ,,érkezés, atkelés és indulas alapvetd
tipusai értenddk, amelyeket a MOZGO TARGY megtehet a HATTERHEZ képest”™ (2000: 53), azaz
a mozgéas lehetséges sémaéi, példaul a MozGO TARGY mozog valamilyen pontra, valamilyen
ponttol, valamilyen ponton keresztul stb. A konfirmacio egy geometrikus komplexummal
egésziti ezt ki, mint: a MOzGO TARGY mozog egy pont belseje, felszine felé (valamibe, valamire).
Harmadik komponenskeént a deixis eleme tarthaté szamon, amely vagy a ‘beszél6 felé’, vagy a
‘besz€16tol eltérd iranyba’ torténd mozgas jelenteset foglalhatja magaban (Talmy 2000: 56). A
spanyolban a venir ‘jon’ és ir ‘megy’ jol tiikrézik ezt. Deixist magukba foglalo igék

megjelenhetnek alapvetéen TARSESEMENYT magukba foglalo igék nyelveiben is, Id. példaul a

4 ,The Vector compromises the basic types of arrival, traversal and departure that a Figural schema can execute
with respect to a Ground schema.” (Talmy 2000: 53).



magyar jon ‘a besz¢€l6 iranyaba mozog” és megy ‘a besz¢l16tdl ellentétes iranyba mozog’. Ennek
oka, hogy ezek a legprototipikusabb deiktikus igék (Kozmacs 2019: 120), igy ezeknek jelenléte
6nmagaban nem jelenti azt, hogy egy nyelv MOZGAS + OSVENY tipusU lenne. Talmy szerint a
MOZGAS + OSVENY csoportba a spanyolhoz hasonléan tobbek kozott a tébbi Gjlatin nyelv, a
japan, a koreai, a torok és a semi nyelvek (2000: 49) tartoznak.

A harmadik csoport igéi a MOzGO TARGY jelOlésére képesek inherensen, &m ebbe a
tipusba sokkal kevesebb nyelv tartozik. A magyar, noha nem ide sorolando, rendelkezik
minimalis mennyiségii MOZGO TARGYAT lexikalizalt igével, I. havazik ‘esik a ho’ (Kiefer 2005:
132). A tipus gyakori példaja az északi-kaliforniai, mara kihalt atszugevi. A -lup- ‘egy Kicsi,
fényes, gombolyll entitds mozgasa’, -cag- ‘nyalkas, idomtalan entitds mozgéasa’, a -Sfag-
‘nyulés, undort keltd entitas mozgasa’ agentiv jeletésben lehet ‘nyalkas, undort kelt6 entitas
mozgatasa’ (Talmy 2000: 58).

2.1.Szatellitek, igei és szatellit keretii nyelvek

Az eddigi fejezetek az ige szemantikai halmazaval foglalkoztak, ez a fejezet viszont egy masik
felszini elem elemzeésére tér ki részletesebben. Felmerilhet a kérdés, hogy amennyiben egy
nyelv lexikalizalta a harom lexikalizalhat6 elem egyikét, hogyan fejezi ki azokat, amelyeket
nem tud inherensen kifejezni. E célra az egyes nyelvek Un. szatelliteket hasznalnak, amelyek
segedelemekként szolgalnak: a szatellitek zart osztalyaba sorolhatdak azok az elemek, amelyek
nem a fonévi csoport (NP) vagy prepozicios csoport (PP) részei, és az igéhez kapcsolodnak. A
szatellit lehet kotott morféma (affixum) vagy szabad lexéma, fontos tulajdonséga viszont, hogy
fliggbségi viszonyban kell allnia az igével, ami a csoport feje (Talmy 2000: 102), a szatellit az
igekomplexum része (2000: 103). A kovetkez6 (3) magyar mondat az OSVENY szatellittel valo

kifejezeset példazzak, amely szerepet itt az igekoto tolt be.

3) ¢4 is  be-megy a  terem-be.
6 is  be-megy DEF terem-ILL

‘O is bemegy a terembe.” (Kozmécs 2019: 119, magyar)

Ritkdbban ugyan, de egyéb szemantikai komponenseket is kifejezhet a szatellit, példaul a
MODOt, ahogyan azt a (2) példa mutatja. Ezekben az esetekben a marginalis szamu MODOT
kifejezd igék koziil valamely nonfinit alakja fog az OSVENYT kifejezd ige finit alakja mellett

allni, ezaltal betoltve a szatellit szerepét a mondatban.



Talmy tipoldgidja nemcsak a korabban emlitett szemantikai felosztast foglalja magaban,
hanem tartalmaz egy szintaktikai csoportositast is az alapjan, hogy az iget6 és az igekomplexum
kdzott hogyan oszlik meg az egyes szemantikai elemek kifejezése, pontosabban, hogy ezek
kdzil melyik elem (ige vagy szatellit) fejezi ki az OSVENY komponensét. Azokat a nyelveket,
amelyek a MOzGAS + OSVENY lexikalizacios mintat kovetik, igei keretli nyelveknek nevezi
(2000: 222). Ezzel ellentétben, azok a nyelvek, amelyek a TARSESEMENY vagy a MOZGO TARGY
lexikalizalasara képesek, segédelemeket, azaz szatelliteket alkalmaznak erre; emiatt ezek
szatellit-keretli nyelvek. Osszességében urali nyelveket nem emlit, csak finnugor nyelveket,
ezeket viszont ide sorolja (2000: 222).

2.2. Uréli nyelvek tipol6giai csoportositasa

Talmy (2000) és Slobin (2004) nem beszél a szamojéd nyelvekrél, am az urali nyelvcsalad
masik &gat, a finnugor nyelveket a MOzGAS + TARSESEMENY kategdridba soroljak, és
megallapitjak, hogy ezek OSVENYT jelol6 szatellitekkel rendelkeznek, ezaltal szatellit-keretiiek.
Amig ez a kijelentés a magyar nyelvre igaz (Id. Rdzsavolgyi 2015) mas ide tartoz6 nyelvekkel
kapcsolatban tobb kutatds is megcéafolta ezt. Kozméacs (2019: 119) megallapitja, hogy a
finnugor nyelvek kozé tartoz6 udmurt, noha rendelkezik MODOT kifejez6 igékkel (pl. byZyny
‘fut’, Sontyny ‘gyorsan megy’), de sz&mos olyan mozgéasige is van, amely valamilyen OSVENYT
foglal magéaban (pl. pyryny ‘bemegy’, vaskyny ‘lemegy’, tubyny ‘felmegy’). Tovabba, emliti,
hogy amig az udmurtban gyakori a MODOT magukban kddold nonfinitek szatellitként val6
hasznélata, OSVENYT kifejez igék efféle eléfordulasarol nincs adat, és egyéb szofajt sem emlit
ezen jelentés t6igén kiviili betoltésére (2019: 121). Bradley (2016) tébbek kozott a marit
vizsgalja, amelyrdl hasonld dolgokat allapit meg, kiilonos tekintettel az igeneves szerkezetek
szatellitszeri hasznalatara, az igei keretli mozgasesemények jelenléte mellett érvelve (2016:
132). Emellett Klumpp (2002) kutatdsara hivatkozva a kamasszt is egy inkabb igei keretli
nyelvnek azonositja 2016: 143), ugyanis szamos hasonloan miikod6 nonfinites szerkezet
talalhato benne, ahogyan azt a kdvetkez6 (4) példa mutatja. Bradley (2016: 144) egyébként a

szelkup egyetlen példaja alapjan arrol is ugyanezeket allapitja meg.

(4) Man iima-le? So-bja-m marani
1sG fut-cve  érkezik-pST-1SG h&z.LAT.PX1SG
‘Futva érkeztem a hazba.” (Klumpp 2002: 137, idézi Bradley 2016: 143, kamassz)



Silova (2002) végzett kutatdst egy északi szamojéd nyelv, a tundrai nyenyec
mozgasigeivel kapcsolatban, amelynek soran szintén a nyelv mozgéasigeinek Talmy tipoldgiéja
alapjan torténo kategorizalasat végezte. Eredményei azt mutatjak, hogy a tundrai nyenyecben
mindharom tobbletjelentés megjelenik, olykor akar egy igében egyszerre. Ez azért is érdekes,
mert a legtobb urali nyelv rendszerét tekintve a MOZGO TARGY jelentést nem emlitik a kutatasok
(Id. elobb emlitett nyelvek). A tundrai nyenyec labtorcy® ige a kovetkezd jelentéssel
rendelkezik: ‘Ggy maszkal, hogy a kezét a ruhaja (malica®) mellrészén tartja’. Ez az ige Silova
(2002: 268) szerint iranyt nem foglal magaban, azt viszont, hogy milyen MODON torténik a
mozgast, kifejezi; emellett, informéaciot kapunk arrdl, hogy ez a MOzGO TARGY egy ember, aki
egy meghatarozott megjelenéssel rendelkezik. A habey°ncy® ‘a tundrardl a faluba vezetni,
¢lelmiszervasarlas céljabol’ jelentésii ige OSVENYT, azaz kiindulopontot és célt foglal magaban,
a mozgas eszkozét, illetve szintén utalast a kizarélag human mMozGO TARGYRA. Ezzel
ellentétben a nasabyosy® ‘konyokoket, uszonyokat szélesre kitarva mozog’ ige egyszerre
vonatkozhat human és nonhuman létforma mozgaséra is, és a mozgas MODJAT fejezi Ki.

A nyenyec mozgasigei tehat egészen kiilonb6z6 szemantikai elemeket tudnak inherensen
ez az elméleti keret arra épiil, hogy egy mozgésige, sOt egy nyelv altalaban csak egy
tobbletjelentést lexikalizal. Noha Talmy emlit bizonyos kettds rendszereket (2000: 65), egyik
sem fedi le pontosan azt, amit példaul a nyenyec esetén lathatunk. Az urali nyelvek tanulsaga

azt mutatja, hogy Talmy tipoldgiaja korantsem alkalmazhat6 a vilag dsszes nyelvére.

2.3. A nganaszan mozgasigék rendszere Talmy tipoldgiaja szerint

Ami a nganaszant illeti, Wagner-Nagy (2019) rovid fejezetben targyalja a mozgasigék
csoportositja az igéket. A vizi mozgas alfejezete részletesebb, ugyanis ezzel a témaval Guszev
(2007) mér foglalkozott, ezzel ellentétben a szarazfoldi mozgas kategorigjarol az idézett
monografia nem ir részletesen. A fejezet tartalmaz egy 14 igébdl allo tablazatot, amelyben a
Wagner-Nagy altal mozgasigéknek kategorizalt igék szerepelnek egyrészt jelentésiik, masrészt
MOzGO TARGYUK alapjan. Ez alapjan levonhat6 a kovetkeztetés, hogy ez a szemantikai elem a

nganaszan bizonyos igéiben inherensen kifejezddnek. A tablazat a kovetkezo.

> Nyenyec férfi fels66ltozet (Terescsenko 2005: 49).



+human + nonhuman —human
“fut’ hojkisia nubisi, nuhad’i
‘elfut’ huanko- liimansa
‘vagtat’ cabi?ti
‘lefekszik’ tonsiatosi bana 'da
‘sétal, 1ép’ tandubs'i
‘megy’ konid'i
‘sétal (jar)’ dodiirsia
‘megy, utazik’ heditisi
‘megy, utazik’ minsi
‘rénszarvassal in’s iidiis’a
utazik’

1. tablazat: Mozgast jelol6 igék a nganaszanban (Wagner-Nagy 2019: 495)

Az idézett tablazaton kivil Wagner-Nagy (2019: 496) felsorol &t igét, amelyeket a
mozgas eredményét, iranyat vagy kiinduldpontjat jelold igéknek nevez, am nem irja le
expliciten, hogy ezek is mozgasigék lennének. Az 6t ige a kdvetkezd: biitida ‘elmegy’, ciitida
‘ér, megérkezik’, tujsia ‘megérkezik, jon’, ciidi ‘elmegy’, tamtii?tosa ‘felfelé maszik’. Ezzel a
tablazattal és az Ot kiegészit6 igével a Vojter—publikacio (2023) mér foglalkozott: ez alapjan az
részben MOD tdbbletjelentéssel rendelkez6 igék, a kiilon felsorolt igék kivétel nélkiil valamilyen
OsVENYT foglalnak magukban. A mozgasigék lexikoldgiai csoportjanak listdja azonban az
emlitett 2023-as Vojter-publikéacioval sem lett teljes, tobbek kdzott azért sem, mert ez a kutatas
még teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a neméagentiv és agentiv igéket. Az emlitett munka
Osszesen 20 mozgasigének itélt elemet mutat be. A jelen dolgozat azon kivil, hogy a Vojter-
publikacioban leirt elméletet az igék részletesebb bemutatadsaval elmélyiti, Talmy tagabb
definiciojanak hasznalataval ezen igéket a mozgasigék teljesebb listajat hivatott bemutatni.
Munkam 6sszesen 56 iget vesz figyelembe, amelyeknek tételszerti felsorolasat a dolgozat végén
talalhato tablazatban kozlom. A kovetkezé bekezdések ezeknek a részletes leirasat
tartalmazzak.

A nganaszanban egyértelmtien vannak olyan igék, amelyek a mozgas MODJAROL arulnak
el tobbletinformaciot. Wagner-Nagy (2019: 495) tablazatabol ezek a kovetkezok: hojkisia “fut’,
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nubisi ‘ugrik’, dodiirsia jar’, in’s iidiis 'a ‘rénnel, szannal utazik’, cabi?ti ‘fut, vagtat® (Vojter
2023: 22). A tandubs'i “1ép, megy’ a tablazat alapjan szintén ide tartozik, azonban a korpuszban

nem talaltam el6fordulasat.

(5) hojki-tu hojki-tu
fut.[STAT]-PRS.[3SG.S] fut.[STAT]-PRS.[3SG.S]
Kua-1"ti-Kla-ni kat’omi-?a-gait’ii
valaki-INDF-EMPH-LOCADV lat-PF-3sG.DU

‘Fut és fut, és meglatta 6ket.” (ChND_080729 Mosquitos_flkd.044)

A példaban feltlintetett hojkis'a ige Wagner-Nagy (2019) szerint human MOzGO TARGYAKRA
vonatkoztathatd, azonban a korpuszban nemcsak ilyen példak talalhatéak. Ahogyan az a
kovetkez6 mondatban is lathato, vannak olyan el6fordulasok, amelyek példaul valamilyen allat
mozgasara vonatkoznak. Ez akar utalhatna arra, hogy a huméan agenshez kothetdség nem
feltétlendl olyan szigord, mint ahogy az a tablazatbéli kategorizacioban lathatd, de ennél
valoszinlibb, hogy ezek a kivételes esetek a mese miifaji tulajdonsagaihoz koétheték. A (6)

példaban akar a roka megszemélyesitése is indokolhatja a sz6valasztast.

(6) tunti hojku-th
roka fut.[STAT]-PRS.[3SG.S]
‘A roka fut.” (ChZS_080212_Burbot_flkd.009)

A tablazatban feltiintetett d'odiirs/a ige ‘jar’ jelentésben hasznalatos, ennek semmilyen kiindulo-
vagy végpontja nincsen (7). Az ige frekventativ képzével van ellatva, gyakran ’fel-ala jarkal’

jelentésben is hasznélatos.

(7) toni tahariaa kobtua to  bonti-moni
it  most lany.[NOM.SG] hat Kint-PROL.SG
d otii-r-u maanuna kobtua

jar-FRQ-PRS.[3SG.S]  miért.[NOM.SG]  girl.[NOM.SG]

d’otii-r-nii banti-mani

jar-FRQ-INTER.[35G.S] Kint-PROL.SG

‘Egy lany jarkal kint, ki jarkal kint (ki 6)?” (JSM_080217_FourBrothers_flkd.041)
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Az in’s’iidiis’a ige ‘rénnel, szannal utazik’ jelentésben szerepel szovegekben, gyakran
infinitivuszi alakban. Ez az ige a nganaszanok ¢életéhez specifikusan k6t6d6 ige, amely szintén
nem tartalmaz magaban OSVENYT.

A korpuszban vald kutatds soran olyan igék is felbukkantak, amelyek egyértelmiien
mozgéasigekent kategorizalhatok és a MOD szemantikai elem tobbletjelentésével rendelkeznek,
am Wagner-Nagy (2019) listajaban nem szerepelnek. Szintén kultaraspecifikus jelentési ige a
gyakori (kb. 200 eléfordulasu) sua?sa ‘migral, vandorol’, amely a nganaszanok iddszakos,
hosszU ideig tartd csoportos helyvaltoztatasat foglalja magaban. A miad’isi ‘gyalog megy’ 52
eléfordulast ige, amelyet Vojter (2023) is emlit, tartalmaz utalast arra, hogy az barmilyen
kozlekedési eszkdz nélkil torténik. A pard’itu— ‘boldogan lépked’ ugyan csak haromszor fordul
el6 a korpuszban, ezek alapjan hatarozottan helyvaltoztatast és annak a MODJAT fejezi ki. llyen

ige még a cinda?sa ‘ugrik’ (16 darab).

(8) Ibula nad’a munu-ntu to
Ibula.[GEN.sG] fiatalabb.testvér.[NOM.SG]  mond-PRS.[3SG.S] hat
SUa 2-ku-mi Miada-mi
vandorol-IMP-1DU.s/0O karavan-NOM.SG.1Du
botia-d -o-?

porazon.vezet-ANDVS-EP-IMP.2SG.S

‘Ibula testvére azt mondja: nos, vandoroljunk, te vezesd a szanok sorat (karavant)!’

(PKK_71_Ibula.070)

A Wagner-Nagy (2019) tablazataban szerepld konidi ‘megy’, minsé ‘megy, utazik’ és
hed:itisi ‘megy, utazik’ jelentésti igék kozotti kiilonbség meghatarozasa nehéz feladat. A
magyar, illetve angol forditasuk alapjan feltételezhet lenne, hogy ezek deiktikus, a ‘beszélével
ellentétes iranyba mozog’ jelentést fejeznek ki. A harom ige koziil kett6, a minsi €s heditisi
azonban nem rendelkezik a talalatok alapjan egy konkrét deiktikus tulajdonsaggal, ugyanis
tobbféle iranyt jelolve is el6fordulhatnak. Egyes el6forduldsukban a ‘beszél6tdl el” iranyban
torténé mozgast jelolnek (9), masokban viszont szovegkornyezetiik alapjan ‘a besz€l6 felé’ (10)
mozognak. A példak a hedstisi igét mutatjak be, &m a minsi igénél is megfigyelheté ez a
jelenség, ami alapjan ezek nem sorolhatok az OSVENY-igék kategoridjaba. Noha Vojter (2023:

22) a MOD-igékhez sorolja 6ket, valojaban a két sz6 sem OSVENYT, sem MODOT nem fejez Ki.

6 Az andantiv egyébként 6sszefliggéshen van az Un. associated motionnel, amely kapcsolddik a mozgasigék
témakdréhez, &m nem képezi dolgozatom témajat.
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Talmy (2000: 62) emliti, hogy egyes rendszerekben léteznek igék, amelyek a MOzGASON Kiviili

nem fejeznek ki semmilyen szemantikai elemet, ez a két ige pedig valdszintileg ide sorolhato.

(9) hio-ti? hediti-ga-toi-m hediti-ga-ti-m
éV-LAT.PL megy-ITER-PRS.EXCL-1SG.S megy-ITER-PRS-1SG.S
mal’i banu-d tiii-na

teljesen  kifarad-pST-1SG.R
‘Mentem, mentem, teljesen kifaradtam.” (KECh_080224 Idol_nar.005)

(10) ou taharigi? munu-ntu maanyuna
EXCL most mond-PRsS.[3SG.S] mMi.[NOM.SG]
om-a2-ni-o-? tos’io0o  miad i-tio-?
€Z-ADJZ-LOCPRON-ADJZ-NOM.PL most gyalogO|-PTCP.PRS-NOM.PL

hediti-nd:-?
megy-PRS-3PL.S
‘O — azt mondja —, gyalogosok jonnek!” (ChND_061025_ Haljmira_flks.124)

A két ige kozott els6sorban gyakorisagi kiilonbség van: amig a heditisi nagyjabol 400 talélattal
rendelkezik, a méns: sokkal ritkdbban, nagyjabol hiiszszor fordul el6 a korpuszban. Az eldbbi
egyébként a proto-urali *mene- folytatasa, amelybdl szarmazik a magyar megfeleldje, a menni
ige is (Wagner-Nagy (szerk.): 2002: 140).

A harmadik ige, a konidi eléfordulasai alapjan viszont egyértelmiien rendelkezik
deiktikus jelentéssel: a ‘beszéldvel ellentétes iranyba el” jelentésben hasznélatos, ahogyan azt

a kovetkezd példa is mutatja.

(11) /...] t  koni-gu-mi mana takaa
[...] hadt megy-IMP-1DuU.S/O én.[NOM.SG] az.tavoli.[NOM.SG]
anti tol- i tari
fajtalNOoM.SG]  elérhet6-PRS.[35G.S]  folyd.[NOM.SG]

‘[...] Menjiink, ott valahol van egy nagy folyo.” (KVB_97_Djuhode_nar.043)

Az emlitett ige rendelkezik a legnagyobb szdmu eléfordulédssal (750), ennek oka pedig, hogy
ez az ige grammatikalizacion esett keresztill, és a korpuszban gyakran egy esszivusz-

transzlativuszi szerkezet részeként szerepel a létige infinitivusza mellett (Wagner-Nagy 2019:
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104). Az igy kifejezett, ‘valamivé lesz’ jelentés egyébként raerdsit a deiktikus ‘el’ jelentésre: a

kovetkez6 mondatban a teste hidegb6l melegbe ment, az alapallapottol egy Uj felé.

(12) kuu-/’i-kiia-ni tahariai? s ahi-Bi.
valamelyik-INDF-EMPH-LOCADV ~ most hUs-NOM.SG.3SG
hejbi is’a koni-biati
h6.[NOM.SG] lenni-INF elmegy-INFER.[3SG.S]

‘Aztan a teste meleg lett.” (ChND_041212 Girl_flkd.138)

Ennek tekintetében a konidi ige deiktikus OSVENY kifejezésére alkalmas. Hasonl6an a biiiida
‘elmegy’ is a beszéldvel ellentétes iranyban torténd mozgasra utal, am itt nagyobb hangsuly

kertll a megnyilatkozas idejében elfoglalt pozicidra, pontosabban az onnan valo tavozasra.

(13) tondi-t'2 to-gata tahariaa  kanko-giia bii-Piai-nda?
az-NOM.PL.2SG  az-ABL.SG most amikor-eMPH  elmegy-PF-PL.R
tondi-? bld-ti-nda toti ma-ni
az-GEN.PL elmegy-NMLZIPF-LAT.SG az.[NOM.SG] S4tor-GEN.SG.1DU
d’a kona-?a-mi imid’i-na nanu
all  megy-PF-1DU.S/O nagymama-GEN.SG.1SG PP[coM]

‘Aztan 6k elmentek, és miutdn elmentek, mi a nagymamédmmal hazamentiink.’
(TLN_061021_MyGrandmother_nar.029)

Ahogyan a példaban latszik, az ige valoban tartalmaz utalast a mozgas kiindulépontjara,
ahogyan azt Wagner-Nagy (2019: 495-496) emliti. Azonban az is lathato, hogy az ige
egyértelmiien magaban foglalja a MOZGAS jelentését is, ezaltal semmi akadalya nincsen annak,
hogy mozgéasigeként tekintsiink ra (Vojter 2023: 23). Wagner-Nagy tablazatanak (2019: 495)
legtdbb igéjével szemben az a kiildnbség ez az ige esetén, hogy egyeértelmiien magaban foglalja
az OSVENY tobbletjelentését. Ez vonatkozik a fujsia ‘megérkezik, megjon’ igére is, amely a

konidi igével ellentétes, a ‘besz¢l6 iranyaba torténd mozgast folytat’ jelentést tolt be.

(14) to  hii-m-ti-to tuu-7»
hat este-TRL-NMLZIPF-LAT.SG  jONn-PF.[3SG.S]
n’aa-?a-ra basa- ’mua-gato-tu
nganaszan-AUG-NOM.SG.2SG vadaszik-VN.PF-ABL.SG-OBL.3SG

14



‘A nganaszan este megjott a vadaszasbol.” (JDH_00_Njaakju_flkd.030)

Az emlitett ciid’i ‘bemegy’ ige nem tartalmaz deixist. Emiatt a magyar ‘bemegy’ forditas
tulajdonképpen pontatlan, hiszen ugyantgy jelentheti azt is, hogy ‘bejon’, ahogyan Kozmaécs
irja ezt példaul a megegyez6 jelentésti udmurt pyryny igér6l (2019: 119). A (15) példaban a
MOZzGO TARGY ‘bejon’ jelentésben szerepel a mondatban, ugyanis a viszonyitasi pont bent van
a satorban, amelynek belseje felé térténik a mozgas; a (16) mondatban viszont viszonyitasi pont

a satoron kivil esik, igy a viszonyitasi ponttdl tavolodo, am valahova befelé torténé mozgast ir

le.

(15) yua-0u biari-?i-0a maanuna
ajtd-NOM.SG.3SG Kinyilik-PF-3sG.R miért.[NOM.SG]
iniPia-tos t’ii-72 [...] mojbua
1d6s.n6-DRV.[NOM.SG] bemegy-PF.[3SG.S] [...] fej.[NOM.SG]
sir-a-jka-?a ini?ia t'ii-?2
Jég-EP.[VBLZ]-ADJZ-AUG.[NOM.SG] id6s.n6[NOM.SG] bemegy-PF.[3SG.S]
‘Kinyilt az ajto, és egy 6sz haju idésebb n6 bejott.” (ChND_041212_ Girl_flkd.149)

(16) toti tahariaa oboj sir-a-gku I"iiaPsa
az.[Nom.sG] most oh  fehér-er-DIM.[GEN.SG] 0rosz.[GEN.SG]
ma-to t’ii-?2
SAtor-LAT.SG be.megy-PF.[3SG.S]

‘Ah, bement egy fehér orosz satraba.” (JSM_080217_FourBrothers_flkd.118)

Lathato, hogy a ciidi is egy OSVENYT inherensen kifejez6 mozgasigeként kategorizalhato,
ahogyan egyébkeént a tobbi négy ige is, amelyet Wagner-Nagy (2019: 495-6) nem konkrétan
mozgasigekent sorol fel.

Noha Wagner-Nagy (2019) nem emlit olyan igét, amely valamilyen pont belseje feldl
konfirmaciot foglalna magaban, a korpuszban talalhatd és a Chrestomathia Nganasanicaban
(Wagner-Nagy (szerk.) 2002: 287) is emlitett yonsisa ’kimegy’ (142 talalat) ige ezzel a
jelentéssel rendelkezik, és ez is a mozgasigék koze sorolhatd, ahogyan a Wagner-Nagy (2019:
495) altal mozgas eredményeként emlitett ciiiida “ér, megérkezik’ is. Wagner-Nagy (2019) és
Vojter (2023) altal nem emlitett, vizsgalatom szerint Onagentiv OSVENY-mozgasigének

tekinthetd igék a korpuszban még a kovetkezok:
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barkudasa ‘megjelenik, kiugrik’ (2 eléfordulas)

berisii ‘elmegy mellette’ (23) — fiktiv mozgast is jeldlhet (‘elment az id6’ jelentésben)
hokalasi— ‘atmegy, atjut, bejut’ (10)

hursad’i ‘visszatér’ (95)

mantausa ‘megkeriil” (1)

patumsa *megjelenik’ (150)

nogusa ‘kozelebb jon’ (5)

tajkudasa ‘keresztiilmegy’ (2).

timsii— ‘eltiinik’ (23).

Léathatd, hogy a nganaszanban a MODOT kifejez6 igék mellett boven talalhatoak olyanok is,
amelyek az OSVENY tobbletjelentésével rendelkeznek. S6t, mivel 10 MOD és 15 OSVENY
onagentiv ige sorolhat6 fel, lathatd, hogy utobbi gyakrabban lexikalizalédik, noha el6bbi sem
marginalis. Mi tobb, bizonyos mozgasigék egymagukban is képesek egyszerre mindkeét
szemantikai elem inherens kifejezésére (Vojter 2023: 23). A tablazatban emlitett huayks “elfut,
elszokik’ (17), liimansa “elfut’ és nuhad’i ‘elrohan’ nemcsak a helyvaltoztatas sebessegére utal
(MOD), hanem magaban foglal a ‘beszéldvel ellentétes iranyban torténé mozgas’ deiktikus
OSVENYT is. A Kkilon listdzott tamtii?sa ‘felfelé megy, maszik, felmaszik’ (a Wagner-Nagy

(2019) altal emlitett tamtii?fosa ennek az imperfektiv valtozata) igére is ez jellemzo.

(17) mono n’i-s’a-ti nadu-7 huangii-?2-m
én.[NOM.SG] NEG-SUP-OBL.3SG latszik-cNG elfut-pr-1sG.s
‘Hogy ne talaljanak meg, elmenekiiltem.” (JMD_080219_MyL.ife_nar.139)

Wagner-Nagy (2019) altal nem emlitett tovabbi MOzGAs + OSVENY + MOD hibrid (Id. Irsara
2017) igék:

Cijkudasa ‘befut, gyorsan bemegy’ (6)
n’elaga— ‘lecsuszik’ (3)

toudi “felszall’ (kb. 50).

Mivel a MOD és az OSVENY egylttes megjelenésén Kkivil MozGO TARGY elem is
megjelenik a tobbletjelentések kodzott (Wagner-Nagy 2019: 495), ezaltal lathatd, hogy
tulajdonkeppen mindharom elem lexikalizalodhat, gyakran tobb akér egy igében. Ez azt jelenti,
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hogy Vojter (2023: 26) megallapitasa, miszerint Talmy tipologidja alapjan a nganaszan nem
sorolhatd be egyetlen kategéridba sem, és ebben a nyelvben egy osztott rendszerrdl
beszélhetlink, reprezentativabb elemzés soran is igaznak bizonyul.

Az elemzésbol a tablazat két igéje, a ronsiatasi ‘fekszik’ és bona’da ‘lefekszik’ nem
tartozik ide (Vojter 2023: 24), ugyanis ezek nem mozgasigék, hanem testtartasigek (posture
verbs, 1d. Newman 2002, Viberg 2013). Noha ezeket mint a mozgas hianyat kifejez6
elhelyezkedéseket gyakran vizsgaljak a mozgasigéekkel egydtt (Id. Talmy 2000), a két csoport
egymastol elkiilontilo lexikologiai kategoria, az emlitett két igébdl pedig pont a legfontosabb
szemantikai elem, a helyvéltoztatds kifejezése hianyzik. Emiatt ezek nem szerepelnek a
nganaszan mozgéasigék felsorolasaban.

Wagner-Nagy (2019) és Vojter (2023) listaja, valamint az ezen dolgozatban eddig
megjelent igék a szitkkebb, csak Onagentiv igéket magaban foglalo meghatarozast kovették,
azonban most kitérnék a nemagentiv és agentiv igékre is, amelyeket Talmy (2000) szintén a
mozgasigék csoportjarol, hanem azeért is, mert ezaltal maga az elmélet, miszerint a nganaszan
egy teljes mértékben osztott rendszer, ezaltal még inkabb bizonyossa véalhat.

A nemégentiv igék esetén csoportjdba MOzGO TARGY nem &gens szerepében van (2000:

28), a nganaszanban négy ‘esik’, jelentésii ige tartozik ide:

dedimisii ‘leesik’ (4 db.)
managoisja ‘esik’ (kb. 30)
sohada ‘esik’ (kb. 100)
calhad’i ‘beleesik’ (8).

A négy ige kozotti kalonbség meghatarozasa nehéz. A dedimisi tartalmazza inherensen
legegyértelmiibben a ‘le’ iranyt, a monagoaisja esetében is feltételezhetd, és ez egyébként csak
human MozGO TARGGYAL fordulhat eld. A calhad’i igénél hangsulyos, hogy valamilyen felszin
belseje a helyvaltoztatas vegpontja. Ezek inherensen OSVENYT és MODOT foglalnak magukban.
A sohada is kifejez OSVENYT, azonban ebbé] a t6b6] képzédik a sohua?tasa ige, amelynek mar
specifikusabb, ‘esik a ho’ jelentése van, annak pedig mar a MOzZGO TARGYRA vonatkozo

tobbletjelentése lesz.

(18) tahariai? toni?ia-riai-? nanua bansa-gaj

most szoval-LIM-ADV igazi mind-NOM.DU
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batia?-tua-tu kanda-sabto ban 'd’i-ka-a-?

vezet-PTCP.PRS-GEN.3SG szan-soc mind-DRV-ADJ-PL
n’i-pi-nta? t’elha-?
NEG-INTER-3PL.R beleesik-CNG

‘flgy hat mindenki, aki a szant vezette, beleesett [a jeges folyoba].’
(ChND_061105_Nenets_nar.027)

Az agentiv mozgéasigeknél MozGO TARGY nem az agens, hanem egy attol fliggetlen
cselekvé, aki el6idézi a MOzGO TARGY helyvaltoztatasat (2000: 28). Ilyen, OSVENYT ES
OKOZATOT magukban foglalé igék a nganaszanban a kovetkezok: biiiibtiis’a ‘kiild, elvitet,
tovabbit’ (> biiiida ‘elmegy’, 9), baorusa ‘eldob’ (kb. 20) , biabtu— ‘keresztiilfuj (3)’, ciitiriisia
‘kiild, visz, vezet’ (5), dUbaadi ‘dob, eldob’ (kb. 170), hllalosa “faj, elfj’ (5), marsi ‘elvesz’
(30), moanagacuda ‘leejt, ledob’ ( > monagoaisja ‘esik’, 1), ponsadusa ‘kivisz’ (> ponsisa
‘kimegy’, 7), sabu?sa ‘kihtz’ (52), salyibtisi “elrejt valamibe (1)’, soharusa ‘ledob’ (> sohada
‘esik’, 28), tojbusa “elszallit, hoz, elhurcol, (23)’ és ciida ‘elrejt (25)° (> ciidi ‘bemegy). Ahogy
azt jelzem, ezek kozil toébb a korabban emlitett 6nagentiv mozgéasigék (példaul kauzativ

képzds) szarmazéka.

(19) s’il’iako-Pa-mti toti ni
deszka-AUG-ACC.SG.3SG az.[NOM.SG] n6.[NOM.SG]
nonsa-0a-7a

kimegy-TR-PF.[3SG.S]
‘A né kivitt egy tekn6t/valyut.” (KES_080721_Disease_flkd.287)

A miitomasa ‘kiild’ 82 el6fordulassal rendelkez6 ige esetén a MOZGO TARGY Kizérolag ember
lehet, igy ez deiktikus OSVENY (‘az agenssel ellentétes iranyba’) és OKOZAT jelentésén kivdil
erre a szemantikai elemre utal inherensen.

Csak oKOzATOT fejeznek ki a kovetkezo igék: mindisi ‘visz’ (>minsi ‘megy, utazik’, 75),

nagi?tosi ‘htz’ (18) és nakidisji ‘vesz’ (33).

(20) kimaa-t i mindi-t maad’a
kés-ACC.PL.3SG ViSz-PRS.[35G.S] miért
n’i-nto-yi
NEG-FUT-INTER.[3SG.S]
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“Viszi a késeket.” (JDS_160318_Chiimi_flk.065)

A nonagentiv és agentiv igek vizsgalata még inkabb bizonyossa teszi a hipotézist, miszerint a
nganaszan mozgasigének szemantikdja mindharom lehetséges lexikalizacios modellnek

megfelel, hiszen a legtdbb igén belil is tobb jelentés megjelenik.

2.3.1. Szintaktikai keret

Vojter (2023) szerint a hatarozoszok szatellitként funkciondlnak a nganaszanban.
Megfigyeltem azonban, hogy ezek az elemek leggyakrabban nem MODOT kifejezd igékkel
jelennek meg, ahogy az véarhato lenne az OSVENY inherens kifejezésének hianya miatt. A banti-
’ki, Kint, Kintrél” hatrozdszo példaul gyakran szerepel a konid'i ‘megy’ igével egy mondatban,
azonban még ettdl is jellemzdbb, hogy a yonsisa ‘kimegy’ ige mellett jelenik meg. A MOD-
igékkel vald eléfordulasa nagyon ritka, olyankor is leginkabb a prolativuszi alakja mellett
jelenik meg.

(21) nu  bondi non’d’i-P2-?
hat kint.[LATADV]  kimegy-PF-PL.S
‘Hat, kimentek [az utcara].” (KECh 080214 Lightning nar.006)

Mivel a ponsisa magaban foglalja a ‘ki’ iranyt, ezaltal nem lenne sziikség arra, hogy egy
segédelem fejezze ezt ki. Ez a jelenség egyébként megfigyelheté a pronomindlis eredetii
adverbiumoknal is. Noha el6fordulhatnak olyan igék mellett is, ahol a nekiik megfeleld irany

nincs inherensen kifejezve, vannak ezzel ellentétes példak is.

(22) tati  toni-da nu?aj-t'anu bl-d "titi-nii?
az  Ott-ABL.ADV  egy-LOC.SG elmegy-PsT-1PL.R
hindi-?ia

masik.oldal-ADvz
‘Egyiitt mentiink el onnan.” (ChNS_ 080302 Bear nar.112)

A biiiid’a ige mar kifejezi magaban a forrést, a ‘honnan?’ kérdésre valaszolo pontot, a tonida
‘onnan’ pronominalis eredetii hatarozdszo pedig szintén erre vélaszol. Ezek alapjan tehat a
hatarozdszok mégsem felelnek meg a szatellitek funkcidjanak, igy 6sszességében elmondhato,

hogy a nganaszan nem rendelkezik OSVENY-szatellitekkel, teljes mértékben igei keretii nyelv.
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Mi a szerepe akkor a helyhatarozoszoknak? Az irany kett6zott el6forduldsa nem
egyedulalld jelenség (Id. R6zsavolgyi 2017: 165, olasz), azonban a szakirodalom nem sokat ir
rola. Feltételezésem szerint ezeknek inkabb a HATTER elemének kifejezésével kapcsolatban van
szereplk. A banti- nem csupan azt jelenti, hogy ki, kint, kintr6l’, hanem azt is, hogy ‘ki az
utcara, kint az utcan, kintrél az utcarél’. Feltételezem, hogy ennek hasznalata soran
hangsulyosabb az ‘utca’ mint HATTER megjeldlése az OSVENY a kifejezésénél. Emellett szol az
érv, miszerint az egyértelmiien HATTER Kifejezésére szolgalo névutdk tovei megegyeznek az
azonos jelentésii helyhatarozdszok tovével (Id. Wagner-Nagy 2019: 153). A f6névbdl 1étrejott
hataroz6szok tehat talan valamilyen felszint fejeznek ki (példaul azt, amelybdl ezeket
képezték), a megfelelé alakjuk pedig a felszin és a MOzGO TARGY viszonyatdl fligg. A
pronomindlis eredetli hatarozoszok esetén a HATTER pontos mibenléte kontextusfiiggd, a to-
‘oda, ott, onnan’ t6h6z hasonld lexémdk deiktikus jelentéssel rendelkeznek. E feltételezés
bizonyitdsahoz tovabbi kutatas szikséges, az viszont biztos, hogy ezek az elemek nem
nevezhet6ek a nganaszan nyelv szatellitjeinek.

Ellenben, ahogy azt Vojter (2023: 25) is megallapitotta, a nganaszanban a non-finitek
MODOT kifejez6 szatellitként hasznélatosak. Wagner-Nagy (2019: 446) szerint van a
nganaszanban egy olyan mellékmondat kapcsolddasi mod, amelynek funkcidja a modhatarozok
szerepének felel meg. A MODOT kifejez6 hatarozoi mellékmondat altalaban a foigével
egyidejlileg torténd eseményt ir le olyan modon, hogy egy vonzatait megtartd infinitivuszt
tartalmaz. Ez a mellékmondattipus, illetve az abban szerepld nonfinit ige miikddik a

nganaszanban a mozgasigék esetén szatellitként.

(23) miad’i-si blu-d ‘iiti-na
gyalog.megy-INF elmegy-pST-1SG.R
‘Gyalog mentem el.” (ChNS_080302_Bear_nar.007)

Mindennek tekintetében megallapithatd, hogy a nganaszan a szemantikai osztottsaga

ellenére szintaktikailag egy teljesen igei keretli nyelv.

3. Aspektus és telicitds a mozgasigék vonatkozasaban

Az el6z6 fejezetben Gsszegytijtottem a mozgasigek listajat, es Talmy elméleti keretének (2000)
szempontjabol csoportositottam azokat. A vizsgalatom eredményei eddig a pontig a korpuszban
vald elofordulasok kontextusanak megfigyelésére alapulnak, kutatdsom soran azonban

észevettem a kontextusnal konkrétabb szempontokat, amelyek a nganaszan eseteben
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hozzajarulnak az egyes igék pontosabb megismeréséhez és kategorizalaséhoz.
Megéllapitottam, hogy az igék aspektualis és telicitist érint6 tulajdonsagai segitséget
nyujthatnak abban, hogy nagyobb bizonyossaggal lehessen elddnteni egy-egy igérél, hogy

milyen tébbletjelentéssel rendelkezik.

3.1. Az aspektus és a telicitas altalanossagban

Kiefer (2006: 15-6) az aspektust a mondat belsé idOdszerkezeteként irja le, amely nem a
beszédidovel van Osszefliggésben, hanem ,,az események, torténések, folyamatok iddbeli
lefolyasanak modjat jeloli”. Tenny (1994: 3) szerint ez vonatkozhat példaul annak a
tartossagara vagy gyakorisagara. Az olvas és az elolvas igék peldaul eltéré idébeli lefolyast
jelolnek: amig az el6bbi a cselekvés folyamatossagat €s nem lezartsagat, az utdbbi annak
befejezettségét, eredményességét foglalja magaban (2006: 22). Lathat6 tehat, hogy a két ige
magaban foglal egy, egymastdl eltérd belsd iddszerkezetet: ezt nevezi Kiefer aspektusnak.
Ahogyan a példakban is, az ige aspektusa lehet folyamatos (imperfektiv) vagy befejezett
(perfektiv). A folyamatos igék jellemzdje, hogy olyan cselekvest vagy eseményt fejeznek ki,
amelyek a mondatban szerepld idStartomany soran is fennall, azaz a cselekvés vagy esemény
nem tekinthetd befejezettnek. Ezzel ellentétben a befejezett igékben foglalt cselekvés vagy
esemény az id6tartomany soran nem all fenn, hanem azt megel6zéen ért véget (2006: 23).

A mondataspektus ,,a mondat bels6 iddszerkezete” (2006: 26). A mondat aspektusat,
ahogy az a magyarra is jellemzé, nem kizarolag az ige, hanem a mondat kiilonb6zo
komponensei (pl. id6hatarozo, targy) is meghatarozhatjak — ilyen esetben a mondataspektus
kompozicionalis (2006: 25). Azonban, egyes nyelvek esetén felmeriil az igeaspektus fogalma,
amely ,,az ige [...] jelentésének hozzajaruldsa a mondat belsd idOszerkezetéhez, aspektusahoz”
(2006: 26). Erre tipikus példa az orosz, amelyben az igék dnmaguk két csoportra oszlanak
aspektus alapjan (Ferrell 2015: 104-105), és imperfektiv-perfektiv igeparokat alakitanak ki (pl.
piset ’ir’ — napiset *megir’). A szlav nyelvekre jellemzd, hogy mar az igék szintjén elddl a
mondat aspektusa is, emiatt pedig a mondataspektus sem lesz kompozicionalis (Kiefer 2006:
26). A nganaszan aspektualis jellemzoi miatt (1. kdvetkezd fejezet) dolgozatomban az
igeaspektusrodl lesz szé.

A masik, dolgozatomhoz relevans téma a telicitas; ennek fogalma egy olyan oppoziciot
foglal magaban, amely a cselekvés hatarpontjanak jelenlétébdl vagy hidnyabol szarmazik.
Telikus igék vagy igei szerkezetek azok, amelyeknek van hatarpontjuk, amelynek elérésekor a
cselekvés, torténés sikeresen véget ér, atelikusak pedig azok, amelyeknek nincs (Kiefer 2006:

67). A targyalt jelenségrél ir6 szakirodalmak terminoldgidja egyébként nem egységes (.
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Kotroni 2014: 53-54): Tenny (1994) delimitalt és nem-delimitélt igéket es szerkezeteket
kulonit el a telikus és atelikusak helyett. Amig a telikussag a cél jelenlétét feltételezi az
eseményben (1994: 5), addig a delimitaltsag a végpontét (1994:4); a két fogalom azonban maga
Tenny ertelmezése szerint is 6sszeflgg (1994:5), igy dolgozatomban egy jelenségként
foglalkozom vellk telicitas elnevezés alatt.

A téma ismertetéséhez fontosnak tartom ismertetni Jackson (1990: 13) vizsgalati
szempontjat, aki az akcidnak négy csoportjat kilonbozteti meg: aktivitasok, pillanatnyi
tevékenységek, teljesitmények és tranzicionalis tevékenységek’. Ehhez hasonld felosztast
készitett Vendler is, aki stativakra, aktivitisokra, teljesitményekre és teljesitésekre®
csoportositotta az igéket (1967). A kutatasi témamhoz ezek kozil két kategdria relevans,
mégpedig az aktivitas és a tranziciondlis tevékenység (utébbi Vendler 1967: teljesités). Az
aktivitas rendelkezik idébeni tartossaggal (Tenny 1994: 4-5, Jackson 1990: 14), azonban
lezarultaval nem sziiletik semmilyen eredmény vagy teljesitmény. A tranzicionalis tevékenység
(teljesités) lezarulta eredménnyel jar, azonban ennek nincsen idébeni tartossaga (Jackson 1990:
14). Smith (1991, idézi Kotroni 2014: 85) szerint az aktivitasok atelikusak, a teljesitések
telikusak (Tenny 1994: 5: nem-delimitaltak és delimitaltak). Ezek a csoportok tobbek kdzott
azért fontosak, mert a megfeleld kategorizacioval kdnnyebben vizsgéalhatdak az egyes igék a
témamhoz relevans szempontokbol: szévegkdrnyezet néelkil is megéallapithato, hogy a fut ige
6nmagaban egy aktivitast jelol, amely egy atelikus tevékenység, ezzel ellentétben a megérkezik
idobeli és végpontot érint6 tulajdonsdga alapjan telikus teljesitésnek tekinthetd. Az emlitett
példak bemutatjak a kiildnbséget az inherensen atelikus és telikus igék kozott. Dolgozatomnak
nem célja az igék jacksoni (1990) elmélet alapjan torténé atfogd kategorizécidja, azonban a
kezdeti hipotézis kidolgozasahoz érdemesnek tartom a megemlitését.

Az igék kerllhetnek olyan szerkezetekbe, amelyek az inherens (a)telicitdsan valtoztatni
tudnak, Id. a fut ige esetében a Tegnap futottam egy kilométert (Séder 2001: 33) mondat. Soder
ez alapjan megallapitja (2001: 33), hogy noha az akcid kifejezésében az igének jut a legnagyobb
szerep, az igei szerkezet egyéb Osszetevoi is részt vehetnek a hatarpont meghatarozasaban (ld.
az egy kilométert hatarozo). Noha dolgozatomban emlitem az ilyen szerkezetek jelenlétét is, a
csoport elemzésének szempontjabdl érdemesebbnek tartom inkabb az inherens tulajdonsagokat
vizsgalni, igy a késObbiekben ezen lesz a nagyobb hangsuly.

Fontos, hogy a telicitas fogalmat elkulonitsik az aspektustol, ugyanis ez a két dolog

egymastdl fliggetlen is lehet. Az angol arrive ‘éppen jon’ pillanatnyi esemény, és gyakran

" Angol terminusok: activities, momentary acts, accomplishments és transitional acts (Jackson 1990).
8 Angol terminusok: statives, activities, accomplishments és achievements (Vendler 1967)
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befejezett aspektusban hasznaljadk ‘éppen megjott’ jelentésben, de eléfordulhat folyamatos
aspektusban is ‘éppen érkezik’ jelentésben (Kiefer 2006: 68). A hatarpont tekintetében viszont
mindkét eléfordulasaban telikus az ige, ugyanis egyik aspektusban sincs olyan olvasata, amely
szerint a cselekvés nem érne véget abban a pillanatban, ahogy a cselekvo megjelenik azon a
ponton, amely felé igyekszik. Kiefer szerint (2006: 68) a magyarban nem érdemes elkildniteni
az aspektust és a telicitast egymastdl, azonban ez nincs igy a vilag 6sszes nyelveben. Ezt
bizonyitja az is, hogy az akciocsoportok esetében, noha a kordbban emlitettek szerint az
aktivitas atelikus, a teljesités pedig telikus (Smith 1991, Tenny 1994), aspektus tekintetében
ezek a kategoriak nem kilonulnek el ennyire: igaz, a teljesités kizarolag perfektiv, viszont az
aktivitas Lindvall szerint (1997:208) lehet mind imperfektiv, mind perfektiv.

3.2. Aspektus és telicitds a nganaszanban

A nganaszanban az igeaspektusnak nemcsak a mondataspektusban, hanem az ige
ragozasaban, valamint a mondat kiils6 id6szerkezetének meghatarozasaban is nagy szerepe van
(Wagner-Nagy 2019: 222). Az igék aspektusa lexikalis szinten meghatarozott, azaz ezek vagy
imperfektivek, vagy perfektivek lehetnek. Utobbiak alkotjak az igék nagyobb részét. Csupan
néhany képes mindkét aspektust kifejezni, a biaspektualis igék szama nagyon alacsony. Az
igeaspektus jelentGsége leginkabb az aorisztoszban jelentkezik, ami egy neutralis igeido,
amelynek pontos id6beni elhelyezkedése az ige aspektuélis tulajdonsdgatol fligg. Az
aorisztosznak nem egy konkrét jele van, hanem a perfektiv és imperfektiv igék esetén eltérd
koaffixumok jelolik, amelyek ezen igeidd esetén keriilnek az igetovekre a személyragokat
megeldzve.

A perfektiv igék tovéhez aorisztoszban eldszor a -2» koaffixum, illetve annak valamely
més formaja (-Pa, -?i, -7ia) kapcsolddik, ezt koveti a személyrag. A konidi *megy’ ige példaul
a kovetkezoképpen néz ki aorisztoszban, szubjektiv ragozasban, elsé személyben: kona-2a-m.
Amennyiben perfektiv ige van aorisztoszban, a mondat a kézelmultra vonatkozik: a kona-?a-m
forditasa *elmentem’ lesz. Ebbe a csoportba altalaban olyan igék tartoznak, amelyek valamilyen
valtozast foglalnak magukban, példaul: kotuda ‘megdl’, t'imsada ‘eltinik’. Befejezett igék
képezhetdek folyamatos igékbdl az inchoativ (valaminek a kezddpontjat jeloli) vagy a rezultativ
(eredményt jeldl) hasznalataval: hisiiliasii ‘nevetni kezd’ (Wagner-Nagy 2019: 222-224).

Az imperfektiv igék koaffixuma a -NTU és annak allomorfjai, példaul a rilidi ‘él’ ige
E/1. szubjektiv ragozasban #ili-ti-m (a -ti- elem). Amennyiben a folyamatos ige felveszi az
aorisztoszi koaffixumat, jelen idejlii cselekvést, torténést fejez ki, tehat a nili-ti-m forditasa

‘élek’. A statikussagot, allando tulajdonsagot vagy annak hidnyat kifejezd igék altalaban
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imperfektivek: yadusi ‘latszik’, isia ‘lenni’, nantid’i ‘hasonlénak lenni’; a statikus szuffixummal
ellatott, eredetileg perfektiv igék, amelyeket a szakirodalom statikus igéknek nevez,
imperfektiv modon viselkednek. A befejezetlen igék csoportjdban talalhatok frekventativ
képzével ellatott igék is, példaul a dodiirsia ‘jar’ (Wagner-Nagy 2019: 224-225).

A biaspektualis igék tovéhez kapcsolodhat perfektiv és imperfektiv koaffixum is, ezéltal
aorisztoszban kifejezhetnek a kézelmultban és a jelenben zajlo eseményeket is. A huankuda
‘bertig” példaul egy ilyen ige: huanka-Pa-m ‘berigtam’ és huapku-tu-m ‘részeg vagyok’
(Wagner-Nagy 2019: 225).

A szakirodalom a telicitasrél vagy a delimitaltsagrol a nganaszanban nem ir, igy a
mozgéasigéken alapul6 megfigyeléseim tulajdonképpen a jelenség &ltalanos leirasa
szempontjabol is fontos. Nemcsak a mozgasigék tobbletjelentésével kapcsolatban, hanem
aspektus és a telicitas Osszefliggéseirdl sincs konkrét elézetes ismeret. Ennek oka akar az is
lehet, hogy a telicitas pusztan korpuszalapu vizsgalata igencsak bonyolult feladat lehet, példaul
mert kozel sem biztos, hogy minden lehetséges telikus szerkezet felbukkan az 0sszegytijtott
anyagokban. Kutatdsom soran az inherens, ige szintjén jelenlévé telicitas viszont a kontextus

alapjan megallapithatonak bizonyult, ezaltal a tervezett kutatas elvégzése lehetséges volt.

=77

A mozgasigék tobbletjelentésének elemzése alatt feltiint, hogy az igék aspektudlis
tulajdonsaga 0Osszefliggésben all a lexikalizalt szemantikai elem mivoltaval. Hipotézisem
szerint a perfektivitas kapcsolatban van az OSVENY tobbletjelentés kifejezésével a nganaszan
mozgasigek esetén, igy feltételeztem, hogy az igék aspektudlis tulajdonsagainak ismerete
segithet a kordbban prezentdlt szemantikai kategorizacié pontosabb és konkrétabb
megindoklasaban.

A hipotézis arra a megfigyelésre épil, hogy az OSVENY tobbletjelentését magukban
foglal6 igék korpuszbéli el6fordulasaik alapjan Kivétel nélkil perfektiv aspektusuak — igaz ez
a deiktikus (24, 25), illetve a nem-deiktikus (25) 6SVENY-igékre, s6t, még a tébb, koztik az

emlitett szemantikai elemet lexikalizalo hibrid igék esetére is (26).

(24) tagata-ndi nonai-? bii- Pia-goj to-goj
utdna-2puU még.egy-ADV  elmegy-PF-3DU.S az-NOM.DU
Ni-Sid 'a-goj

n6-REC-NOM.DU
‘Ezutan a hazaspar elment.” (KH_960811_ TwoWomen_flkd.025)
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(25) to-to non’d’i-?a. ma-tud’a

hat-hat kimegy-PF.[3SG.S] SAtor-GEN.SG.3SGALL.[LATADV]
kona-?a n’emi-nti d’a
megy-PF.[35G.S] anya-GEN.SG.3SG ALL.[LATADV]

‘Hat, kiment. Hazament az anyjahoz.” (JSM_060901_Relationshipl_nar.095-096)

(26) [...] to-lia-ni tahariaa  yu?si? n’erbia- Pku
[...] that-LIM-LOCADV most egy.[Nom.sG]  allatsz6r-DIM.[NOM.SG]
I-s’a hliala-ra- 2i-02-u
lenni-INF fUj-PASS-PF-3SG.R-EXCL

‘[...] most meg gyapjuva valtozott, és a szél elfjta.” (TKF_990812_EvilSpirit_flkd.523)

Ez azt jelenti, hogy az OsVENYT inherensen csak a perfektiv aspektusud igék tudjék kifejezni. Az
OSVENY- (illetve hibrid) igék, amennyiben aorisztoszban hasznaljdk, a multban tortént
cselekvésre utalnak, ami csak valamilyen imperfektivizald képzével valtoztathaté meg. A
korpuszban el6fordul, hogy az alapvetéen perfektiv (OSVENY- és hibrid) igékre rakertl egy
IPFV-nek jeldlt -NTO szuffixum, amely azéltal, hogy az ige aspektuélis tulajdonsagét is
megvaltoztatja (Wagner-Nagy (szerk.) 2002: 133), aorisztoszban a jelen idére tudja azt

vonatkoztatni.

(27) basa-huan-sa koni- 2ki-72-m am-a d’ali mintiagani
vadaszik-INT-INF megy-RES-PF-1SG.S  ez-ADJZ  nap valdsziniileg
madajt ii-ta-ra tu-¢’a-tu [...]
vendég-DST-NOM.SG.2SG JONn-1PFV-PRS.[3SG.S] [...]

‘Megyek vadaszni, és valdsziniileg jon egy vendég [...].

(ChND_041212_Girl_flkd.144)

A korpuszban marginalis szdmban jelentkeznek perfektiv és egyébként teljes mértékben a
perfektivitds szabalyai szerint ragozddd igék olyan el6fordulasai, amelyek esetén azok
imperfektiv koaffixumot kapnak barmiféle imperfektivizald képz6 nélkiil. Ez nemcsak a
mozgasigék, hanem 6sszességében barmilyen ige tekintetében szokatlan. Az ilyen példak
azonban nem azt jelentik, hogy az adott ige esetleg biaspektudlis lenne, hiszen ez egyrészt
nagyon ritka jelenség, madsrészt az imperfektiv koaffixummal vald el6fordulds szadma

marginalis a perfektivhez kepest, igy ez nem ad alapos okot a biaspektualités feltételezésére.
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Valentin Guszev és Wagner-Nagy ezen kérdésem azzal a valasszal illették, hogy az
eléfordulasok szovegeinek adatk6z16i nagyrészt volocsankai beszélok voltak, 6k pedig olykor
a perfektiv igéket is hasznaljak imperfektiv koaffixummal minden tovabbi nélkdl, ez pedig
megfeleld6 magyarazat lehet a problémara. Megemlitendé, hogy a korpuszban szerepld
szovegekben ilyen szamban akar a hibazas lehetésége is fennall, igy ezek az el6fordulasok nem
meérvadoak a hipotézis megcafolasaban.

A MODOT kifejez6 igék ellenben altaldban imperfektiv médon ragozodnak.

(28) tahariai? d’iiraka-? tuu-2o-?
most nyenyec-NOM.PL jon-PF-3PL.S
in’s "tioti-nd '2i-? d lirako-?
szan.[VBLZ]-PRS.EXCL-3PL.S Nenets-NOM.PL
‘Aztan megjelentek a nyenyecek, rénszarvassal utazva jonnek.’

(ChND_99 War_flkd.006)

Azonban bizonyos esetekben ez kevésbé egyértelmii, ugyanis egyes igék lehetnek perfektivek
és imperfektivek is. A hojkisia ‘fut’ ige esetében a korpuszban mindkét aspektus megjelenik. A
kovetkezé (29 és 30) mondatokban ez az ige imperfektiv aspektusu, amire a PRS-nek glosszéazott
koaffixum utal.

(29) turku-moni bara-mani D ajka-nku
t0-PROL.SG part-PROL.SG Djajku-DIM.[NOM.SG]
hojku-td [...]

fut.[STAT]-PRS.[35G.S] [...]
‘Djajku fut a téparton [...].” (ChND_0412_Djajku_flkd.003)

(30) to-maanu nuali mala-tu d’a
az-PROLADV biztosan  satrat.épit-NMLZIPF.[GEN.SG] ALL
n’iio-? kuni ?ia-ria-moni hojkii-r-ka-ndu-?
gyerek-NOM.PL hogyan-LIM-PROL.SG fut-FRQ-ITER-PRS-3PL.S
bid-2 huur-sibi?
Viz-EP.[ACC.SG] keres-INF

‘A sator felépitése utdn a  gyerckek  szaladgalnak  vizet keresve.’
(ChNS_080214_Wandering_nar.020)
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A forditas alapjan lathatd, hogy az ige ezekben a mondatokban imperfektiv koaffixummal
szerepel, és nem foglalja magaban semmilyen GsSVENY jelentését, csupan a mozgas MODJAT.
Ezzel ellentétben, a kovetkez6 mondatban az ige perfektiv koaffixummal rendelkezik, és

a kdzelmultra utalé cselekvest jel6l.

(31) tati-ro tahariaa lakariariai? tos i202
az-NOM.SG.2SG most hirtelen most
hojmaga d’er-maani ku-moani
sOtétség.[GEN.SG] kdzép-PROLADV melyik-PROLADV
to-moaoani hojka-7i-da
az-PROLADV fut-PF-3sG.R

‘Nagyon hirtelen elfutott a sotétben.” (TKF_061105 FoxFosterling_flk.203)

Az imperfektiv (29, 30) és a perfektiv (31) mondat koz6tt az a kilénbség, hogy noha elsé
pillanatra ugyanaz az ige szerepel bennlk, a tovek valamennyire mégis eltérnek. A (29)
mondatban a ‘fut’ ige tovében egy statikus képzé szerepel, amely azt mutatja, hogy ez
tulajdonképpen egy statikus ige, amelynek a ragozasa imperfektiv aspektus szerint torténik. A
kovetkez6 mondatban ehhez még egy frekventativ és egy iterativ képzé is kapcsolodik. Ezzel
ellentétben a perfektiv koaffixumos eléfordulds nem rendelkezik semmilyen akciomindség-
képzével. Mindez azt jelenti, hogy a hojkisia ige alatt tulajdonképpen tobb igetd értendd: van
egy perfektiv t6 (ennek szotari alakja a hojkuda), illetve egy statikus képzdét magéaban foglalo
imperfektiv t6 (hojkiis 'a), amihez kapcsolddhat még mas, példaul frekventativ vagy iterativ
képzd (29), amelyek a cselekvés gyakorisdgaban, illetve iddtartaméaban tartalmaznak eltérést a
pusztan statikus képzos t6tol.

A szovegkornyezetekbdl kideriil, hogy az ilyen, imperfektiv és perfektiv tovel is
rendelkezé igék gyakran abban is kilénbdznek, hogy amig az imperfektiv valtozatuk valban
csupan MOD-jelentést foglal magaban, a perfektivitassal az azonos jelentésti igék deiktikus
OSVENY-jelentéssel béviilnek. A ‘fut’ ige esetében a perfektiv hojkud'a ige a szovegkornyezetiik
alapjan gyakran ‘a beszélotdl ellentétes iranyba’ jelentést foglal magaban, ahogyan azt a
korabbi (31) mondat is példazza. Ez nyilvanvaldan teljes sz6vegkornyezetben egyértelmiibben
észrevehet6. Az imperfektiv alakokra ez nem jellemz6, amit nemcsak a szOvegkornyezet,
hanem az imperfektiv t6 statikus képzovel valo ellatottsaga is bizonyit. A statikus képz6
Wagner-Nagy (szerk. 2002: 132) szerint kifejezetten mozgasvaltozast leird igékhez kapcsolodo

szuffixum, amely ezekbdl allapotigét képez, ezek ezaltal imperfektiv aspektusu igeként
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viselkednek. Noha példaiban nem pont mozgéasigeket, hanem testtartas(valtozas)igéket mutat
be (yomtasa ‘letl’ —> pomtiisa Ul’), valdszintileg ilyesmi figyelheté meg ennél a dolgozatom
példaiban bemutatott ‘fut’ igénél is. Ahogy a (29) példaban lathatd, a statikus képz6t magaban
foglalé imperfektiv verzio a futdsnak az ,allapotszeriibb” eseményét jeldli, amelynél a
folyamaton van a hangsuly, azaz, hogy a M0zGO TARGY éppen futas forméajaban megvaldsuld
mozgésban van. A perfektiv verzi6 ellenben nagyobb hangsilyt fektet az OSVENYEN torténo
valtozason, amely a mondatban szereplé idOtartomany el6tt mar befejezodott. Ezaltal
feltételezhet6 — €s példamondatokkal igazolhaté —, hogy a perfektiv, statikus képz6 nélkiili
valtozat olyan jelentéssel rendelkezik, ami a magyarban az ‘elfut’ forditassal adhatd leginkabb
vissza.

Hasonléan miikddik a ‘vandorol’ jelentésti ige is, amelyet a kovetkez6 két mondat példaz.

(32) tomi?ia miy SUad -U-ga-tu-mu?
szbval mi.[NOM.SG] vandorol-gp.[STAT]-ITER-PRS-1PL.S/O
huu-Pua

kés6bb-LATPRON
“Igy vandoroltunk elétte.” (ChND_041213 Reminiscence_nar.026)

(33) suad’-U-Pa-pudu-?
wander-EP-PF-DEF-3PL
‘Elmentek/elvandoroltak.” (KH_960811 TwoWomen_flkd.017)

Mindez azt bizonyitja, hogy azok az igék esetén, amelyek a MOD tdbbletjelentésével
rendelkeznek, és az imperfektiv alakjuk tulajdonképpen a statikus igék csoportjaba sorolhatok,
a perfektiv t6 hasznalata egyfajta stratégia a MODON kivil a deiktikus OSVENY inherens
kifejezésére (34), ezaltal tulajdonképpen befejezetten hibrid igekeént funkcionalnak. A statikus
MOD-igéket érinté eredmény, miszerint a perfektiv alakjuk OSVENY Kifejezésére is képes,

szintén alatdmasztja hipotézisem, miszerint az OGSVENY és a befejezett aspektus kapcsolatban

allnak.
(34) toti-ra tahariaa hojka-?a i-bahu
az-NOM.SG.2SG most fut-pr.[3sG.s]  létige-NAR.[3SG.S]

‘Azt mondjak, elfutott.” (MDN_97 Warl nar.041)
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Megemlitend, hogy amennyiben a MODOT kifejezd igék perfektivizacidja csupén
valamilyen inchoativ-rezultativ szuffixum Altal torténik, az nem feltétlenil tesz hozza
addicionalis deiktikus OSVENY-jelentést az ige inherens MOD-jelentéséhez. A ‘jar’ jelentésti ige
a korabbi (7) peldaban imperfektiv frekventativ képzével, a (35)-ben pedig az inchoativ miatt
perfektiv koaffixummal szerepel. Ebben az esetben a perfektiv t6 alkalmazasa nem az OSVENY
kifejezésének funkcidjiban szerepel az igén, hanem csupan definicidja szerint, a cselekves
kezdetének hangsulyozasara (Wagner-Nagy 2002 (szerk.): 134). A befejezettség a cselekves
elkezdésére vonatkozik, azonban maga a MOzGAS tovabbra is inkabb folyamatként, mint

befejezett helyvaltoztataskent jelenik meg.

(35) n’iio-ma Honaa n’i-ni

gyerek-NOM.SG.1SG ~ még.egy.[NOM.SG] NEG-INTER.[3SG.S]

kua-? arakara-moni nua-t’ii na0i-72
meghal-CNG gyonyori-ADV l&b-AccC.PL.3SG talal-pF.[35G.s]
to-2 d 1idii-1’i-?2 kuraguj

az-ADJZ.[NOM.SG] jar-INCH-PF.[3sG.S] még

n’aagi-m-i-22
JO-TRL-EP-PF.[3SG.S]
‘Mert a fiam felkelt, talpra all és elkezdett jarni.” (KES_080726_Family_nar.071)

Amint emlitettem, azoknak az igéknek, amelyeket az el6z6 fejezetben MOZGAS + OSVENY
kategdriaba soroltam, is lehet képzett, jelen id6ben hasznalatos, sokkal ritkabban el6forduld
imperfektiv alakjuk. Ezek abban kilonboznek a ‘fut’-jellegli MOD-igéktdl, hogy ezeknek az
imperfektiv alakjaik sem tartalmazzak magukban a MOD tobbletjelentését, és az OSVENY sem
tiinik el beléliik az imperfektiv hasznalat soran. igy tehat a két csoportra osztas a magaban
foglalt szemantikai elem alapjan tovabbra is érvényes. Viszont, az aspektualis kett6sség miatt
megallapithatd, hogy az eddig felsoroltaknal tobb igetével szamolhatunk. Ez vonatkozik az
agentiv és nemégentiv igekre is, igy az OSVENYT tartalmazd alakok alapvetéen mind
perfektivek, a MODHOZ soroltak pedig imperfektivek, am tobb, féleg statikus igének létezik
ellentétes aspektust alakja is. A MOzGO TARGY inherens jelenléte és az aspektus k9zott nem
talalhato 0sszefliggés, a fejezetben emiatt nem ker(ilt ez az elem részletes kifejtésre. A dolgozat

végén szerepl6 tablazatban az igék tobb alakjat csupéan egy alakjuk képviseli.
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3.4. A nganaszan mozgasigék és a telicitas

Kutatdsom utolsé témakore a telicitds, amelyrol szintén azt feltételeztem, hogy az OSVENY
tobbletjelentéssel all Osszefliggésben. Kutatdsi kérdésem tulajdonképpen az 6sszefiiggés
mértéke, tehat az, hogy minden OSVENY-ige telikus-e, vagy ez csak a csoport bizonyos részére
vonatkozik. A vizsgalat eredményeként varhatéan a telicitas és az aspektus viszonyét is
részletesebben bemutatom. Munkam soran a telicitas szempontjabol is elsésorban az inherens
tulajdonsagokra fokuszalok.

Soder (2001) korabban beszélt végpontossagrol a mozgéasigekkel valo dsszefuiggésben,
és tobbek kozott a mar emlitett jacksoni (1990) akciotipusok csoportositasat alkalmazva
1étrehozott egy Talmyétol eltéré szempontrendszert ezen lexikologiai kategdria vizsgalatara,
amelyet harom finnugor nyelven keresztiil mutatott be. Noha Soder vizsgalati modszerének
teljes bemutatdsa meghaladna ezen dolgozat kereteit és terjedelmi Korlatait, érdemes
megemliteni, hogy csoportositdsaban nem csupan a MODOT és az OSVENYT kildnitette el
tobbletjelentésként, hanem ezeken belil is tobb alcsoportot Iétrehozott. Figyelmet forditott az
OSVENYT kifejez6 igék megkulonboztetésére az alapjan, hogy az utvonal forrésat vagy céljat
fejezi ki. Ez hozzajarul a mozgéasigék szemantikajanak mélyebb megértéséhez, ezaltal segithet
a telicitdssal kapcsolatos kutatasi kérdesem megvalaszoldsaban, ahogyan azt a tovabbi
bekezdésekben részletesebben bemutatom.

Amennyiben az OSVENY-igék csoportjat vizsgaljuk, feltiinik, hogy a benniik kifejezett
utvonal nem minden esetben ugyanolyan. A fujsia ‘megérkezik, jon’ vagy a ciidi ‘bemegy’
jelentésti igében a kiinduldpont hangsulytalan, de a célpont, amely az el6bbi esetén ‘a beszéld

kozelébe’, utdbbinal pedig ‘be’, igencsak hangsulyos.

(36) toti kojka-ma koli-? tuj-hii?
az.[Nom.sG] balvany-NOM.SG.1SG hal-NOM.PL j6én-COND
n’agi-go-ti-ma kol: d’ir-toni
torol-1TER-PRS-1SG.0O hal.[GEN.SG] ZSir-Loc.sG
babi-? tuj-hii? babi d’ir-toni
rénszarvas-GEN.PL jén-COND rénszarvas.[GEN.SG]  zSir-LOC.SG

[...]

[...]

‘Halzsirral kentik a balvanyt, amikor hal jott, rénszarvaszsirral, amikor rénszarvas
jott[...].” (KECh_080224 Idol_nar.018)
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Ezzel ellentétben, a biiida ‘elmegy’ els6sorban azt emeli ki, hogy a kiindulopont hol
helyezkedik el, a pontos cél az ige jelentésében nem jelenik meg.

(37) tahariaa timinia-kiio blit-gal-o-0i
most Most-EMPH elmegy-TEMP-EP-IMP.2SG.R
‘Most elmehetsz [innen].” (MVL_080304_TwoMeryde_flk.330)

Az OSVENY-igék ezen két csoportja alapjan meghatarozhatd, hogy kozilék melyik
rendelkezik telikus és melyik atelikus inherens jelentéssel. Azok, amelyeknél a célpont a
hangsulyos, telikus igéknek szdmitanak, ugyanis ezek esetében a cél végpontként funkcional,
hiszen ennél tovabb nem fog zajlani a cselekvés. Amennyiben a MOzGO TARGY megérkezik,
megjon a beszélé kozelében 1évo, kontextusban jelolt pontra (fujsia), vagy amint belép a
megjeldlt helyre (¢iidi), az adott cselekvés mindenképpen véget ér, és nem folytatddik tovabb.
Amint a példak mutatjék, ezek az igék kdzé tartoznak deixist magukban foglal6 igék (konidi
‘megy’, tujs'a ‘megérkezik, jon’, ciiida ‘ér, megérkezik’, hokalasi— ‘4tmegy, atjut’, nogusa
‘kozelebb jon’), valamint a deixist nem magukban foglalo igék (ciidi ‘bemegy’, nponsisa,
barkudasa ‘megjelenik, kiugrik’, mantausa ‘megkeriil’, yatumsa *megjelenik’, beris’i ‘elmegy
mellette’, calhadi ‘beleesik’, cijkudasa ‘befut, gyorsan bemegy’, foudi ‘felszall’, t’imsii—

‘eltiinik’, valamint tajkudasa ‘keresztiilmegy’ és hursad’i ‘visszatér’).

(38) mad-a-? patum-i- 2o- 7 magd-a-7
sator-er-NOM.PL megjelenik-Er-pPF-3PL.S S4tor-EP-GEN.PL
kad’a ttiti- 72

kozel.[LATADV] ér-PF.[3SG.S]
‘Séatrak jelentek meg, a satorhoz kozel érkeztek.’
(ChND_080729 Berizenaa_flks.003)

A nemagentiv igek kozil a calhadi ‘beleesik’ egyértelmiien telikus, a masik harom ’esik’ ige
nem teljesen egyértelmii, de valoszinilileg ezek is rendelkeznek hatarponttal. Emellett tobb,
MOZGAS + TARSESEMENY + OSVENY jelentésti agentiv ige is telikus: biiibtiisia ‘kild, elvitet,
tovabbit’, ciida ‘elrejt’, tojbusa ‘elszallit, hoz, elhurcol’, soharusa ‘ledob’, salyibtisi ‘elrejt
valamibe’, yonsadusa ‘kivisz’, managacuda ‘leejt, ledob’, miitamasa ‘kild’, ciitiriis’a ‘kild,

visz, vezet’, biabtu— ‘keresztiilfuj’ és baorusa ‘eldob, keresztiilvisz’.
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Mivel ezek mind 6sVENYT magukban foglald igék, igy egyértelmii, hogy alapvetéen
perfektivek, azonban a korpuszban talalhato olyan el6fordulas, amely az imperfektivképzo

segitségével befejezetlen aspektust kap.

(39) /...] hojmin-ti takaa
[...] sOtét.van-PRrs.[35G.S] az.tavoli.[NOM.SG]
bandi-bta-a- Pku-tu tii-to-Si
Kint-SRLAT-ADJZ-DIM-NOM.SG.3SG bemegy-IPFV-INF
surha-bi-2i-02 toti kobtua-rba?a
lehajol-DRV-PF-3SG.R az.[NoMm.sG] lany-AUG.[NOM.SG]

‘...] sotét van, befelé jovet lehajtotta a fejét az a  lany.’

(JDH_000901_DolganChief_flkd.104)

Lathato, hogy itt imperfektiv alakban szerepel az egyébkent perfektiv ige, ez azonban nincs
hatassal az inherensen adott telicitasara: noha itt a MozGAs folyamatként jelenik meg, nem a
mondat idOtartomanya eldtt lezarult eseményként, az akkor is véget ér a belépés idopontjaban,
ezéltal az ige telicitasa az aspektustdl fluiggetlenll nem valtozik.

Az el6z6 csoporttal ellenben azok az OSVENY-igék, amelyek a mozgas forrasarol,
kiindulépontjardl tartalmaznak informaciot, nem fejeznek ki semmilyen hatarpontot, amelynél
mindenféleképpen véget ér a cselekvés. A biitida ‘elmegy’ jelentésii ige esetén tudjuk, hogy a
MOZGAS a besz¢l6 kozelében kezdddik, és a perfektiv aspektus miatt egyértelmiien azt is, hogy
ez mar befejezddott. Azonban azt, hogy mi az a pont, amelynek elérésével befejezddik az
»elmenés” tevékenysége, nem tudhatjuk pontosan anélkil, hogy valamilyen addicionalis elem
jel6lné azt. Emiatt vizsgalatom alapjan ezek az igék inherensen atelikusak.

A MODOT kifejez6 és a semmilyen tobbletjelentéssel nem rendelkezé igék szintén
atelikusak. Ezek az 6sVENYT Kkifejezé telikus igékkel ellentétben, amelyek a tranzicionlis
igeknél fontos kiemelni, hogy a perfektiv, deiktikus OSVENYT kifejezé alakjuk sem fog
telikussagot kifejezni, hiszen elsdsorban ‘a beszél6tdl el” iranyt fognak kifejezni, ezaltal a
kiindulopontot jelol6 OSVENY-igék mikodésével megfeleltethetdek. Hozza kell tenni viszont,
hogy (elsésorban hely-) hatarozok segitségével létre lehet hozni telikus szerkezeteket az

emlitett atelikus igék hasznéalataval is.
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(40) ou? mii hejm-i-2o-mi tobto

EXCL mMIi.DU.[NOM.SG] megijed-EP-PF-1DU.S/O IS

ma-ni d’a hojka-7i-ni

Sator-GEN.SG.1Du ALL.[LATADV]  fut-PF-1DU.R

‘Megijedtiink, és mi is hazaszaladtunk (elszaladtunk haza).’

(ChND_041213 Reminiscence_nar.021)

Osszesitve megallapithatd, hogy minden telikus ige perfektiv OsVENY-ige, azonban nem
minden OSVENY-ige telikus, csupan azok, amelyek a mozgas céljat fejezik ki. A MOD-igek
atelikusak, beleértve a statikus igéket is, azok aspektusatol flggetlenil. A telicitds az
OSVENNYEL ezéltal kisebb mértékben fligg 6ssze, mint a perfektivitas, a tobbletjelentéssel vald
kapcsolat azonban igy is megfigyelheté, ez pedig szintén segithet a mozgasigek
kategorizélasdban. Minden telikus ige alapvet6en perfektiv, azonban ezek képz6 segitségével
imperfektivizalédhatnak, és ilyenkor a telikussagukat nem veszitik el, igy a két kategéria kiilon

kezelend6 peldaul a magyarral ellentétben (Id. Kiefer 2006: 68).

4. Osszefoglalas

Munkam soran 6sszegytjtottem minden (56) elemet, amely korpuszbéli eléforduldsa alapjan
szarazfoldi MozGAsST kifejez6 igének bizonyult, és Talmy (2000) elméleti keretét kovetve
csoportositottam 6ket az alapjan, hogy a MozGAs mellett OSVENY, MOD vagy MOZGO TARGY
tobbletjelentéssel rendelkeznek-e. Noha a kategdria szemantikai elemzésének tekintetében
dolgozatom nem hozott Gjdonsagot a VVojter-publikaciohoz (2023) képest, hiszen eredményeim
szintén azt mutattdk, hogy a nganaszanban mindharom elem lexikalizalddhat az igékben, a
kdzel haromszor annyi lexéma vizsgalatanak koszonhetéen pontosithattam a mar leirtakat, és
az egyes igéket sokkal részletesebb elemzéssel tudtam bemutatni. Emellett, cafoltam az
elméletet, miszerint a nganaszan szintaktikailag osztott lenne, és bizonyitottam a nyelv teljes
igei keretiiségét. Ezaltal a Talmy-féle keretben torténd kategorizacio teljesnek mondhato.
Amiben dolgozatom valoban Gjat hozott, az az OSVENY tbbbletjelentés 6sszefliggese a
perfektivitassal és a telicitassal. Elemzésem azt mutatta, hogy az inherensen OSVENYT kifejez6
igék mindegyike perfektiv lexikalis aspektussal rendellkezik, és csak néhany olyan eset van,
amelynek soran ezek a perfektiv igék imperfektivizalo képzo segitségével befejezetlen igékre
jellemz6 modon viselkednek. Ami a MODOT kifejezd igéket illeti, ezekhez elsGsorban az

imperfektivitas kapcsolodik, azonban az ide tartozo statikus igék helyzete kissé specifikusabb.
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Ezeknek az igéknek az alapalakja perfektiv, azonban imperfektiv modon viselkednek a statikus
képzovel ellatott alakjuk hasznalatakor, a két kiilonbozé aspektusu, am ugyanazt az
alapjelentést hordozé t6 pedig nemcsak a hasznalt koaffixum tekintetében tér el egymastol,
hanem abban is, hogy a perfektiv t6 esetén az ige jelentéseben a MOD mellett egy addicionalis
deiktikus OSVENY (,,pl. el) jelentés is felbukkan. Mindezekbdl az sziirhet6 le, hogy amennyiben
egy mozgéasige alapvetéen perfektiv aspektusu, jogosan feltételezhetd abban az OSVENY
tobbletjelentés jelenléte, azonban, ha imperfektiv, valosziniileg nem fejezi ki ezt a szemantikai
elemet. Ez az elv az clézetes Kkategorizacidé Ujabb elvégzése, visszaellendrzése soran
mitkod6képesnek bizonyult. A befejezett aspektus jelenléte egyetlen esetben nem feltételezi az
OSVENY jelenlétét, akkor, amikor az inchoativ-rezultativ képz6 segitségével perfektivizalodik
egy egyébként imperfektiv aspektusi MOD-ige.

Ami a telicitast illeti, ez is kapcsolodik az OSVENY Kifejezéséhez, ezaltal az elemzésben
utmutatoul szolgélhat, azonban hatérozottan kisebb mértékben, mint a perfektivitds. Csak
OSVENYT kifejezd igék rendelkeznek inherens telicitdssal, igy ennek a tulajdonsédgnak a
jelenléte feltételezi az OSVENY jelenlétét is. Viszont nem minden OSVENY-ige telikus, hiszen az
utvonal kiindulépontjat magukban foglald igék atelikusak. A két jellemz6 tehat nem feltételezi
egymast kdlcsondsen, azonban valamennyi 6sszefliggés mégis talalhatd. A kiindulopontot jelz6
igék a szintén atelikus mMOD-igékhez hasonléan viselkednek a telicitds szempontjabol. A
megfigyelése: mivel az alapvetéen perfektiv telikus igék az imperfektivizalds soran sem
veszitik el telikussagukat, igy annak ellenére, hogy alapvetéen a telicitas a perfektivitashoz
kothetd, a két tulajdonsag mégsem feltételezi egymast minden esetben. Ezaltal érdemes 6ket
kilon kategdriaként kezelni ebben a nyelvben.

Jackson (1990) és Vendler (1967) hattere egyébként megfelelé Utmutatonak bizonyult a
fentiek megfigyeléséhez: a MOD-igék atelikussaguk tekintetében  egyértelmiien
bekategorizadlhatdak az aktivitds csoportjaba, amelyekrél ismert, hogy imperfektivek és
perfektivek is lehetnek (Lindvall 1997:208) — elemzésem pontosan ezt az eredményt hozta. Az
OSVENY-igék, amelyek rendelkeznek az utvonal célpontjanak jelentésével, egyértelmiien
tranzicionalis tevékenységek, amelyek csak perfektivek lehetnek, ami teljesen igaz, ez csak az
imperfektivizald képzo6 kdzbeavatkozasaval megvaltoztathato. Ami az atelikus OSVENY-igéket
illeti, ezek inkdbb a MOD-igékhez hasonloan az aktivitas kategoridjanak felelnek meg, azonban
a Nnganaszanban ugy tlinik, az aktivitasok ezen alcsoportjara kizarolag a perfektiv aspektus

jellemzd.
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ige agens | Talmy MOZGO aspektus inherensen
TARGY telikus

hojkisia ‘fut’ on- MOD human IPFV -
agentiv

nubis'i ‘ugrik’ on- MOD non-human | IPFV -
agentiv

tandubsi “lép, on- MOD non-human | (IPFV) )

megy’ agentiv

dodiirs/a ‘jar on- MOD - IPFV -
agentiv

in’s lidiis ’a on- MOD human IPFV -

‘rénnel, szannal | agentiv

utazik’

cabirti ‘fut, on- MOD non-huméan | (IPFV) O]

vagtat’ agentiv

Sua?sa ‘migral, | 6n- MOD human IPFV -

vandorol’ agentiv

Mmiad 'isi ‘gyalog | On- MOD human IPFV -

megy’ agentiv

nord itu— on- MOD human IPFV -

‘boldogan agentiv

1épked’

¢inda?sa ‘ugrik’ | On- MOD (huméan) IPFV -
agentiv

m#nsi ‘megy, on- - - IPFV -

utazik’ agentiv

heditisi ‘megy, | On- - - IPFV -

utazik’ agentiv

konid'i on- OSVENY - PF +

‘megy’ agentiv

biitida ‘elmegy’ | On- OSVENY - PF -
agentiv
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tujs’a on- OSVENY - PF

‘megérkezik, agentiv

jon’

c¢iidi ‘bemegy’ on- OSVENY - PF
agentiv

nonsisa ‘kifelé on- OSVENY - PF

mozog’ agentiv

cliida “ér, on- OSVENY - PF

megérkezik’ agentiv

barkudasa on- OSVENY - PF

‘megjelenik, agentiv

kiugrik’

berisii  ‘elmegy | On- OSVENY - PF

mellette’ agentiv

hokolosi— on- OSVENY - PF

‘atmegy,  atjut, | agentiv

bejut’

hursad’i on- OSVENY - PF

‘visszatér’ agentiv

montausa on- OSVENY - PF

‘megkeriil’ agentiv

natumsa on- OSVENY - PF

‘'megjelenik’ agentiv

nogusa on- OSVENY - PF

‘kozelebb jon’ agentiv

tajkudasa on- OSVENY - PF

‘keresztiilmegy’ | agentiv

t’imsa- on- OSVENY - PF

‘eltlinik’ agentiv

huagko ~ “elfut, | 6n- hibrid human PF

elszokik’ agentiv
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liimansa ‘elfut’ | 6n- hibrid non-huméan | PF -
agentiv
nuhadi ‘elrohan’ | 6n- hibrid non-human | PF -
agentiv
tamtii?sa ‘felfelé | 6n- hibrid - PF (+)
megy, maszik, | agentiv
felmaszik’
Cijkudasa ‘befut, | 6n- hibrid - PF +
gyorsan agentiv
bemegy’
toudi ‘felszall’ on- hibrid - PF +
agentiv
n’elaga— on- hibrid (human) PF +
‘lecstszik’ agentiv
dedimis’i non- OSVENY ES | - PF +)
‘leesik’ agentiv | MOD
managaisja non- OSVENYES | - PF (+)
‘esik’ agentiv | MOD
sohada ‘esik’ non- OSVENY ES | (gyakrabban | PF (+)
agentiv | MOD non-human,
de nem
kizarélag;
sohua?tasa:
ho)
calhadi non- OSVENY - PF +
‘beleesik’ agentiv | ES MOD
biitibtiis’a ‘kuld, | agentiv | OKOZATES | - PF +
elvitet, tovabbit’ OSVENY
ciida ‘elrejt’ agentiv | OKOZATES | - PF +
OSVENY
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tojbusa agentiv | OKOZATES | - PF

‘elszéllit, hoz, OSVENY

elhurcol’

soharusa ‘ledob’ | 4gentiv | OKOZATES | - PF
OSVENY

salpibtisi ‘elrejt | agentiv | OKOZATES | - PF

valamibe’ OSVENY

sobu?sa ‘kihiz’ | 4gentiv | OKOZATES | - PF
OSVENY

nonsadusa agentiv | OKOZATES | - PF

‘kivisz’ OSVENY

managacuda agentiv | OKOZATES | - PF

‘leejt’ OSVENY

morsi ‘elvesz’ agentiv | OKOZATES | - PF
OSVENY

miitomasa ‘kild’ | gentiv | OKOZAT, human PF
OSVENY

hlalasa “fj, agentiv | MOD ES - PF

elfty’ OSVENY

diibaadi ‘dob, agentiv | OKOZATES | - PF

eldob’ OSVENY

cuitiriis’a ‘klld, | agentiv | OKOZATES | - PF

visz, vezet’ OSVENY

biobtu— agentiv | MOD ES - PF

‘keresztiilfuy’ OSVENY

boorusa ‘eldob, | agentiv | OKOZATES | - PF

keresztiilvisz’ OSVENY

mindisi ‘visz’ agentiv | OKOZAT - IPFV

nagirtosi ‘htz’ agentiv | OKOzZAT - IPFV

nakidisji ‘vesz’ | agentiv | OKOZAT - IPFV

2. tablazat: A nganaszan mozgasigéi es elemzésik
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5. Befejezés

szamos nyelvében mar jol kidolgozott témanak bizonyul, a szamojéd nyelvekrél, beleértve a
nganaszanrdl ez nem allithato teljes mértékben. Noha az elmult években eltéré alapossaggal
érintették a temat bizonyos munkak (Wagner-Nagy 2019, Vojter 2023), a targyalt lexikoldgiai
kategoria még nem tekinhetd maradéktalanul feltérképezettnek, hiszen ezek a munkék
alapvetéen nagyon kevés elemmel dolgoztak. Mar csak amiatt is érdemesnek tartottam a
témaval valo foglalkozast, hogy valoban Osszegyiijtsem a lehetd legtdgabb definicio
hasznalataval (Talmy 2000) az Osszes lehetséges elemet, amely kapcsolodhat a mozgast
kifejezd elemek listajahoz, ezaltal teljes képet kapjunk a targyalt lexikoldgiai kategoriarol.
Noha szélesebb korli kutatasom tobb esetben hasonld eredményeket hozott, mint a Vojter-
publikacio (2023), a részletesebb kidolgozas altal mélyebb és pontosabb betekintést nyertem a
mozgésigék csoportjaba. A néhany eltér6 eredményen kiviil (1. bizonyos elemek kategorizalasa,
anganaszan igei keretiisége) viszont dolgozatom abban tett hozza az eddigi ismeretekhez, hogy
kidolgoztam benne egy olyan 0&sszefliggés-rendszert, amely hozzasegit a mozgasigék
szemantikajanak pontosabb meghatarozasahoz, hiszen ez az eddigiekben csak a kontextuson és
a nyelvész egyéni értelmezésén alapult. Ez nem csupan tudomanyos értelemben fontos
eredmény, hanem a nyelvek korpuszban val6é vizsgalatanak lehetségességét is bemutatja.
Ezaltal nemcsak kutatasi céljaimat valdsitottam meg kérdéseim megvalaszolasaval és a
hipotézisem alatamasztasaval, hanem azon motivaciom is, hogy példdzzam, miként lehet
tudomanyos megfigyeléseket tenni pusztan korpuszszdvegek alapjan olyan nyelvek esetében,
amelyeknél az adatk6zlokkel vald egytittmiikodés elképzelhetetlen. A vizsgalati szempont,
amelyet bemutattam, akar mas, igeaspektussal és inherens telicitassal rendelkezé nyelvek
részére példaként is szolgalhat, valamint a nganaszan szempontjabdl akéar a telicitas tovabbi,
mas lexikoldgiai kategoridkban torténd kutatdsanak is alapja lehet. Osszességében
dolgozatomat sikeresnek itélem, hiszen minden kutatdsi célom teljesilt, a feltett kérdéseket

megvalaszoltam és hipotéziseim alatdmasztottam.

Roéviditésjegyzék ADV adverbium

1 els6 személy ADVZ adverbiumképzd
2 masodik személy ADJ melléknév

3 harmadik személy ADJZ melléknévképzd
ABL ablativusz ALL allativusz

AccC akkuzativusz ANDV andantivusz
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AUG augmentativusz
coMm komitativusz
COND feltételes mad
CNG konnegativ alak
cvB konverbium
DEF hatarozott

DIM diminutivusz
DU duadlis

DRV derivacios szuffixum
DST desztinativ
EMPH emfatikus

EP epentetikus

ExcL exklamativ
FEM nOnem

FUT jov6

FRQ frekventativ
GEN genitivusz

GER gerundium

ILL illativusz

IMP imperativusz
INCH inchoativ

INDF hatarozatlan
INF infinitivusz
INFER inferencialis
INT intentionalisz
INTER interrogativ
IPFV imperfektiv
ITER iterativ

LAT lativusz
LATADV lativuszi hataroz6sz6
LATPRON névmasi  eredetl
hataroz6sz6

LimM limitativ

Loc lokativusz

LocADV lokativuszi hatarozész6

LOCPRON névmasi eredetii lokativuszi

hataroz6szo

NAR narrativ

NEG negativ ige

NOM nominativusz

NMLZ fonévképzd

NMLzIPF imperfektiv fonévképzo
O targyas ragozas

OBL fliggd eset

PASS passziv

OF perfektiv

PL tbbesszam

PP NévUuto

PREP prepozicio

PRET preteritum

PROL prolativusz

PROLADV prolativuszi hataroz6szo
PRS imperfektiv koaffixum aorisztoszban
PST mult

PTCP participium

PX birtokos szuffixum

R reflexiv ragozéas

REC reciprokalis szuffixum
RES rezultativ

s alanyi ragozés

soc szociativ

SUP szupinum

SG eggyesszam

SRLAT szuperlativusz

STAT statikus

TEMP temporalisz

TR tranzitiv

TRL transzlativ



VBLZ igeképzd

VN cselekvésnév
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