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1. Bevezetés

Dolgozatom téméja Ivan Mazepa, akinek neve és élete az orosz és ukran kutatok
szamara ismert, de, a magyar torténészek korében kevésbé kutatott téma.! Mazepa atalldsa
1708-ban svéd oldalra nemcsak Oroszorszagra és Ukrajnara volt nagy hatassal, hanem az egész
kelet-kozép-eurdpai régiora is. Munkamat azzal a céllal irtam, hogy bemutassam Ivan Mazepa

¢letét, illetve tisztazni szeretném az arulasaval kapcsolatos ellentmondasokat és félreértéseket.

Dolgozatomban azt az ukran torténészek altal hangoztatott allaspontot szeretném
bebizonyitani, miszerint Mazepa nem volt aruld, illetve tettében hazafias érzelmek jatszottak
szerepet. Mindezzel azt szeretném aldtamasztani, hogy I. Péter orosz car kozvetve kozrejatszott
abban, hogy a kozak vezet6 atalljon a svédekhez. Ennek kovetkeztében jelen munkamban a

hetman cselekedetére nem arulasként, hanem atallasként fogok utalni.

Dolgozatomat a fent megfogalmazott elvek szerint épitem fel. Az elsé részben
bemutatom az lvan Mazepardl sz616 historiografiat, kitérve az orosz, ukran, magyar, az angol
¢s az amerikai torténészek véleményére. A masodik részben Mazepa életutjanak korai éveit
vizsgalom egészen a hetmansagig, kitérek arra is, hogy a hetman hogyan keriilt kapcsolatba az
oroszokkal. A harmadik szakaszban Mazepa az orosz kormanyzathoz lojalis id6szakat mutatom
be, amely szakaszban szo esik arrol, hogy milyen gazdasagi, tarsadalmi és oktatasi reformokkal
sikeriilt a hetmannak felzarkéztatnia a Hetmanatust, illetve milyen problémakkal kellett
szembesiilnie hetmansaganak elsé évtizedeiben. A negyedik részben a hetman svédparti
periddusat elemzem, kitérve az atallas okaira, a svéd-kozak targyalasokra, illetve a poltavai
csatara. Ezenfeliil szo esik arrol, hogy Péter miért hozta meg azt a dontését, hogy megtagadja a
katonai segitséget a hetmantol. Kitérek a Poltavat kdvetd megtorlasra is. Végiil 6sszegzem

Mazepa atallasat €s ismertetem a levont kovetkeztetéseket.

2. Mazepa megitélése a historiografiaban

1708. oktober 26-an Ivan Mazepa csatlakozott Svédorszaghoz azt kdvet6en, hogy I.
Péter orosz car megtagadta tdle a segitségnyujtast, amikor a svédek betdrtek a Hetmanatusba.?
Vilagossa valt 1. Péter szamara, hogy Mazepa elarulta 6t. A hetman azt allitotta, hogy

kotelessége és joga volt ugy tenni, ahogyan cselekedett.® Habar az 1654-es Marciusi cikkelyek

! Ivan Mazepa arulasanak kérdésérol 1asd VARGA 2008. 155-194, illetve GEBEI 2012. 65-87.
2 VARGA 2008. 155.
3 SUBTELNY 1978. 158.



nem rendelkeztek Ukrajna hivatalos statuszar6l, mégis mindkét fél masképp értelmezte a benne
foglaltakat. A kozakok a car vazallusainak tekintették magukat, mig az orosz car a kozaksag
jogait és kivéltsagait akadalyként tekintette az orosz centralista torekvések titjaban.*

Az ukran és az orosz torténészek korében vita targyat képezte Ivan Mazepa torténeti
megitélése és arulasanak kérdése. A 19. szazadban a hetman svéd oldalra valo atallasat elitéld
orosz torténészek korében kettd érv fogalmazodott meg.® Az egyik, ,,az egy és oszthatatlan
Oroszorszag elvén” alapult. Ennek kovetdi a 17. szazadban feltételeztek egy egységes orosz
allamot, amelynek Ukrajna is a részét képezte. A nézet kovetdi szerint a kozak vezetd
cselekedete az orosz allamot veszélyeztette, ezért hazaarulast kovetett el.° D. N. Bantis
Kamenszkij a hetmant elitéli és negativ tulajdonsagaként becsvagyat emeli ki. A szerzd szerint
a kozak vezet6 hetmansagat arra hasznalta fel, hogy elszakitsa Ukrajnat Oroszorszagtol, de
azonban a kisorosz nép utélta 6t. Ezzel magyardzhato a kiugrasi kisérlet sikertelensége. A
szerz6 az orosz cart a védelmébe teszi, mert a sztarsinat és a hetmant elhalmozta kegyeivel.” A
masik felfogas szerint a kozdk vezetd tetteit sajat €s a sztarsina érdekei iranyitottdk. Mivel a
kozak vezeté minden ilyen indittatasu cselekedetét a tomegek érdekeivel ellentétesnek
tekintettek, ezért a populista torténészek a Hetmanatus vezet6jét sajat népe aruldjanak
nevezték.® Ezt az allaspontot N. Kosztomarov orosz torténész is kdveti aki, ugyan védelmébe
veszi a hetmant, mert Ot ,, lengyelnek” tekintették orszagaban, ezért szembesiilnie kellett népe
¢s az oroszok gytiloletével. Szerinte XII. Karoly svéd kiraly betorése Ukrajndba dontés elé
allitotta a kozak vezetdt, aki végiil a sztarsina nyomasanak engedve dontétt a svédekhez valo
csatlakozasrol, abban a reményben, hogy ezzel biztositsak majd az 1654-ben elvesztett jogaikat,
kivaltsagaikat. A szerzo 6sszegzésképpen megallapitja, hogy a kozak vezetd tettét az ukran nép
védelme érdekében tette. Komoly veszélybe nem sodorta az orosz allamot, mivel a hetman nem
tudott j6 kapcsolatot kiépiteni a svéd kirallyal, aki attol tartott, hogy a hetman meggondolva
magat visszatér a Romanovok hiiségére. A kozak vezetd legnagyobb hibajanak a szerzé azt roja
fel, hogy figyelmen kiviil hagyta a kozaksag lengyelellenes érzelmét és a kdzkozdkok és a
sztarsina kozotti fesziiltséget.’

A szovjet historiografia arulasnak tekinti @ hetman cselekedetét és okfejtése az elobbi

két elmélet szintézisén alapult. 1929 utan a Mazepa kérdés kutatasa lehetetlenné valt, mert a

4 VARGA 2018. 163.

5 VARGA 2018. 163-164.
6 SUBTELNY 1978. 159.
" VARGA 2008. 155-156.
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szovjet kutatés tiltott minden olyan kutatdst, amely az ukran elszakadast érinti. A késdbbi
Ukrajna torténeti miivek arulasként utaltak a hetman tettére.'® Ennek az lett a kdvetkezménye,
hogy a 30-as években torténészeket tavolitottak el vagy emigracioba kényszeritettek és
helyiikre azok a szovjet torténészek keriiltek, akik preferaltdk az orosz allaspontot. 1941-45
kozotti periddusban a kutatdsok az északi habortl orosz torténelemben betdltott szerepével
foglalkoztak. A szovjet torténészek koziil érdemes kiemelni V. E. Sutoj nevét aki, a kozdk
vezetd uralmat cselszovések sorozataként jellemezte. Az 1953-ban Kijevben megjelent Ukrajna
torténete cimii kotetben sorra jelentek meg a hetmant éré vadak, miszerint a kozak vezet6t egy
szik arisztokrataréteg vezetésével probalta elszakitani Ukrajnat Oroszorszagtol, hogy
csalatkozzanak a lengyelekhez. A konyv szerzdi szerint a hetman Oroszorszag bukasat akarta
elérni.t

A hetman védoéi a 19. szazad végi “ukran nemzeti ébredés” koraban jelentek meg a
torténetir6i  szintéren, amikor mar megjelentek olyan tanulmdnyok, amelyek mas
megvilagitasba helyezték a hetman alakjat. Ezek a nézetek azt feltételezték, hogy az ukran

nemzeti dntudat mar Mazepa koraban is létezett.*

A 19. szazad végétdl az ukran torténészek
atértékelték a kozak vezetd alakjat. Habar egyes politikajat kritizaltak, mégis egy olyan
hazafinak tekintették a hetmant, aki a kemény péteri ukran politikdra valaszul megprobalta
megszerezni hazaja fiiggetlenségét, de ugy, hogy az oroszokon kiviil mas nagyhatalmakkal is
szovetséget kotott.231900-ban Harkovban megalakult az Ukran Forradalmi Part, amelynek
ideologiai platformja az Onallo Ukrajna cimii brosstira volt, amely az ukran nemzeti mozgalom
deklaraciojaként is értelmezhetd. Az 1930-as és a 40-es években az emigracioba kényszeriilt
ukran torténészek kotelességliknek érezték a szovjet allaspont megcafolasat. D. Dorosenko
szerint a Hetmanatus vezet6je addig szolgalta hiien a cart, amig az nem veszélyeztette Ukrajna
biztonsagat. Az északi habortiban Ukrajna fennmaradasa volt a tét, ezért a kozak vezetd nemzeti
érzésének engedve atallt a svédekhez, de mindezt kényszerbodl tette. Tehat a hetman atallasat a
szerz6 nemzeti érdekekkel magyarazta. P. Fedenko elvetette azt a szovjet allaspontot, amely
ugy tekintett a kozak vezetd eldéletére, mintha az torvényszeriien elvezetett volna az atallashoz.
Azt elismeri, hogy a hetman probalt mindent megtenni Ukrajna felemelkedése érdekében, de
ehhez sziikség volt egy hozza hii nemzeti elitréteg tAmogatasahoz. A kozdk vezet6 az 4tallassal

hazéjat akarta megdvni a haboru és a megszallas terheitdl. Tehat a hetman vagya egy fiiggetlen

10v/ARGA 2017. 79-81.

1 vARGA 2008. 158-159.
12 SUBTELNY 1978. 160.
13 MacGocsli 2010. 254.



Ukrajna létrehozasa volt. Megallapitasa abbol a szempontbol is helytallo, hogy a hetmant egy
sziik katonai réteg kovette.!* A szerzé szerint a hetman az atallds lehetéségét és a svédekkel
folytatott targyalasokat még kozvetlen kdrnyezetében is titokban tartotta, még a hetman sem
tudta, hogy hirtelen kell dontenie, mikor XII. Karoly csapatai Ukrajna felé vonultak.®®

A jelenkori ukran politikai aktivistak, koztiik Dmytro Dontsov szamara a hetman a
méltatas targyava valt, amelynek az volt a kovetkezménye, hogy az ukran térténészek nemzeti
hésként tekintettek Ivan Mazepara.’® A jelenkori ukran torténészek igyekeztek a hetmant
felmenteni az arulas vadja alol. A legelterjedtebb nézet szerint a kozak vezetd senkit sem arult
el, hiszen senkitdl sem kapott segitséget a Hetmanatus megvédése érdekében, ezért kénytelen
volt atdllni a svédekhez. Egy masik tedria szerint a kozdk hetman soha nem volt hii a
Romanovokhoz, hiszen mindvégig arra torekedett, hogy titokban megteremtse a fiiggetlen €s
egységes Ukrajna feltételeit. Voltak olyan ukran torténészek, akik azt vallottak, hogy a hetman
egy lazado volt, aki kirobbantotta a masodik felkelést az oroszok ellen. Megfogalmazddott
olyan allaspont is miszerint a hetman egy hazafi, igy nem lehet arulo. Jollehet, hogy elarulta I.
Pétert, de mivel a svéd kiralynak nem voltak teriiletei igényei Ukrajna felé, ezért a hetman a
svédekben latta a fliggetlen ukran allamisdg megteremtésének biztositékat. Egyes ukran
tudosok az arulas okat I. Péter ukran politikajaban lattak, hiszen az orosz uralkodé Ukrajna
beintegralasara torekedett. Mivel nem kiildott katonai segitséget a kozak vezetd szamara ezzel
megszegte az perejaszlavi egyezményt, igy a hetman felszabadul a Romanovoknak tett eskiije
alol.’

A jelenkori orosz torténetirds valtozatlanul elitéli a hetman cselekedeteit, habar vannak
olyan nézetek, amelyek védik a hetmant, de ennek ellenére el is itélik 6t. Olyan motivalod
tényezOket sorolnak fel, mint példaul az orosz centralista torekvések elleni fellépés, valamint a
hetman hitehagyasa, vagy az, hogy a kozak vezeté szovetkezve a svédekkel és a lengyelekkel
nemcsak az orosz cart, hanem az ortodoxiat is elarulta. Tatiana Tairova -Jakovleva a tobbi orosz
torténésztdl eltéréen a kozak vezetdt nem tekintette druldnak. Célja az volt, hogy objektiv képet
adjon a hetman alakjar6l. A meger6sodott sztarsina miatt @ hetmannak sziiksége volt 1. Péter
tdmogatéaséra, de a carnak is jol jott a tapasztalt és miivelt hetman segitsége.® Jakovleva szerint

a Hetmandtus valsdgahoz hozzdjarult a szigoru péteri ukran politika, a svéd agresszid, a

14 VARGA 2008. 159-161.
15 VVARGA 2018. 165-166.
6 Macocsi 2010. 254,

17 \VARGA 2018. 166.

18 VVARGA 2018. 167.



sztarsina elégedetlensége, az orosz vajdik visszaélései és a kozak vezeté Vaszilij Kocsubejjel*®
valo konfliktusa is.?’ Jakovleva szerint a car a Zaporozsjei Had privilégiumainak és jogainak
kiiktatasara torekedett és 1708-ban nem segitett a hetmannak a svédek ellen. A hetman 4tallasa
azonban irligyet adott az orosz carnak a kozadksag jogainak és kivaltsagainak fokozatos
Korlitozasara.?!

Az ukran politikai vezetés nemzeti hdsként tekint a hetmanra. Viktor Juscsenko ukran
miniszterelnok a hetmant bolcs politikusnak és Ukrajna megalapitéjanak nevezte. Véleménye
szerint az oroszok el akartak toroIni az ukran fiiggetlenség eszméjét.?? Juscsenko 2007. oktdber
9-én rendeletben arra utasitotta az Ukrajna Nemzeti Tandcsat, hogy allitsanak fel egy Szervez6
Bizottsagot, amely emléket allit a kozak vezetd tetteinek és a svéd-ukran targyalasok 300.
évforduloja alkalmabol. Ehhez hozzajarultak azzal, hogy engedélyezték a kutatok szamara a
hetmanrol sz616 legjabb miivek publikalasat €s a hetman cselekedeteit bemutatd kiallitasok
szervezését. Az ukran miniszterelnok kérelmezte II. Alexisz patriarkanal a kozak vezetOre
1708-ban kimondott anathéma? feliilvizsgalatat. Habéar a Pravoszlav Egyhaz Szent Szidonusa
az iigyet feliilvizsgalat al4 helyezte, de ez még napjainkban sem zarult le.?

Erdemes megemliteni két angol nyelven alkotd ukran torténészt Orest Subtelnyt és Paul
Robert Magocsit. Mindketten a szerzédéses elvbél indulnak ki, miszerint a car hiibérarként
megszegte a szerzbdést azzal, hogy magéara hagyta vazallusat.?® Lindsay Hughes angol
torténész szerint Mazepa akozott ingadozott, hogy vagy elfogadja a car fennhatdsagat, vagy a
lengyel, a krimi, az oszman-t6rok, illetve a svéd uralkodo szolgalataba szegddnek, de egyikiikre
sem lehetett szamitani a kozak jogok tiszteletben tartasaval kapcsolatban.?® Paul Buskovich
amerikai torténész szerint Mazepa azért keveredett bele az északi haboruba, mert tigy gondolta,
hogy az oroszok elfogjak vesziteni a haborut és ennek kdszonhetéen rosszkor valtott oldalt.?’

A magyar torténészek koziil kevesen foglalkoztak a Mazepa kérdéssel, de Ok
megerdsitik azt az ukran tuddsok altal tdmogatott allaspontot miszerint hetmant orszaga
védelme érdekében dontott a svédekhez vald csatlakozasrdl. Varga Beata azonban felhivja a
figyelmet arra, hogy 1. Péter felfogdsaban az allam, mint a kdzj6 biztositéka lett a hiiség alapja,

tehat 6 nem tartotta kotelezd érvénylinek a perejaszlavi egyezményt. Az orosz car azonban nem

19 T4sd lentebb.
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24 GEBEI 2012. 82.
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26 HUGHES 2002. 79.

27 BUSHKOVICH 2009. 136.



tudta volna reformjait bevezetni Oroszorszagban, ha nem jatssza ki a perejaszlavi elveket.?®
Kiemelt figyelmet érdemel Gebei Sandor miive is, aki szerint a kozaksag a legrealisabb utat
valasztotta, akik a car mellett maradtak és nem kovették Mazepa svédparti politikajat. A szerzo
arra is utal, hogy a sziik tdmogatoi bazisnak koszonhetden a hetman kiugrasi kisérlete nem volt

jol megszervezve.?

3. Ivan Mazepa életiitja a hetmansagig

Ivan Mazepa egy ukran nemesi csaladban sziiletett Mazepinciben, apja Sztyepan
Mazepa a lengyel kiraly szolgalataban allt, de a Hmelnyickij-féle felkelés idején atallt a felkelok
oldalara. Anyja Marina Mokijevszkaja férje halalat kovetéen kolostorba vonult, majd 1687-ben
a Voznyeszenszkij kolostor fonokasszonya lett. A Kijevi Mohila Kollégium elvégzését
kovetden a varsoi Jezsuita Kollégiumban végezte el tanulmanyait.>® A kozak vezetd miiveltnek
szamitott hiszen, kivaldan beszélte a lengyel, az orosz, a latin, a német, a tatar €s a torok nyelvet.
Kivalo nyelvtudasat diplomaciai kiildetései soran tudta kamatoztatni.®* Franciaorszagban, a
Német- romai Birodalomban, Hollandiaban ¢és Italidban is megfordult, ahol tiizérségi
ismereteket szerzett. Késdbb bekeriilt I1. Janos Kazmér lengyel kiraly udvaraba.®? Jan Krzysztof
Pasek lengyel nemes visszaemlékezéseiben megemlit egy torténetet miszerint, a kozak vezetd
elcsabitotta birtokszomszédja feleségét, de a feldiihodott férj rajta kapta Oket és szolgaival
nyeregbe kottette 6t és a lovat kihajtatta a sztyeppre. Ezt kovetden a kozak vezetd nem térhetett
vissza Lengyelorszagba, ezért a kozakok kozt lelt menedékre->

1699-ben Petro Dorosenko jobbparti hetman szolgalataban allt, akinek célja egy
fiiggetlen Ukrajna létrehozasa volt tatar és torok tdmogatassal. A hetman tdamogatasat ¢lvezve
Mazepa fokozatosan feljebb jutott a katonai ranglétran.®*1674-ben Dorosenko megbizasabol
részt vett a balparti®® kozakok gyiilésén, ahol kifejezte azon szandékat, hogy kész elfogadni az
oroszok fennhatosagat. Ugyanebben az évben Konstantinapolyba kiildték, hogy Dorosenko

szamara segitséget kérjen a szultantol, de a zaporozsjei kozakok atamanja, Ivan Szirko elfogatta

28 \VVARGA 2008. 198-199.

29 GEBEI 2012. 85.

%0 VVARGA 2008. 163.

31 TAIROVA - JAKOVLEVA 2020. 14.

32 \/ARGA 2008. 163.

% HELLER 1996. 271.

3 MAGOCSI 2012. 255.

35 VARGA 2004. 152: 1667. januar 13-an kototték meg a lengyelek és az oroszok az andruszovoi békét, amelynek
értelmében Dnyeper mentén két részre osztottak Ukrajnat. Orosz fennhatdsag ala keriiltek a Balparti Ukrajna, mig
a Jobbparti Ukrajna lengyel-litvan fennhatosag ala keriilt.
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és kihallgatasra vitte a Kisoroszorszagi Prikdzba. Mazepanak nem esett baja, igy hazatérhetett.
Ennek az a magyarazata, hogy a kozak vezetd sikeresen a moszkvai kormanyzat bizalmaba
férkozott és elarulta Dorosenko tatar és torokbarat terveit.3” Dorosenko bukéséat kovetden lvan
Szamoljovics balparti hetman szolgalataba szeg6dott, akit megfogott a kozak vezeté kimagaslo
tehetsége. Mindkett6jiik célja Ukrajna egyesitése volt, ezzel megteremtve a ,, Dnyeper mindkét
partja, hetmanjanak” cim megszerzését.®® Moszkvai diplomaciai utjai soran fontos
ismeretségeket épitett ki, kdztiik Vaszilij Golicin herceggel.

Az 1678-ban kitort csihirini haboriiban a kozak-orosz haderé a kisebb csatakban
sikereket ért el, de III. Fjodor orosz car értelmetlennek talalta a varos megtartasat, ezért
megparancsolta Szamoljovicsnak, hogy adja fel Csihirint és készitse el6 az oszman - torokokkel
a targyalasokat. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a nyugat-ukrajnai kozdksag atallt Jurij
Hmelnyickij oldalara, aki a tatarokkal szovetségben 1679-ben atkelt a Dnyeperen, hogy a
Balparton is folytassa agitacios tevékenységét, de a sikertelenség hatasara visszaszorult
Nyugat-Ukrajnaba. A torok-parti ,, babhetman” bukasat kdvetéen a balparti hetman azt az
utasitast kapta, hogy pusztitsa el a Hmelnyickijnek behodolo varosokat és a lakossagot telepitse
at a Hetmanatusba. A kozak vezet6 ezt végrehajtotta, de kifejezte azon aggodalmat, hogy nem
tudja hol letelepiteni a mintegy 20 ezer csaladot. Legcélszeriibb modszernek a Szloboda
Ukrajnat*® tekintette, de ezt a lehetdséget, csak ugy tudta elképzelni, ha ezt a teriiletet a
Hetmanatushoz csatoljak. Egyrészt ez karpotlast jelentett volna a sikertelen kisérletekért,
amelyek Nyugat-Ukrajna beolvasztasara iranyultak, masrészt a Szloboda Ukrajnabdl szarmazo
adok a Hetmanatus kincstaraba folytak volna be. Err6l a car hallani sem akart. Az 1681.
november 3-i bahcsiszeraji békében az oszman - torokok elismerték a Hetmanatust orosz
érdekeltség alatt allo teriiletnek. A jobbparti teriiletek oszman - t6rok fennhatdsag ala keriiltek.
A két allam hatarat a Dnyeper folyd mentén huztidk meg.** A szerz8dés értelmében egy iitkdz6
allamot is létesitettek a Dnyeper és a Déli-Bug kozotti teriileteken.*?

1686-ban az orosz kormanyzat kiilpolitikai terveként felvet6dott a lengyel-orosz

orokbéke megkotésének lehetdsége. Moszkva azért hajlott a békére, mert attol tartott, hogy, ha

%6 VARGA 2008. 163.

37 MAGOCSI 2012. 255.

38 TAIROVA - JAKOVLEVA 2020. 15.

%9 VARGA 2008. 163.

40MacGocsi 2010. 219-220: Orosz fennhatdsag teriilet, amely a Don és a Donyec folyok kozott fekiidt, amely
nevét az adomentes telepiilésekrdl kapta. Erre a teriiletre parasztok és szabad kozakok vandoroltak azt kdvetden,
hogy Bogdan Hmelynickij kozak kiilonitményeket kiildott a kijevi vajdasagba a lengyel féurak elleni paraszt
felkelések leverésére.

*1 VARGA 2008. 142-143.

2 TAIROVA - JAKOVLEVA 2020. 17.



térdre kényszeritené a Rzeczpospolitat, akkor azzal csak Ukrajna jart volna jobban. Errdl a
baturini kormanyzat hallani sem akart, mivel tovabbra is folytatta lengyel-ellenes kiilpolitikai
iranyvonalat. A balparti hetman egy delegaciot kiildott Moszkvaba fia, Grigorij Szamoljovics

és Ivan Mazepa féjeszaul®®

vezetésével abbol a célbol, hogy rabeszéljék a cart arra, hogy ne
kosse meg a lengyelekkel a békét. A kozakok minden igyekezete ellenére, 1686. majus 6-an az
oroszok ¢és a lengyelek megkototték az orok békét, amelyben megerdsitették az andruszovoi
békében foglaltakat.**

1687-ben Moszkvaban dontés sziiletett a Krim elleni hadjaratrol és Szofia régensné az
orosz csapatok élére Vaszilij Golicin herceget jelolte ki. Hozzajuk csatlakozott a Szamoljovics
vezette kozaksag is.*> A zaporozsjei kozakok nem vettek részt a hadjaratban, hiszen fennallt
annak a veszélye, hogy ha az oroszok legyo6zik a tatdrokat, akkor nem lesz sziikségiik a
zaporozsjei kozaksag hatarvédd szolgalatara.*® A hadjarat kudarccal végzoédott, amely a
felperzselt fold taktika alkalmazéasat kovetd é€lelemhianynak volt kdszonhetd. A vereségért
Szamoljovicsot tették feleldssé. 1687. julius 7-i vadiratukban az §sszeeskiivok, koztilk Mazepa
IS, a hetman Onkényességét és az ellenséggel vald Osszejatszasat hangsulyoztak. A balparti
hetman rovasara irtak, hogy véleménye szerint az 1686-0s lengyel-orosz 6rokbékét hiba volt
megkdtni, ezzel kiprovokdlva egy torokkel és tatarral valo haborti lehetdségét.t’ A
szervezkedok arra kérték a cart, hogy valtsa le Szamoljovicsot €s vitessék Moszkvaba ¢€s ott
végezzék ki, de a hetmant levaltottak és Tobolszkba szamiizték.*® A beadvany mogétt Golicin
herceg allt. Ennek legfobb haszonélvezdje Ivan Mazepa lett, akit 1687-ben cari jovahagyassal
hetmanna vélasztottak.*® Az uj hetmannak el kellett fogadnia a Kolomaki cikkelyeket, amelyek
rendelkeztek az orosz kiilpolitikai iranyvonal kovetésérdl és az onallo diplomacia tilalmar6l is
¢és ennek betartasat ellendrizendd egy orosz 16vészezredet helyeztek el a hetman baturini
rezindenciajaban.®® A kozak lajstrom létszamat 30 ezer foben allapitottdk meg, amelynek
koltségét a hetmannak kellett finansziroznia. A cikkelyek azt is kimondtak, hogy csak cari

beleegyezéssel lehet a hetmant megvalasztani és levéltani. °

43 Mas néven fokapitany, aki a hetman tavollétében latta el a hetmani feladatokat.
44 VARGA 2008. 143.

45 GEBEI 2012. 71.

46 SUBTELNY 2019. 257.

47 GEBEI 2012. 71.

48 TAIROVA - JAKOVLEVA 2020. 37.

4% GEBEI 2012. 72.

50 FONT - VARGA 2013. 164.

51 VARGA 2008. 163-164.

10



4. lvan Mazepa orosz carhoz lojalis idoszaka (1687-1708)

4.1. Bels6 reformok

Mazepa egy teriiletileg megosztott Ukrajna felett gyakorolt kormanyzasi jogkort, mivel
a jobbparti teriiletek oszman - térok fennhatosag ala keriilt, mig a Hetmanatus csak balparti
teriileteket foglalta magaban Kijevvel egyiitt.>? A hetman helyi hatalmi bazis nélkiil kezdte meg
hetmansagat, hiszen a sztarsina lengyelnek tekintette 6t. Mivel Mazepa mestere volt a politikai
intrikdknak, ezért hamar létre tudott hozni egy hatalmi bazist, amely fOként a sztarsina és
ortodox egyhazi vezetdkbdl allt.>® A hetman Golicin tAmogatasara szamithatott az 1686-0S
palotaforradalomig, amely 1. Péter hatalomra jutasahoz ¢s Szofia régensnd bukasahoz vezetett.
A puccs eldestéjén érkezett meg a hetman Moszkvaba, igy szemtanuja volt Golicin
kegyvesztettségének. Ez veszélyeztetette volna karrierjét. Masnap I. Péter fogadta Ot egy
beszélgetés alkalmaval, amelynek tartalma nem ismert, de egy biztos, hogy a kezdetektdl fogva
a car megbizott a hetman lojalitidsaban.>* Véleményem szerint Péter baratkozasi szandéka a
hetman felé nem volt Oszinte, mert ahhoz, hogy Péter hatalmat megszilarditsa és céljait
megvalositsa, sziiksége volt a hetman €s a Zaporozsjei Had tdmogatasara.

A cér tamogatasat ¢lvezve Mazepa nekilathatott politikai programja megvalositasahoz,
amelynek legfobb céljai k6z¢ tartozott a kulttra és oktatas fejlesztése, a gazdasagi és tarsadalmi
feltételek biztositdsa €s a Zaporozsjei Had autondomiajanak megdrzése a fliggetlen Ukrajna
megteremtése érdekében és az drokletes Hetmanatus létrehozasa.>

Tarsadalmilag Mazepa kora atmeneti korszaknak tekinthetd, hiszen a sztarsina €s a
kozkozaksag elkiiloniilt egymastol. Elvileg volt lehetdség az alsobb tarsadalmi rétegek szamara
a felemelkedésre, de ez gyakorlatilag lehethetetlenné valt. A hetman a kozak elitben latta
hatalma biztositékat, ezért torekedett egy hozza hii arisztokrata réteg létrehozasara. Jo
feltételeket teremtett a kozak tisztségviseloknek, akik szamara biztositotta megfeleld
képzésiiket és fiaikat kiilfoldi egyetemekre kiildte tanulni.®® Tébb mint 1000 foldet osztott ki a
sztarsindnak, mikdzben a hetman sajat €s a car altal adott foldbirtokoknak kdszonhetden kozel
20 ezer birtokkal rendelkezett. Tehat Mazepa Eurdpa egyik leggazdagabb emberévé valt.>’ Az

allamapparatusban vald részvétel, az anyagi javak és a miiveltség lehetdveé tettek az elit

52 VARGA 2008. 164.

% MacGocsi 2010. 256.
5 VARGA 2008. 164.

55 VARGA 2008. 164-165.
56 VARGA 2010. 229.

57 SUBTELNY 2009. 160.
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szamara, hogy nemesi ¢letformat folytassanak. A 18. szdzad elejétdl a kozak sztarsina kdrében
altalanossa valt az a torekvés, hogy sajat magukra alkalmazzdk a nemes kifejezést. Ehhez
sziikkség volt azoknak a nemesi formdknak a helyreéllitdsara, amelyek 1654-t61 eltlintek a
kozigazgatasban és az igazsagszolgaltatasban. A sztarsina nemesi rangjat is el kellett ismertetni
az orosz kormanyzattal. A kozak sztarsina célja az volt, hogy egyenjogusitsak a kisoroszorszagi
rangokat az I. Péter orosz car altal bevezetett Rangtablazat®® titulusaival.*

A kozkozakok és a jobbagyok megvédése érdekében a hetman 1690-es rendeletében a
védelmébe vette a jobbagybirtokokat, amelyeket Bogdan Hmelnyickij idejében kezdtek
miivelni. A rendelet tartalmazta azt a kikotést is, hogy a jobbagyoknak csak annyi foldjiik
lehetett, amennyit meg is tudtak miivelni. A foldbirtokviszonyokat tekintve Bogdan
Hmelnyickij 6ta a foldbirtokok a Zaporozsjei Had tulajdonaban voltak, de a gyakorlatban egyre
tobb uradalom keriilt a kozak elit kezébe torvénytelen kisajatitas, vagy vasarlas utjan. A fold
birtokosa szabadon végrendelkezhetett az 6rokos javara, de ehhez hetmani engedély kellett. A
hetman 6rokithetett és adomanyozhatott birtokokat.®

A dohény, alkohol ¢és katrany haszonbérleti joga allami monopoliumnak szamitott,
amelybdl fedezték a Hetmanatus kiadasait.®* A kocsmakat allami ellenérzés ald vontak és a
bérleti dijat kotelezOen meg kellett fizetni. Az oOtlet az ortodox testvériségek rendszerébdl
szarmazott, amelyet Mazepa kiegészitett nyugat-europai utjaibol szarmazo otleteivel.®? Az
allami monopolium kiterjesztése elégedetlenséget valtott ki, ezért bevezették az alkohol adot,
amely az allami bevételek csokkenéséhez vezetett, ezért bevezették a régi szisztémat.5

A nagyobb varosok tobb¢ kevésbé rendelkeztek 6nkormanyzatisaggal, amelynek alapjat
a magdeburgi jog képezte. A régebbi és nagyobb varosokban bevezették az ezred kdzigazgatast,
amelynek jogkore csak az ellendrzésre terjedhetett ki. A kisebb varosok a kozak kozigazgatas
feliigyelete ala kertiltek. 1689-1701 kozott Mazepa rendeleti uton igyekezett visszaszoritani a
hivatalnokok és tisztségviselok talkapasait.®*

A hetman gazdasagpolitikdjaban megjelentek a merkantilista tanok is. Mazepa

tamogatta az ukran kereskedelmet és az import termékek vamjanak novelését, mikdzben

Osztonozte az ipari vallalkozasok nyitasat is. A salétrom €s 16porgyartas allami kézben volt. Az

%8 1722-ben vezette be 1. Péter, amely a nemességet 14 rendfokozat szerint osztalyozta. Az els6 nyolc osztalyba
tartozok orokletes nemességet, mig az also hat tagjai csak személyre szol6t kaptak.

%9 VARGA 2010. 230.

60 VVARGA 2008. 165.

%1 Uo.

62 TAIROVA - JAKOVLEVA 2020. 92-93.

63 VARGA 2008. 165.

64 VARGA 2008. 165-166.
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ukran ipar fellenditése érdekében kiilfoldi mesterembereket hivott be a Hetmanatusba. A 17-
18. szézad fordulojara a kozakok attértek a pénzgazdalkodasra. Oroszorszag szamara az ukran
kereskedelem konkurenciat jelentett, ezért a car sorra hozta meg az ukran kereskedelmet
korlatoz6 intézkedéseket. 1683-ban az orosz uralkodd betiltotta az alkohol és a dohany
bevitelét, ezzel korlatozta az ukran keresked6k mozgasterét. 1701-ben megtiltottdk a kender
kivitelét Rigaba és Konigsbergbe, igy csak Arkhangelszkbe lehetett szallitani, amely felesleges
kiadast jelentett az ukran keresked6k szamara. Mazepa iparpartold ¢és kereskedelmi
tevékenységet 0sztonzd politikajanak koszonhetden az ukran gazdasag fliggetlen tudott
maradni az orosz befolyastol.®®

Mazepa elismerte az egyhaz szerepét a kultardban és az oktatasban és az egyhaznak
birtokokat adomanyozott €s megerdsitette jogait. Ennek kdszonhetéen a kozak vezetd jo
kapcsolatot tudott kiépiteni az egyhazi vezetokkel. 1654-ben A kijevi Mohila Kollégium
autonomiajat 1. Péter rendeletben garantalta, majd 1701-ben az orosz car az intézménynek
akadémiai rangot adomanyozott. Délkelet-Eur6pabol, Oroszorszagbol is érkeztek didkok a
Mohila Akadémiara. 1689-t61 megindult a teologiai képzés €s néhany év mulva bevezették a
természettudomanyos képzést is.%® Mazepa sajat vagyonabol finanszirozta a Mohila Akadémia
konyvtara szamara a kéziratok beszerzését, a konyvek vasarlasat és az 6sztondijjak folydsitasat
is.57 Az 1690-es évektdl a hallgatok magas szama miatt korlatozték a felvehetd didkok szamat,
majd 1701- 1705 kdzott a Mohila Akadémia épiiletét kibovitették.®® Mazepa az épitészetben is
maradandot alkotott, hiszen szdmos épiiletet épitetett, illetve felujitatott, koztikk a kijevi
Barlangkolostort és a hluhivi Szent Péter és Pal kolostort. A hetman er6feszitéseinek
koszonhetden nyerte el a Szent Szofia székesegyhaz ma ismert kiilsejét.°

Véleményem szerint Mazepa reformjaiban megjelennek a felvilagosult abszolutizmus
jegyei, de maga a hetman nem felvilagosult elvek szerint kormanyozta a Hetmanatust, egyrészt
az egyhaz ¢és az allam nem volt szétvalasztva, masrészt a hagyomanyok még mindig erdsek
voltak a Hetmanatusban annak ellenére, hogy Mazepa egy ,,reformer hetman” volt. Ezzel
szemben a Rzeczpospolitiban a Wettinek’®, mig Oroszorszagban I. Péter reformjainak

koszonhetben mindkét allamban teljesen elterjedtek a felvilagosult elvek. I. Péter nemcsak a

% VARGA 2008. 166.

% VARGA 2008. 166-167.

57 TAIROVA - JAKOVLEVA 2020. 203.

8 \VARGA 2008. 167.

% TAIROVA - JAKOVLEVA 2020. 204.

0 Szé4sz eredetii uralkodéi dinasztia, amelynek tagjai 1697 és 1795 kozott Lengyelorszagban is uralkodtak.
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nagykovetjaras’! sordn szerzett tapasztalatokat alkalmazta, hanem néhany reformot Mazepatdl
vett at, foként a gazdasag és az oktataspolitika terén.

A Hetmanatus nem rendelkezett az allamisag egyes kritériumaival A Zaporozsjei Had
egy hierarchikusan szervezett katonai szervezet volt, ahol a sztarsina elitt¢ valasa még
folyamatban volt. Mazepa hetmansaga idején voltak torekvések egy onallo kozak hadsereg és
biirokracia létrehozasardl, de a hetmannak nem sikeriil kiilon katonai és kdzigazgatasi rendszert
kiépitenie. A hetmant nem tekinthetjiik szuverén uralkodonak, hiszen az abszolit hatalom a

carhoz fizédott.”

4.2. Petrik felkelés

A szicskozakok ellenezték a hetman krimi hadjaratban vald részvételét és a jobbparti
menekiiltek Zaporozsjébe valo telepitését célzo torekvését.”® A problémdakat fokozta az 1692-
es év, amely soran tlizvész, illetve jarvanyok és €hinségek pusztitottdk Ukrajnat. Mindezért a
cart és Mazepat tartottak felelosnek. A lazadok élére Petro Ivanyenko (Petrik) allt, aki probalta
fellazitani a tomeget a hetman és 1. Péter ellen. Szerinte az oroszok lemondtak az egységes
Ukrajna megteremtésérol és a jobbparti teriileteket kiszolgaltattak az oszman - tor6koknek és a
lengyeleknek. Szerinte az orosz kotelékben a kozaksagra csak kin és szenvedés var.’

A zaporozsjei kozaksag jo kapcsolatokat létesitett Moszkvaval. Annak ellenére, hogy
az 1667-es andruszovoi béke kezdetben lengyel-0rosz, majd kizarolag orosz fennhatosag ala
helyezték a Zaporozsjei Szicset, mégis sikeriilt meg0rizni ,,az dllam az dllamban”
statuszukat.”*Véleményem szerint a zaporozsjei kozaksag azért nem tdmogatta Petrik 14zad4sat,
mert féltek attol, hogy a felkelés tamogatasaval autondm jogaikat elveszitik, vagy rosszabb
esetben az oroszok beintegraljak Zaporozsjét Oroszorszagba. Ezzel minden olyan erdfeszités
reménye elveszett volna, amely a fliggetlen Ukrajna megteremtésére iranyult volna.

Mivel Petrik nem szamithatott a kozakok segitségére, ezért a krimi kanhoz fordult
segitségért, akinek jovahagyéasaval hetmannd valasztatta magat. Petrik terve az volt, hogy egy

krimi vazallus kisorosz fejedelemséget hozzon létre.”® A tatarok ellene fordultak és a lakossagot

"L 1. Péter 1686-1687 kozotti utja, amelynek f6 célja az volt, hogy a nyugati mintak segitségével Oroszorszagot
modernizalja.

2 SUBTELNY 1980. 2-3.

8 maGocsi 2010. 257.

" VARGA 2008. 167-168.

®VARGA 2008. 168.

®VARGA 2008. 168.
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tamadtak, ezért a felkelés elapadt.”” A Petrik 14zad4s bebizonyitotta, hogy a kozaksag az orosz
uralom korszakéaban is megosztott volt.”® Maga a felkelés csak Csernyigov és Kijev kornyékére
terjedt ki. A mozgalom lehetdséget biztositott Mazepa szdmara a fliggetlenedés fel¢, de 6 nem

élt a lehetéséggel.”

4.3. Palij felkelés

A fekete-tengeri kijarat megszerzése érdekében 1695-ben az oroszok a kozakokkal
szovetségben megtamadtik az oszméan - torok kézen levdé Azovot.8 I. Péter egy sereget is
kiildott a Dnyeper felé figyelemelterelés céljabol, de a csel nem valt be. A hadjarat orosz
vereséggel végzddott egyrészt, mert nem voltak biztositva a sereg fegyelmezettsége €s az
utanpotlasi atvonalak, masrészt a flottahiany miatt. Hazatérését kovetden 1. Péter hajoépitésbe
kezdett, amelynek kdszonhetden 1696-ban az oroszok elfoglaltdk Azov erédjét.8! Az 1700-as
konstantindpolyi fegyversziinetben Moszkva hozzaférést kapott az Azovi-tengerhez é¢s mindkét
fé] beleegyezett abba, hogy lebontja erdditményeit a Dnyeper also folyasa mentén.®? Mazepa
tamogatta az oroszok azovi hadjaratat, amelynek koszonhetéen a hetman nemcsak elnyerte
Péter bizalmat, hanem nagy hasznot is hizott beldle, mert ezzel enyhiiltek a tatar-torok
portyak 3

Sobieski Janos 1696-0s haldlat kovetden megromlott a lengyelek kozakokkal valo
viszonya Nyugat — Ukrajnaban. Az 1699-es karlocai békének kdszonhetben a torok veszély
elmult, ezért a lengyel kormanyzat biztonsagban érezte magat, igy 1699-ben feloszlattdk az
allami kozak ezredeket. Az intézkedés nem ment z6kkenémentesen, mert a jobbparti kozak
ezredek vezetdi, koztilk Szemjon Palij nem voltak hajlandéak feloszlatni ezrediiket. Erre
valaszként 1700-ban a lengyelek tdmadast inditottak a kozakok ellen, de vereséget szenvedtek.
A kozdksdg megregulazasara a lengyel vezetés sztarosztakat és kiralyi csapatokat kiildott
Boguszlavba és Korszunyba, de a felkelok tovabbra is folytattdk ellenallasukat. A mozgalom
¢lére Szemjon Palij allt, akinek sikeriilt maga mellé¢ allitania a balparti ezredeket és a

zaporozsjei kozakokat.2*Szamojlo Szamusz vinyiciai ezredes és Palij elfoglaltdk a Nyugat -

7 SUBTELNY 2009. 161.

78 MAGOCSI 2010. 257-258.

®VARGA 2008. 168.

80 MaGocs! 2010. 258.

81 FONT - KRAUSZ - NIEDERHAUSER - SZVAK 1997. 226.
82 Macocsi 2010. 258.

83 VARGA 2008. 169.

84\V/ARGA 2008. 169-170.
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Ukrajnat a Dnyepertdl a Déli-Bugig.® 1702-ben XII. Karoly svéd kiraly Kliszownal vereséget
mért a szasz-lengyel seregre és ugyanebben az évben elfoglalta Varsot, Thorunt, Poznant és
Elbinget is.2® 1703-ban Adam Sieniawski lengyel korona hetman javaslatot nyujtott be a
kozékok elleni hadjaratrol. A hadjarat lengyel gy6zelemmel végz6dott, amely annak is volt
koszonhetd, hogy télen a kozakok elvonultak és csak tavasszal tértek vissza harcolni.’” 1704-
ben Lengyelorszagban megalakult a sandomierzi és a varsoi konfoderacio. Az elébbi a svédek
kilizését tamogatta 0rosz segitséggel, mig az utobbi csoport 1. Agostban lattak a béke akadalyat
¢és helyére a svédbarat Leszczynszki SzaniszIot kivantak a lengyel tronon latni. A varsoi
konfoderatusok a svéd kiraly utasitasara detronizaltak Agostot és 1705. oktober 5-én Szaniszlot
lengyel kirallya korondztak.®

Mazepa szamdra a felkelés lehetdség és akadaly is volt egyben, mert 1. Péter le volt
foglalva svédek elleni harccal, egyrészt megrenditette II. Agost hatalmat, méasrészt a lengyel
uralkodo ¢€s a szlachta meg volt gy6zddve arr6l, hogy Mazepa szervezte meg a felkelést. A
hetman mindenkit biztositott arr6l, hogy semmi koze Palij lazaddsdhoz. Mivel a kozék vezetd
nem tamadhatta meg a lengyel kirdlyt, ezért athidaldé megoldasként 1703-ban lezarta a
Hetmanatus hatarait és felszolitotta a felkeloket a megadasra, és hogy vonuljanak a svédek
ellen. Ekkor tudatosult Mazepaban az a meggy6z6dés, hogy a car fontosabbnak tekinti a
lengyelekkel valo szovetség megtartasat, mint azt, hogy Ukrajnat egyesitse.® Mazepa attol
tartva, hogy hatalmat elveszitheti a felkelés elitélésével, puskaport kiildott a lazadoknak, de
azzal tisztaban volt, hogy a felkelés lehetdséget biztosit a nyugat-ukrajnai teriiletek
visszaszerzésére.®° Palij szamara a hetman viselkedése gyantissa valt, ezért 1703-ban kiegyezett
korona hetmannal, aki megigérte neki, hogyha leteszi a fegyvert, akkor amnesztidban részesiil.
1704-ben Szamusz a Hetmanatusba vonult, ahol atadta Mazepanak a hatalmi jelvényeit, mig
Palij tovabb folytatta mozgalmat a Jobbparton.

Fjodor Golovin tudomast szerzett Palij Lubomirski csaladdal folytatott targyalasarol.
Az eseménynek szemtantja volt Palij titkara is, akin keresztiil azt a parancsot tovabbitotta
Lubomirski Palijnak, hogy csalogassa el az ellenséget a Dnyeper jobbpartjar6l és informaciokat

kért a pecserszki eréd védelmérdl.%? Ugyanakkor Palij Gigy alakitotta a helyzetet, hogy Mazepat
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nyilt szinvallasra késztesse, mert egy esetleges svéd beavatkozas a lengyel ligyekbe keresztezte
volna a hetman terveit. Leszczynzki Szaniszld 1704-es hatalomra jutasat kdvetden a kozdk
hetman az orosz uralkodd parancsara Nyugat-Ukrajnaba vonult, hogy hatalomra segitse
Agostot. Mivel ttja a Jobbpart felé vezetett, ezért ismét tudta egyesiteni torekvéseit Ukrajna
egyesitéséért a car nevében. A jobbparti ezredek Mazepa mellé alltak, aki megszerezte a
Dnyeper mindkét partjanak hetmanja cimet. Palij a nyugat - ukrajnai teriileteken még széles
tamogatottsaggal rendelkezett, ezért Mazepa megvadolta a svédekkel valo lepaktalassal, majd
Szibéridba szamiizte &t.%

A mozgalom leverését kovetéen a Nyugat — Ukrajna helyzete kérdéses volt, hiszen a
Rzeczpospolita és a Hetmanatus is magéanak kovetelte a teriiletet. A dontés Péter kezében volt,
aki kezdetben nem tdmogatta azt, hogy Hetmanatushoz csatoljak a teriiletet, egyrészt mert ez
ellentmond a lengyelekkel kotott egyezségnek és végett vetett volna a lengyel-orosz
szovetségnek, masrészt tartott Mazepa tulzott megerdsodésétol. A kozak hetman figyelmeztette
az orosz cart, hogy nem tanacsos magara hagyni a jobbparti teriileteket, mert ha azt megszerzik
a svédek, akkor a Hetmanatus €s Oroszorszag is védtelenné valna. I. Péter ezt tudomasul véve
meghagyta a hetman kezén a jobbparti teriileteket.** 1705 nyara és &sze békésen telt el, hiszen
Karoly Lengyelorszagban maradt. I. Péter terve az volt, hogy megvarja, hogy serege Grodndba
érkezik és ezt kovetden rendeli el a visszavonulast Oroszorszagba. Utkdzben érte a hir, hogy a
svédek varatlanul megjelentek Grodnénal, akik elvagtak az orosz hadtestek kozotti
Osszekottetést. Az orosz car segitséget kért 1. Agosttol, aki Schulenberg tabornok seregét
kiildte az oroszok megsegitésére. 1706-ban a lengyelek vereséget szenvedtek Carl Gustav
Rehskiold svéd tabornoktol. 1706. marcius 6-an az oroszok kihasznalva, hogy a svédek a
Nyeman folyon megindult olvadasnak koszonhetden nem tudtak bevonulni Grodndba, az orosz
sereg parancsnoka, Ogilvie sikeresen kitudta vezetni az oroszokat a csapdabol. 1706-ban XII.
Karoly svéd kiraly és I1. Agost lengyel kiraly alairtdk az altranstadti békét, amelyben a lengyel
kiraly lemondott a tronrdl Leszczynszki Szaniszlo javara és felbontotta az oroszokkal a
szovetséget. A béke kiilonlegessége abban rejlett, hogy I1. Agost hallgatott a békérél, igy egy
ideig az orosz car bizott szovetségesében. I. Péter hamarosan tudomast szerzett II. Agost
kapitulacidjarol. 11. Agost kapitulacidjaval az orosz car egyediil maradt a svédekkel szemben,
ezért probalt békét kotni X11. Karollyal, azzal a feltétellel, ha orosz kézen marad Szentpétervar.

Errdl a svéd uralkod6 hallani sem akart.”® Mindez ravilagitott a szerzédés alkotméanyellenes
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mivoltara is. Habar II. Agost lemondott a lengyel kiralyi ciméré1 Leszcynszki Szanisz16 javara,
de ehhez nem volt joga, hiszen ebben az esetben szabad kiralyvalasztast kellett volna tartani. A
masik problémat az jelentette, hogy Leszczynszki Szaniszlot nem a szejm, hanem a varsoi
konfoderacié ismerte el XII. Karoly nyomasara, vagyis Leszczynszki nem volt alkotmanyosan
megvalasztott uralkodé. Amennyiben bebizonyosodik, hogy Agost erészak hatasara mondott
le, Gigy a kedvez6 politikai helyzettel térjen vissza kiralysagaba, igy az interregnumot sem
sziikséges kihirdetni.®® Mazepa kénytelen volt a Hetmanatusba vonulni, hogy megszervezze a

védelmet.®’

4.4. Vadak Mazepa ellen

Habar Mazepa 1707-ig, ha vonakodva is, de teljesitette a car parancsait, mégis kozvetlen
kornyezetébdl arulassal gyanusitottdk a hetmant. 1699-ben a Sztarsina Rada FelsOhazanak
tagja, Danyilo Zabela azzal vadolta meg Mazepat, hogy titokban a krimi tatarokkal
targyalasokat folytatott egy orosz-ellenes hadjarat meginditasarol. I. Péter Zabelat kinvallatas
ala vetette, aki bevallotta, hogy enyhén ittas allapotban vadolta meg alaptalanul a hetmant.®®
Kezdetben a car haldlra itélte, mégis a hetman megkegyelmezett Zabelanak ¢és biintetését
életfogytiglani bortonbiintetésre enyhitette.®

A Zaporozsjei Had fObiraja, Vaszilij Kocsubej személyes konfliktusba keriilt a
hetmannal azt kovetéen, hogy Mazepa megbecstelenitette a fobird lanyat, aki 1708-ban egy 33
pontos biinlajstromot allitott 6ssze, amely bizonyitja Mazepa arulésat. Kiemeli azt, hogy 1706-
ban a kozék vezetd Anna Dolska lengyel hercegndvel folytatott targyalasai soran azt az igéretet
kapta, hogyha csatlakozik Leszczynszki Szaniszlohoz, akkor megkapja a csernyigovi vajda
cimet, illetve szabadon rendelkezhet a Zaporozsjei Had felett.!% A hetman rovasara irta azt is,
hogy lemondott a hetmani méltosagarol unokadccse, Andrij Vojnarovszkij javara. lvan Iszkra
vallomasa szerint Kocsubej vezetésével egy ellenzék alakult ki Mazepa megbuktatasara, hogy

helyére Danilo Aposztolt'® valasszak meg hetmannak.!%® Kocsubej szerint a kozak hetman

tobbszor tantjelét adta elszakadasi céljainak. 1708-ban a kijevi Barlangkolostorban ¢sszehivta
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az ezredeket ahol, felolvasta a hadjacsi szerz6dést, majd kozosen megvitattak a lengyelekkel
valo ujabb targyaldsok lehetdségét a csatlakozasrdl. A vadirat 17. pontja szerint mikor a hetman
meglatogatta Kocsubejt enyhén ittas 4allapotban Ivan Vihovszkij és Ivan Brjuhoveckij
hetmansagat dicséitve azt mondta, hogy ¢k Ukrajna fliggetlenségére torekedtek és sajat maga
is elkezdett a fliggetlenség kérdésén gondolkodni, de mivel a kozakok kozott nincs egyetértés,
ezért nem érkezett el a megfeleld alkalom a fiiggetlenség kivivasara. 19

Kocsubej Mazepa biinéiil rétta fel, hogy lengyel szolgakat tart és megszegve a Kolomaki
cikkelyeket, tiltotta az oroszok és a kozakok hazassagat; azzal lazitotta fel a hetman a
zaporozsjei kozaksagot, hogy az orosz car a Szics megsemmisitésére torekszik és
onkényuralmat gyakorol a Hetmanatusban. Az orosz kormanyzat nem hitt a fébir6é vadjaiban,
egyrészt mert egyediil Ivan Iszkra volt az, aki tamogatta a Kocsubej altal mondottakat, mig a
tobbi kozak vezetd nem volt hajlando6 a hetman ellen vallani. Az orosz cér eleve elvette az arulas
gyanujat, hiszen Mazepa az 0rosz Szent Andras Rend és a lengyel Fehér Sas Rend tagjaként
megfeddhetetlen embernek szamitott.’® A kinvallatast kovetéen a fobird bevallotta, hogy
személyes okok vezettek cselekedeteiben. Ez is azt bizonyitja, hogy |. Péter vakon megbizott a
hetmanban. Fontos kiemelni, hogy Kocsubej vadjai a késdbbi események ismeretében nem
voltak alaptalanok. Errél irasos bizonyitékaink nincsenek csak az a vadirat all

rendelkezésiinkre, amelyet maga Kocsubej nytjtott be I. Péternek. %

5. Ivan Mazepa svédparti idészaka (1708-1709)

., Ofelsége, a cdar szolgdlatiban oregedtem meg [...] hii vagyok és mindig is hii voltam a
Jjelenlegi cdrhoz, testvéréhez és apjdhoz. Sem a lengyel kirdly, sem a krimi kdan, sem a doni
kozdkok nem tudtak befolydsolni engem. %

Mazepa fenti kijelentése személyes és dinasztikus hiiségrdl tesz tanibizonysagot. A
hetman 4ltal irt dokumentumokban, valamint Orlik naplojaban nincs sz6é az allamhoz valo
hiiségrél.1%” Mazepa képes volt arra, hogy jobban ki tudta elégiteni a car és a sztarsina igényeit,
mint barmelyik elédje. Addig szolgélta hiien I. Pétert, amig az nem veszélyeztette a Hetmanatus

érdekeit. Az északi haboru tavol allt a hetman érdekeitél. 1700-ban Narvanal a lengyel-orosz

sereg vereséget szenvedett a svédekt6l. Ez a csata jol jelzi, hogy a car felkésziiletlentil Iépett be
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a haboruba, ezért sziikség volt az ukrajnai teriiletek gazdag termoteriileteire és a kozakok
haderejére.!® A kordbbi szerzédések értelmében a Zaporozsjei Hadat csak hataraik
veszélyeztetése esetén lehetett mozgositani, de az északi haboruban az allami szolgalatban 4116
kozakokat a Baltikum térségére vezényelték ki, hogy a svédek ellen harcoljanak, egy olyan nép
ellen, akikkel a kozakoknak semmi gondjuk nem volt. Kezdetben a kozak sereget sajat
parancsnokaik vezették és az orosz uralkodok egyenrangtként kezelték a cari csapatokkal, de
az északi haboruban az oroszok a kozak egységeket alarendelt egységekként tekintették, akiket
gyakran agyutoltelékként hasznaltak.’®® A kozak ezredek élére német és orosz tiszteket
allitottak.'® A kozdkokat kdozmunkara is ki vezényelték, ahol tigy kezelték Oket, mint a
jobbagyokat. 1705 6ta az ukrajnai lakossagot rendkiviili adokkal sujtottak. !

Ukrajna gazdag sertésallomanyaval és gabonatermd teriileteivel az orosz allam
hatorszagava valt. A habori miatt az oroszoknak sziiksége volt a kozdksadg minden készletére,
mikdzben az ukrajnai lakossag €¢hezett. Ukrajnaban nagyszamu orosz sereg tartdzkodott, akik
hoditokként viselkedve, erészakot alkalmaztak a lakossag ellen. A kozék hagyomanyok
megsértése a kozadkok szamara a legnagyobb biinnek szamitott. Mazepa figyelmeztette 1. Pétert
arra, hogy a kozaksag gyakori bevetései egy id6 utan lazadasokhoz vezetnek majd. Ekkor mar
a hetman jol tudta, hogy nem tudja a Zaporozsjei Had és a car érdekeit 6sszeegyeztetni. 1. Péter
centralizacids politikaja és a habort terhei miatt a sztarsina panikba esett és Mazepatdl vartak
a problémak megoldasat:'*2
, Ahogy mi dllandoan imadkoztunk Istenhez Hmelnyickij lelkéért és aldottuk nevét azert, hogy
megszabaditotta Ukrajnat a lengyel rabszolgasagtol, ugy fogjuk mi és gyermekeink mindorokké
atkozni lelkedet és csontjaidat, ha (hetmansdagod eredményeként) ilyen rabszolgasdgba hagysz
minket. "3

1706. és 1707. kozott az orosz uralkodd és kegyence Alekszandr Mensikov herceg
kijelentéseikben arra utaltak, hogy Moszkva az ukran 6nkormanyzati jog megsziintetésére és a
Hetmanétus céri vajddk hataskore ala torténd aldvetésére késziil.'** Mazepa Mensikovval sem

mert szembeszallni, hiszen a car kegyence azzal hencegett a hetmannak, hogy majd 6 lesz a
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Zaporozsjei Had hetmanja ¢és Mazepanak csak egy német-romai hercegi cimmel
vigasztalodhat.!®

1707-ben a svédek elinditottdk tamaddsukat északon. Mivel a svéd kirdly lengyel
szovetségeseinek visszatérésének veszélye fenyegette a Hetmanatust, ezért a hetmannak
kézenfekvonek tiint a svéd szovetség.'® 1705-ben Leszczynszki Szaniszlo nagynénje, Anna
Dolska hercegnd targyalasokat folytatott Mazepaval, abban a reményben, hogy az 6 személyén
keresztiil ki tudna békiteni . Pétert és Leszczynszki Szanisz16t. Dolska megigérte a hetmannak,
hogy Csernyigov fejedelmévé teszi, illetve megadja a kozakoknak szabadsagjogaikat, ha
visszatér a lengyel kiraly hiiségére. Ezt a hetman elutasitotta.'’” 1708-ban a svéd uralkodé
Ukrajna felé vonult. Az egyik felvetés szerint Mazepa hivta be a svédeket, bar a hetman
meglepddott a varatlan fordulaton, ezért a hadszintér attevodott a Hetmandtus teriiletére. A
masik felvetés szerint, a Hetmanatus pihendhely volt a svéd sereg szamara.!’® Az is
magyarazatként szolgéalhat, hogy a svéd kiraly Mazepan keresztiil akarta aktivizalni a Krimi
Kéansagot és az Oszman Birodalmat egy Oroszorszag elleni hadjarathoz.''® Az kétségtelen,
hogy XII. Karoly nem akart Ukrajna belsejébe behatolni. A kozék vezet6 azt remélte, hogy XII.
Karoly a Hetmanatus hatara mentén vonul. A tervbe hiba cstiszott, mert egy svéd hadoszlop
eltévedt Ukrajnadban, amelynek feladata a hatar menti kozak er6dok megerdsitése lett volna €s
ezt kihasznalva az oroszok elfoglaltak ezeket az er6doket. A car figyelemmel kisérte Adam
Ludwig Leowenhaupt svéd tdbornok csapatdnak mozgésat, amely l6szer és ¢lelemkészlettel
indult Livoniabol XII. Karoly seregének megsegitésére. 1708. oktober 10-én Lesznajanal a
svédek vereséget szenvedtek az oroszoktol. igy Kéaroly utanpotlas nélkiil maradt, ezért Ukrajna
felé vonult seregével.*?°

A titkos svéd-ukran targyalasokra 1708-ban keriilt sor, de az eredeti dokumentumok
nem maradtak fenn. Az egyik példanyt Piper svéd kancellar égette el XII. Karoly parancsara,
mert nem akarta, hogy az oroszok felhasznaljak a kozékok ellen. A dokumentum masik
példanyat Mazepa égette el kozvetleniil halala eldtt. Az elsd ismert forras, amely ismerteti a
svéd-ukran targyalasokat a ,, Névtelen beszamolo”, amely fennmaradt francia és svéd nyelvii
valtozatban is. Az elsd szerzddést 1708-ban kototték meg Szmorhoniban, amelyben Mazepa

arra kotelezte magat, hogy a svédeknek atadja a legfontosabb ukran erédoket. Ha sikeriil
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Moszkva felé visszaszoritani I. Pétert, akkor csatlakozik hozzajuk Leszczynszki Szaniszlo is.

A masodik szerzddés a svédek, kozakok és lengyelek kozotti megallapoddst tartalmazta. 2

A svéd-ukran targyalasokat megorokitette Filip Orlik'%2

naploja is. A szerzd jol ismerte
a dokumentum szovegét. Orlik beszamoldja szerint a szerz6dés 6 pontbol allt. Az elsé cikkely
arr6l rendelkezik, hogy a XII. Karoly sereget kiild Ukrajndba, amelyet svéd tabornokok
vezetnek, mely hadsereget a hetman rendelkezésére bocsajtja. A 6. pont szerint Ukrajna
védelme érdekében at kell adni a hetmannak a kulcsfontossagu erédoket. A szerzodésben a
Hetmanatus egyenrangt félként jelenik meg, vagyis a szerzddés két fliggetlen allam kozott jott
létre. Orlik szerint a szerzddést Budiski Velikiben kototték. A cikkelyeket figyelembe véve a
dokumentum keltezését hamarabbra kell datalni, hiszen ekkora mar a Hetmandtus nyugati
erddjeit Mazepa és XII. Karoly mar elfoglaltak. Baturin emlitése azért is érdekes, mert ekkora
mar Mensikov lerombolta a hetmani rezidenciat.*?®

Mindkét beszamolo szerint a svédek meg akartdk szerezni a kozak erdsségeket. Orlik
szerint ezek a csapatok akar Szaniszld katonai is lehettek, amely megegyezik a ,, Névtelen
beszamolo” azon megjegyzésével, hogy a lengyel uralkodonak a Hetmanatuson keresztiil kell
Moszkva felé vonulnia. A ,, Névtelen beszamolo” f6ként masodlagos forrasokon alapul, mig
Orlik naploja tilsagosan a kozak érdekeket tartotta szem eldtt.12

A poltavai csata hadmiiveleti naplojabdl tudjuk, hogy Golovin és Peter Safirov orosz
tabornok XII. Karoly iratai kozott megtalaltak Mazepa leveleit, amelyben a hetman a fliggetlen
Ukrajna megteremtését hangoztatta. |. Péter poltavai csata eldtti beszédében azt allitotta, hogy
Mazepa el akarta szakitani Ukrajnat Oroszorszagtol és azt kiilon fejedelemséggé alakitotta
volna at az O uralma alatt. Ezek a forrasok cafoljak annak a meg nem nevezett svéd 6rnagy
allitasat, miszerint a hetman Polock és Vityebszk hercege lett volna, illetve a lengyelekhez
keriilt volna a csernyigovi, a kijevi és a szmolenszki fejedelemségek. Tehat Mazepa svéd
segitséggel egy fliggetlen fejedelemséget akart 1étrehozni és nem volt sz6 a lengyeleknek valo
alavetésrol.1?®
XII. Karoly Ukrajnaba valo betorése valasztas elé allitotta hetmant. Hiiséges marad I.

Péterhez és szembenéz a kozaksdg megsemmisiilésével, vagy hazaja fennmaradésa érdekében

XII Kérolyhoz csatlakozik.'®® Ha a svédek gydznek, akkor van esély egy fiiggetlen Ukrajna
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megteremtésére, abban az esetben, ha a svéd sereg vereséget szenvedne, akkor a hetmannak le
kellene mondania fiiggetlenségi torekvéseirdl.12” A kozaksag helyzetét tovabb rontotta, hogy I.
Péter megtagadta toliikk a svéd betorés elleni katonai segitségnyujtast, hogy ,, védjék magukat,
ahogyan tudjak”® A car elutasitisinak koszonhetéen a hetman mar nem tekintette
kolcsonodsen eldnydsnek a perejaszlavi elveket, ezért a szerz6dést nem tekintette kotelezd
érvénylinek magara nézve. Nem véletlen az, hogy 1708. oktober 24-én a kozak sztarsina a svéd
szovetség mellett dontott.12® Mazepa és a sztarsina egy része a car és a kozakok kozott kialakult
vazallusi viszony lényegét a perejaszlavi egyezményhez vezették vissza. A szerzddésben
Alekszej Mihajlovics orosz car garantélta a Zaporozsjei Had kivaltsagait és jogait €s sziikség
esetén katonai segitséget is nyujt a kozakoknak.™*® Amikor Péter értesiilt Mazepa atallasarol,
megdobbent azon, hogy a hetman 21 évnyi orosz carhoz hii korméanyzas utan ellene fordult. Ezt
kovetden a car parancsara a Mensikov vezette orosz sereg 1708. november 2-an lerohanta
Baturint, ahol 13-15 ezer kozakot mészaroltak le. A cél az volt, hogy minden emléket
kitordljenek a koziksag kozpontjabol.'*A baturini mészarlast kdvetden a kozakok jelentds
része félelembd] atpartolt az orosz car oldalara.'

Felmertil a kérdés, hogy Péter miért folyamodott ahhoz, hogy cserben hagyja vazallusat.
Egyik okként a Bulavin felkelést kell megemliteni, amely 1707-1708 kozott langra lobbantotta
a Don vidékét, éppen akkor, amikor XII. K4roly betdrt Nyugat- Oroszorszagba és Ukrajnaba.'®
A felkelés atterjedt Zaporozsjéra, a Dnyeper ¢és a Volga vidékére is. A felkelok hittek a jo
carban, illetve a rossz tanacsadok és a péteri reformok ellen harcoltak. A lazadok probalkoztak
Azov bevételével, de sikerteleniil. Ezt kovetden a felkelok vezérét, Kondratyij Bulavint tarsai
megdlték. 34 Mivel a felkelék mellett, északon az oroszok le voltak foglalva a svédekkel, ezért
a car nem tudott csapatokat kiildeni Mazepa megsegitésére. Az orosz uralkodé dontésében az
is szerepet jatszhatott, hogy mivel minden eszkdzével Ukrajna alavetésén munkalkodott, ezért
kellett egy liriigy arra, hogy Ukrajnat beintegralja Oroszorszagba. Ennek az a magyarazata,
hogy, annak érdekében, hogy Péter korlatlan hatalomra tegyen szert az egyhaz mellett le kellett
szamolnia Mazepéval is. A car veszélyforrast latott a hetmanban hatalma és orszagéanak

biztonsaga szempontjabol. Ez az oka annak, hogy Ukrajnaban a poltavai csatat kovetden Péter
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kegyetleniil leszamolt a kozaksaggal.»*® Tehat Péternek meg volt az oka arra, hogy ne segitsen
a hetmannak, de Mazepahoz hasonldan 6t is kototte a perejaszlavi egyezmény.

A kozak vezetd cselekedete a cart és kornyezetét, illetve az Oroszorszagba delegalt
koveteket és utazokat is meglepte. Johann Georg von Kayserling szerint Mazepa népe altal épp
oly szeretett volt, mint tisztelt. Tehat a porosz kovet szerint kétséges, hogy a hetmant személyes
érdekek vezérelték volna cselekedetei megvalositasaban. Az angol kovet, Charles Withworth
kifejezte meglepddését amiatt, hogy a kozak vezetd hogyan tehette meg a dontd 1épést, illetve
milyen okok vezettek el ahhoz, hogy lepaktaljon Svédorszaggal. A wiirtembergi utaz6, Johann
Wendel Bardili Ukrajnat Kanaannak irta le. Ertetlenségét fejezte ki amiatt, hogy egy ilyen
gazdag foldrajzi adottsag orszagban, mint Ukrajnaban, hogyan ¢élhet sok szegény. Bardili
szerint a hetman korabban is kereste a kapcsolatot a svédekkel, de a dontd lépést akkor tette
meg, mikor mér a sajit helyzete rosszabbodott.’*® Az isztambuli osztrak kdvet, Talman 1709-
ben arrdl tudosit, hogy a hetman a szultannak azt javasolta, hogy erdsitsék meg a kozaksagot

régi jogaikban és kivaltsagaikban.*®

5.1. | Péter és Mazepa propaganda hadjarata

Mieldtt Mazepa atkelt volna a Deszna folyon és csatlakozott volna XII. Karolyhoz, egy
beszédet intézett a kozakokhoz, amelyben a hetman azzal vadolta meg a cart, hogy
rabszolgasorba kivanja taszitani a kozaksagot. Mazepa Ukrajna fliggetlensége érdekében
célszerlibbnek tekintette a svédekkel valo lepaktalast. A hetman szavaibol kideriil, hogy féltette
hetmani méltdsagat €s a Hetmanatus jovojét is. Elédeihez hasonloan Mazepa sem fogadta el a
lengyel kotelékbe vald visszatérést, ugyanakkor az orosz car melletti kitartast sem tamogatta,
mivel ezzel veszélybe sodornd a kozaksag jogait és kivaltsagait. A beszédben a fliggetlenség
megvédésérol beszél, de utal arra is, hogy a végsd cél az autondmia megszerzése lenne.

A svédekkel folytatott targyalasait titokban kellett tartani, addig hiiséget szinlelve részt
vett 1. Péter svéd-ellenes propagandajaban. A kozak vezetd a kozakok korében olyan
kialtvanyokat adott ki, amelyek a svédek ellen iranyultak. Ezzel tompitotta a car éberségét,

mikozben a svéd tamadas vesz¢Elyét riogatta. Azt kovetden, hogy szovetséget kotott a svédekkel,

maga mellé akarta allitani a helyi lakossagot és olyan manifesztumokat adott volna ki, amelyek
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ellentétesek voltak korabbi svéd-ellenes nyilatkozataival. Az atallast még kozvetlen
kornyezetében is titokban tartotta, de amikor XII. Karoly Ukrajna felé vonult, a hetmannak
gyorsan kellett dontenie. Mazepa kiugrasi kisérletér6l elmondhato hogy, nem volt megtervezve
és ennek volt kdszonhetd, az is, hogy a hetman propagandaja sikertelen volt.13®

Péter értesiilt a kozak vezetd tettérdl és tigy tiint, hogy Mazepa atallasa stlyos politikai
kovetkezményekkel sujtjdk Oroszorszagot, de ez a veszély a poltavai csataval elmult. 240 A car
1708. oktdber 28-an kidltvanyban felhivta a kozakok figyelmét arra, hogy Ivan Mazepa elarulta
uralkodojukat €s Leszczynszki Szaniszloval megegyezett a Hetmanatus lengyel-litvan
kotelekbe valo visszatérésérdl, illetve az ortodox templomok unitus egyhdz részére torténd
atadasarol. Egy november 6-i felhivasaban 1. Péter a hetmant zsarnoknak allitotta be és
megcafolta Mazepa azon vadjat, hogy 6 rabszolgasigba hajtana a kozaksagot.**! 1708-ban a
hetman képmasat felakasztottdk Hluhivben, illetve 1708 és 1869 kdzott minden husvét elsd
vasarnapjan a birodalom templomaiban haromszor atkoztak ki Mazepa nevét. Az ortodox
egyhaz mar a kezdetektdl fogva nagy szerepet jatszott a carok €s a hetmanok kozotti kapcsolat
fenntartasaban. A k6z0s ortodox hit miatt az 1654. januar 8-1 Perejaszlavi Radan Bogdan
Hmelnyickij javaslatira a kozakok az orosz car hiiségére tértek. Alekszej és Hmelnyickij
jobbnak lattak, ha ugy hivatkoznak az ortodoxiara, mint a kozaksagot és az oroszokat 6sszetartd
erére. 14
A kozékok a caroktol azt vartak, hogy megerdsitsék 0j elit statuszukat. A kezdetektol
fogva vilagossa valt, hogy az oroszok és a kozakok mas értékrendet képviseltek. Az orosz car
egy abszolutista uralkodoként allt Oroszorszag ¢élén, mig a kozakok a nemesi koztarsasag
utodainak tekintették magukat, ahol az elit jogai sérthetetlenek voltak. A kozak politikai jogok
¢és kivaltsagok csorbitasat az oroszok a kozos hit érdekében tették. Tehat a pravoszlavia az orosz
politikai hagyomanyban az 6nkény eszkdze volt.}** Mazepa majdnem minden elédjét arulonak
tekintette az orosz kormanyzat. Alekszej nem akart ideologiai kérdést csindlni az iigybdl, mig
Péter, amikor az ukran ortodox vallds védelmét hangoztatta, fontosnak tartotta megemliteni a
kozak jogokat és kivéltsagokat.!4*

Mazepa megragalmazasanak eseménye példatlan eseménynek szamitott Ukrajnaban. A

car eldszor itélt el egy kozék vezetdt vallasi alapon. A hetman megragalmazasanak folyamatat
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a koztarsasag kori Romaig lehet visszavezetni ahol, ilyen szankciokat vetettek ki azokra, akik
koztorvényes blinoket kovettek el, de sikeriilt megszokniiik. A romaiak szerint ilyen
biincselekmények nem maradhattak megtorlas nélkiil. Ez az eljaras a romai joggal egyiitt
megmaradt Nyugat- Europaban, ahonnan a romai fogalmakkal egyiitt elterjedt Oroszorszagban
is. Tehat Péternek az volt a célja a hluhivi eseménnyel, hogy bevezesse a kozéksagot a politikai
és koztorvényes biincselekmények vilagaba. 4

A carnak gondot okozott a hazadrulds orosz felfogasa és annak hatastalansaga a
kozaksag korében. Az 1649-es Szobornoje Ulozsenije!®® a hazaarulast a car elleni
biincselekményként definialja.'*’ I. Péter egy olyan allamjogi felfogast képviselt, amelyben az
allam, mint a nép jOlétét biztositd intézmény lett a hiiség alapja, igy mar nem tudott olyan
szerzOdéseket tolerdlni, mint a perejaszlavi egyezmény. A car azt is hangsulyozta, hogy a
kozéakok minden joga az 6 bokezliségének koszonhetd, amelyet akar vissza is vonhat. Mivel
erre a pravoszlav egyhaz aldasat adta, igy minden ellenszegiilés az egyhaz elleni blinnek
szamitott.*® A kozakok kozombosen fogadtak a hetmant ért vadakat, hiszen fourak kozotti
harcként fogtak fel a carok ¢€s a hetmanok kozotti ellentéteket. I. Péter az ortodoxiara vald
hivatkozéassal a hetmant akarta elitélni, mik6zben sajat magat hozta kellemetlen helyzetbe,
hiszen kénytelen volt elismernie a kozak szabadsagjogok szentségét. Ez akadalyat képezte
annak, hogy a car bevezesse reformjait Ukrajndban. A car szamara egyértelmiivé valt, hogy
mas eszkozokre van sziiksége, hogy biztositsa hatalmat Ukrajndban. 1. Péter volt az els6

uralkodo, aki alkalmazta az egységes allam értékeit a sztarsinaval vald kapcsolatat illetden. 4°

5.2. Poltavai csata

A svéd egyezség szerint Mazepanak orosz-ellenes felkelést kellett volna kirobbantania
¢s a svédek kozeledtével fel kellett volna készitenie a lakossagot az atallasra. Az oroszok elleni
felkelést a hetman nem tudta kirobbantani, mert 1708-ban Péter 6 ezer kozakot vezényelt Ki
Litvaniaba, 7 ezret Lengyelorszagha, mig egy 3 ezer f6s kontingens Szmolenszkben
allomasozott. A kozdksag értetlentil 4llt a helyzet eldtt, hiszen minden olyan varatlanul tortént,
hogy a hetmannak a felkészitésre mar nem volt ideje. I1d6 kellett ahhoz, hogy Mazepa

manifesztumai és a svéd propaganda megnyugtattak a népet. A kozak vezetdnek nem sikertiilt
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maga mell¢ allitania az alsobb néprétegeket, raadasul a sztarsina egy része is elpartolt téle. A
problémakat fokozta, hogy Péter visszahivta Szibériabol Szemjon Palijt, aki a poltavai csatdban
az oroszok oldaldn fog harcolni. Az orosz car Kocsubej csaladjat amnesztidban részesitette s
visszaszolgaltatta elkobzott birtokait, illetve Ujakkal gyarapitotta azokat. 1708-ban a svédek
bevonultak Ukrajnaba, de a zord tél miatt a svéd katonak szenvedtek, annak ellenére, hogy a
hideghez hozza voltak szokva. Habar 1709-ben a svédeknek sikeriilt gy6zelmet aratniuk az
oroszok felett, mégis terjeszkedésiiket megakadalyozta az olvadas kovetkeztében kialakult
aradas.?™

A zaporozsjei kozakok atamanja, Koszta Horgyienko kidbrandult Péter tatar-ellenes
politik4jabol és 1709-ben csatlakozott a svédekhez. A Sziccsel vald targyalds azért is volt
fontos a svéd uralkodo szamara, mert a Szics teriiletén lehetové valna a szabad atvonulas és az
0sszekottetés az Oszman Birodalommal. Azt kovetden, hogy a Zaporozsjei Szics csatlakozott
az Oroszorszag elleni koalicidhoz, felmeriilt Poltava kérdése. Mazepa felhivta a svéd kiraly
figyelmét az erdd stratégiai fontossagara, de ezzel tisztdban voltak az oroszok is, ezért 1708-
ban a cari csapatok elfoglaltak Poltavat. A svéd tiszti kar ugy dontott, hogy a dont6 titkozetet
Poltavanal vivjak meg, ahol bevarjak a Leszczynszki Szaniszlo vezette lengyel sereget, illetve
sikeres szovetségkotés esetén a torok és a tatar hadakat is. A haditervbe hiba cstszott, ugyanis
a svédek a késve érkeztek a hadszintérre, igy az erdd ostroma csak majus 1-én indulhatott meg.
1709. majus 14-én Péter csapatokat kiildott a Szics megbiintetésére, amiért atalltak Mazepa
oldalara. Baturin lerohanasat kdvetéen ez volt a masodik esemény, amely megpecsételte a
Zaporozsjei Szics és a Hetmanatus sorsat. 1°2

A svéd taborba az a lestjto hir érte XII. Karolyt, hogy a II. Agosttal valo harcra
hivatkozva Szaniszld6 nem tudott csapatokat kiildeni a svédek megsegitésére, illetve
Wisniowiecki, aki korabban Leszczynszki szovetségese volt, atallt II. Agost oldalara. A
problémat az is fokozta, hogy egy éjszakai felderités soran a svéd kiraly labat egy ellenséges
16vedék talalta el, igy csak hordagyon tudta szemlélni a csatat. A fOvezérséget Rehnskiold
tabornok vette at. A dontd iitkozetre 1709. jalius 27-én keriilt sor Poltavanal. Az oroszok
taborukat Poltavatol északra allitottak fel a Vorszkla folyd partjanal, amelyet ujabb
sancarkokkal egészitettek ki. Ennek koszonhetden XII. Karoly haditerve, miszerint hajnalban

meglepetésszerli tamadast intéznek az oroszok ellen, hasznalhatatlannd valt.™®® A svéd
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gyalogsag és lovassag ¢jjel két orakor kezdte meg tdmadasat az orosz allasok ellen. A svéd
uralkodé a problémat azzal tetézte, hogy elfejtette kiosztani a konkrét feladatokat. XII. Karoly
alvezérei nem tudtak, hogy a sancvonalak ellen inditsanak tamadast, vagy vegyék fel a harcot
az orosz féerdkkel?*>* Roos svéd vezérérnagy 6 zaszloalj é1én megprobalta megsemmisiteni az
orosz allasokat, de hirtelen megszakitotta a tamadast és a svéd fésereg megkeresésére indult,
de az oroszok bekeritették és megadta magat az oroszoknak. Leowenhaupt tabornok délr6l
megkdzelitette a tdbort és arra jutott, hogy az erdd nincs jol drizve €s az egyetlen menekiilési
ttvonal északon volt.'® A sancrendszert védé orosz dragonyosok kivontdk magukat a
harcérintkezésbdl, hogy az dgyukkal oldaltiizet zaditsanak a svédekre. Rehnskidld katonasagat
az agyuk hatotavolsagan kiviilre vonta vissza. Ezt kovetden mindkét fél rendezte sorait €s
késziiltek a végs6 tamadasra. Az orosz gyalogsag két sorban allt fel, amelyet jobbrol és balrdl
Bour és Mensikov lovassaga fedezett. Ezzel az elrendezéssel a car lezarta a csatateret, hogy a
svéd sereg ne tudjon kitérni a harc el61.1%

A svéd vezérkar elkOvette azt a stratégiai hibat, hogy annak a 8 ezer fos kozak
kontingensnek, amely a Vorszkla folyonal allomasozott, nem adott lehetséget az
érvényesiilésre. XII. Karoly azért tartotta tavol a csata helyszinétdl a kozakokat, mert nem volt
meggy6zddve a hetman hiiségérdl. Attol félt, hogy a kozak vezetd visszatér a Romanovok
hiiségére.’®” Az erdviszonyok tekintetében az oroszok voltak ttlerdben, akik 56 ezer f3s
sereggel és 72 agyuval rendelkeztek a svédek 25 ezer fos seregével és 4 agytjaval szemben.'*
Ezeknek a tényezOknek kdszonhetden a svédek elvesztették a csatat. Rehnskiold és a tobbi svéd
tiszt orosz fogsagba keriilt, mig XII. Kéarolyt Poniatowski lengyel tdbornok 500 f6s kontingense

1.15% Habar a svédek a csatét elvesztették, de a teljes svéd sereg nem

mentette meg a fogsagtod
semmisiilt meg, hiszen Karoly engedélyt adott Leowenhaupt tabornoknak a visszavonulasra,
aki seregével akadalytalanul eljutott a Dnyeperig.'®® Az oroszok 1360 katonat vesztettek el és
3460-an sebesiiltek meg. A szovetségesek oldalan az elesettek szama 6000, mig 9000 katona
keriilt orosz fogsagba.'®® A poltavai vereségnek koszonhetéen Svédorszag elvesztette kelet-

kozép-eurdpai befolyasat és ettdl kezdve a térséget Oroszorszag®? uralta.'®® A poltavai csatét
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kovetéen Leszczynszki Szaniszlo tronja megingott. II. Agost azt kovetéen, hogy értesiilt a
gybzelemrdl elhagyta Szaszorszagot és érvénytelennek tekintette az altranstadti egyezményt és
lemondasat. 1709-ben 1. Péter és Il. Agost védelmi szovetséget kotottek, amelyben 4-5 ezer
gyalogos és 12 ezer dragonyos lengyelorszagi allomésoztatasat iranyozta eld. Poltavat kovetden
. Péter megujitotta a katonai egyiittmiikodést Poroszorszaggal és Danidval is.1%*

Mivel az oroszok az linnepléssel és a halottak temetésével voltak elfoglalva, ezért 1.
Péter csak masfél nap késéssel kiildte a Mensikov és Bour vezette lovassagot a szovetséges
sereg martalékai ellen. Ennek kdszonhetden a csatabol sikeresen megmenekiilt sved és kozak
sereg atkelt Dnyeperen. Visszavonulasukat Kreutz svéd lovas utovédje biztositotta. 1709. julius
30-an az orosz lovassag Perevolocsnanal utolérte a svédeket, akik megadtdk magukat az
oroszoknak.'®® A kozakok masik része részt vett az 1710-es romhanyi csataban a kurucok'®®
oldalan.’®” A kozak hetman és a svéd kirdly Ocsakov erédje felé menekiiltek, ahol az ottani
torok pasdhoz barati szalak fiztek a hetmant. 1709. jalius 6-an elértek a Bug folyot, ahol torok
hajok vartak Oket, de a szultan csak egy kisebb kiséretet engedett fel a hetmannal €s a svéd
kirallyal egyiitt. A hetman altal felajanlott 300 ezer tallér jO1 jott volna a torokoknek, de ezt
visszautasitottak. Péter felajanlotta Karolynak a békét, illetve, azt, hogy a Poltavanal fogsagba
keriild Piper kancellart kicseréli Mazepara, de err6l a svéd uralkodo hallani sem akart. 1709.
szeptember 29-én hosszi betegeskedést kovetéen Benderben meghalt Mazepa.'®® Véleményem
szerint ezzel az utolsd olyan hetman szallt sirba, akit6l a kozakok a fliggetlen Ukrajna
megteremtését remélték volna.

Mazepat benderi ttja soran 500 balparti kozak és 4000 zaporozsjei kozak kovette, akik
hetmanjuknak Filip Orlikot valasztottak meg. Orlik benderi alkotmanyaban kotelezte magat a
hetman el6jogainak korlatozasara €s a kizsakmanyolds megsziintetésére. 1711-ben XII. Karoly
tamogatasaval szovetséget kotott a torokokkel és a krimi tatdrokkal. Tamadast inditott az
ukrajnai oroszok ellen, illetve kialtvanyokat kiildott a francia, svéd, lengyel és torok
uralkodoknak a fliggetlen Ukrajna megteremtésének tigye érdekében, de ezek a probalkozasok
kudarccal végzédtek.'®® Utolso sikertelen tdmadasat kovetéen 1714-ben Orlik szamiizetésbe

vonult.1"?
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6. Megtorlas

1708-ban a hluhivi Hadsereg Radan a kozaksag a Romanovok melletti kitartast
valasztotta és I. Péter Kinevezte az j hetmant Ivan Szkoropadszkij személyében.'’* A car azért
egyezett bele Szkoropadszkij megvalasztasaba, mert nem volt agressziv, illetve id6s is volt. Az
uj kozak vezetd megvalasztasat kovetden a car egy csapatot kiildott A. Izmailov vezetésével a
Hetmanatusba, hogy tartoztassak le a hetmant és tisztjeit, ha gyantsan viselkednének. A hetman
nem fejtett ki jelentds ellenallast, annak ellenére, hogy Mazepahoz hasonldan 6 is elkdtelezodott
a kozak autonomiaért.}’2. Az 11j hetman a perejaszlavi szerz8désre hivatkozva kérvényben kérte
a cart a kozak jogok és kivaltsagok tiszteletben tartasara. Ennek eleget tett Péter, de kijelentette,
hogy ezeket az eldjogokat az & kegyébdl birtokoljik a kozakok.!® A kozak hetman rezidencijat
az orosz hatarhoz kdzeli Hluhivba helyezték at. A kozak ezredek élére kiilfoldieket helyeztek.'™
1708-ban Péter 8 keriiletre osztotta fel Ukrajnat, amely kerlileteknek kotelez6 volt az orosz
hadsereget tamogatni pénzzel és ¢lelemmel. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy Ukrajnadban
az orosz katonak korében altaldnossa valt a rekviralas.*”

1709-ben Péter csapatokat kiildott a Zaporozsjei Szics megbiintetésére ¢€s
felszamolasara. A zaporozsjei kozakok egy része asszimilalodott a cari seregbe, mig javarésziik
attelepiilt Aleskibe, amely 1733-ig volt az 1j kozpontjuk.*’® Habar Szkoropadszkij érzékelte a
kegyetlen péteri ukran politika hatdsait, mégsem mert tenni ez ellen semmit, mert attol félt,
hogy Mazepa sorsara fog jutni. 1719-ben Péter rendeletben tiltotta meg a kozakoknak, hogy
nyugatra exportaljak gabonajukat, igy csak az orosz fennhatdsag ala tartoz6 Riga ¢és
Arkhangelszk kikotéibe kellett azokat szallitaniuk. Ezekben a kikotékben az orosz keresked6k
kedvezd elbanasban részesiiltek, mig a kozakoknak vamokat kellett fizetniiik.}’’1722-ben a
Szenatus atvette a Kiiliigyi Kollégiumtol a Hetmanatus iigyeinek iranyitasat. 1722-ben Péter
létrehozta a Kisoroszorszagi Kollégiumot, amelynek jogkdre kiterjedt a hetmani kormanyzat
feletti ellendrzésre Az intézmény létrehozésaval a carnak hadrmas célja volt: korladtozni az ukran
onkorményzatot, megakadéalyozni a hetman és a sztarsina megerdsddését, illetve az altalanos

adoztatast kiterjeszteni egyes ukran néprétegekre.l’® Péter ezen intézkedése mar

11 \/ARGA 2008. 12.
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13\/ARGA 2008. 192-193.
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Szkoropadszkijnak is sok volt, aki Moszkvaba utazott, ahol a cartoél engedményeket kért, de
errdl |. Péter hallani sem akart.!”

Szkoropadszkij utodat Pavlo Polubotokot!®® a car személyesen nevezte ki a Hadsereg
Rada mell6zésével. Ezzel a 1épésével megsértette a kozaksag egyik privilégiumat a szabad
hetman valasztast, ugyanakkor megsértette a kozak autonomiat is. A kozaksag nem volt abban
a helyzetben, hogy ezt megakadalyozza. Az 1720-as években a krimi tatarok betdrései ellen
védelmi rendszer épiilt, amely tovabb csokkentette a Zaporozsjei Had jelentdségét. A modern
hadviseléshez szokott orosz sereggel szemben a konnytilovas harcmodort alkalmazé kozak
hadsereg elavultnak szamitott, de az orosz kormanyzat meg akarta tartani a kozak ezredeket,

amely ezredek 1étszdmat 20 ezer fore csokkentette. '8t

7. Befejezés

Végezetiil Osszegezni szeretném a fentebb taglalt eseményekbdl levont
kovetkeztetéseket. Ivan Mazepat Tairova Jakovleva kivételével az orosz kutatok elitélik, mig
az ukran torténészek védelmiikbe veszik. A magyar és az angol nyelvii historiografia az utobbi
allaspontot képviseli. A mivelt hetman az oroszok tdmogatasanak kdszonhetden kertilt
hatalomra, aki a gazdasag, oktatas és kulttra teriiletén sikeresen felviragoztatta a Hetmanatust.
Bar ezek a reformok felvilagosodas kori jegyeket hordoztak magukkal, mégis a hetman nem a
felvilagosodas elvei szerint kormanyozta a Hetmanatust, hiszen nem volt teljesen fliggetlen
hetman, mert a car vazallusa volt és a Hetmanatus nem rendelkezett az allam 1étrejottének egyes
feltételeivel. Hetmansaga elején a hetmannak szembesiilnie kellett népe és belsé korének
ellenkezésével, de ezeket orosz segitséggel sikeresen letorte.

A svédek 1708-as ukrajnai betorésével a kozak vezetOnek valasztania kellett az orosz
car és a svéd kiraly kozott, vagyis a pusztulas és felszabadulas kozott. Végiil a hetman az utdbbi
mellett dontott, azt kdvetden, hogy Péter megtagadta téle a katonai segitséget, amikor a svédek
betortek Ukrajnaba. Ezzel a car megszegte a perejaszlavi elveket, igy Mazepat nem is lehetne
arulonak tekinteni, hanem egy olyan patriotanak, aki kezdetektdl fogva Ukrajna érdekeit tartotta
szem el6tt. A hetmani propaganda hadjaratr6l elmondhat6, hogy nem volt jol megszervezve,
ezzel szemben a car propagandaja egy tudatos, jol megszervezett akcido volt, amely soran

felhasznalta az ortodox egyhazat is. A poltavai csataval Svédorszag elvesztette nagyhatalmi

179 SUBTELNY 2009. 166-167.

180 A Zaporozsjei Had hetmanja 1722 és 1724 kozott. Szkoropadszkijjal ellentétben askélodott az orosz cér ellen
egy fliggetlen Ukrajna megteremtése érdekében. Ennek koszonhetden letartdztattak és életét 1724-ben a Péter-Pal
erédben végezte.

181 \VVARGA 2008. 193-194.
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statuszat ¢és helyét Oroszorszag vette at. Poltavat kdvetden a kozdk fiiggetlenségi torekvések

kudarcba fulladtak ¢és a fiiggetlen Ukrajna 1991-ig nem is johetett Iétre.
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