Az MNL, Orszagos Levéltaranak Departamentum Judaeorum (C55) allaganak

Csongrad megyei zsido vonatkozasu belso forrasanyaga
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A dolgozat az MNL, Orszagos Levéltaraban talalhatd Helytartotanacsi Levéltar
Departamentum Judaeorum (C 55) allaganak iratanyagaban a Csongrad megyei zsidosag belso
forrdsanyagédnak a felkutatdsara, atiratara, rovid tartalmi 0sszefoglalojara, valamint az adatok

komplex analizisére vallalkozik a 18. szazad utols6 harmadatol egészen 1847-ig.

|. Kutatasi cél meghatarozasa

A kutatasi téma valasztasat a kovetkezd szempontok befolyasoltdk: A zsidosdg belsd
forrasanyaga betekintést enged a kortarsak leirdsain keresztiil egy-egy iddszak eseményeire,
ravilagit a zsido és az altaldnos tarsadalom tagjainak azokra adott valaszaira. Az ujkori zsidosag
forrasanyaganak a kutatdsa a 20. szdzad kezdetétdl folyamatosnak tekinthetd (példaként
emlitheté a Magyar-Zsid6 Oklevéltar sorozata 1903-1980 kozott, és a Komordczy Géza altal
2013-ban kiadott forrasgyiijtemény?). A Magyar-Zsido Oklevéltar egyes kdtetei néhany esetben
kifejezetten egy-egy telepiilés forrasainak szisztematikus Osszegyijtésére (Sopron, Pozsony
esetében) vallalkoztak.? E dolgozat a belsd (a zsidosag altal irt korabeli) forrasok felkutatasara
vallalkozik Csongrad megyére vonatkozoan. A dolgozat kerete a Helytartotanacsi Levéltar
anyagaban fellelhetd iratanyag kutatisat tette lehetévé. A  mellékletként csatolt
dokumentumban a feltart forrasok rovid tartalmi Osszefoglaldja, valamint azok eredeti
szovegének atirata® keriil kozlésre, amely a jovébeli kutatdsok kiindulépontjaul szolgalhat,
illetve eldsegitheti a megyebeli zsidosagra vonatkozd ismeretanyag elmélyitését és arnyalasat.*
A belsd forrasok felkutatdsa az iratanyag atnézésével valosult meg, hiszen a helytartotanacsi
dokumentumokhoz még nem 4&ll rendelkezésre olyan teljeskori adatbazis, amely iratok

szintjéig torténd leirdsra vallalkozna.

Il. A magyarorszagi zsidosag torténete az ujkorban — Csongrad megyei zsidosag

A magyarorszagi kdzépkor vége a zsidosag kozépkori torténelmének a lezarultat jelentette. A
IV. Béla 4ltal 1251-ben kiadott privilégiumlevél® értelmében a zsidosag sorsarél az uralkodo
dontott. Ez meghatarozta a kozépkorban a letelepedési helyszineiket. A foként szabad kiralyi
varosokban ¢l zsido lakosok ellen a varosi polgarsag a torok tamadas idején, 1526-ban

elérkezettnek latta az idot a gazdasagi vetélytarsaik elleni fellépésre. Az uralkodo segitségével

L A Magyar-Zsido Oklevéltar 1903-ban indult utjara és 1980-ig mintegy 19 kétet keriilt kiadasra (pontosabban 18
szamozott kotet, az V. kotet két részbdl all). Komordezy Géza 2013-ban vallalkozott a zsiddsag torténelmének
fontosabb forrasainak kritikai forraskiadéasara.

2 Pozsony: MZsO III. kétet, Sopron MZsO V/1. és V/2. kotet.

3 A forrasok atirata a dokumentum betiihii atiratat koveti.

4 A Melléklet az OTDK kiirasainak megfeleléen kiilén dokumentumként keriilt feltdltésre.

> Komordczy, 2013. 76-87.



harom szabad kiralyi varos (Sopron, Pozsony, Nagyszombat) elnyerte a ‘de non tolerandis
Judaeis’ jogat.b A torok uralom id8szakaban a szabad kiralyi varosok egykori lakosai vagy
foldesuri védelem ald huzodtak vagy pedig az orszaghataron kiviilre vandoroltak.” Az tjkor
kezdetén Morvaorszag, Csehorszag, Ausztria, Lengyelorszag (majd Galicia) fel6l folyamatosan
érkeztek a zsidé bevandorlok az orszagba.® A 17. szazad végén foként a hatarmenti teriileteken
telepedtek le, mivel nem akartak teljesen elszakadni az eredeti lakhelyiiktdl, illetve ezt segitette
el6 a foldesurak szervezett betelepitéspolitikaja is.® Késébb a 18. szdzadban folyaman kezdetét
vette az orszag belsébb és a déli teriiletekre torténd megtelepedésiik.’® E régioba vald
bekoltozeést a torok elleni folyamatos harcok hatraltattdk a szazad kozepéig. A zsidosag
szamanak felmérésére a berendezkedé Habsburg uralkodéhaz kiemelt figyelmet forditott.
Magyarorszagon az els6 orszagos szintlinek tekinthetd 6sszeiras 1725-ben tortént, jollehet csak
a szlikebb értelemben vett Magyarorszagon tortént meg a zsidosag szamba vétele (43
megyében). Csongrad megye a valaszt adé megyék kozé tartozott.!?
megyében ekkor nem éltek zsido lakosok.'? Az 1735-1739, 1743-1745 és 1746-1748 kozotti

A jelentés szerint a

Osszeirasokban Csongrad megye hasonld megallapitast kozolt a felirataban, azaz hogy nem él
zsido lakos a megyén beliil.'® A térség gazdasagi kozpontja, Szeged szabad kiralyi varos maga
is elutasitotta a zsidosdg befogadasat, hivatkozva a kozépkor végén elnyert varosi
kivaltsagara.}* 1I. Jozsef 1783. évben kiadott Sistematica gentis Judaicae regulatio cimii
rendelete engedélyezte, hogy a banyavarosok (és hétmérfoldes korzetiik) kivételével a zsidok
ezentll barhol letelepedhetnek.’® 1787-ben mind a megyében, mind Szeged vérosiban az
Osszeiras zsido lakosokrol szamolt be: Csongrad megyében 5 telepiilésen 170 {6 lakott,
amelybdl 132 Szegeden é1t.1® A I1. Lipot 4ltal kiadott 1790/91. évi 38. tc. a zsidosag helyzetét
a koréabbi allapotaban hagyta meg. A varosi magisztratus nem engedélyezte Szeged varosban.
a megtelepedést a torvény hatalyara hivatkozva. Ennek ellenére mind a megyébe, mind Szeged

varosba érkeztek zsido lakosok. Ekkoriban a zsido megtelepeddket vonzottak a Szeged

6 MZsO V/2.: 325.; 339.

" Magyarorszag teriiletén Budara 1541 utan Konstantinapolybdl érkeztek zsidé megtelepeddk. Erdélybe a zsidosag
bevandorlasa szintén kezdetét vette. A migracié miatt nem lehet a kdzépkori zsidosag folyamatos helyben élésérdl
beszélni az orszagban.

8 Kaufmann 2002.; Varga 2005: 11-31.; Mislovics 2008: 43-98.

9 Erre utalnak az 6sszeirasokban az 6rokos kiilfoldi foldesuruknak fizetett ado. MZsO VIL. kotet 1735-1739. évi
Osszeirasok.

10 Mislovics, 2008. 53-54.

' MZsO VII. 51.

12MZsO VII. 55.

13 MZsO VII. 689., 850.

14 Szeged 1719-ben nyerte el a szabad kiralyi varosi jogot. Léw — Kulinyi, 1885. XV.

15 Komoréczy, 2013. 394.

18 Déanyi — David, 1960.



gazdasagi lehetdségei, illetve mar a megyében is nagyobb kozosség(ek) alakultak ki.*” 1830-
ban mar 1032 6 élt a megyében 9 telepiilésen, Szegeden 681 5, Szentesen mintegy 200 £6.18
Ezt a folyamatot az 1840. évi 29. tc., amely szabad lakhatast biztositott a zsidésagnak
Magyarorszag teriiletén, még inkabb felerdsitette.'® (Szegeden 1848-ban 1682 vagy 2040 6
élt.)?°

A feltart forrdsok a megyebeli megtelepedés iddszakara vonatkozdan a zsidd tarsadalom

tagjainak sorain keresztiil mutatjak be a korabeli viszonyokat.

1. A kutatds eredményei

11I. 1. A kutatds helyszine

A Csongrad megyei zsidosag belsé forrasanyagéanak felkutatdsdban a korméanyszervi iratanyag
alloményanak attekintését tliztlik ki célul. A Helytartotandcsi Levéltar fellelhetdségének a helye
a Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltaranak Bécsi kapu téri levéltara. Itt Orzik a
Departamentum Judaeorum anyagat, amely a C 55 jelzet alatt talalhato. A Helytartotanacs
1724-ben keriilt megalapitasra. A kozigazgatasban a megyei hatosagokkal és a varosokkal allt
Osszekottetésben. 1783-ban a Helytartotandcson beliil egy kiilon, a zsid6 tigyekkel foglalkozo
osztaly jott létre. A Helytartdtanacsi Levéltar 1783-1848 kozotti iddszakra vonatkozodan
tartalmaz iratokat.?! Az anyagban rejlé belsé forrasok felkutatdsa a benniik rejlé torténeti
forrasérték mellett azért is tlint fontos feladatnak, mivel kérdésként mertilt fel, mely iigyek

jutnak el a magasabb forumig.

I11. 2. A belsé (korabeli) forrasanyag Csongrdad megyére vonatkozéan
A Departamentum Judaeorum anyagaban Csongrad megyére vonatkozoan 23 belsé forras

talalhato. A forrasok egy-egy ligyhoz tartozo aktakban keriiltek elhelyezésre.

1. 3. 4 forrasanyag idobeli behataroldsa

1. tablazat: A Csongrad megyei zsido vonatkozasu belsé forrasok idobeli megoszlasa

Ev Forrasok
szama
1783 1

1" Komoréczy, 2013. 436-437.

18 Fényes, 1837. II. kotet.

19 Komoroczy, 2013. 554-555.

20 Léw — Kulinyi, 1885. 10.; Blazovich, 2007. 94.
21 Felhd — Voros, 1961. 5-42.



1784
1785
1786
1793
1816
1827
1828
1829
1830
1833
1841
1846
1847
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Az 1. tablazat adatai alapjan lathatd, hogy a Csongrad megyei zsidosagra vonatkozd belsd
forrasanyag alacsony szamban maradt fenn. (Osszesen 23 dokumentum.) Idébeli
megoszlasukat tekintve megallapithato, hogy az 1800-1815 kozotti idészak kivételével, minden
évtizedbdl maradtak fenn iratok. Kivaltképpen jelentds forrasértékkel rendelkeznek a
betelepiilést megeldzo, illetve az elsd betelepiilés iddszakabdl fennmaradt anyagok. Ezek azok,
amelyek a megtelepedési lehetdségekre és a varosi eljarasi gyakorlatra is ravilagitanak. Az els6
dokumentum 1783-bol szarmazik, Csongrad megyéhez kothet, de nem megyebeli lakoshoz.
A ’Grasin Vita Levin’ fliszerkereskedd tarsasag budai zsid6 tagjai, és a trieszti Filip Kohen a
vérosi magisztratushoz kérelmezett a szegedi lakhatasi engedély biztositasaért.?? Az anyagban
az elsé Csongrad megyei zsidokhoz kothetd kérelem Jacob Volff nevéhez kothetd, aki Szeged
varosaban hasonloképpen lakhatdsért folyamodott. Indoklasaban kijelentette, hogy mar 6 éve a
varosban ¢l (vélhetden ,,ideiglenesen” tart6zkodott o‘[‘[).23 1780-ban torvényesen még nem
telepedhetett le, hiszen II. Jozsef csak 1783-ban biztositotta a varosi szabad megtelepedés jogat
a zsidosagnak.

A bels6 forrasok szama 1783-1800 kozott dsszesen 8. Evtizedes lebontas tekintetében az 1820-
as évekbdl maradt fenn a legtobb dokumentum (8). Messzemend kovetkeztetéseket nem lehet

levonni az iratanyag alacsony szamabol, hiszen a forrasok szamara vonatkozoan azt csak a

22 MNL, OL C 55 1784. Nr. 31. 3. (A dokumentum az 1784-es aktak kozé keriilt besorolasra.)
2 MNL, OL C 55 1786. Nr. 18. 3.



megyei levéltari iratanyagban fellelhet6 dokumentumokkal kiegészitve érdemes megtenni a

jovoben.

I11.4. 4 belso forrasok benyujtoi

A forrasok benyujtoéi harom f6 kategoridba sorolhatok: a maganszemély, a maganszemélyek,

illetve a zsido kozosség altal benyujtott dokumentumok.

2. tabléazat: A belsé forrdasok szama és a benyujtoik

Benyujté Forrasok szama
Magénszemély 16
Magénszemélyek 3

Zsid6 kozosség 4

A zs1d06 kozosség altal eldterjesztett forrasok (4) vallasi és 6rokségi témaval kapcsolatosak. A
szegedi zsido kozosség altal benyujtott elsé forras 1793-bol szarmazik. A lakosok a helyi zsido
temet6t fallal kivantak koriil hataroltatni, azonban a varosi magisztratus elutasitja azt, birtokosi
jogéra hivatkozva.?

A magéanszemély vagy személyek belsé forrasainak jellemzdje, hogy minden esetben férfiak
irtak azokat. A 2. tablazat is mutatja, hogy dontéen (15) egy-egy személy kérelme, panasza,
folyamodvanya maradt fenn a forrdsanyagban. Mind a magénszemély, mind a maganszemélyek
esetében az els6 forrasok a szegedi megtelepedésre vonatkozod kérelmeket tartalmaztak. A
fentebb emlitett budai zsidok kérvényilikben a szegedi vérosi hatdsdgot a nagyszombati
magisztratus gyakorlataval kivantdk meggy6zni, ahol mar engedélyezték a varosi
megtelepedést. A folyamodvany vélhetden azért hivatkozott a nagyszombati példara, mivel a
kozépkor végén e varos polgarai elsdként nyerték el a ‘de non folerandis Judaeis’ jogat,
azonban mégsem éltek annak betartasaval a 18. szazad utolsé harmadaban.?®

A kutatdsi anyagban a magéanszemély altal benyujtott elsé folyamodvany a fentebb emlitett
Volff Jakab kérelme 1786-bol. Ez korantsem jelenti azt, hogy 6 lett volna valdban az elsé
folyamodo a varosi letelepedést kérelmezdk sordban. Mas forrasokbol ismeretes, hogy az 1784-
ben kérvényezd kereskedd tarsasag tagjai koziil Pollak Mihaly (Michael Pollach, Michael

Haim) helytartétanacsi tdmogatassal engedélyt nyert a megtelepedésre, a korabbi varosi

22 MNL, OL C 55 1793. Nr. 5. 2.
5 MNL, OL C 55 1784. Nr. 31. 3.; MZsO V/2. 9-10; MZsO V/2. 1120.
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elutasitas ellenére is.2® (A korabbi kérelmezok esetében nem maradt fenn kortars kérelem a

helytartotanacsi aktakban.)
1I1.5. A forrasanyag nyelve
A feltart belso forrasok magyar, illetve latin nyelven irodtak:

3. tablazat: Csongrad megyei zsido vonatkozasu belso forrasok nyelvhasznalata

Ev Nyelv
1783 latin
1784 latin
1785 latin
1786 latin
1793 latin
1816 latin
1827 latin
1828 latin és magyar
1829 magyar
1830 latin
1833 latin
1841 magyar
1846 magyar
1847 magyar

1783-1828 kozott latin nyelven keriiltek benyujtasra az iratok. 1828 utan magyar ¢€s latin nyelvii
forrasok egyarant fellelhetok. Az iratanyag nyelve utalhat arra, hogy egy-egy dokumentumot
hivatalnok, avagy jegyzd készithetett el, és a benyuajtok alairdsukkal hitelesitették azt.
Feltételezhetd, hogy a korszakban foként a jiddist beszéld zsidd lakosok nem tudtak latinul (és
magyarul) irni. Fontos azonban két dolgot kiemelni: II. Jozsef 1783. évben kiadott Sistematica
gentis Judaicae regulatio rendeletében foglaltak szerint az adott allamban hasznalatos nyelven
sziikséges az iratokat benyujtani.?’ A forrasok ennek betartdsat részben igazoljak, hiszen

magyar ¢és latin nyelvii forrdsok maradtak fenn. Mésfeldl a nyelvhasznalat esetében a zsidosag

%6 MNL, CsCsVL Szeged I1V.A.1003.a 1784. év 328., 338.
27 Komordczy, 2013. 388.



korében emelkedett a normaliskolat latogatd tanuldk szdma a korszakban, a 19. szazadban
magyar nyelvet terjesztd egyletek is alakultak (foként a varosokban), ezért nem
elképzelhetetlen, hogy a magyar nyelven benyujtott iratok elkészitésében mar a zsido kdzosség

tagjai is szerepet vallaltak.?®
I11.6. 4 forrasok cimzettjei

A Helytartotanacs Levéltaraban fennmaradt belso iratok cimzettje nem csupan a kormanyszerv
hivatala. A dokumentumok koziil egy-egy Dorozsma féparancsnokéhoz, illetve a kozgyiiléshez
kertilt felterjesztésre. 7 kérelmet Szeged varos magisztratusahoz nyujtottak be. 14-et pedig a
Helytartotanacshoz. Ez utobbi kérelmek tartalma utal arra, hogy Szeged varos magisztratusanak
clutasitasa utan fordultak a fels6bb kormanyszervhez. Ahogyan tette ezt Salamon Schvab

csongradi lakos, aki dregsége okan kérelmezte Pesten a lanyanal a lakhatést.?®

11.7. A belsé forrdsanyag geogrdfiai megoszlasa

A belsé forrasok geografia kiterjedtsége két fobb szempont alapjan vizsgalhat6: Az iratok
keletkezési helye, illetve az iratok tartaméban talalhatd foldrajzi egységekre torténd utalasok
alapjan.

Az iratok keletkezési helysziniiket tekintve elsddlegesen foként Csongrad megyébdl
szarmaznak. 5 dokumentum Csongrad megyére vonatkoz6 utaldsokat tartalmaz, azonban a
keletkezési helyiik a kovetkezd: 2-2 dokumentum Pécsrél (Nyugat-Magyarorszag) illetve
Pestrdl (kozépso régio) ered. Egy-egy dokumentum szdrmazik Vorosvarrol (k6zépsd régio),
Gyorszigetrél (kozépsé régid), Makorol (Csanad megye), Dorozsmar6l (1876-ig a
Kiskunsaghoz tartozott). Csongrad megyén beliil Szegeden keletkezett a legtobb irat (16 darab)
illetve 1 Csongrad telepiilésen.

Az iratok tartalma alapjdn azonban a geografiai kiterjedtség még inkabb szerteagazo képet
mutat: Buda, Pest, Szeged, Pécs, Obuda, Dorozsma, Trieszt, Mako, Csongrad, Pozsony,
Vorosvar, Bonyhdd, Varin, Galgocz, Arad, GyoOrsziget, Nagyszombat, Debrecen, Erdély,
Széreg neve egyarant olvashaté a dokumentumanyagban.

Mindez utal a zsidosag migracios Utvonalainak irdnyara. Az 1780-as években Budardl Szegedre
torténd koltozés a meghatarozd. Majd késébb az elvandorlas irdnyara vilagit ra, ahogyan a
fentebbi, Salamon Schvab altal benyujtott dokumentumban is bemutatasra keriilt, amelyben a

megyebdl az orszag kdzpontja felé torténd vandorlas kezdetei érhetdk tetten.

28 Banyai, 2005.
2% Az irat nem tartalmaz datumot, az 1827. évi aktak kozé keriilt elhelyezésre. MNL, OL C 55 1827. Nr. 84. 1.
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I11.8. 4 belsé forrasok targyai

A belso forrasok targyukat tekintve 4 f6 csoportba sorolhatok: gazdasagi (8), vallasi (5),
migracid/letelepedés (12, rejtetten mintegy 22), egyéb kategoria (2). A csoportok szamadatai
alapjan lathato, hogy egyes dokumentumok nem csupan egyetlen kategoriaba sorolhatok. igy a
lakhatasi kérelem gyakran kereskedési engedélyért valo folyamodast is tartalmaz. A szegedi
Griinwald Max 1841-ben lakhatasi és kereskedési jogot kérelmezett Buda varosaban az 1840.
évi 29. tc. hatalyéra hivatkozva.®

Maguk a kategoridk tovabbi alcsoportokra bonthatok:

I11.8.A. Migracio/letelepedés
A migracid/letelepedés kategoridja mar az elnevezésében is Osszetettebb csoportra utal. Ez
tovabbi alcsoportokra bonthatd: migracid, emigracio, letelepedés, lakhatds (ennek alkategoriai

a commorans jog, a tolerancia jog, és az elizés), honossagi kérelem.
I11.8.A.a. Migrdcio

A zsidosag bevandorlasa Csongrad megyébe nem az Ujkori zsiddsag megtelepedésének elsd
fazisara tehetd, ahogyan ez kordbban emlitésre keriilt. A megyébe vandorlas idOpontjara, és a
letelepedés varos korlatozasokra utalnak a feltart forrasok. Az 1780-as években a budai
kereskeddk szeretnének Szegedre letelepedni.® A dokumentumokban a kérelmezdk egykori
lakohelyei a migraciora is utalnak, hiszen a forrasokban a kovetkezo telepiilések és megyék,
keriilnek emlitésre, ahonnan Szegedre érkeztek a megtelepiilék: Buda, Obuda, Dorozsma,
Mako, Bonyhéd, Varin, Trieszt, Csongrad megye, Pest megye, Trencsén megye. A betelepiilés
az orszag nyugati, kozéps6 és déli régioja feldl tortént. A dokumentumok alatamasztjak a
zsidosag korében lezajld orszdgos migracios modellt.

1828-ban Dorozsmardl Ifj. Svab Istvany szeretne Szegedre koltozni. Dorozsma ekkor még a
Kiskunsag része volt, ahol zsidok engedéllyel telepedhettek le. O a kérelmét a szegedi varosi
magisztratushoz irta. Ebbdl kideriil, hogy a kérelmez6 apja, Svab Istvany a dorozsmai zsido
kozosség jeles tagja volt, és kereskedéssel foglalkozott. A kérelmében kitér arra, hogy az apja
a szegedi zsinagogdban allandd székkel rendelkezett, amit 6 6rokolt, valamint a jovOben

kereskedni szeretne Szegeden, és az adokat is rendszeresen fizetni fogja, ha bekoltozhet a

% MNL, OL C 55 1842. Nr. 5. 61.
31 MNL, OL C551784.Nr. 31.1,;3.



varosba. Ifj. Svab Istvany a szegedi kozdsség tagjanak vallotta magat (azzal érvelve, hogy a
zsinagogiban széket birtokolt), és ezzel probalta elérni a megtelepedés lehetdségét.®? (a
korszakban mindenkinek tartoznia kellett egy-egy kozosséghez. Ifj. Svab Istvany lakohelyeként
igyekezett feltiintetni Dorozsmat, hitkdzségéiil pedig a szegedi kozosséghez tartozast

hangsulyozta.)

111.8.A.b. Emigrdacio, elvandorlas

A megyébe nem csupan bevandorlas tortént, gyakori, hogy a kérelmezék mas megyébe
kivannak atkoltozni: Az emlitett Salamon Schvab kérelmezte a Helytartotanacsot, hogy a
lakhelyét Csongradrol Pestre helyezhesse. Ennek érdekében engedélyért fordult a pesti
magisztratus felé is. A kérelemben megfogalmazta, hogy a lanyandl szeretne €élni, egyediil
érkezne. Hangsulyozza, hogy iparos mesterséget nem kivan folytatni Pesten. Ezzel szeretné
elérni, hogy a varosi magisztratus ne tekintse a helyi iparosok gazdasagi vetélytarsanak. A
kérelemben szerepel az is, hogy ha befogadjak, 50-50 forintot fog a kérelmezd a szegények
hazanak, illetve egy helyi intézménynek felajanlani.®® (Az iddés sziilé eltartasat a
kormanyszervek partololag terjesztik a varosi hatdsag felé.) A kérvényezd felajanlasa a varosi
hatosagok részérdl elvart és megkovetelt dij esetében a vagyoni helyzetére is utal, arrol
biztositva a varosi hatosagot, hogy nem szegényként érkezik a telepiilésre.

1841-ben Griinwald Max, kalmarlegény altal benyujtott kérés szerint mar korabban is
folyamodott Pécs varosaban vald lakhatas, illetve boltnyitas jogaért. Ezt akkor elutasitottak.
Ujra kérvényezte az 1840. évi 29. tdrvénycikk azon pontjara hivatkozva, hogy a
Magyarorszagon sziiletett zsidok az orszag barmelyik részére letelepedhetnek a banyavarosok
kivételével. ,,1. §. Mindazon sidok, kik az Orszagban vagy kapcsolt Részekben sziilettek,
valamint szinte azok is, kik az itteni lakasra torvényes iton engedelmet nyertek, ha ellendk
erkolcsi magokviseletok tekintetébdl bebizonyitott alapos kifogas nincsen, az egész Orszagban
és kapcsolt Részekben akdrhol szabadon lakhatnak, - kivévén egyediil az 1791-dik esztendei
xxxvi. torvénycikkelyben emlitett banya-varosokat s azon helyeket, melyekbol a banyak és
banydszati intézetek tekintetébdl torvényes régi szokds mellett jelenleg kizarva vannak.”®* Azt,
hogy magyarorszagi sziiletésii, Szeged varos tanacsanak hiteles bizonyitvanyaval tudja igazolni

a kérelmez6. A kérelmet igy is elutasitottak. A forrasban a korabeli névhasznalati probléma is

32 MNL, OL C 55 1829. Nr. 54. 1.
33 MINL, OL C 55 1827. Nr. 84. 1.
34 Komordczy, 2013. 555.



megjelenik. Griinwald® Maxot a Mayer és a Mark névvel egyarant emlitették az iratban. Erre
magyarazatul szolgalhat, hogy azért jelenik meg mind a harom név egyszerre, mivel a 19.
szazadban a zsidosag korében a Mayer név helyett a Mark, Max, illetve Moricz nevek
hasznalata bevett gyakorlatnak mindsiilt. 1787-ben II. Jozsef névado rendelete rogzitette az
allando személynevek viselését.®® A gyakorlatban azonban a csaladi névhasznalat, és a
hivatalos vezeték- és személynév-hasznalat kiilonbozhetett egymastol. Ezért is érdemel
figyelmet, hogy a kérelemben a forabbi®’ vet fel a névviseléssel kapcsolatban kérdéseket, holott
0 éppen az anyakonyvezés okdn ismeri a névhasznalati szokasokat. A kérelem elutasitasanak
indokaként a magisztratusi érvelés a varosi kalmarok magas szamat emliti. A kérelmez6 kitért
arra, hogy ez az indoklas nem megfeleld az elutasitasra, mivel a kalmarok megsokasodasa
éppen a gazdasag virdgzasat és fejlodését eredményezi.®® Hivatalosan a varos nem utasithatna

el a letelepedési kérelmet, azonban gazdasagi indokokra hivatkozva mégis megtette.

I11.8.A.c. Lakhatas

A lakhatasra vonatkozd belsé forrasok csoportja maga is tovabbi alkategéridkra bonthato. A
kérelmek egy része lakhatasi, illetve letelepedési tigyben fordult vagy Szeged varos
magisztratusdhoz, vagy a Helytartotanacshoz.

Az anyagban a legrégebbi forras a mar korabban emlitett, 1783-bol szarmaz6 budai zsidok altal
benyujtott kérvény. Ezt a szegedi magisztratushoz irtak, lakhatasi kérelem tigyében. Azonban
a folyamodvany migracios és gazdasagi kérést egyarant tartalmaz. Budarol az orszag k6zépso
részérdl érkeznének a kereskeddk, megtelepedésiik utdn kereskedelmi tevékenységet is
folytatnanak.>®

Egy 1784. jinius 5-én keletkezett forrds 2 zsid6 quaestor és a makoi zsido kozosség kérelmét
tartalmazza a szegedi lakhatassal kapcsolatban. A kérelmet a Helytartotanacshoz irtak. Az els6
Israel Spiczer folyamodvanya, amely egy letelepedési kérelem. A masodik részben Jacobus
V/olff, akit korabban eliiztek csaladjaval egyiitt a varosbol, szobeli privilégiumjogra hivatkozik
az 1jboli megtelepedés elnyerése érdekében. A dokumentumban szereplé harmadik kérés a
makoi zsidosag folyamodvanyat tartalmazza, akik a lakhatédsi jog elnyerésének fontossagat,
emellett commorans (ideiglenes) tartozkodasi jogot is kérelmeztek, illetve kereskedési

engedélyt is szeretnék elnyerni. Valamint azt is Kijelentették, hogy ha elnyerik a lakhatasi jogot,

% Kiilonbdz6képpen irtdk a nevét: Grimwald és Griinwald.
36 Komoroczy, 2013. 399-405.

37 Hers Bak a rabbi Szegeden 1841-ben.
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akkor a taxa fizetését is vallaljak.*® Ez utobbi kérés jellemzi leginkabb a lakhatasi jogért
folyamodok kérvényeit, akik tobbnyire a lakhatas mellett, a megélhetést biztosito foglalkozas
lizését engedélyez6 jogot is belefoglaltak a kérvényiikbe. Igy cselekedett 1785-ben Salamon
Hers 6budai zsido lakos, aki a szegedi magisztratushoz intézett beadvanyt a lakhatasi és
ipartizési jog elnyerése érdekében.*

A bels6 forrasok e csoportban nem véletleniil a varosi lakhatési jog elnyerése érdekében
keriiltek megfogalmazasra. Az 1790/91. évi 38. tc. megfogalmazéasa a varosi lakhatasi jog
biztositasarol a zsidésag ¢és a varosi hatdsag értelmezésében véleménykiilonbséget
eredményezett.*? A zsidosag a I1. Jozsef altal biztositott jog tovabbélését kivanta elérni, mig a
varosi polgarsag ugy vélte, csak azok, akik 1790-ig koltoztek be a varosba, azok maradhatnak
ott. A varosi magisztratus elutasitasai ellenére a varosi zsido lakosok 1élekszama emelkedett a
korszakban, ahogyan ez fentebb emlitésre keriilt. Az 1840. évi 29. tc., amely engedélyezte a
zsidosag varosi lakhatasat a varosi magisztratus ellenkezését tjra Kivaltotta.*® A letelepedést,
ahogyan fentebb is lathatd, foként a polgarsag gazdasagi tevékenységének a védelmére

hivatkozva igyekezett gatolni a varosi hatdsag.
111.8.A.d. Commorans jog

A lakhatasért kérelmezOk gyakran pontositjak, milyen jogot szeretnének elnyerni. Szandékaik
szerint az allando megtelepedésért folyamodnanak, azonban a varosi magisztratus elutasitasatol
tartva gyakran elszor az ideiglenes megtelepedési jog biztositdsaban reménykedtek.

A Dbelsé forrasokban a commorans jog emlitése egyetlen alkalommal tortént meg. A
commorans, azaz ideiglenes tartozkodasi jog szerint a zsidok vagy jeles alkalmakkor, igy
vasartartaskor vagy a hideg bekoszontétdl egészen Szent Gyodrgy napjaig maradhattak a
varosfalakon beliil. 1828-ban a szegedi adofizetd, Isacus Magleter Kohn a Helytartotanacshoz
kérelmezett annak érdekében, hogy hosszabbitsdk meg a commorans jogat, valamint azért is,
hogy tolerancia- és kereskedelmi jogot kapjon. A forrasbol kideriil, hogy 21 éve él a kérelmezo
Szegeden, viszont a varosi kapitany kiutasitotta a telepiilésrél. A commorans jog gyakorlasa
ravilagit, hogyan emelkedhetett a korszakban a természetes szaporulat eredményein tilmutatva
Szeged varos izraelita lakosainak a szama. A commorans jogot hasznalva akar tobb évtizedig

is a varosban maradtak ideiglenes lakosként. Isacus Magleter Kohn neve gyakran felbukkant

4O MNL, OL C551784. Nr. 31. 1.
41 MNL, OL C551785. Nr. 5. 1.
42 Komoroczy, 2013. 436-437.

43 Komorodezy, 2013. 554-555.
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Szeged varos jegyzOkonyveinek lapjain is.* A kitizést sikeresen elkeriilte, és 1835-ben mar
tiiredelmezett (toleralt) lakosként hivatkoztak ra.*® A kérelmében az eliizés ellen ideiglenes
lakhatasi jog hosszabbitasat, allandd letelepedési jogot és még kereskedelmi engedélyt is

kérelmezett, vélhetden abban reménykedve, hogy nem minden kérését utasitjak el.

I11.8.A.e. Tolerancia jog

A tolerancia jog elnyerése az allando lakhatast biztositotta a varosban. A kérvényezok koziil
1827-ben Moyses Joachim folyamodik e jog elnyeréséért. A kérvény tartalmabol kideriil, hogy
12 éve €l Szegeden, és adot fizet, emellett a helyi zsido k6zosség is tamogatta a kérvényez6t a
tolerancia jog elnyerésében. Sot, tobb szegedi polgar is ajanlast nytjtott be annak érdekében,
hogy Moyses Joachim elnyerje az allandé lakhatas jogat.*® A forras arulkod6 lehet a keresztény
és zsido lakosok gazdasagi viszonyrendszerének bonyolultsagat illetden. Arnyalja azt a képet,
hogy minden esetben elutasitas fogadta a polgarok részérél a zsidé lakosok véarosi
megtelepedését.

A tolerancia jog elnyeréséért minden varosban kérvényt kellett benyljtani, ahogyan ezt
Schvartzenfeld Samuel esete is bemutatja. O szegedi toleraltként Pest varosaba koltozott at, és
ott is benytjtotta a kérelmét a jog elnyerésére.*’ Egykori lakohelye hivatalanak, azaz Szeged
varos magisztratusanak is nyilatkoznia kellett a kérelmezd helyzetérdl.

A varosok szigortian 6rkddtek a tolerancia jog adomanyozasanak varosi kézben tartasa felett.
Erre utal a mar emlitett fliszerkereskedd tarsasag kérelmének tartalma. A tarsasag az
uralkodotol nyert el tolerancia jogot, amely az egész orszag minden telepiilésére érvényes
hatallyal birt. A gyakorlatban azonban a megtelepedést illetden a varosi hatdsag ezt a varosi

joggal ellentétesnek vélte. 48
111.8.Af. Eliizés

A belsé forrasokban a vérosi hatosag fellépése elleni védekezés is megjelenik. Két ilyen
kérelem tartozik az anyagba. Az els6 1786-ban, mig a masodik 1828-ban keletkezett, utalva
arra, hogy a varosi hatosag a zsiddsag letelepedését €s szamat folyamatosan figyelemmel kisérte
a korszakban. Az 1786-bdl szarmazo forrasban Martinus Israel a Helytartotanacsot kérelmezi,

hogy a Szegedrdl val6 kilizési hatarozatot érvénytelenitse, és a hideg idében a csaladjaval egytitt

4 MNL, CsCsVL, Szeged, IV.A.1003a. 1825. év 2140.; 1827. év 4331., 4501.; 1828. év 2539., 3091.
4 MNL, CsCsVL, Szeged, IV.A.1003a. 1835. év 2473.

46 MNL, OL C 55 1827. Nr. 40. 3.

47 MNL, OL C 55 1830. Nr. 81. 1.

48 MNL, OL C 55 1784. Nr. 31. 3.
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a varosban maradhasson. A folyamodvany januarban irodott. A magisztratus tilzo szigorara
utal, hogy télviz idején 24 oras haladékkal kivéanta eliizni a csalddot.*® A dontés azért is
figyelmet érdemel, mivel 1786-ban II. Jozsef korabbi rendelkezése értelmében a zsidok mar
megtelepedhettek a varosban. Szeged varos jegyzokonyve és Blinfenyitd jegyzokonyve sem
tartalmaz arra vonatkozoan adatot, vajon miért akarjak kiutasitani a varosbol a kérelmezot a
feleségével és gyermekeivel egyiitt.

1828-ban Maglater Khon Izsak® intézett kérvényt a szegedi vérosi tanacshoz, amelynek
tartalmaban a varosban maradasért esedezik gyermekeivel egyiitt. A kérelmez6 5 év oOta él a
sajat hazéban, addézik a varosnak és a tolerancia taxat is befizette. Emellett a helyi zsid6
kozosségnek is onkéntesen adakozik.>! A kérelemben a sajat ingatlan emlitése érdemel
figyelmet, mivel zsidok ekkor még nem birtokolhattak sajat ingatlant. Végiil Maglater Khon

Izsak a varosban maradhatott.

111.8.A.9. Honossag

Az 1840. évi torvény Uj fejezetet nyitott a magyarorszagi zsidosag jogi helyzetében. Alapjaban
véve az emancipacios jogok biztositdsdnak elsd 1épcséfokaként is értelmezhetd a térvény,
amely a magyarorszagi zsidosagnak biztositotta a szabad megtelepedést.>? A torvény azonban
a letelepedések soran egy Ujabb kérdést is felvetett, a honi sziiletés igazolasanak a fontossagat.
A bels6 forrasok kozott 1847-ben Levinszky Jakab azon iigyben fogalmazott meg kérelmet a
Helytartotanacs felé, hogy elismertesse a magyarorszagi sziiletését. A kérvénybdl vilagossa
valt, hogy a kérvényez0 sajat allitasa szerint a Trencsén megyében talalhatdé Varin helységben
szlletett, és gyermekkoraban ezen a telepiilésen, illetve mas fels6-magyarorszagi telepiiléseken
¢lt. Ezt kovetden az egyik rokonanal, Mayer Jozsefnél lakott Galgoczon. Innen érkezett Pestre,
ahol kereskeddként dolgozott. KereskedOként az orszag legel6keldbb varosaiba is eljutott, és
Pestre csak akkor tért vissza, ha arti utanpotlasért kellett mennie. Id6vel a kereskedési teriiletét
Szegedre és kornyékére sziikitette. Szegeden viszont Bernheimer Lipot szegedi lakos, a
kérelmezd szerint féltékenységbdl, azzal vadolta meg, hogy Morvaorszagban sziiletett, ¢s
Magyarorszagra csak azért érkezett, mert megszokott a katonasag eldl. Emiatt Levinszky Jakab
ellen 1846. november 30-an korozvényt adtak ki, amiben kozhirré tették, hogy ha megtalaljak,

akkor kihallgatas nélkiil visszakiildik Morvaorszagba. A kérelmezd beperelte Bernheimer

49 MNL, OL C551786. Nr. 8. 1.

%0 Neve tobbféleképpen keriilt rogzitésre: Maglater, Magleter.
5L MNL, OL C 55 1828. Nr. 180. 3.

52 Komordczy, 2013. 555.
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Lipotot, aki azt allitotta, hogy nem 0 jelentette fel Levinszky Jakabot. Szeged varosa ezt
kovetden Levinszky Jakab minden ingd vagyonat lefoglalta, addig ameddig nem tudja iratokkal
bizonyitani azt, hogy Magyarorszdgon sziiletett. Levinszky Jakab decemberben megszerezte
azokat a dokumentumokat, amelyek azt bizonyitjak, hogy Magyarorszagon sziiletett. Ezt
kovetden kérte a Helytartotanacsot, hogy a bizonyitékait fogadjak el, valamint juttassak vissza
szamara az elkobzott vagyonat. A honossag bizonyitasa feltehetdleg azért okozott bonyodalmat
1846-1847-ben, mivel Magyarorszagon a zsiddsag esetében csak 1840. majus 13-t6l koteles
anyakonyvet vezetni: ,,3. §. Egyébirant koteleztetnek, hogy allando vezeték- és tulajdonnevekkel
éljenek, a sziiletendSk pedig vallasuk papjai dltal vezetendd anyakonyvben bejegyeztessenek” >
Valojaban az anyakonyvezés mindenkoron a helyi rabbiktél fiiggdtt, hogyan vezették a
sziiletési, halalozasi és hazassagi dokumentumokat. Gyakori a korszakban, hogy az iratok
eltlintek, ezért 1832-ben a Helytartotanacs felszolitotta a zsido hitkdzségeket, hogy ne engedjék
a rabbikkal eltemetni a sziiletési, halalozési és hazassagi anyakdnyveket.>* Az anyakdnyvezés
gyakorlata tovabbra sem volt egységes, és gyakran a hianyossagok miatt Csongrad megye

vizsgalodott.>®

Levinszky Jakabot azért vadoltak azzal, hogy Morvaorszagban sziiletett, mivel
az 1840. 29. torvénycikk 2.§-a kimondja, hogy Magyarorszdgon a magyarorszagi sziiletésii
zsido barhol letelepedhet és kereskedhet, de az idegen szarmazast nem.*® Ha pedig a vadlonak
sikeriil bebizonyitani, hogy Levinszky Jakab nem Magyarorszdgon sziiletett, akkor ezt
kovetden a bepanaszolt az orszagban csak kiilon engedéllyel kereskedhetne. A varosok a
lakhatasi jog biztositdsdhoz elvartdk a kérelmezd kiilf6ldi honébdl vald elbocsajtod iratainak a
beszerzését. A torténet érdekessége, hogy az izraeli kozOsség tagjainak gazdasagi

vetélkedésének egy mozzanata bontakozik ki a korszakban.
111.8.B. Gazdasagi forrdsok

A bels6 forrasok gazdasagi kategoriaja magaban foglalja az 6rokosodést, a kereskedési jogot,

€s a boltnyitasi kérelmet.
[11.8.B.a. Kereskedés

A kozépkori torvények az ujkorban is meghataroztik a zsidosag jogi és gazdasagi lehetdségeit.
A birtokszerzés tilalma, az iparlizés korlatozasa (nem Iéphettek be a céhekbe), valamint az a

korlatozas, hogy nem viselhettek kozhivatalt, a zsidosdg szamara a kereskedelemben valo

58 Komordczy, 2013. 555.
54 MNL, CsCsVL, Szeged, IV.A.1003a. 1832. év 3487.
%5 MNL, CsCsVL, Szeged, IV.B.1107a. 1856. év 1936.
%6 Komordczy, 2013. 5565.
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elhelyezkedést tette lehetdveé.> Jollehet I1. Jozsef a zsidosagot a nevelési rendszer atalakitasaval
az altala nem produktivnak tartott kereskedelmi palyarol uj foglalkozasi agak felé kivanta
terelni az 1780-as években.”® A zsidosag foglalkozasi megoszlasa ennek ellenére még ebben az
id6szakban sem korlatozodott a kereskeddi kategoridkra. Iparosok, arendatorok, orvosok,
tanitok egyarant megtalalhatok voltak a koriikben.%® Maga a kereskedé csoport sem tekinthetd
egységesnek: hazalo, mercator, quaestor egyarant beletartozott ebbe a fogalomba.

A rendelkezésre all6 belsé forrdsok azonban nem mutatjdk be a foglalkozasi agazat
megoszlasat. A kérelmekben a kereskedési jog elnyeréséért folytatott esetek olvashatok.

A legkorabbi kereskedéssel kapcsolatos forrds 1786-bol szarmazik. A kérvényt a szegedi
magisztratushoz Jacob Volff terjesztette be kereskedési jog elnyeréséért (és lakhatasért).®°
Id6ben az utols6 kereskedéssel kapesolatos forrds 1841-bdl szarmazik. Ez a Helytartétanacshoz
irt kérvény a boltnyitassal kapcsolatban fogalmazodott meg. Griinwald Max kérvényezd
hivatkozik az 1840. évi 29. térvénycikk 2.§-ara. A torvénybdl értelmében a magyarorszagi
szlletési zsidok nyithatnak boltot Magyarorszagon. A kérvényezO azzal tamasztja ala
érvelését, hogy ez a torvény ra is vonatkozik, megnevezte a sziiletési helyét, ami Bonyhad. A
kereskeddi kategoridban a korszakban a hazald zsidok, a kiskereskeddk, a ponyva alatt arulok,
a boltot fenntartok, illetve a piaci arusok kiilon csoportba tartoztak. Az emlitett forrds a

boltnyitas lehetéségének esetét mutatta be.

111.8.B.b. Orckség

A gazdasagi ¢lethez kapcsolhatd kérelmekhez kothetd az 6rokséggel kapcsolatos forras. 1833-
bol szarmazik, a gyorszigeti eloljaro a kérelmét a Helytartotanacs felé terjesztette be. A forras
Wodianer Fiilop és fia, Kozma Wodianer testamentumaval kapcsolatos. A dokumentumokbdl
kideriil, hogy Wodianer Fiilop vallastudos volt, és a feleségével egyiitt kolera okozta a
halalukat. EKkor gyermekiik még kiskorunak mindsiilt. A hagyaték sorai tartalmazzak, hogy a
hatrahagyott vagyon egy része, 21,757 Ft 8 kr a testvéreinél Rudolphnal és Samuelnél talalhato,
4500 forint pedig a sogordnal. Kozma Wodianer a gydrszigeti zsidd kozosségben vezetd
szerepet toltott be. Philip Wodianer egy alapitvanyt hozott 1étre a zsidé tanulméanyok
tdmogatasaért, és ezt fia, Kozma Wodianer is tdmogatta. Az alapitvannyal kapcsolatban

kérelmezték a Helytartotanacsot, hogy ez tovabbra is mitkddhessen és kérték, hogy valasszanak

5 Komordczy, 2013. 55-64.; 70-74.; 76-87.; Almasi 1986. 31-40.
%8 Komordczy, 2013. 379-395.

% Katus, 1992.

80 MNL, OL C 55 1786. Nr. 18. 3.
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annak ¢lére harom vallasi kezeldt, egyet-egyet GyOrszigetrol, Pozsonybol és Pestrol. A forras
a Wodianer csalad torténetének egy apro szeletébe enged betekintést. A csehorszagi szarmazast
csalad agai Magyarorszagon Gyorszigeten, Pesten, Szegeden telepedtek le, €s a vallasi és
gazdasagi elit soraiba emelkedtek. A szegedi agat képvisel6 Samuel Wodianer, kereskedéssel
¢s bankiigyletekkel alapozta meg a vagyonat. Késébb a Lanchid épitésében ¢és a Kereskedelmi
Bank megalapitasdban is szerepet jatszott. 8 Az 6rokség kezelése ravilagit a csalddi vagyon

kezelési modszerére, illetve a csaladtagok kozotti kapcesolattartasra is egyben.

111.8.C. Valldsi dokumentumok

crer

itélkezéshez kapcsolodd dokumentumokat foglalja magaba.

A vallassal kapcsolatban 4 forras lelhetd fel az anyagban. Valamennyi kérelem a zsid6 k6zosség
részerdl kertilt felterjesztésre.

A 4 emlitett forras koziil két forras kapcsolodik egymashoz. A dokumentumok keletkezése
kozott 6sszesen egy honap telt el, az egyik forras 1793. 4prilis 4-én, a masik pedig 1793. majus
8-an keletkezett. Mindkét forrds tartalmat tekintve a szegedi zsid6 temetd fallal valo koriil
vételével kapcsolatos kérelmeket tartalmazza.5?

A szegedi zsido kozosség a temetdjét fallal szerette volna koriil venni, mivel a szabadon hagyott
temetd teriiletére konnyen bejutnak az allatok, emellett a temetd teriiletén az arra jarok atjartak,
és ezt szeretnék megakadalyozni. Ez tigyben fordulnak a szegedi magisztratushoz. A kdzdsség
koltségére a temetdt koriilzaro fal épitésének engedélyét kérelmezik. A masodik forrasbol
vildgossa valt, hogy a szegedi zsidd kozdss€g a temetdjének a fallal vald koriil vételét célzo
kérelmet a szegedi magisztritus visszautasitotta az 1790. évi 38. torvénycikkre hivatkozva.5®
Az 1790. évi torvény kettds értelmezése ebben az esetben is egyértelmiivé valik. A varosi
hatosag sajat jogainak koriil bastydzasara haszndlja a torvényt. A zsid6 kozdsség szerint
azonban a temet6 fallal valo koriil vétele nem szamit 0j jog kérelmének, a fal emelését pedig
semmilyen rendelkezés nem tiltja. Ezért a szegedi zsiddsdg a Helytartotanadcshoz fordult
tamogatasért. A kozosség tagjainak azért kellett engedélyt kérnie a zsido temetében valod
épitkezés ligyében, mivel a foldteriilet Szeged varos tulajdonanak szamitott. A zsidosag csak
bérelhette ezt a teriiltet, ezaltal barmilyen valtoztatast, mint példaul fallal valo koriilvevést csak

Szeged varosi magisztratusanak engedélyével hajthattak végre. A forras ugyanakkor egy igen

61 Silber, Wodianer family. The YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe.
https://yivoencyclopedia.org/article.aspx/wodianer_family. (Letoltés: 2024. februar 18.)

62 MNL, OL C 55 1793. Nr. 5. 2.

83 Komoroéczy, 2013. 436-437.
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érdekes megallapitast is megenged, hiszen a zsido kozosség megalakulasaval szinte egyidoben
temetot is l1étesithetett, és 1793-ban nem a létesités, hanem annak védetté tétele a kozponti
kérdés.

A kovetkez6 vallassal kapcsolatos bels6 forras 1816-bol szarmazik. Ebben a dokumentumban
a vorosvari zsido kozosségen beliili viszaly torténete bontakozik ki. Vorosvar kozossége Lobel
Kainer rabbi érkezéséig békében élt. A kérelem ravilagit, hogy mar Kainer testvérének korabbi
megtelepedése is eredményezett fesziiltséget vallasiigyi kérdésekben. A rabbi 1809-ben torténd
megérkezésekor a valldsi hagyomanyokkal kapcsolatban ellentmondasba keveredett a
hitkozségi tagokkal, a haromszogletli sapka viselésének zsinagogai alkalmazasa tigyében.
Vorosvar kozossége az ekkor okozott zavar kovetkeztében a foldesurhoz fordult. A rabbi, Lobl
Kainer viszont az dbudai rabbit kérte fel a vita lezarasanak érdekében. A gyongyosi, aszodi és
szegedi rabbik megallapitottak, hogy a haromszogletii sapka nem, helyette a kerek sapka
viselése a megfeleld. Az dbudai rabbi ezzel ellentétes értelmii dontését az riszék nem teljesen
fogadta el, mivel egyetlen dontndk nem hatarozhat a kérdésben. Vorosvar telepiilése viszont
teljes mértékben ellenezte Lobel Kainer tevékenységét. Ezért arra kérelmezte a
Helytartotanacsot, hogy tiltsak ki Lobel Kainert Vorosvarrol.®® A forras ravilagit a 19.
szazadban bekovetkezd valtozasokra: A hagyomanyos eljaras szerint a kozosségek hivjdk meg
a rabbikat a rabbiszékbe. Ha nem elégedettek veliik, kérhetik a tavozasukat. A korszakban a
hagyomanyok valtoztatasa a kozosség tiltakozasat valthatja ki. Ugyanebben az iddszakban egy-
egy kérdés eldontésében haromtag birdsag itélkezett. A vorosvari rabbi azonban az ébudai
rabbi itéletét akarta elfogadni (ezzel azonban a kdzossége az dbudai kdzosség befolyasa ala
keriilhetett volna®®). A dontésben az akkori szegedi rabbi, Hersch Bak is részt vett. Ez utobbi
utal arra, hogy a szegedi rabbi a korszakban elismert halachikus szaktekintélynek szamitott.

A forrdsanyagban a legkésObbi idObdl szarmazo dokumentum az 1846. évben keletkezett. A
forrds a szegedi rabbivalasztassal kapcsolatos. Ebbdl kideriil, hogy 1846. januar 22-én Billitz
(Pilitz) Danielt rabbinak valasztottak meg Szegeden, 6 viszont 1846. augusztus 9-én lemondott
a hivatalarol. A kozosség elfogadta a lemondast, Billitz Daniel viszont 1847. majus 1-ig a
hivatalaban maradt. A szegedi zsidd koz0sség a rabbivalasztast kovetden két részre szakadt,
ami akadalyozta Billitz Danielnek a papi tevékenységeit. A béke megdrzéséért a kozosség ugy

dontott, hogy Billitz Dénielt tobbé nem fogjak sem hitszonokként, sem rabbiként alkalmazni,

6 MNL, OL C 55 1816. Nr. 92. 1.

% Pest megyei férabbi cimet az uralkodd 1793-ban engedélyezte Miinz Mozes 6budai rabbinak. Jéllehet a megyei
hitkozségek beleegyezését is el kellett volna ehhez nyerni. A megyebeli kozdsségek egy része elutasitotta ezt.
Miinz Mézes azonban magat minden (vallasi és polgari) iigyben illetékesnek tekintette. Az aszodi k6zdsség nem
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ha valaki mégis megtenné a tovabbiakban, akkor a vagyonatol fiiggd biintetésben kell
részesiilnie. Mivel eleve tartottak attdl, hogy lesznek ellenkezdk, azt is rogzitették, hogy az
ebbdl befolyt Osszeget a korhéaz, illetve az egyhaz részére forditjdk majd. Billitz Danielt
azonban semmiféle sérelem nem érheti, addig ameddig betolti a rabbi hivatalat. Ha mégis éri
barmilyen sérelem, akkor az elébb emlitett biintetésben fog részesiilni a sérelmet elkdvetd
személy. A kozosségnek emellett fel kellett vennie egy segédpapot. Abban az esetben, ha a
segédpap végzi az esketést, az esketés dijat akkor is a rabbi fogja megkapni.®®A viszalyt a Billitz
rabbi ellen kampanyoldk robbantottak ki. Szerintiikk ¢ vallasiigyekben jaratlan, nem képes
oktatni, és hdzassagi iigyekben is tett mar hibas lépéseket.®” A rabbi lemondasat elésegithette,
hogy arra kételezték, hogy harom szaktekintély eldtt adjon szamot tud4sarol.%® A békétlenkedés
a hagyomanyokhoz val6 ragaszkodas, illetve a reformerek kozotti szakadék mélytiilésével egy-
egy kozosségen beliil gyakran feliitotte a fejét. Bilitz (Pilitz) Daniel a kzdsség hagyomany6rzd
tagjainak rosszallasat a Talmud ellenes miivének kiadasaval vivta ki.%® Helyzetén nem javitott,
hogy a korban kozismerten az emancipacid tamogatéi kozé szamitott, tovabba magyarul
prédikalt. Utodjat csak 1850-ben sikeriilt megvalasztani.”® (Utédja az a Léw Lip6t rabbi lett,

aki hasonloképpen a reformok elkotelezett hivének szamitott.)

111.8.D. Egyéb forrdasok

Az egyéb kategoria a dokumentumok visszaigénylésére vonatkoz6 forrdsokat tartalmazza. Az
els6 ide sorolhato forras 1828-bol szarmazik. M. Joachim szegedi toleralt lakos azért fordul a
Helytartotanacshoz, mivel szeretné visszaigényelni az eldzetesen benyujtott dokumentumait.’
A masik forras 1830-bol szarmazik. Ebben az esetben a Samuel Schvartzenfeld egykori szegedi
lakos szintén az eldzetesen benyuGjtott dokumentumait szeretné visszaigényelni a

Helytartotanacstol. O az iratait 1828-ban Pesten a tolerancia jog megszerzésért nytjtotta be.”?
IV. Osszegzés

A Departamentum Judaeorum (C55) anyagaban fellelhet6 belsé forrasanyag Csongrad megyére

vonatkozoan a kovetkezd megéllapitdsok levondsat teszi lehetdvé: A Csongrad megyére

% MNL, OL C 55 1846. Nr. 2. 13.

5 MNL, CsCsVL, Szeged, IV.A.1003a. 1846. év 1075.

8 MNL, CsCsVL, Szeged, TV.A.1003a. 1846. év 2633,

8 A mii cime: Der Talmud und die Perfectibilitit des Mosaismus vom Standpuncte der Reform beleuchtet. Pest.
1845. Biirger Theodor alnév alatt adta ki a mivét.

0 Léw Lipot ekkor szabadult a szabadsagharcban villalt szerepe miatti fogsagbol.

"UMNL, OL C 55 1828. év Nr. 36. 1.

2 MNL, OL C 55 1830. év Nr. 81. 1.
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vonatkoz6 kormanyszervi aktak kozott fennmaradt kérelmek szama nem til magas. Ennek oka
lehet a megyebeli zsidosag viszonylag kis szama (féként az 1800-as évekig), illetve, hogy az
iigyek a megyében, avagy a varosi forumon kertiltek elintézésre, és csupan néhany eset jutott
el a felsébb dontéshozo szervekig. A rendelkezésre allo belsd forrasok alapjan azonban az is
vildgossa valt, hogy az ligyek nem korlatozodtak csak Szeged varosra vagy Csongrad megyére.
A kérelmek, panaszok, folyamodvanyok targyi sokszinliségét és Osszetettségét az elemzés
igyekezett bemutatni. A kérvények a zsidosag korabeli mindennapjaiba engedtek bepillantast.
A kutatas tapasztalatai alapjan megallapithat6, hogy a Nemzeti Levéltarban talalhatd belso
forrasok felkutatasa csak ugy valhat teljessé, ha a jovoben a megyei levéltarakban a vonatkozo
anyagegyiittesben hasonlo jellegli kutatas keriil elvégzésre. Jovobeli célként fogalmazodhat
meg a Nemzeti Levéltar iratanyagdban és megyei levéltarak anyagéaban fellelheté belso

forrasanyag 6sszekapcsolasa.
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