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,, Bibliofil tehdt nem vagyok, s konyvtaramat nem a tervszerii gytijtészenvedély hozta létre,
hanem az olvasas és tanulmany valtozo sziiksége, karoltve a véletlennel, mely sohasem igazan

véletlen, s mely maga az élet.”

— Babits Mihaly: Az én konyvtaram



Absztrakt

A dolgozat hipotézise, hogy atalakult a miivészkonyv fogalma, mivel megjelentek olyan
miivészkonyvek, amelyek designtargyként is értelmezhetdek. A kutatas vizsgalja, hogyan 1ép-
nek ki a megszokott keretekbdl a miivészkonyvek teriiletén megfigyelhetd legfrissebb tenden-
cidk, masfeldl keresi, milyen elemzési rendszer segitené a miivészkonyveket érintd valtozas
megértését. Valamennyi miivészkonyv-értelmezést bemutat a szoveg a tarsfogalmak —
konyvmiivészet, konyvtargy, miitdrgy — kontextusaban, majd a designtargy fogalmanak vo-
natkozéasaban. A tanulmény elfogad egy kortars miivészkonyv megkozelitést, mellyel egyide-
jlleg roviden targyalja a posztdigitalis idészak jellemzdit, illetve felallit egy halézatot a mi-
vészkonyvek és a tarsfogalmak teriiletén. A dolgozat a valtozds szemléltetésére 1étrehozott
szempont-rendszer szerint két példa elemzését ismerteti, amelybdl egy klasszikus miivész-
konyvnek tekinthetd, egy pedig kortars miivészkonyv. A kutatds érintélegesen vizsgalja a vi-
zualis miivészet és az alkalmazott design kapcsolatat, valamint a miivészet és a tomegkeres-

kedelem viszonyat.
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1. Bevezetés

»A paradigmavaltds, ahogy egy kotet puszta informaciohordozobol értékes dizajntarggya
valik, remekiil megfigyelheté a kortars miivészkonyvek és fanzinok esetében. Az 1990-es évek
végeéig a fanzinok jellemzoen valamilyen radikalis politikai vagy tarsadalmi tizenetet hordoz-
tak. Ehhez képest a posztdigitalis korszak fiiggetlen kiadvanykészitési praxisanak fokuszaban
a tartalom mellett a vizualis és szimbolikus torténetmesélés, valamint a gondosan megterve-

zett dizajntargy all.” (Istvanko 2021).

Dolgozatom iranyvonalat Istvanko Beata miivészettorténész és kurator fentebb olvashato
feliitése ihlette, melyben Alessandro Ludovico Post-Digital Print — The Mutation of Publish-
ing since 1894 (2012) cimu kiadvanyara hivatkozik. Az emlitett paradigmavaltasrol még nem
hallottam, és meglepddve lattam, hogy rendkiviil kevés friss kutatds sziiletett a témdban. A
teriilet feltérképezésében nehézséget jelentett tovabba, hogy szdmos eltérd miivészkonyv-ér-
telmezéssel taldlkoztam, rdaddsul hasonlo ellentmondésokat véltem felfedezni a kapcsolodo
fogalmakban is. Némileg magyarazattal szolgaltak az emlitett essz¢é utolsé sorai, egyben alé-
tamasztottak kutatdsom relevanciajat: ,,a posztdigitalis korszak és a kortars kiadvanykészitési
tendenciak megértéséhez elengedhetetleniil sziikséges a médium ujradefinialdasa, valamint a
sziikséges alapfogalmak tisztdazasa. A festészethez képest példaul a nyomtatas meég mindig na-
gvon fiatal formanyelv, nem is beszélve a nagy narrativ tarsmiifajrol, az irodalomrol, amihez

képest a papiralapu vizualis torténetmesélés kétségkiviil gyerekcipoben jar” (Istvanko 2021).

Hipotézisem, hogy atalakulés figyelheté meg a miivészkonyvek teriiletén, miszerint 1étez-
nek olyan kortars mivészkonyvek, amelyek designtargyként is értelmezhetoek. Tehat a para-
digma eredeti formdjdban mar nem létezik. Istvank6 megfogalmazasabol nem deriil ki egyér-
telmien, hogy a kortars miivészkdnyvek designtargyak is lehetnek-e, azonban hatarozottan
Osszefiiggésbe hozza a két gylijtéfogalmat. Akarhogy is nézziik, a miivészkonyv egyik leg-
meghatarozobb erénye, hogy ,,t0bb kiilonallo diszciplina, teriilet és idea metszéspontjaban
talalhato” (Berentz 2014, 24), tehat ,,mintha valamiféle Gesamtkunstként jelenne meg ez a
»miifaj«” (Mathé 2013, 41). Vagyis arra az 6rok kérdésre, hogy a vizualis miivészet milyen

viszonyban all az alkalmazott designnal, a miivészkonyvek mutathatnak egy valaszt.



Célkitlizésem ebbdl kiindulva a paradigma moédosulasanak szemléltetése kiilonbozd mi-
vészkonyv-fogalmak tanulmanyozasaval és harom hazai példa elemzésével. Dolgozatom igy a
miivészkonyvek és a tarsteriiletek fogalmait vizsgalja, de nem célom egy 11j definicié 1étreho-
zasa. Ehhez igazitva két kutatdsi kérdést fogalmaztam meg. Egyrészt arra vagyok kivancsi,
hogyan Iépnek ki a megszokott keretekbdl a miivészkonyvek teriiletén megfigyelhetd legfris-
sebb tendencidk. Mésrészt arra keresem a valaszt, hogy milyen elemzési rendszer segitené a

miivészkonyv-értelmezések atalakulasanak megértését.

Dolgozatom moddszertana szakirodalom- és forraselemzésen alapul, de része az empirikus
kutatas is, valamint az emlitett szempont-rendszerrel a hazai példak elemzése. Tekintve, hogy
egy olyan teriiletrdl van sz6, amelyben hangsulyosak a taktilis benyomasok, 2023. december
19-én ellatogattam a Magyar Nemzeti Galéria Jelenkori Gylijteményébe, ahol tanulmanyoz-
tam a mivészkonyv targytipusba sorolt alkotdsokat. Tovabbi intézmények felkeresése nem
allt médomban a dolgozat terjedelmi és idobeli korlatainak betartasa végett. Ami pedig a ha-
zai példak elemzését illeti, egy, a Magyar Nemzeti Galéridban talalt, tradiciondlis varianst —
Vet Janos: Cim nélkiil (1982—1983) és egy kortars verziot — Salat Zalan Péter: Fortepan Ma-
sters — Kollektiv fotogrdfia a 20. szazadban — Barakonyi Szabolcs vailogatdsaban (2021) —
vizsgalok. A masodik példa elemzésekor Salat gondolatmenetére is hivatkozom, amelyet a
Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem (MOME) Fortepan Masters ciml kurzushetén jegyeztem
fel 2023 februarjaban.

A miuvészkonyvfogalmak atvaltozasanak szemléltetését segiti kutatdsom szerkezete is.
Elészor kifejtem az altalam elfogadott miivészkonyv-értelmezést, majd a posztdigitalis id6-
szak lényegét 6sszegzem. A Mi a miivészkonyv? cimi fejezetben a miivészkonyv-fogalmakat
a kapcsolodo fogalmak vonatkozasaban vizsgalom — a konyvmiivészet, konyvtargy, miitargy
¢s designtargy jelentését keresem, mellyel parhuzamosan a miivészet és tomegkereskedelem,
valamint a vizudlis miivészet ¢és alkalmazott design viszonyat vizsgalom. Ezt a kettd példa
elemzésével folytatom a kovetkezd fejezetben. Konkluzidomban reményeim szerint fel tudom
fedni a miivészkonyv-fogalmak modosuldsanak legfobb jellemzdit. A fiiggelékbe illesztettem
a vizsgalt példakrol késziilt fotokat, valamint Salat el6z6 bekezdésben emlitett gondolatmene-
tét. Fontos, hogy kutatdsom konceptudlis jellegli, vagyis elsOsorban a fogalmak értelmezése €s
formalodasa érdekel. Dolgozatomban, amennyiben ezt mashogy nem jelzem, minden a sajat

forditasom.



2. Iranyti

Elengedhetetlennek tartom, hogy dolgozatom megértését egy rovid magyarazattal segit-
sem. El6szor tisztazom, milyen jelentést tulajdonitok a milivészkonyvnek, illetve a fogalmat a
tarsfogalmak viszonyaban is vizsgalom, egyfajta haldzatot kialakitva. Majd roviden 6sszefog-
lalom, mik a jellemz0i a posztdigitalis kornak, ami szintén szerves része a hipotézisemben
taglalt atalakulasnak. Erre azért tartok igényt, mert kutatisom konceptualis jellegébdl adoddan
a harmadik fejezet inkdbb a megfeleld kérdések feltevésérdl szol, mint a konkrét valaszok

megtalalasarol.

Az altalam elfogadott miivészkonyv-értelmezést az egyik legjelentésebb miivészkdnyvek-
kel foglalkozo6 intézménytdl kolcsondztem, amely a Printed Matter: ,, Ellentétben a miivészeti
konyvekkel (art book), katalogusokkal vagy monografidkkal, amelyek daltalaban egy mdsik
médiumban létrehozott miialkotdsokat mutatnak be, a miivészkonyv (artists’ books) kifejezés
olyan kiadvanyokra utal, amelyeket sajat jogon miivészeti alkotaskeént fogalmaztak meg. Ezek
a »lapra szant projektek« daltalaban olcsok, gyakran nagy vagy nyilt kiadasban késziilnek, és

demokratikusan hozzaférhetoek” (Printed Matter, Inc., d. n.).

Miivészkonyv = konyvtargy = miitargy =/ # konyvmiivészet

Mivészkonyv = konyvtargy = mitargy =/ # designtargy

Koényvmiivészet # designtargy

Klasszikus miivészkonyv (kb. 1960-2000) =/ # kdnyvmiivészet (egyedi vagy limitalt szamu)

Kortars mivészkonyv (posztdigitalis éra kb. 2000—) =/ # designtargy (nagy vagy nyilt kiadast)

Véleményem szerint barki készithet miivészkonyvet, amelynek szinoniméja a konyvtargy.
Ezek a targyak mutargyként is megalljak a helyiiket, intézmények gytijteményeinek és privat
kollekcioknak a részét képezhetik. Bizonyos kortars miivészkonyvek értelmezhetdek design-
targyként. A hagyomanyos miivészkonyvek paradigméja koriilbeliil a hatvanas évektdl az ez-
redfordulodig tartott, €s sok esetben konyvmiivészeti alkotasok tartoznak ide. A hipotézisem-
ben megfogalmazott valtds nagyjabol az ezredforduld idejére tehetd, és a posztdigitalis kor-

szakhoz kapcsolodik szorosan.



Fontos kijelenteni, hogy a nyomtatott kiadvanyoknak ma is van létjogosultsiaga. A The
Museum of Modern Art A Century of Artists Books cimi kiallitasdnak kuratora, Riva Castle-
man mar 1994-ben megfogalmazta, hogy az elektronika megjelenése utdin megnétt az igény a
konyvekre mint ,,tobbdimenzios alkotasokra” (Castleman 1994). A miivészkonyvkiadas és a
kozonség érdeklddése pedig azota csak gyarapodott, hiszen a miivészkonyvek olyan komplex
¢lményt képesek nyljtani a befogadoknak, amelyre a legtobb képernyd nem képes: a taktili-
tastol kezdve a szovegek és képek viszonydig, nem is beszélve a konyvtervezésrdl, beleértve a
nyomdai kivitelt (Printed Matter, Inc., d.n.). Remek példak erre a fotokonyvek, elvégre a fo-

tografiak nyomtatva miikddnek csak igazan, mivel sziniiket a képernydk torzitjak.

A miivészkonyvkészités fellendiilése tehat paradox modon épp a digitalizacié hatdséara ko-
vetkezett be, ugyanakkor az internet megjelenésével is jelentOsen Osszefiigg: ,,Napjainkban,
azaz ahogy a szakirodalom nevezi, a posztdigitalis korban a kiadvanykészités uj korszakanak
kiiszobén allunk. [...] A posztdigitalis éra jellemzdje a mérhetetlen informdcios tulterheltség.
Az ebben rejlo szamtalan lehetdség kétsegtelen, ugyanakkor a befogado szempontjabol termé-
szetes igeny jelentkezik valamifajta szerkesztett szelekciora és a megsziirt informdcio kézzel-
foghatova tételére. [ ...] Ahogy az mar a korai fanzinok vagy a mail art mozgalom esetében is
kideriilt, az effajta szubkulturdlis kiadvanymegosztas halozatos hatteret igényel, a napjainkig
megismert legkivalobb és legatfogobb halozat pedig egyértelmiien a World Wide Web” (Ist-
vanko, 2021). A posztdigitalis id6szakot nagyjabol az ezredfordulotdl szamoljuk (Istvanko,

2021).



3. Mi a mivészkonyv?

Kutatdsom kdzben hamar rdjottem, hogy a miivészkonyvek teriiletéhez kapcsolodo fogal-
makat illetéen még a szakmén beliil sincs kozos megegyezés. Eppen ezért el6szor is sziiksé-
gesnek tartottam sorra venni a legfontosabb fogalmak koziil valamennyit, azonban gy, hogy
az dolgozatom szolgalja: a fejezetben kiillonbozé miivészkonyv-értelmezéseket vizsgalok
olyan fogalmak vonatkozasaban, melyek hipotézisem aldtdmasztdsdban vagy épp cafolataban

segithetnek.

3.1. Miivészkonyv mint konyvmiivészet

A mivészkonyv jelentését elsoként a konyvmiivészet kontextusaban tanulményozom, ami
talan a legnagyobb kapcsolodo fogalom avagy teriilet. Ehhez elsddleges hivatkozési pontom
konyvmivészet (book arts) hatvanas évek ota fejlodé almiifajaként jeldli meg (Clark 2013,
54). A mivészkonyvek megjelenésének datdldsa szintén vitatott, eléfordul, hogy a huszas
évek avantgard mozgalmaival jelolik, de akad olyan is, aki a 18—19. szazadig visszanyul, Wil-
liam Blake sajat szovegeit illusztralo konyveihez (Mathé 2013, 41). A terminoldgia koril a
kilencvenes évek ota zajlik a vita, amit nem konnyit meg, hogy a két fogalom meghatarozasa
kozott atfedések vannak, mindkettdt akar egészen mashogy hasznaljdk a szakman beliil, ra-
adasul gyakran dsszekeverik. A konyvmiivészet értelmezésében minden bizonnyal nagyobb az
egyetértés, valdsziniileg azért, mert az a nagyobb halmaz. Arrdl nem is beszélve, hogy a mi-
vészkonyveket illetéen abban sincs megegyezés, hogy az angol nyelvii elnevezésben hol le-
gyen az aposztrof — eldszor 1973-ban hasznaltdk aposztrof nélkiil (artists books). Talan kije-
lenthetd, hogy a két kifejezés egyfeldl valtozatos jellegébdl adododan tisztazatlan, masfeldl a

miivészeten beliil elfoglalt marginalizalt helyzete miatt (Clark 2013, 43-56).

A hatvanas években megjelend konceptualis miivészethez szdmos meghatarozas koti a
szoban forgd fogalmakat, az 4 Dictionary of Modern and Contemporary Art a konyvmiivé-
szetet példaul egyenesen konceptualis miivészetként értelmezi: ,,Egy terminus a konceptudlis
miivészetkent késziilt konyvekre, amelyeket inkabb az altaluk megtestesitett eszmék miatt érte-

kelnek, mintsem megjelenésiik vagy irodalmi tartalmuk miatt” (Chilvers és Glaves-Smith
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2009). A The Oxford Companion to the Book a miivészkonyvek definiciojanal szintén kiemeli
a koncepcio jelentdségét: ,,olyan kifejezési médium, amely kreativan foglalkozik a konyvvel
mint targgyal és mint koncepcioval egyarant” (F. Suarez és R. Woudhuysen 2010). Bizonyos
nézetek szerint a konyvmiivészet mint a kényv miivészete (art of the book) az dkorig visszave-
zethetd, a mivészkonyv pedig mint konyv mint képzomiivészet (book as visul art) inkabb kon-

ceptudlis alapu és kortars (Clark 2013, 55).

Johanna Drucker a The Century of Artists' Books ciml tanulményaban felhivja a figyelmet
arra a problémara, hogy egyesek tul tagan értelmezik a mufajt — példaul mtvészkonyvnek ne-
veznek minden konyvet, amelyet miivész készitett —, masok viszont tul szigoruan — példaul
kizarjak a fogalombol az olyan konyveket, amelyek egy limitalt példanyszdmu sorozat részei
vek jellemz0i szerinte tobbek kozott a kovetkezdk: ,.belsd »konyvszeriiség«, tudataban kell
lenniiik sajat konyvidentitasuknak és/vagy meg kell kérddjelezniiik azt; politikai toltetiinek és/
vagy tarsadalomkritikusnak kell lenniiik; miivészileg avantgardnak kell lenniiik; és a miivészt
kell reprezentalniuk” (Drucker 1995, 161). Kés6bb kiemelte, hogy hozzaférhetének és olcso-
nak is kell lenniiik (Clark 2013, 61).

Ami pedig a konyvmiivészetet illeti, a gyakorlatiasabb megfogalmazasok szerint magaban
foglalja tobbek kozott a papirkészitést, az illusztraciodt, a konyv- és kotéstervezést, a betliter-
vezést- és Ontést, valamint a diszitett papirt (Ripley-Duggan 1989, 82—83). De mégis mi kiil6-
niti el a konyvmivészeti alkotasokat az altalanos konyvektdl? Richard Kostelenetz megfo-
galmazaséaban ,,a konyvmiivészet (book-art) megprobal valami mdst megvalodsitani a szintaxis-
sal, a formatummal, az oldalakkal, a boritokkal, a mérettel, a formaval, a kotéssel. [...] A leg-
tobb konyv elsosorban valami tole kiviilallo dologrol szol, a legtobb konyvmiivészeti konyv
azonban elsésorban énmagarol szol. [...] Valami konyvmiivészet, ha a készitoje azt mondja,
hogy az?” (Kostelanetz 1979, 43—44). Ebbdl kiindulva a konyvmiivészeti konyveket az alkotd
tudatosan miivészeti targynak tervezi. Habar az most mar egyre jobban kirajzolddik, hogy a
miivészkonyvek teriiletén nem sok kérdést tudunk egyértelmiien megvalaszolni, azt mar kije-
lenthetjiik, hogy vannak olyan miivészkonyvek, amelyek konyvmiivészeti alkotasok — olyan
konyvek, amelyek mitargyak is egyben. Felvetddik ugyanakkor a kérdés, hogy ma is helytal-
16-e az a megallapitas, hogy minden miivészkonyv elhelyezhetd a konyvmiivészeten beliil, és

amennyiben nem, milyen Uj teriiletek meriilnek fel.
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3.2. Miivészkonyv mint konyvtargy és/vagy miitargy

A miuvészkonyvek designtargyként vald felfogdsaig tartd uton létezik egy olyan pont,
amelynek vizsgélata relevans lehet kutatdsomhoz: a konyvek (targyak) vilaga. Dolgozatom-
ban a konyv definicidinak felderitésére nem vallalkozom, a miivészettel és a designnal vald
kapcsolatanak vizsgalatat viszont kulcsfontossagiinak tartom. Miitargy a ready made 6ta 1é-
nyegében barmi lehet, mindenesetre érdemes elemezni a konyvesboltokbodl, elérhetd aron
megvasarolhatdo konyvek mitargy mivoltat, elsésorban a ready made el6tti idészakra vonat-
kozodan. A konyvtargy kifejezés hasznalata vajon képes feloldani a tomegtermelés €s a miivé-
szet kozott fesziild ellentétet? Vagyis a konyvtargy egyben miitargy, vagy épp ellenkezdleg,

sokszorositott nyomtatasra hasznalatos megnevezés, esetleg mindkettd?

A miivészkonyvek a nyomtatott kapitalizmus (print capitalism) eredményeire reagalva
miikodnek, akar implicit modon, akar explicit modon. [...] A miivészkonyv ugy is felfoghato,
mint a miivész és a nézo elutasitasa a konyvkultura magatol értetédonek vételére” (Clark
2013, 20-21). Vagyis a mlivészkonyv mindenképpen egyfajta reakcio a kdnyviparra, sot, leg-
inkabb annak elutasitdsa. A konyvgyartasban 0j iddszak vette kezdetét a posztindusztridlis
korban, hiszen felértékelddott a konyvek értéke, aminek eredményeképpen képesek lettek ujra
mualkotassa valni (Maffei 2008, 17). Tehat nem kell egy konyvnek miivészkdnyvnek lennie
ahhoz, hogy miialkotés legyen — ez pedig a miivészkonyvekre is hatdssal volt, értelemszeriien

értékesebbé tette azokat is.

Kostelanetz tobbek kozott a kdvetkezd kiilonbségeket allapitja meg konyvtargy (book-ob-
Jject) és miutargy (art-object) kozott: elobbit viszonylag olcso elkésziteni és terjeszteni, altala-
ban hordozhat6 €s konnyen tarolhato, sajat tempoban lehet megtapasztalni €s nem utolsosor-
ban példanyszamuk elméletileg korlatlan, igy sok vasarloéra van sziiksége. Utobbi viszont
egyedi vagy szama a gyartaskor szandékosan korlatozott, vagyis tobbnyire csak egy vasarlora
van sziiksége. K6zos céljuk, hogy bekertiljenek egy archivumba, a konyv a kutatokonyvtarba,
a mutargy pedig a miivészeti mizeumba. ,,Lehetséges egyedi konyvet késziteni, példaul kézzel
irott naplot, vagy szamban és autogrdfiaban korlatozott kiaddsu konyvet, de mint kommunika-
cios eszkoz, az elsé valojaban konyv mint miitargy, amely csak a nyilvanos kiallitas révén va-
lik ismertte, mig a masodik, uigymond, konyv mint nyomtatas” (Kostelanetz 1979, 43). Nem

lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a kijelentés kontextusa a hetvenes évek vége,
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persze a legtobb konyvre ez az allitas megkérddjelezhetetleniil igaz ma is. Rdadasul ennek az
Kostelanetz esszéjének nem képezi targyat a miivészkonyv fogalma, ami — barmilyen defini-

ciot is tarsitunk hozza — hatarozottan tobb, mint kommunikacios eszkoz.

Majdnem negyven év elteltével Perneczky Géza (2007) is példanyszam szerint allapit meg
megallja a helyét, s6t, meglatasa szerint a konyvtargy egyfajta szoborra emlékezteté miivész-
konyv: ,,Olyan konyvszerii kiadvany, amit maguk a képzomiivészek terveztek, allitottak dssze
és adtak ki azzal az igénnyel, hogy a kényvformat a primer miivészeti miifajokhoz hasonlo ki-
fejezési eszkozkent hasznaljak. Két nagy csoportjuk ismert: a nyomdai eloallitassal késziilt
sokszorositott miivészkonyvek és unikat jellegii egyedi munkak, amikben rendszerint elso pil-
lantasra felismerheto a kézi technikdk, tehat a kolldzs, a festés, a modelldlas stb. fokozottabb
hasznalata is. Ez utobbiak gyakran torekszenek poétikusan expressziv vagy a szobrokhoz ha-
sonlo plasztikai hatasra — veliik kapcsolatban ezért meriilhet fel a Bookwork vagy a Book-ob-

Ject kifejezés, sot néeha a Paperwork megjeldlés is” (Perneczky 2007, 10).

Az Artportal lexikon-szécikke a miivészkdnyvekre ugy is hivatkozik mint kdnyvtargy és
mint ,,képzomiivészek altal alkotott egyedi vagy kis példanyszamu specialis kényv” (Artportal
d. n.). A kis példanyszam alatt maximum o6tven példanyt ért, aldirva és szamozva. Megjelent
tehat az elsd leiras, amely konkrét példanyszammal korlatozza a fogalmat. Virdgzasat a hatva-
nas ¢s hetvenes évekre, masodviragzasat a nyolcvanas ¢és kilencvenes évekre jelzi, ,,amikor
mar elvesztette a korabban a keleti régioban jellemzé politikai tonusat, alternativ
karakterét” (Artportal d. n.). Akar ezt a két idészakot két paradigmanak is tekinthetnénk (els6
az 1960-1980 kozotti, masodik az 1980-2000 kozotti), €s Osszesen harom paradigmat is
megkiilonboztethetnénk a miivészkonyv-idévonalon (harmadik lehetne a hipotézisem szerint
2000-t6l). Tehat ahogy megnyilt a lehetdség az informacidk konnyii €s olcso sokszorositasara,
a konyvipar fellendiilt, ami az eredetileg tarsadalmi céli mlivészkonyvek gyartdsanak csokke-
nését eredményezte, viszont eldmozditotta az olyan miiveszkonyvek készitését, amelyekkel
mar nem kizarolag az informacié terjesztése volt a cél, hanem esztétikai szempontok is érvé-
nyesiiltek. De amint tovabb fejlddott a technologia és megsziiletett az online tér — ahol még
kényelmesebben ¢€s akar ingyen lehet informaciot kozolni —, a konyvek értéke megnott, a fej-
lettebb konyvtervezés pedig még tobb lehetdséget adott az onkifejezésre. Igy megjelentek

olyan miivészkonyvek, amelyek designtargyak is?
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3.3. Miivészkonyv mint designtargy

Kutatasom kovetkez6 alfejezetében a korabban targyaltakkal ellentétben elsGsorban nem a
miivészet vonatkozasaban vizsgalom a miivészkonyv jelenségét, hanem a design oldalarol. A
tervezés persze lehet a miivészet része — a mlivész szinvalasztasatol kezdve a konyv kivitele-
z¢€séig —, masfeldl épp ellentéte is lehet — példaul az alkalmazott tervezografikdban nincs fel-
tétleniil helye az dnkifejezésnek. Ordk kérdés, hogy hany kompromisszumot bir el egy terve-
zOgrafikus autonomidja egy alkalmazott munka soran. Azonban a miivészek is szamos komp-
romisszumot hoznak, autoném grafikusmiivészek pedig léteznek. Istvankod Beata 2021-ben irt
esszéje szerint ,,a 20. szazad avantgard miivészeti hagyomanyaibol épitkezo konyvformatum a
legesszencidlisabb mod, ami képes lehet lebontani a vizualis miivészetek és az alkalmazott
dizajn kozt huzodo hatarvonalat, fal helyett pedig hidat képezni a ketté kozott” (Istvanko
2021). Felmertl tehat a kérdés: a miivészkonyvek terepei lehetnek a vizualis miivészet és az
alkalmazott design 6sszemosddasanak? Egy brief alapjan tervezett konyv lehet miivészkonyv?
Milyen viszonyban all a tomegkereskedelemmel €s a miivészettel a tervezdgrafika és a de-

sign?

Istvanko a miivészkonyveket a kiadvanyok (printed matter) k6z¢ sorolja. Leirdsa szerint a
kiadvanyok sokszorositott, nyomtatott anyagok kiadoktol, miivészektdl vagy fiiggetlen kol-
lektivaktol. ,,4 kiadvanyok készitéi a munkafolyamat soran mindannyian dizdjnerekké valnak:
legyenek akar vizudlis miivészek és tervezografikusok, akik egy-egy kotet bizonyos részeiért
felelosek, akar olyan alkotok, akik miivészeti praxisukba integraltak a publikdcios tevékenysé-
get, vagy gyjtok, akik konyvkollekcioikkal uj kontextusokat teremtenek; nagyobb miivész-
kényv- és prozine (professional zine)-kiadok, akik komplex tevékenységiikon keresztiil akar
egy teljes kozegre vannak hatassal. Mindannyian olyan elkételezett szerepldi a dizdjn és a vi-
zualis miivészet ezen teriiletének, akiknek mindennapi gyakorlataban kiilonb6z6 miivészeti és
kommunikacios teriiletek keresztezése és tobbnézetiisége jatszik szerepet. Emellett minden koz-
remiikodoben kozos a konyv mint fizikai targy (dizajnobjekt) irdnt érzett feltétlen elkotelezo-
deés” (Istvanko 2021). Eszerint a kiadvanyok lehetnek designtargyak, és mindenki tervezd, aki
valamilyen szinten alakitja egyes kiadvanyok Utjat — a tervezési vagy gyartasi folyamat részt-

vevOin tul a menedzsment és az elmélet oldalarol kozelitok is.
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A designtargy kifejezés a Designisso online magazin Kataldgus katalogus cimi kiallitas-
hoz irt ajanlojaban is feltiinik. A kiallitds kuratorai — a MOME designelmélet mesterszakos
hallgatoi — kizardlag kataldgusokbol rendezett tarlata azt a folyamatot mutatta be, ahogyan
ezek a kiadvanyok az évek sordn designtargyakka valtak. ,, Egy kidllitdsi katalogus — jo eset-
ben — ket igénynek is megfelel: szakkonyv, amely tartalmazza a tudomanyos eredményeket,
osszefoglalja a kurdatori koncepciot, illetve tervezografikusok dltal kialakitott designtargy is,
amely esztétikai élményt nyujt az olvasonak, akar egy ujabb réteggel ruhdzza fel a kiadvanyt”
(Designisso 2022). Azt tehat megallapithatjuk ebbdl, hogy katalégus lehet designtargy. De mit
értlink egyaltaldn designtargy alatt? A MOME kozossége altal mikodtetett Designisso bemu-
tatkozasaban példaul ezt olvashatjuk: ,,a design miifaji és szakmai teriileteken dtivelo foga-
lom, amin keresztiil parbeszédbe léphetnek egymassal a kultura legkiilonbozobb elemei, az

épitett kornyezettol a digitalis bitfolyamokig” (Designisso d. n.).

Tekintve, hogy a design szamos teriileten hasznalatos kifejezés, a designtargy fogalomnak
megszamlalhatatlan jelentése van. Valamilyen tdmpontra viszont mindenképpen sziikségem
indultam ki, ami igy szol: ,, A4 design egy stratégiai problémamegoldo folyamat, amely oszton-
zi az innovaciot, megalapozza az iizleti sikert, és ujito termékek, rendszerek, szolgaltatdsok,
elmények révén elomozditia az életmindség javulasat. A design athidalja a szakadékot akozott,
ami van és akozott, ami lehetséges. Transzdiszciplinaris szakmarol van szo, amely a kreativi-
tast a problemak feloldasa és a kozos megoldasok megtaldlasa érdekében mozgositja, azzal a
szandékkal, hogy egy terméket, rendszert, szolgaltatast, élményt vagy vallalkozast jobba te-
gven. A design szivében optimistan tekint a jovore, és a problémakat lehetéségekkeént keretezi
ujra. Osszekapcsolja az innovdciot, a technoldgiat, a kutatast, az iizletet és a felhaszndldkat,
hogy uj értéket teremtsen és versenyelonyt biztositson a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezet-
vedelmi teriileteken” (World Design Organization 2021, Schneider ford.). Arra kovetkeztethe-
tiink ebbdl, hogy a designnak 1étezik egy erdteljesen kereskedelmi kontextusa. Ezt igazolja az
Amerikaban, a masodik vildghdboru utani piacgazdasagban kialakult ,,good design is good
business” elv is, melyben a design a marketing eszkozévé valt — arculattervezés vagy éppen
termékstyling forméjaban —, és ettdl fogva a ,,jo design az, ami jo designnak néz ki’ (Colom-

ina ¢és Wigley 2016, 90).
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A Magyar Tervezégrafika TOP 100 cimi konyvbdl az deriil ki, hogy a tervezdgrafikahoz
kapcsolodo fogalmak sem egyértelmiiek. Vasvari Péter, a kotet szerzdje mar az elészoban fel-
teszi a kérdést, hogy vajon a tervezdgrafika alkalmazott vagy autoném, majd a képzomiivé-
szetet és az iparmiivészetet hozza parhuzamba a teriilettel — allitasa szerint ,.ez a két gyijtofo-
galom érintkezhet és kapcsolodhat is egymassal” (Vasvari 2022, 6). Halasi Zoltan szerint a
digitalizacio kovetkeztében tobb specializadlodasi lehetdség nyilt meg a tervezdgrafikaban,
ami ,,a vizuadlis kommunikdcio oktatasaban kisebb valsagot okozott” (Halasi 2022, 14). Ze-
man Zoltan a tervezografikat a mlivészeten beliil helyezi el, és meggyd6zddése, hogy ,,a meg-
rendeloi érdekek kiszolgalasa mellett aktivan formalja is a vizualis kulturat” (Zeman 2022,
18). Simon Péter Bence pedig felhivja a figyelmet a teriileten beliil hasznéalatos angol és ma-
gyar megnevezés kiillonbozdségére: a graphic design magyar forditdsa nem igazan létezik,
tervezdgrafikaként és alkalmazott grafikaként lehet értelmezni. Azonban biztatd atalakulast
jelez: ,, Talan a huszonegyedik szazad digitalizalt vilaganak valtozasai kapcsan, vagy egy tu-
datosabb tervezdi attitiid miatt, most kicsit feleszmél a tervezografika a »reklamsokkbol«, és a
tervezografikusokat ma mar nem csak »piacorientalt utasitasok« iranyitjak. Szocialis, tarsa-
dalmi szerepet vallalnak. Akar sajat iizeneteket is kozolhetnek, klasszikus értelemben vett al-
kotassal is foglalkoznak. Ezek a grafikusok egyre tobbszor autonom vagy szocidlis téemaju
plakatot terveznek, miivészeti kiallitast szerveznek, miivészkonyveket készitenek, ahogyan az

alkoto ember szamara ez mindig is természetes volt” (Simon 2022, 10).
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4. Milyen kategoriai vannak a mitvészkonyveknek?

Ahhoz, hogy a kiilonféle definiciok és fogalmak meghatarozasat vagy éppen ellentmonda-
sait jobban megvilagitsam, valamint a miivészkonyv-értelmezések atalakuldsat latvanyosab-
ban szemléltessem, hazai példakat elemzek. A példak kivalasztasat megeldzte egy jelentOs
szelekcid, tobb szaz konyvet tanulmanyoztam az elmult honapokban. A terjedelmi korlatok
miatt két alkotést vizsgalok, ugyanis célom minél jobban megismerni a targyak sajatossagait,
illetve a lehetd legjobban megérteni az alkotot és szandékat — mindehhez pedig egy-egy rovid
attekintés nem lenne elegendd. A vélogatas soran a legfontosabb szempontom az volt, hogy a
példak egyértelmiien miivészkonyvek legyenek, lényegesen kiilonbozzenek egymastol a kon-
cepcidjukat tekintve, valamint legyen koztiik olyan miivészkonyv, amely designtargyként is
értelmezhetd, de olyan is, amelyet semmiképpen sem tekinthetiink annak. A kettd miivész-

konyvet az elkészitésiikkel megegyezd sorrendben, kronologikusan veszem szemiigyre.

Az elemzéshez egy sajat szempont-rendszert alakitottam ki, amely a kutatdsomhoz rele-
vans adatok Osszegyiijtését szolgalja, vagyis az 0j tendencidkra hivja fel a figyelmet. A szem-
pontokat a megadott sorrend mentén kovetem, habar bizonyos miivészkonyveknél vannak at-
fedések a kiillonbozo pontok kozott. Szandékosan nem a tradicionalis mileirasokat kdvetem,
hiszen nem klasszikus miitargyakat tanulmanyozok, ugyanakkor az alapvetd tulajdonsagok
megallapitdsa természetesen ebben az esetben is elengedhetetlen, igy meritettem az altalam
ismert mileirasi alapelvekbdl is. Mindezek fényében a kdvetkezd elemzési szempontokat al-

lapitottam meg;:

* Ki az alkotoja? (szerzd)

* Mi a cime? (cim)

* Mikor késziilt? (évszam)

* Milyen technikaval késziilt? (technika)

* Milyen anyagbol késziilt? (anyag)

* Mi a mérete? (méret)

* Hany példany késziilt beldle? (példanyszam)

* Hany ember vett részt a 1étrehozasdban? (kozremiikdok)
* Milyen témat dolgoz fel? (téma)

* Milyen célbol késziilt? (készités célja)
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* Alkalmazott vagy autoném munka? (alkalmazott / autoném)

* Eleve konyv a médiuma, vagyis nem reprodukcio? (reprodukcid)

* Rendelkezik valamilyen egyedi tulajdonsaggal? (egyediség)

* Milyen mértékben tér el az altalanos konyvformatol? (konyvszeriiség)

* Milyen tipust kereskedelmi egységben talalhaté meg? (kereskedelmi egység)

* Ki adta ki? (kiad6)

* Milyen intézményi gylijteményben taldlhaté meg? (intézményi gyiijteményben)

* Milyen tipust intézmény gytjteményében taldlhatdo meg? (intézményi gylijtemény tipusa)

* Milyen megnevezéssel talalhatd meg intézményi gylijteményben? (intézményi gyljtemény

megnevezese)

4.1. Vet6 Janos: Cim nélkiil (1982-1983)

Vet Janos ,.fotos, zenész, képzomiivész, a hetvenes évek neoavantgarde kéreinek és a
nyolcvanas évek alternativ kulturdjanak fontos alakja” (Ludwig Muzeum d. n.). Szakképzett-
sége szerint egyébként fényképész, és autodidakta képzémiivész (Kieselbach d. n.). Cim
nélkiili, a mivészkonyvek korabban érvényes paradigmdjanak iddszakaban, 1982-1983
kozott késziilt mappaja egyértelmiien rendelkezik a korszak miivészkonyveinek valamennyi
sajatossagaval (Havasréti 2009, 44): képzOmiivész altal késziilt autondm munka, lapjai nem
rogzitettek, technikdja kollazs, anyaga papir és fotd, illetve politikai utaldsok is talalhatoak
benne (,,HADIALLAPOT” és ,,DISZIDACIO” feliratok), raadasul a 31x22,8x3 centiméteres
mappa egypéldanyos. A mii elemezésén keresztiil éppen ezért jobban megérthetjiik, milyen
elemekbdl allhat egy konvencionalis miivészkdnyv, azonban fontos, hogy egy mi tulajdonsa-

gainak detektaldsa utan altalanositani tévedés lenne, igy inkébb iranymutatasként szolgélhat.

Vetd vélhetéen kozremiikodok nélkiil készitette a miivet, ugyanis semmilyen forrds nem
utal arra, hogy mas is részt vett volna a folyamatban — persze magat a mappat valoszintlileg
nem a mivész készitette sajatkezlileg. Nyomtatast nem igényelt a milivészkonyv 1étrehozasa,
teljesen analdg, illetve manualis munka. A miivész a fotografidkat utdlag ragasztotta a papirra,
ahogy a kézzel késziilt rajzok €s irdsok sem nyomtatva keriiltek az oldalakra, valamint a fe-
kete mappa boritdjara is maga festette a fehér vonalakat, pottyoket, illetve alakzatokat. A fo-

tografidk nyomtatasanak tekintetében is azt gondolom, hogy kozremiikoddk nem segitették a
17



munkat, hiszen a miivész fotos, igy valdsziniileg maga éllitotta eld a képeket. Az persze nem

kérdés, hogy Vet6 allt a kamera mogott.

Ugyanakkor egy oldal kdz6s munkat jelenit meg, az irdgéppel irt forgatokdnyv szerzdje-
ként Zuzu—Vet6 van feltiintetve — a miivészdud masik tagja Méhes Lorant —, a bekezdés azon-
ban ,,iidv. Veto Janos™ elkdszonéssel zarul, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy Veto irta ezt a
részletet is. ,,Zuzu—Veté a graffitik, a gyerekrajzok és a »civil« firkak frissességét, sponta-
neitasat, jel- és jelképteremto erejét iiltették at munkaikra” (Andrési et al. 1999, 229). A duo
altal képviselt iranyvonal a Vet altal alkotott miivészkdnyvet is egyértelmiien meghatarozza,
ahogy alapvetden az iddszak is, amelyben késziilt. ,,Egészen kiilonleges miivészettorténeti
pillanat volt 1982-83 forduldja: mint amikor a magasba repitett ko, ott fenn, a holtponton
megdall egy masodpercre a levegoben, mieldtt visszazuhanna a foldre; egy villandsnyi semmi-
ben lebegés, a dolgok eldontetlenségének szabadsaga, barmiféle kimenetelének érzekcsaloda-
sa” (Andrasi et al. 1999, 228). A kor kulcsfogalmai még a posztmodern fordulat, az 0j szenzi-
bilitas, valamint az avantgard parddia, amelyek az emlitett infantilisnek tiing és ,,tétnélkiili”

alkotoi attitiddel egyiitt remekiil kirajzolédnak a munka lapjain.

A kiilonféle technikak, anyagok és tartalmak keveredése is ezt mutatjak, egyben hozzaja-
rulnak a mi egyediségéhez. A sotétebb arnyalatd, de szines papirok és a tartalom egyszerre
hatnak 6romtelinek és borusnak, mindenesetre érzelmeket valt ki a mii, elgondolkodtat. A fe-
kete-fehér és szines fotografidk formatuma €s mérete is eltérd, van koztiik polaroid, de keret-
tel rendelkezd és keret nélkiili is. A fotok olykor kifejezetten személyesek — az egyiken
példaul két férfi 6sszeérinti az orra hegyét, a kovetkezén egy né és egy férfi dlelkezik —, néhol
viszont targyakat abrazolnak, tobbek kozott ceruzakat és alkotasokat, de allatok is megjelen-
nek. Pillanatképeket is lathatunk, amelyek esetenként tavolsdgot tartva mutatnak be egy-egy
jelenetet, mig maskor egészen egyértelmii érzelmeket kdzvetitenek, mint a kozeli szempar,
ami unalmat vagy irritaciot sugall. A fotografidkon kiviil felfedezhetiink még benne egy holo-
gramos képeslapot €s egy papirgyar csomagoldanyagat is. Ez az eklektikussdg 6sszhangban

all a kiillonbozo témak vizualis és szoveges megjelenitésével.

A képi anyagot ugyanis rajzok bovitik, targyak és emberi alakok kdrvonalai, fak és nové-
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benne, vagyis a realitastdl gyakran elszakad. Ezt hangstlyozzdk a non-figuralis rajzok is,
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amelyek vonalak vagy tonusok, véltakozva egészen aprolékosak majd elnagyoltak, és
legtobbszor a fotokat, illetve szovegeket keretezik. A képek €s a szovegek sokszor azonos ol-
dalakon keverednek, igy a szoveg is egyfajta vizualis anyagga valik. So6t, a ceruzékat abrazold
fotografidkat koriiloleld fekete vonalak a képeken is folytatddnak, igy a fotobdl szinte kiemeli
a ceruzakat, vagyis a térrel ¢és idovel rendkiviil szabadon jatszik. A hatarok ilyen modon tor-
ténd elmosasa az utdlag beragasztott rajznal is megfigyelhetd. Politikai vonatkozasok ele-
nyészd szamban vannak jelen, a miivész elsdsorban a hétkdznapok sordn megélt érzéseit, em-
Iékeit orokiti meg. A szoveges tartalom a ,,TRABANT FILM” felirattal indul, majd a
LKARACSONY” szoval zarul. Az emlitett irdgéppel irt forgatokonyv alatt egy verssel vagy
dalszoveggel talalkozunk. Ez az oldal jol mutatja Vetd sokoldalusagat, a fotos és képzOmii-
vész identitason tul felszinre tor a filmes és az ir6 karaktere is. A tintan tal pedig megitélésem

szerint tust, festéket, filctollat, tollat és ceruzat alkalmaz a mivész.

A mii tehat onkifejezés céljabol késziilt, autondm alkotés. Az dsszedllitas kizarolag ebben a
mappaban valosult meg, nem reprodukcidja mas miinek. Ezt unikalis jellege is alatamasztja,
miszerint sajat kézzel késziilt elemekbdl all, igy voltaképpen utanozhatatlan. A hagyomanyos
konyvek formajatol jelentdsen eltér, ugyanis valdjaban mappa, benne egymastol elkiiloniild
lapokkal ¢és alkotdsokkal. Ennek ellenére felfedezhetdek benne konyvekre jellemzo attributu-
mok: papirbdl késziilt oldalai lapozhatdak, koherensek. Tulajdonképpen egy személyes hang-
vételll vizualis napld. A mil nincs kereskedelmi forgalomban, tehat nincs kiaddja sem, kizaro-
lag a Magyar Nemzeti Galéria Jelenkori Gyljteményében talalhaté meg. Tehat mazeumi gytij-
temény részét képezi, sot, a hazai legnagyobb képzomiivészeti kdzgyljteménynek része (Ma-
gyar Nemzeti Galéria d. n.). Az intézmény honlapjan a targytipust miivészkonyvként jelolte
meg (Magyar Nemzeti Galéria d. n.). A mizeum mitargyainak online adatbazisdban mind-
0ssze két miivet talaltam mivészkonyv targytipussal megjeldlve, szintén Vetd alkotasa a ma-

sik, Anatomia per [’artista (1983-1984) cimmel (Magyar Nemzeti Galéria d. n.).
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4.2. Salat Zalan Péter: Fortepan Masters — Kollektiv fotogrdfia a 20. szazadban — Barako-

nyi Szabolcs valogatasaban (2021)

Barakonyi Szabolcs fotos, a Magyar Képzdmiivészeti Egyetem Doktori Iskoldjanak hallga-
tdja, az archivumok természetét, kortars hasznalatat és megkozelitését kutatja. A Fortepan
Masters — Kollektiv fotografia a 20. szazadban — Barakonyi Szabolcs vailogatasaban cimi
fotokonyv Gtletgazdaja és miivészeti vezetdje, de a 2021-ben megjelent kotet — amit 2022-ben
kovetett a masodik kiadds — megvaldsitasaban jelentds szerepe volt Salat Zalan Péter autodi-
dakta tervezdgrafikusnak, aki ,,vizuadlis vilagok megalkotojaként” (Fortepan Masters d. n.) de-
szerkesztoként Szilagyi Roza Tekla miivészettorténész €s esztéta, valamint Simé Gyorgy mint
kiadd, aki torténelem-szociologia szakon végzett, és alternativ médiumokkal foglalkozik (For-

tepan Masters d. n.).

Elemzésem soran a kiadvanyt elsédlegesen mint Saldt munkdjat elemzem, ugyanis a konyv
egyértelmiien megéllja a helyét designtargyként is, ami Salat komplex tervezési és kivitelezési
képességének eredménye. A kiadvany egyfeldl altala lett egy formabonto példaja a hazai ko-
nyvkiadasnak, masfelol Barakonyi akkuratus hozzaallasanak és fotografiai szaktudasanak
koszonhetden, amely hozzajarult ahhoz, hogy a kotet miivészkonyv legyen. Habar Salat
fotosként is részt vett a tartalom alakitdsaban, Barakonyi pedig a tervezési folyamatokbol is
kivette a részét, igy feladataik nem minden ponton valaszhatoak szét élesen, ami a miivészko-
nyvek mint designtargyak sajatossdgaibol is adodhat. Elvégre mindenki, aki kortars mi-
vészkonyvet készit designerré valik, ahogy miivéssz¢ is tulajdonképpen barki valhat — a vi-
zualis mlvészet és az alkalmazott design kozotti hatarok kiadvanyokon keresztiil torténd fel-

lazulasat tobbet kozott ez a rugalmassag is jol szemléltei.

A konyv ofszetnyomtatassal késziilt az EPC Nyomdaban, a kotészeti munkaért pedig a
Stanctechnik Kotészeti Kft. felelt, amely hasonldan nyitott a kihivasokra, mint az EPC. Tobb-
féle papirt hasznéltak a svéd Arctic Paper papirgydr Munken papircsaladjan beliil, mindet 150
grammos kivitelben (csontszinli Pure Rough, nyers fehér Lynx Rough, fehéritett Polar Rough
¢s még fehérebb Kristall Rough). Emellett eldszor keriilt felhasznalasra az attetszé japan Ta-
keo papirgyar Tant Select TS-6 N-9 nevii 116 grammos papirja. A papirok és fényképek valta-

kozasa altal az oldalak szélei eltérd arnyalatiiak, amely egyfajta ,,szinezést” eredményez a ko-
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nyvtest oldalain. Keménytablas boritdja (Favini Sumo Black — 3 mm) levalaszthaté a konyv-
testrél, azonban a juhszOrt is tartalmazé puhakarton eléz¢k (Favini Refit 360 g — Favini Srl)
megtartja. A 23x16x8,5 centiméteres 690 oldalas album elsé kiadasa 800 példanyban késziilt,
masodik kiadasa 1300 példanyban, ami jelentds mennyiség egy ilyen mindségii fotokdnyv

esetében.

A kotet megvaldsulasa szamos résztvevd munkdjanak kdszonhetd, a nyomda dolgozditol
kezdve a kotészetig, felsorolasuk kozel lehetetlen. Enyedi I1diko filmrendezd sorait is olva-
shatjuk benne, nem véletleniil az attetszé japan papiron, ugyanis Enyedi a fotografidra mint
fatyolra is hivatkozik a kiilon a kotetbe készitett szovegében. Sim¢ szerkeszt6ként is megjele-
nik, Tamési Miklossal késziilt interjijat a kiadvany vége felé¢ kozeledve olvashatjuk. Tamasi
Miklés Szepessy Akossal kozosen alapitotta a Fortepant, amely egy szabad felhasznélasu,
kozosségi fotdarchivum, szerepe kulcsfontossagu a kiadvany tekintetében, ugyanis az online
gylijteményben talalhatd tobb mint szdzezer archiv fénykép koziil valogatta Barakonyi Sza-
bolcs a Fortepan Mastersben megjelenitett 333 javarészt fekete-fehér fotot (Fortepan d. n.). Az
emlitett két szoveges tartalom kozott Barakonyi megolddkulcesat olvashatjuk, amelyet a For-
tepan gylijteményhez irt, egyben Salattal és Simoval kozds levelezésiik részleteibe is betekin-
tést enged. A koncepcidhoz jol illeszkedik a tizenkét rovid szovegdarab is a kevert betltipu-
sokkal: ,,Tizenkét esetben a konyv felfed egy-egy korabban mas médiumban publikalt részletet
a képek hatterérdl. A szerkesztés nem feltétlen azonositja pontosan be a képet és a hozza tar-
tozo cselekményt, de minden esetben ott rejtozkédik koriilotte. Ezek a huszadik szazadot me-
grajzolo anekdotdk egyben tagolnak, megallitanak, kizokkentenek, és a tipogrdfia eszkozével
illusztraljak a kotetet. A tizenkét stacio tizenkét eltérs, modern Times New Roman-adaptdcio-

val késziilt” (Salat 2023).

A Times New Roman betiitipus a 20. szazadban a The Times cimii ujsag betiijeként terjedt
el vilagszerte, és a konyv koncepcidjaval rimel. A kotet a véletlenség narrativdjéra épiil, ezzel
is kapcsolodik a Fortepan archivumhoz, amely a 20. szdzadi magyar privat fotografiabol va-
logat: ,,4A konyv vizudlis megjelenése a Fortepan legalapvetobb kiildetését jarja koriil a kényv-
tervezés eszkozeivel, nyelvezetével, és az alapito két jo barat gyiijtési szenvedélyének kezdeti
modszertanaval foglalkozik. [...] Kényviink megjelenésében a véletlenszeriiségnek szanjuk a
foszerepet, a gyujteményt Osszetevo minden egyes »fényképkincs« értékmentésének a vélet-

lenje ez, hogy végiil egy gyiijteményben tematikus rendszer nélkiil, kronologiai sorrendben
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bolyongjon csaladi torténetek darabkdi, tekercsekbe zart haboruk, forradalmak, korok, tdj- és
utcaképek, figurak és figurinak, jelenetek kozott az olvaso, onmaga is egy uj (lom)kupacot

fiirkészve” (Salat 2023).

Barakonyi célja a kezelhetetlen mennyiségli gyljtemény egy részletének kiragadasa volt,
az altala meghatarozott vizualis szempontok mentén, hattér-informacidk nélkiil. Tehat a képek
szubjektiv tanulméanyozéasa vezérelte, s erre szolitja fel a Fortepan Masters az olvasokat is,
deriil ki az emlitett megoldokulcsbol: ,,4 kisérlet kedvéert kezeljiik ugy, mintha egyetlen embe-
ré volna, aki magyar, és atélte az egész huszadik szazadot. [...] Szamomra a miivészet egyik
legfontosabb célja, hogy tj szemmel nézhessiink ra valamire. En azt gondolom, hogy a képe-
ket sem kell minden esetben megérteni’ (Barakonyi 2021, 76). A tervezok a szerkezettel a
kiadvany esszencidjat fokozzak, ugyanis az eltérd papirokat véletlenszeriien Gsszekeverték:
»A belivpapirok Osszekeverésével a tomegességet akarjuk szemléltetni, ez egyben eszkéze a
tervezok céljanak, miszerint minden kotetbol egyetlen létezik, ami személyes, sajat identitdssal
rendelkezik” (Salat 2023). A magas példanyszam kereskedelmi jellegét tompitja annak tudata,
hogy minden példany eltérd. A munkafolyamat tehat autoném, az otletgazda és a tervezd vi-
zualis torténetmesélése dominalja a valogatas véletlenségét, amelyet az unikalis konyvszerke-

zet és konyvterv erdsit.

A kiadvany tartalma ebben a formdban mashol nem elérhetd, tehat nem reprodukcio.
Egyedisége egyértelmiien a koncepcid és a merész kivitelezés 0sszhangja, de emlitésre mélto
az absztrakt foltot abrazold, oldalakkal megegyez6 méretli vibrald piros konyvjelzo is — a ma-
sodik kiadas része —, valamint a Szantoi Lilla fotomiivész és konyvkotd altal késziilt kollaz-
sok, amelyek a limitalt szamu tervezodi példanyok boritdiban vannak elrejtve. A kollazsok egy-
egy, a Fortepan gylijtemény részét képezd, de online archivuméban nem elérhetd nyomtatott
fotobol késziiltek. Mindegyik mast abrazol, €s tekintve, hogy kézmunkék, novelik a konyv
egyedi jellegét. A konyvkészités szeretete és mély ismerete atjarja a kiadvany egészét, amit a
koncepciot erdsitd kolldzsokban hasznalt anyag is jelez: ,,4 lappangas transzparens élményét
egy »filléres« kotészeti anyaggal, a fiizoszovettel érjiik el, amelyet masképpen minden kemé-
nytablas konyvben megtalalni, a kényv gerincének megerdsitésére hasznalva™ (Salat 2023).
Az altalanos konyvektdl tovabba a kotet szerkezete tér el — dupla gerincli a kdnyvtest, és ol-
dalparok helyett harmas oldalegységekbdl all, jobb oldali oltarhajtdsokkal. Az igy generalt

lapozési rendszer a fényképek értelmezésének egészen egyedi modjat hozza létre, az olvaséd
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olyan fényképek részleteit vagy egészét illesztheti egymds mellé, amelyek nem feltétleniil

egymas utan kovetkeznek.

A kiadvany a Fortepan Masters webshopjan keresztiil megrendelhetd, emellett konyves-
boltokban — példaul az ISBN kdényv+galéridban is mint fotokonyv (ISBN d. n.) — és miivészeti
muzeum shopokban elérhetd (Fortepan Masters d. n.). Simé Gyorgy Bazin Investments Kft.
nevill cége a kiado, amely nem kiadéssal foglalkozik, tehat magankiadas. Intézményi gytjte-
ményben az online adatbdzisok szerint nincs, azonban a Slanted Magazine #42 — Books
(2023) cimii szamaban ratalaltam. A lapszam a klasszikus konyvekkel ellentétes, kisérleti ter-
vezésti konyveket mutatja be, professziondlis gylijteményként értelmezhetd. A szelekcioban

albumként hivatkoznak ra (Harmsen ¢s Hohmann 2023, 135).
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5. Konkluzio

Dolgozatomban hipotézisemre kerestem a valaszt, melynek értelmében atalakulas figyelhe-
t0 meg a milvészkonyvek teriiletén: megjelentek olyan kortars miivészkdnyvek, amelyek de-
signtargyként is értelmezhetéek. Két kutatasi kérdést fogalmaztam meg: hogyan 1épnek ki a
megszokott keretekbdl a miivészkonyvek teriiletén megfigyelhetd legfrissebb tendenciak? Mi-
lyen elemzési rendszer segitené a miivészkonyv-értelmezések atalakuldsanak megértését? A
valaszok megtaldlasa érdekében tanulmanyoztam valamennyi miivészkonyv-definiciot a tars-
fogalmak kontextusaban, de kitértem az altalam elfogadott mlivészkonyv-értelmezésre is, €s
roviden bemutattam a posztdigitalis kor jellemzdit. A formalodéas szemléltetésére készitettem
egy szempont-rendszert, mellyel két példat elemeztem, egyet a klasszikus paradigmabdl,
egyet a kortars paradigmabol. Dolgozatomban érintélegesen vizsgéaltam a vizudlis miivészet
¢s az alkalmazott design kapcsolatat, valamint a miivészetet a tomegkereskedelem vonatkoza-

saban.

A posztdigitalis éra jelentds valtozasokat eredményezett, ezaltal egyértelmiien hatott a mi-
vészkonyvek értelmezésére is. Habar a dolgozat terjedelmi és idébeli korlataira valo tekintet-
tel a miivészkonyv-fogalmak szdmos verzidjat nem mutattam be, egyértelmiien kijelenthetd,
hogy nem létezik egy teljesen atfogod definicio, ami — habar hidnyossag érzetét kelti a szakman
beliil —, valdsziniileg nem megvaltoztathato. Az atlathatosagot megneheziti, hogy az altalam is
elfogadott kortars miivészkonyv-értelmezés a példanyszam tekintetében kifejezetten ellent-
mond a legtdbb klasszikus miivészkonyv-fogalomnak. Ez felfedi a klasszikus és a kortars
miivészkonyvek kozotti legjelentdsebb kiilonbségeket, ami kutatasom szempontjabol kulcs-
fontossagu. A kortars miivészkonyvekre a posztdigitalis korszakban mint nagy vagy nyilt ki-
adasu nyomtatott kiadvanyokra gondolunk, mig az eredeti paradigmaban, vagyis koriilbeliil a
hatvanas évektdl az ezredforduldig az egyedi vagy limitalt szam, alapvetden konyvmiivészeti
alkotasként értelmezett miivészkdnyvek domindltak. A kapitalizmus, a digitalizacid, az inter-
net és nem utolsosorban a technolodgiai fejlddés hatasara szokésaink és igényeink megvaltoz-
tak, a nyomtatasi technikék fejlodtek. Az informaciok atadasa helyett szlikitésiikre van igé-
nylink, a vizualitas és a taktilitas felértékelddott, ezaltal pedig megndtt az igény a miivész-

konyvekre. Az eddig ismert paradigma tehat kiterjesztésre var.
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A miivészkonyv-fogalmak ellentmonddasainak és 0j tendenciainak kiemeléséhez kettd hazai
példat elemeztem egy sajat szempont-rendszer alapjan. Vetd Janos cim nélkiili, 1982—1983
kozott késziilt mappajanak elemzésére azért esett a valasztasom, mert tradicionalis miivész-
konyvnek tekinthetd: képzOmiivész altal és kézzel késziilt egypéldanyos kollazs, nyomdai
munkat nem igényelt és muzeumi gyljteményben all (Magyar Nemzeti Galéria d. n.). Vetd
alkotasa a Salat Zalan Péter altal tervezett Fortepan Masters — Kollektiv fotografia a 20. sza-
zadban — Barakonyi Szabolcs valogatdasaban (2021) cimi kortars miivészkonyvvel megegye-
zik abbol a szempontbo6l, hogy onkifejezés céljabol késziilt autondm munka. Emellett mind-
kettd munkaban taldlhatunk kézzel késziilt elemeket: Vet rajzai, szovegei €s fotoéi hangsulyo-
san errdl arulkodnak, de egy kézimunkat — ugyancsak egy kolldzst — a Fortepan Masters va-
lahany példanyéaban is fellelhetlink. K6z06s tulajdonsadguk tovabba, hogy nagyrészt vizualis a

tartalmuk, megértésiiket viszonylag kevés szoveg tdmogatja.

Kizarolag a kortars példa igényelt nyomdai munkat, sot, elkészitésében rendkiviil fontos
szerepet toltottek be a kozremiikodok — a Fortepan Masters fejlett nyomdai technikak és sza-
mos preciz szakember nélkiil nem is johetett volna létre. Rdadéasul a Fortepan Masters megva-
l6sitasa mogott egy csapat allt, ezaltal tulajdonképpen tobb alkotot nevezhetlink meg, akik a
kiadvany elkészitése soran mind tervezokké valtak. Vetd munkéjat illetden azonban a koncep-
cio és a tervezés, avagy kivitelezes is nevéhez kothetd. Ugyanakkor nincs kiaddja, amelyben a
Fortepan Masterstol szintén eltér. Ez magaval vonja a hagyomanyos és a kortars példak ko-
z0tti egyik fontos eltérést: utobbiak kereskedelmi forgalomban vannak, ezaltal nem egypélda-

nyosak.

Habar a Fortepan Masters kollazzsal kiegészitett verzioi limitalt szamban jelentek meg, az
elsé és masodik kiadast is megélt kotetbol 2100 példany késziilt — kereskedelmi jellégét vi-
szont tompitja, hogy a papirok véletlenszerli keveredése altal minden példany eltérd. Salat
tervezOgrafikus, ezaltal konyvei Ujfajta attitlidot vonnak maguk utan. Az elsésorban alkalma-
zottnak tartott tervezdgrafika autonom, miivészeti jellegét bizonyitja, hogy a kiadvany pro-
fesszionalis kiadvanyok vélogatdsaiba is bekeriilt, ennek ellenére mizeumok gytlijteményei-
ben nem talalhato meg. A Fortepan Masters szamos konyvesboltban és muzeum shopban

megvasarolhato, de sehol sem jelolték meg mivészkonyvnek (Fortepan Masters d. n.).
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Az altalam kialakitott szempont-rendszer segitett latvanyosan szemléltetni a tradicionalis
¢és a kortars miivészkonyvek sajatossagait, vagyis a kordbban érvényes paradigma szerinti ¢€s
az aktualis miivészkonyv-értelmezesek kozotti kiilonbségeket. Osszességében kijelenthetd,
hogy mindkét elemzett példa milivészkonyvnek tekinthetd, azonban a Fortepan Masters de-
signtargy is. Ugyanis a tervezografika, vagyis a design eszkozeit alkalmazza, és komplex ter-
vezést igénylo kivitelezésében is feliilbiralja mindazt, amit korabban a miivészkonyvekrdl és a
konyvtervezésrdl gondoltunk. A kiadvany létrehozasdban raadasul tobben is kivették a résziik,
akik ezaltal mind tervezokké valtak. A posztdigitalis éra igényeihez igazodva a kotetben hang-
sulyos a vizualitas, de a taktilis élmények nyujtasa is. A Fortepan Masters emellett egy oriasi
online gylijteményt tesz befogadhatova — lapozasi modszerével rdadsaul lassitasra késztet —,
amellyel szintén a korszakhoz igazodik. A kutatast a jovOben célszerii folytatni, az eredmé-
nyeket pedig mindenképpen érdemes publikalni, ezaltal eldsegiteni a diskurzus kialakulasat a
miivészkonyvek paradigméjanak valtozasarol, valamint a miivészkdnyvekrdl mint designtar-

gyakrol.
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Fiiggelék

Vetd Janos: Cim nélkiil (1982—-1983)

Sajat fotok
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Salat Zalan Péter: Fortepan Masters — Kollektiv fotogrdfia a 20. szazadban — Barakonyi Sza-
bolcs valogatasaban (2021)
Fotok: Villanyi Csaba
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Salat Zalan Péter gondolatmenete, amelyet 2023 februarjaban jegyeztem fel a Moholy-Nagy

Mivészeti Egyetem Fortepan Masters cim kurzushetén:

A konyv vizualis megjelenése a Fortepan legalapvetdbb kiildetését jarja kortil a konyvter-
vezés eszkozeivel, nyelvezetével, €és az alapitd két jo barat gyiijtési szenvedélyének kezdeti

modszertanaval foglalkozik.

Konyviink megjelenésében a véletlenszeriiségnek szanjuk a fOszerepet; a gylijteményt
Osszetevd minden egyes ,,fényképkincs” értékmentésének a véletlenje ez, hogy végiil egy
gyljteményben tematikus rendszer nélkiil, kronolégiai sorrendben bolyongjon csaladi torténe-
tek darabkai, tekercsekbe zart haboruk, forradalmak, korok, taj- és utcaképek, figurak és figu-

rinak, jelenetek k6zott az olvasd, 6nmaga is egy 0j (lom)kupacot fiirkészve.

Tizenkét esetben a konyv felfed egy-egy korabban mas médiumban publikalt részletet a
képek hatterérdl. A szerkesztés nem feltétlen azonositja pontosan be a képet €s a hozza tartozo
cselekményt, de minden esetben ott rejtézkodik koriilotte. Ezek a huszadik szazadot megraj-
zol6 anekdotdk egyben tagolnak, megallitanak, kizokkentenek, és a tipografia eszkozével il-
lusztraljak a kotetet. A tizenkét stacid tizenkét eltérd, modern Times New Roman-adaptacioval

készult.

A belivpapirok 0sszekeverésével a tomegességet akarjuk szemléltetni, ez egyben eszkdze a
tervezOk céljanak, miszerint minden kotetbodl egyetlen 1étezik, ami személyes, sajat identitas-

sal rendelkezik.

A lappangas transzparens ¢lményét egy ,.filléres” kiotészeti anyaggal, a flizOszovettel érjiik

el, amelyet masképpen minden keménytablas konyvben megtaldlni, a konyv gerincének meg-

erOsitésére hasznalva.
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