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Bevezetés

Hogyan hat az Al altal generalt kép az emberekre? Felismerik-e, ha egy képet Al készitett?

A kérdés akkor kezdett el foglalkoztatni, amikor 2022-ben egy coloradoi versenyen egy Al altal
generalt kép nyerte el a fédijat. ,,Jason M. Allan noha jelezte a Midjourney kozremiikodését a
kép bekiildésekor, a zsliri nem volt tisztdban vele, hogy ez egy Al program, de ha tudtak volna,
akkor is neki itélték volna a dijat” - irja a New York Times’. Ekkor 6tl6tt fel bennem a kérdés:
ha Jason M. Allan ilyen paratlan részletességli képet tudott alkotni egy Al kozremiikodésével,
akkor van még értéke a miivészetnek? Kutatdsomban valaszt keresek azokra a kérdésekre,
képes-e egy Al technologia autentikus képeket késziteni, megjelennek-e ezeken a képeken az
érzelmek és végsd soron felismerik-e az emberek ezeket a képeket. Hipotézisem szerint a
generativ mesterséges intelligencia (GAI) nem képes az érzelmek abrazolaséra, ezért a képek
nem lesznek autentikusak. Az emberek nem tudjak beazonositani az egy kapott érzelmeket,

illetve nem tudjak mar elddnteni, mi Al és mi nem az.?

Andrew Samo, a BGSU ipari és szervezeti pszicholégiat tanuld doktorandusza Dr. Scott
Highhouse professzorral kozosen publikalt egy kutatast a mesterséges intelligencia €s az emberi
miialkotasok 0Osszehasonlitasarol az Amerikai Pszichologiai Tarsasag Psychology of
Aesthetics, Creativity, and the Arts c. folyoirataban, amely szerint az emberek altaldban nem
tudnak kiilonbséget tenni a mesterséges €s az emberi miivészet kozott, de az utdbbit jobban
kedvelik - még ha nem is tudjdk megmagyarazni, miért. A képek megtekintése utdn azonban
50-60%-ban valaszoltak helyesen, altalanossagban nem tudjak megallapitani, melyik kép
melyik, és ha megkérdezték, mennyire biztosak a dontésiikben, azt valaszoltdk, 50%-ban
biztosak csak.®> A kutatasban alkalmazott moédszereimmel megprobaltam ezeket az
eredményeket reprodukalni, igy egy altalanos Google Forms kérddiv mellett fokuszcsoportos
beszélgetéseket i1s szerveztem, melyen a hangsulyt arra fektettem, hogy a résztvevok

magyarazzak dontéseiket.

! Kevin Rosse: An A.l.-Generated Picture Won an Art Prize. Artists Aren’t Happy In: New
York Times 2022 sept. 2. https://www.nytimes.com/2022/09/02/technology/ai-artificial-
intelligence-artists.html 2024. 07.18

% David Dupon Viewers can’t tell the difference between Al & human-made art, but still prefer
the latter december 24, 2023. https://bgindependentmedia.org/viewers-cant-tell-the-difference-
between-ai-human-made-art-but-still-prefer-the-latter/



1. Az Al mivészet

Al muvészetnek nevezziik azt a metodikat, amikor Al rendszer asszisztenciajaval és Al
technikakkal készitlink vagy generalunk egy képet. Ezek a technikak az Al tanulasi
mechanizmusokat hasznaljak képek generalasra vagy feljavitasara. Ezaltal megkérddjelezddik
az emberek és miivészek szerepe az alkotasi folyamatban és a miivészi értékben. Azonban az
Al altal készitett képek sokszor kiizdenek a képek dszinteségével €s az érzelmek dbrazolasaval.
Ugyanis az ember altal alkotott miialkotasok kifejezik az érzelmeket, paratlanok, minden egyes

darabja egy torténetet mesél el.

Magit a milivészetet nem lehet igazdn meghatarozni. Egy komplex, absztrakt folyamat, amirdl
Alex Miller igy vélekedett: “A miivészet sokféle. Ne probadld meghatarozni, mi a miivészet, mert
akkor azt is megkévetelik majd téled, hogy megmondd, mi nem az. Es arra képtelen leszel .
Liszt Ferenc szerint viszont ,,a miivészet az emberben és a természetben megnyilvanulo
rejtelmesnek és isteninek érzéki visszaaddsa.”® En magam Karinthy definicidja mellett
kotelezem el magam: “Vagyis az a miivészet, amit az ember gondol, /Es ha nem gondol semmit,

az is miivészet -/Es ha csak érez valamit, az is miivészet/Es ha neked nem, hdat nekem.”®

(Karinthy Frigyes: Nihil-Recitativ)

Ezekbdl a meghatarozasokbol kiindulva az Al altal alkotott képekbdl pont az szikra hidnyzik,
amit az emberek meg sem tudnak megnevezni. Ez mutatja azt, mennyire dsszetettek az emberi
alkotasok, mennyire sokrétliek, és milyen mélységeket érintenek. Mivel azonban ezt a “pluszt”
mi magunk sem tudjuk megnevezni, ha mégis, olyan absztrakt, olyan 1ényegi, hogy nem tudjuk
szavakba Onteni, igy promptta sem tudjuk alakitani egy Al rendszer szamara. Azonban be kell

crer

egylitt €lni.

% https://www.citatum.hu/idezet/145208
Shttps://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Gondolattar-kristo-nagy-istvan-
gondolattar-1/1800-ota-szuletett-szerzok-33E3/liszt-ferenc-18111886-zeneszerzo-395F/
®https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Verstar-verstar-otven-kolto-osszes-verse-
2/karinthy-frigyes-1DBC6/nem-mondhatom-el-senkinek-1DBF6/nihil-1DCBY/
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2. GenAl és Midjourney
2.1.A GenAlI - fogalma és miikodése

A generativ mesterséges intelligencia egy olyan mesterséges intelligencia képgenerator, amely
kulcsszavak alapjan general le a leirasnak legmegfelelobb képeket. Képes tanulményozni mar
létez6 mitargyakat, festményeket, hogy abbdl uj, valésaghli mitargyakat hozzon létre
(méretaranyosan), amelyek tiikrozik a képzési adatok jellemzobit, de nem ismétlik meg azokat.
Kiilonféle ujszeri tartalmakat, példaul képeket, videdkat, zenét, beszédet, szdveget,
szoftverkodot és termékterveket képes eldallitani. Megjelenését nevezhetjiik a negyedik ipari

forradalomnak.

2.2. A Midjourney - Kommunikacio és promptok

A midjourney egy generativ szoftver, mely digitalis képeket képes késziteni a megadott
szoveges paraméterek alapjan. A program a ,,Phyton” magas szintli programozasi nyelv alapjan
lett fejlesztve, David Holz vezette informatikuscsoport altal: igy képes magas esztétikai
szinvonalu digitalis képeket 1étrehozni szoveges bemenet vagy egy digitalis kép webes linkje
alapjan. Minden mas GenAl képgenerator rendszer koziil a becslések szerint ez a szoftver vonja

be legjobban az alkot6t — a fizikai felhasznélot — a képalkotéas folyamataba.

A képalkotas folyamata a kdvetkezd: a Midjourney csak ¢€s kizardlag egy Discord szerveren
keresztiil elérhetd. Az ,/imagine” parancsszo6 utan kell begépelni a megnyil6é prompt mezébe a

kulcsszavakat, az igynevezett promptokat.

prompt

® /imagine [ prompt ||

A Midjourney Bot kétfajta promptot képes értelmezni: basic prompts €s advanced prompts.

Basic prompts: Egy sz6, vagy egy emoji.



prompt The prompt to imagine

@ /imagine | prompt description of what to imagine

Advanced prompts: A fejletteb promptok tartalmaznak egy vagy tobb kép URL-t, szoveges
kifejezést és egy vagy tobb paramétert.

prompt The prompt to imagine

@ /imagine | prompt  http://imageURL1.png http://imageURL1.jpg description of whatto imagine --parameter1 --parameter2

A Midjourney Bot nem érti a nyelvtant, a mondatszerkezetet vagy a szavakat, mint az emberek.

Szamit, milyen szavakat hasznalunk, sok esetben szinonimakkal sokkal pontosabb eredményt
ériink el, mint barokkos kormondatokkal. Példanak okéért, a nagy helyett a gigantikus,
hatalmas vagy oridsi szavak hatdsosabbak. Minél kevesebb sz6t adunk meg, az egyes
szavaknak ugy né a hatasa, igy egy szovegbevitelkor torekedni kell, hogy kiszorjuk a felesleges
szavakat. A gondolatokat vesszokkel, zarojelekkel és kotojelekkel lehet rendezni, noha ezeket
a Midjourney Bot nem tudja megbizhatoan értelmezni. Nem veszi figyelembe a nagy betiiket,
noha mar a Midjourney 4-es verzidja jobban értelmez hagyoméanyos mondatszerkezeteket, mint

a korabbi verzioi.

Ezek bekiildése utan a rendszer leképez négy vazlatot, mely lényege, hogy akar kész képként
le lehet kérni barmelyiket (erre az Ul, U2, U3, U4 benyomasaval nyilik lehetdség), vagy
barmelyik vazlat stilusaban tovabbi négy vazlatképet lehet lekérni (VI, V2, V3, V4
parancsszavak), melybdl vagy kész képet generaltatunk mar, vagy tovabbi vazlatokat hivunk
le. Igy az alkoto eldontheti, elégedett-e a képpel, ha pedig nem, akkor a promptok modositaséval
pontosithatja a végeredményt. Ha a kapott kép egyaltalin nem egyezik a felhasznalo

elképzelésével, akkor van lehetdsége az egészet Gjra generaltatni.



& Midjourney Bot ¥ 8ot
= vibrant california poppies
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Fontos, hogy a leirds azt tartalmazza, amit a mesterséges intelligencianak le kell generalni. Ha
valamilyen kitételt tesziink (példaul nem szeretnénk bizonyos elemeket latni a képen), nagy

valdszinliséggel azokat a kitétel ellenére tartalmazni fogja a vézlat.

Szamitanak a részletek, ugyanis amit az alkot6 nem ad meg, azokat a Midjourney Bot
meglepetésszerien kipotolja. A homalyos, kétértelmili, irodalmi megfogalmazas, noha

valtozatosnak hat, de a kivant eredményt nem lehet vele egy GenAl rendszernél elérni.

Hiaba gépeliink be a Midjourney Bot-nak kétszer ugyanolyan parncssort, sosem fogja ugyanazt
az eredményt kétszer leképezni, ugyanis a témaba vagd képeket teljesen véletlenszeriien

véalogatja az internetrdl, megtoldva Oket a sajat rendszere altal sziikségesnek latott részletekkel.

A Midjourney effektiv hasznalatanak egyetlen feltétele a promptok megfeleld
alkalmazasmodja. Ennek elsajatitdsra ma mar egy egyszerli Google keresés segitséget adhat,
blogok, how to oldalak, de szamos szakirodalom is szdl arrdl, hogyan kell megirni egy tokéletes

promptot.

A promptokat jelen pillanatban is még csak angol nyelven tudja értelmezni a Midjourney,
ellentétben a chatbotokkal, amelyek sok esetben mar magyar nyelven is tudnak kommunikalni
a felhasznalokkal. Kérdéses, mikor valik tobbnyelviivé a Midjourney, amely hatalmas attorést

jelent majd a piacon.



2.3.Midjourney hasznalata — az igy késziilt képek elemzése
Szoveg alapu képalkotas — a kisérlet menete

17 kép kertilt legeneralasra. Mindegyik képhez 6 prompt lett megadva, harom a kodzponti
cselekményre vonatkozott (milyen cselekvés/torténés megy végbe, hogy néz ki a kdzponti
szerepld stb.) és harom vonatkozott a hattére. A promptok angolra forditva keriiltek a
rendszerbe, a forditdsnal igyekezetem arra, az informdcid és a lényeg ne vesszen el. A
promptokat a rendszerbe beiktatva 17x4 kép kertilt elkészitésre, amelybdl kivalasztottam azt,
amelyik a legjobban megfelel az adott leirdsnak. Tovabba megjeldltem, a 3-3 prompt koziil

mennyi teljesiilt, és hogy kovette-e az utasitasokat.

Képek egyezése

A képek nem feleltek meg a leirasnak. Az Al minden esetben
szelektalt az adatok koziil, csak a szdmara konnyen
- megjelenithetdket 4dbrazolta, a tobbit egyszerlien kihagyta.
Amit konnyen tudott abrazolni, azok olyan képek voltak,
amelyekrdl informaciot tudott kinyerni az internetrdl, am
min¢l tobb kreativ részletet igényelt az adott kép, mar

megzavarodott, vagy abszurdumokat abrazolt, vagy oly

szintekre leegyszerlsitette, hogy mar a kép alapjan ra sem

1. Kép lehetett ismerni a leirasra.

A promptok koziil 5/6
teljesiilt, &m a kép barmelyik

képregényben is elé6fordulhat

Nem jelenitette meg sokszor a kért szineket, elemeket. A sok részletet igényld képeket absztrakt

modon abrazolta, olyan nonszensz elemeket belerakva, amikrdl a leirdsban szé sem volt.



3.kép ésa10. kép

Az abszurd abrazolas, a leirasnak

egyaltalan nem megfeleld

Képi elemek pontossaga

Sokszor az abrazolt alakokat hibasan jelenitette meg. Alapvetden gondja akadt az allatfajokkal

(pl. Katicabogar), vagy az allatfajok helyes abrazolasaval.

3 )

6. kép és 11. kép

Hibasan abrazolt allatok

igy a vizilovaknak sokszor 4 helyett csak 3 laba van, de akadt olyan is, amikor magat a vizilovat
nem tudta abrazolni.A sasnak volt olyan kép, ahol lecsapta az egyik szarnyat, a masik is a

torzsébol nétt ki.

A szamokat sem 4brazolta helyesen. Onkényesen dontdtt arrdl, mibdl hanyat jelenit meg, igy

teljesen figyelmen kiviil hagyta azokat a promptokat, amelyek arra vonatkoztak, mibdl mennyi

4. kép és az 5. kép

A szamokat az Al teljesen

figyelmen kiviil hagyta




van a képen. A hat tagu tevekaravant kibOvitette sokadmagara, az egy halbol sok halat csinalt.

Erzelmeket szintén képtelen abrazolni. Az izgalom, félelem, vagyakozis szinte ugyanigy
jelenik meg minden karakteren, vagy egyaltalin nem jelenit meg semmit, vagy pedig

felszinesen, egymasra igencsak hasonlitod érzelmek sejlenek fel itt-ott a képeken.

A csikos, pottyos, kockds mintdkat vagy egyaltalan, vagy nagyon véletlenszerlien dbrazolja, a

leirasnak nem megfeleld helyen.

Sokszor, ha a kdzponti elem egyezik, részleteiben 3-bdl ketté prompt teljesiilt, akkor a hattér
szenvedett hidnyossagokat, hianyoznak a felhdkarcolok vagy az utcasarok. Ugyanez igaz arra

az esetre, ha a hattér felel meg a megadott promptoknak.

Eléfordult, hogy ha tul részletgazdagon abrazolt egy elemet a
kdzponti promptok koziil, a maradék kettd ezt megsinylette és

nem keriilet abrazolasra.

17. kép

A kozponti elem abrazolasakor a

hattér megsinylette

10



3. Az emberi és Al altal alkotott miivészet

Az ember és Al altal alkotott milivészet kozott jelentds kiillonbségek vannak, amik szamos
elénnyel és hatrannyal jarnak egyiitt. Ezek egyrészt az alkotas miivészeti technikdjara, mésrészt

a mialkotas 0sszhatdsara vonatkoznak.

3.1. Elényei az Al és emberek altal alkotott miivészetnek 7

Elonyei az Al miivészetnek Elonyei az ember altal alkotott miiveknek
Uj lehetdségeket nyit meg az emberi Magéban hordozza a mlivész egyéni és egyedi
kreativitas elott nézdpontjat, tiikrozve az érzelmeket

Sokkal gyorsabban alkot, mint az emberek, | Megadja azt az eredetiséget, ami ahhoz
lehetévé téve a rengeteg stilus egymas sziikséges, hogy a miialkotas ¢s a befogado

mellett valé megjelenését kozott kialakulhasson egy kapocs

A folyamatos, sziinet nélkiili “termelése az | Kulturalis és torténelmi jelentdséggel bir,
Al-nak” felgyorsitja a képek sziiletésének [ betekintést enged akar személyes

folyamatat. orokségekbe, torténetekbe

" Nikola Baldikov AI Art vs Human Art: Uncovering the Differences and Debates 2024 04. 18.
https://inboundblogging.com/ai-art-vs-human-art/
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3.2. Hatranyai az Al és ember alkotta miivészetnek 8

Hatranyai az ember altal alkotott
Hatranyai az AI miivészetnek
miiveknek

Egy lasst folyamat, naponta tobb 6ra munkat
Kiizd az egyedi, személyes, emberi elemek
jelent, ezaltal sokkal dragabbak az alkotésok,
abréazolasaval
a potencialis hibak lehetdsége is magas

. | A fizikalis és mentalis korlatok miatt
Hianyzik az ember alkotta miivek érzelmi
. képtelen a vonalak és szinek pontos
¢és konceptualis mélysége. .
masolasa, kiizd a replikaval

Nem alkot egyedit, hajlam felismerhet6,
mar tobbszor ismételt formakat

felhasznalni

Ahogy az Al technologiak fejlédnek, ugy valik egyre nehezebbé megkiilonbdztetni, mi az, amit
mesterséges intelligencia alkotott, mi az, amit ember. A szévegbdl kép folyamat altal késziilt
képek egyre szofisztikaltabbak, sot, bizonyos terlileteken mar tlszdrnyalja az emberi
alkotasokat. Azonban ez a jelenség felveti azt a problémat, hogy amig egyre jobban csokkentjiik
a kiilonbséget az Al altal generalt és az emberek alkotta miivek kozott, ez mar befolyésolja a
milvészeti versenyeket, ahol a versenyz6k mar mesterséges intelligenciaval alkotott miiveket
nyujtanak be, legyen sz akar festményekrdl vagy fotokrol. Ennek a folyamatnak a nulladik
1épése volt a 2022-es Colorado State Fair digitalis miivészeti verseny, ahol egy Midjourney altal
alkotott kép nyerte meg a fdédijat, megnyitva ezzel a vitat arrdl, van-e helye az Al-nek a

miivészetben, €s ha igen, milyen keretek kozott.

Az Al integralddasaval a mindennapokba mar elkeriilhetetlen ezeknek a kreativitast és alkotési
folyamatot segitd rendszereknek a tanulmanyozasa. Meg kell elsz0r is vizsgalni, hogyan itélik

meg az emberek a mesterséges intelligencia altal alkotott képeket. A gépek altal generalt, vagy

8 Nikola Baldikov AI Art vs Human Art: Uncovering the Differences and Debates 2024 04. 18.
https://inboundblogging.com/ai-art-vs-human-art/
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az emberek altal festett képeket preferaljak? Vannak-e negativ elditéleteik az Al technologidkra
vonatkozoan. A miivészethez eddig tigy viszonyultunk, mint egy tevékenység, amelyet csak
ember tud elvégezni, azonban azzal, hogy a mesterséges intelligencia becsatlakozott ebbe

folyamatba, Gjra strukturalta az ember-gép viszonyt.

13



4. Erzelemabrazolas

Az érzelmek fontos szerepet jatszanak életlinkben, atszovik, szinezik, meghatarozzak. Olyan
szubjektiv allapot, amely a kornyezetiinkre adott fontos reakcidként foghat6 fel, ami a tovabbi
viselkedést hatdrozza meg. Meghatarozzak észleléseinket, hatdssal vannak figyelmi

teljesitményiinkre, gondolatainkra, viszonyulasainkra, kapcsolatainkra.

Mindannyiunknak a sziiletéstdl fogva vannak érzelmeink, melyek kiilonalld és felismerhetd
jelenségek benniink. Amikor valami torténik a vilagban, legyen az egy pisztolylovés, vagy egy
szemet gyonyorkodtetd pillanat, érzelmeink gyorsan ¢és automatikusan bekapcsolnak, és

megjelennek arcunkon — mimika — a testtartasunkban, és megszolalasainkban, hangunkban.

Klasszikus nézetben igazabdl az érzelmeink az evolicid mestermunkaja. Régen a tuléléshez
voltak sziikségesek, ma mar azonban a biologiai természetiink allandé alkotoelemei. Minden
kultaraban €16 embernek tobbé kevésbé ugyanugy kell megélni a szomorasagot, az 6romot €s
a félelmet. Természetesen a testek és az agyi aktivitds nem pontosan ugyanigy néz ki, amikor
valaki szomoru, egyesek lehet kevésbé rancoljdk a homlokukat, ha mérgesek, és nem

mindenkinek van ténylegesen fiilig ér6 mosolya, amikor kicsattan6an boldog.

Mivel a haragot, a boldogsagot, a meglepetést és mas érzelmeket egyértelmii és azonosithato
allapotokként éljiikk meg, ésszerlinek tlinik feltételezni, hogy minden érzelemnek van egy

meghatirozé mogottes mintaja az agyban és a testben.®

Az érzelem az a lelki jelenség, amelyben a kornyez6 vilag jelenségei és onmagunkhoz vald
viszonyunkat tiikrozédik. Az érzelmeket tobb szempontbdl is csoportosithatjuk, az egyik a
polaritds szerinti klasszifikacio, amelyben megkiilonboztetiink kellemes vagy pozitiv
¢lményeket, valamint kellemetlen vagy negativ érzéseket. Az érzelmek koziil ki kell az
egyetemes vagy alapérzelmeket emelni, amelyek minden kultardban megtaldlhatok és
felismerhet6k, vagyis az emberi viselkedésre univerzalisan jellemzok: harag/diih, félelem,

undor, meglepddeés, banat/szomorusag, orom.

A valtoz6 vilagban megfigyelhetd, egyre inkabb el6térbe keriilnek az érzelmek, és az

alapérzelmek listaja folyamatosan boviil: érdekiédés/izgalom, megvetés, szégyen, biintudat. *°

% Lisa Feldman Barett: How Emotions are made Houghton Mifflin Harcourt Publishing
Company United States of Amerika Pan Macmillan 2017 7-20 o.

10 Dudas Maria, Dudas E16d: Logo orral busul a magyar Velencétél Dubrovnikig ELTE BTK
Szlav Filologiai Tanszék Budapest, 2018 31-36. o.
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5. Médszertan

A kisérlethez el0szor a hat alapérzelmet vettem alapul: banat, harag, félelem, orom, undor,
meglepettség. Az érzelmek polaritds szerinti csoportositdsa folyaméan azonban feltlint, csak 2
pozitiv érzelem figyelhetd meg, és tobbségben vannak a negativ érzelmek. Illetve egyértelmiivé
valt, a pozitiv €s negativ érzelmek stlyozasa nem azonos, mindenkinek a szivéhez kozelebb
allnak a vidam, szines képek, mint azok, amik az élet borus oldalat abrazoljak. Igy a kisérlet
végeredményét befolyasolhatja a pozitiv érzelmek megjelenése, hiszen a gyerekek hamarabb
fognak a lufis/mosolygds képekhez nytlni. A hat érzelem soknak tiint, igy kivontam beldle a
negativ érzelmeket, €s az igy maradt négybdl eldontdttem, melyik negativat huzzam ki, hogy
pont az alapérzelmek felét kapjam meg. Végiil az életben legtobbszor megjelend érzelmek

maradtak meq: harag/diih, félelem és banat.

A bdnat egy tartds szomorusag, egy lelki fajdalom, a félelem egy vélt vagy valds veszély
¢szlelésekor automatikusan kivaltédd, az egyén tulélési esélyeit noveld védekezo
mechanizmus. Jellemzdéen egy elkeriilé/menekiilési programot, azaz a szitudci6é elhagyasat,
ritkdbban 6nvédelmet, timadd magatartast eredményez. A harag olyan intenziv, agressziv,

tamado érzelem, amely alapvetSen a személykozti kapcsolatok atalakitdsara szolgal. 1t

A kisérlethez a képeket egy régi, azonban kevésbé ismert mesekdnyvbdl véalogattam, a
meghatarozott érzelmeknek megfelelden. A képeket a konyvekbdl bescannelve digitalizaltam
6ket, majd esetenként a képbe belenyulo szoveget levagtam, vagy leszerkesztettem, ne lehessen
felismerni a mesét. A szerkesztésnél figyeltem, a kép lényegi elemit érintetleniil hagyjam.

figyeltem, a kép lényegi elemit érintetleniil hagyjam.

Az igy kivalogatott képek URL-jét lemdsolva betdplaltam a Midjourneybe. A GAI képeket
minél kevesebb instrukcidval adtam meg eleinte, arra gondolva, hogy majd a Midjourney
lemésolja a képek stilusat, vagy hangulatat, &m ennek koszonhetden szabados, a kutatdshoz
nem felhasznalhato képek késziiltek, igy prompttokkal konkretizaltam, mégis milyen érzelmet
szeretnék viszont latni a képeken. Egyértelmlivé valt, a sajat elvarasaim betaplalasa
mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy az eredeti képhez hasonlot kapjak. Végiil megsziiletett

mind a hiarom érzelemnek megfeleld kép, kiilonbozd stilusban, igy megakadalyoztam a

1 Szabo Erzsébet: Negativ érzelmek Kafka Az Atvaltozds cimii miivében és a mii olvasdsakor.
In: nCognito kognitiv kultaraelméleti kozlemények, (1) 2. pp. 5-30. (2022)
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stilusirdnyzatok ismétlddését, és nagyobb hangsulyt fektettem a Midjourney azon képességére,

hogy barmilyen technikat és stilust képes megjeleniteni.

1. Képpar: félelem
Alkép Nem Al kép

2. Kénnar: szomorisae

Al kép Nem Al kép

3. Képpar: harag

Al kép Nem Al kép
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Ezeket az Al és grafikusok altal készitett képeket parokba rendeztem, majd ezeket
belehelyeztem egy Google Forms kérddivbe, azonban azt véletlenszeriire allitottam, egy adott
érzelmen beliil melyik kép kovetkezzen hamarabb: az Al vagy a grafikus altal készitett. A képek
értékelésére egy 4+3-as rendszert alkalmaztam: 4 konnyen megvalaszolhat6 és 3 Gsszetettebb,
kifejtds valaszt igényld kérdés alapjan kellett a kitoltoknek a képeket értékelnie. A négy kérdés
az esztétikara, a részletességre, a szinhaszndlatra ¢és a képek dabrazolasmoddjanak
természetességére vonatkozott, mig a maradék hdrom arra irdnyult, hogy milyen érzelmet
abrazol a mu, vajon Al készitette-e a képet, €s végsd soron, tetszik-e a kitoltonek az alkotas.
Ezt a négy pontot kellett a kit6ltdknek egy skalan megjeldlnie, attél fliggden, mennyire tartjak
pl. esztétikusnak az alkotast, melyen az 1-es a legnegativabb, a 6-0s a legpozitivabb véleményt
jelentette. (1= Egyaltalan nem értek egyet vele; 6= teljesen egyetértek vele) A skalara tudatosan
paros szamot valasztottam, belekényszeritve a valaszadot, kotelezddjon el valamilyen irdnyba,
kizarva ezzel azt az eshetdséget, hogy sokan egy neutralis, tanacstalan véalaszt adjanak, amelyet
a 3-as jelent egy 1-5-6s skalan. A kérdéivet szétkiildtem ismerdsi korben, de tobb social media
feliileten is megosztottam, igy végiil 97 kitoltdt értem el a kérdéivemmel. Az online kérd6iv
egy teljeskorti felmérést volt hivatott végezni a tarsadalomban, lehetdleg minden korcsoportot
lefedve a felnbttek korében. A kérddiv csak életkort és nemet vizsgalt, nem tartottam
sziikségesnek az iskolai végzettség felmérését a kitoltok korében. A kitoltok 41% férfi, 59%
pedig nd volt, és 68%-uk volt 18 és 20 év kozott, 10% 21 és 25 kozott, ezen til minden
korcsoportot képviselt legalabb két kitolt6, még a 60+-t is. Noha a korcsoportok diverzitasa
megvolt, a kitdlték szdma nem elég, hogy lefedhessek vele egy generaciot, nem tudtam
Osszehasonlitast végezni az X €s a Z generdcio kozott, tovabba a nemeket illetben nem volt
megfigyelhetd semmilyen szisztéma vagy s€éma, ami alapjan nemekre vonatkozo kovetkeztetést

tudnék levonni.
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6. A kérdoiv elemzése

Osszességében a vélaszokat tekintve a statisztika a hipotézist alatdmasztotta: Az emberek alig,
vagy egyaltalan nem tudjak megkiilonboztetni az Al képeket a nem Al képektdl, tovabba az
¢érzelmeket sem képesek felismerni rajtuk. Figyelemre méltod volt azonban, hogy tobbségében
az embereknek esztétikaban, részletességben, szinhasznalatban és abrazolasmodban magasabb
pontszamot adtak a kitoltok az Al képeknek azonban az is megfigyelhetd, hogy noha
legtobbszdr magasabb értékeket értek el az Al képek, dsszességben mégis kevésbé tetszettek
az embereknek, mint a grafikusok altal készitett. A 4+3-as rendszerre lebontva a 4-es csoportba
tartozd esztétika esetében a grafikus altal készitett képet atlagban kevésbé talaltak
esztétikusnak, mint amit az Al készitett, de ugyanez a tendencia megfigyelhet6 a részletesség
¢s a szinhasznalat esetében. A részletességhez €s szinhasznalathoz tartozé értékek mindig 4 és
5 kozé estek, par tizedesjegy eltérésével, mig a grafikusok képeinél ugyanezekhez az értékelési
szempontokhoz tartozo adatok 3 és 4 kozott ingadoznak, négy folé, ha ment az érték, par
tizedesjeggyel tette meg. Az abrazolasmodot illetéen azonban az értékek eltértek az
eddigickben megfigyelttdl, az Al altal készitett kép csak egy esetben ért el magasabb értékelést,
mint a grafikus altal tervezett (ebben az esetben azonban jelentdsen magasabb értékelést kapott,
a masik két esetben a grafikusok képei természetesebbnek hatottak a kitoltoknek, az értékek
azonban mégsem annyira eltéréek, és par tizedesjegy kiilonbség van az Al és nem Al kép

kozott.

T

7-esztétika részletesség szinhaszndlat abrazolasmaéd
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7-esztétika részletesség szinhasznalat abrazolasmaod
B Nem Al mA|
3. képpar

A harmas rendszert tekintve az elsd szempont az érzelmek meghatarozasa volt. Az Osszes
képnél ugyanaz a probléma jelentkezett: a kitoltok nem tudtdk meghatarozni az Al kép esetében
azt az érzelmet, amit a kép abrazolt. Illetve az is kijelenthetd, az Al képeknél egy esetben sem
volt konszenzus az érzelmeket illetéen, mi is jelenik meg az illusztracion, rengeteg, egymastol

kiilonbozd, esetleg egymassal ellentétes érzelem keriilt megnevezésre.

Képparokra lebontva az els6 par a félelmet dbrazolta. Az Al képnél a leggyakrabban megjelolt
érzelem a harag és diih volt, a kitoltok 48%-a vélaszolta ezt, a félelem csak a kitdltdk 22%-nal
jelent meg (ami masfélszer kevesebb mint a grafikus képnél), a maradék 30% nem érzelmet
jelolt meg, hanem hangulatot, mint példaul ,harcias” vagy ,.elnyomottsag”, ,.fesziiltség”.
Fontos kiilonbség, hogy sokan fokuszéltak a grafikus képnél a lovas alakjara, és pozitiv
érzelmeket kapcsoltak hozza, mint példdul biiszkeség vagy magabiztossag. A grafikus képnél
a kitoltok 16%-a fokuszalt mindkét karakter érzelmeire, és az érzelemnél mindkét karakterre

fokuszaltak. Az Al képnél egy esetben nem figyelték meg mindkét alakot, a lovast sem tiintették
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fel pozitiv szinben. Ez alatdmasztja azt a hipotézist, hogy egy Al kép nem elég kifejezd, inkabb

hangulatot abrazol, mint kimondott érzelmeket.

1. Képpar - Nem Al kép
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A masodik képparndl az Al illusztraciondl meg sem jelent a meghatarozott érzelem, a
szomorusag. A kitoltok egy teljesen ellentétes érzelmet jeloltek meg: a nyugalmat, pontosan
38%-uk allapitotta meg ezt az érzelmet, de 34% a boldogsagot és 12% a gondoskodast vélte
felfedezni a képen. Ezzel ellentétben a grafikus képnél 34% felismerte a szomortsagot, a
nyugalomra 1% asszocialt csak. A boldogsagot 20% irta csak be, a gondoskodast pedig 13%-
nal meriilt fel. Ha az érzelmeket szigortian értelmezziik, a gondoskodas nem tekinthetd annak,
ahogy a nyugalom sem, de mivel ezek jelentek meg jelentds szamban az Al képeknél, fontosnak
tartottam ennek ellenére belevenni a vizsgalatba. Az Al képnél megjelent hangulatok is mind
pozitivok voltak, mint meghittség, szeretetteljes kornyezet vagy 0sszetartds. Tovabba 4 kitoltd
jelezte, hogy ezen a képen nem vél érzelmeket felfedezni — ilyen egy masik esetben sem fordult

eld. A grafikus képnél is jelentek meg hangulat dbrazolasok - joval kisebb mennyiségben, mint

20



az Al kép esetében — ezek azonban mindig negativak voltak: ,,beletérddés”, ,,menekiilési vagy”,

,,Ketség”.
2. Képpar - Al kép
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A harmadik és egyben utols6 képpar az Al illusztracional sem jelent meg megfeleléen a
meghatérozott érzelem, a harag. Osszesen 6% asszocidlt a haragra vagy diihre, és 46% a
félelemet jelolte meg helyette. Ugyanigy 6% vélte a képben a zavarodottsagot felfedezni, €s
11% a meglepettséget jelolte meg. A hangulatot illetéen legtobben a ,.kontrollvesztettséget”
jelolték meg, de jeloltek meg ,,halalfélelmet” is. A legtobb értékelhetetlen valasz ennél a képnél
sziiletett azonban: itt a kit61tok nem az érzelmet nem tudtak beazonositani, hanem a képet nem
tudtak értelmezni, azt, mi torténik rajta. Ennek megfelelden olyan valaszok sziilettek, mint
,boszorkanyos”, ,kereskedés”, vagy ,ez egyszerien nevetséges’. A grafikus képnél

egyértelmil volt a valasz: a kitdltdk 80%-a azonositotta a haragot, mint érzelmet, félelem 1%-
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ban keriilt eld. Zavarra, kdoszra senki sem gondolt. Hangulat egy esetben jelent meg, a

,szeretetlenség” formajaban.

3. Képpar - Al kép
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3. Képpar - Nem Al kép
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A 3-as ponton beliil a mésodik kérdés arra vonatkozott, Al készitette-e a képet. Az elsé képpar
els6 képénél, a grafikus altal tervezettnél 6% kiilonbség volt a két valasz kozott, igaz
Osszességében 53% helyesen megvalaszolta, hogy a képet nem Al készitette, de az eltérés nem
tekinthetd dontének. Az Al kép altal tervezettnél 64% szerint a képet nem Al készitette, €s
csak 36% valaszolt helyesen, miszerint a kép egy Al grafika. Ez mutatja meg egyértelmiien,
mennyire pici a kiilonbség mar az Al és emberek altal alkotott képek kozott, és hogy emiatt

mennyire nehezen tudjék eldonteni az emberek, Al készitette-e a képet, vagy sem.
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A masodik képpar elsd képénél 11% szerint késziilt a kép grafikus keze altal, és 89% talalta el,
hogy Al készitette a képet. A mésodik képnél 21% az Al-ra szavazott, mig a helyes valaszt,
miszerint a képet grafikus készitette, 79% valasztotta. Ezek az értékek mar sokkal nagyobb
eltérést mutatnak, de ahhoz képest azonban (ami egyébként elvarhato lenne), hogy az emberek

egyértelmiien meg tudjdk mondani, mi Al és mi nem, még mindig magas érték.

Az utolso képpar els6 képénél azonban egyaltalan nem tudtak eldonteni, mi Al €s mi nem, igy
mindkét valaszlehetdséget 50-50% jelolte meg. A kép egyébként Al altal késziilt. A mésodik
kép esetében 77% vélte ugy helyesen, hogy a képet nem Al készitette, €s 23% dontott ugy, hogy
a képet Al készitette. Ez mutatja, hogy egyes esetekben mar el sem lehet donteni, egy képet Al

készitett vagy sem.

Az utolsé szempont azt volt, mennyire tetszik az adott kitoltének a kép. Fontosnak tartom
megemliteni, itt mutatkozik meg az a pont, amir6l mar korabban szét emlitettem: az
embereknek a grafikusok altal alkotott kép jobban tetszik. Ez akkor is megmutatkozik, ha az
emberek nem tudtdk eldonteni, Al vagy nem Al a kép, tehat hidba jeldlte meg a kitoltd a
grafikus altal készitett képet Al grafikanak, ennek ellenére mégis magasabb értékelést adott a

,»tetszes” kategdridban neki, mint annak, amit valoban Al készitett.
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7. Foékuszcsoportos beszélgetések elemzése

A fokuszcsoportos beszélgetések is egybecsengtek a kérddiv valaszaival, illetve
alatdmasztottdk azt, amit a szdmok alapjan csak sejteni lehetett. Két fokuszcsoporttal
készitettem beszélgetést, az egyikben 3 6, a masikban 4 6 vett részt. A résztvevok ugyanazt a
kérddivet kaptak meg, amit kikiildtem, és amibdl a fenti adatok gytiltek Ossze. Annyi
kiilonbséget tettem, hogy az itt résztvevoknek meg is kellett indokolniuk, miért dontottek ugy,
ahogy. A kérdoivet képrdl képre haladva t6ltottiik, minden képnél 3 percet kaptak a résztvevok
a kérdések megvalaszolasara, majd utdna mindenki kérdésrdl kérdésre haladva megindokolta
dontését. A résztvevok egyediil életkorban voltak specifikalva — 18 év felettiek vehettek csak
részt — sem nemre, sem lakohelyre, sem képzettségre nem sziikitettem le. A két csoport kdzott
kiilonbség nem volt, a bontasra csak azért volt szlikség, mert nem tudtam az embereket egy
napra elhivni. A fokuszcsoportos elemzés ugyanazon a 4+3-as felosztas alapjan zajlott, mint a

Google Forms kérddiv értékelése.

Mindkét fokuszcsoport a négyes rendszer tekintetében alatamasztotta és megerdsitette azokat a
kovetkeztetéseket, amiket a Forms-bol vontam le: ha nem is teljesen, de nagyrészt
egybecsengtek a valaszok. Ami azonban hangstlyosabb volt ebben az esetben, az a harmas
rendszer, illetve a négyes rendszerhez tartozo indokldsok: a magyardzatok. Az elsd
fokuszcsoportnak az Al képeknél folyamatosan kiemelte a problémat: a képek szépek és

esztétikusak, de nem értik mi torténik rajta, vagy éppen milyen torténetet szeretne abrazolni.
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Az els6 képpar esetén a grafikus készitette alkotason tobb kivetni valot is talaltak: kritizaltak,
hogy csak a kép centrumaban folyik esemény, igy nem részletes eléggé, til kevés benne a szin,
¢s tul sok benne a fehér, azonban nem talaltak tal mesterkéltnek az alkotést, esztétikjaban és
Osszhatasaban meg voltak elégedve vele (ennek ellenére esztétikusabbnak tekintették az Al
képet). Az érzelmeket azonban mind eltalaltak és megnevezték a félelmet, azonban mellette
fokuszaltak mindannyian a lovas érzelmeire iS. ,,Ez a kép egyszerii, a nd élni akar. A térpe
pedig retteq. Mintha a keresztes haboruban egy szegény dartatlanon csattanna a haragja. Lehet
a torpe csak rosszkor volt rossz helyen, vagy valakit megvédett a lovastol, ezért kell meghalnia.”
— A. 3. Amikor az érzelmeket meghataroztak, maguktdl elkezdtek mesélni a képrdl, 6k mit
latnak bele, vajon mit szeretne nekiink elmesélni. Ezek részletesek voltak, személyesek, a
konklzio szerteagazd volt, és talalgatasok végtelenségébe bocsatkoztak azt illetéen, mi is
allhat a torténet hatterében, miért kell a torpének meghalnia. Ezzel szemben az Al képeket, noha
részletesebbnek itélték meg, hiszen a hattérben is folyik cselekmény, szebbnek, mert tobb szin
dominal a képen, természetesnek hatott: ,egyszeriien semmi sem ordit azért, mert
természetellenes” — A. 3. Az érzelmet azonban nem tudtdk meghatarozni, és mint ahogy a
kérdbivben is, itt is mindannyian a haragra asszocidltak. Ugyanigy nem tudtak mogé torténetet
mesélni, kiilon kellett azért sz6lnom, hogy meséljenek valamit a képrél. Amit elmondtak,
azonban nem egyezett az el6z0d torténettel, itt arra Osszpontositottak, hogy a két fél haragos,
tehat valamin 6sszevesztek, lehet a lovon pont. A torténet kopar €s lapos volt, nem volt benne
tobb lehetdség, a konkluziot, amit a l6ra vezettek ki is erdltették, korantsem volt olyan kénnyed
¢és természetes, mint a korabbi képnél. Annél a pontnal, mennyire tetszik a kép, felallitottam két
standard mondatot, amellyel megadtam azt a zérushelyet, ahonnan vagy pozitiv vagy negativ

iranyba 4t lehetett billenteni a kép értékelését. Az egyik ilyen mondat az volt, a résztvevo ki
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tenné-e a falra a képet, a masik, hogy tjsagban vagy mesekonyvben szivesen latna-e, majd
megkértem, indokolja meg. A grafikus képet senki sem tette volna ki a falra, mesekdnyvben
azonban mindenki szivesen latta volna, mig az Al képet szivesebben kitették volna vagy a falra,
mesekonyvben azonban nem lattak volna viszont. A két kép koziil a szamadatok alapjan az Al
kép jobban tetszett a kitoltoknek (atlagosan az Al kép 4,29-et ért el, mig a grafikai csak 2,86-
ot), de ez csak ennél a képparnal volt észrevehetd, minden masik képnél magasabb
eredményeket értek el a grafikusok képei. Arra valaszolva, Al készitette-e az els6 képet, a
grafikus képét, csak 33% felelt helyesen. Ok azzal indokoltak, hogy nem vesznek rajta észre Al
hibékat, karok, ujjak hidnyat, a 16 is természetesnek hat, az arnyékok jo helyen és természetesen
jelennek meg. Akik azonban elhibaztak, azzal indokoltdk, hogy a hattér nincs kidolgozva,
emiatt nagyobb a valoszinlség arra, hogy ezt Al készitette. A masodik képet 80% helyesen
megitélte, 6k az arcokkal indokoltdk, hogy nincsenek megfelelden kidolgozva,
természetellenesek, de sokan megtfigyeltek Al hibakat, mint hogy a 16 jobb mells6 ldba mintha
hartyava olvadna at, a z61d ruhas koldus pedig mintha a f6ldbdl néne ki. A hatteret nem tudtak
értelmezni, a zavaros, nem 1étez6 alakok pedig Al gyanussa tették nekik a képet. Akik azonban

nemmel szavaztak, megzavarodtak az Al altal beollozott miivészi alairads imitaciotol.

A masodik képpar grafikus képének nem minden pontban, de az esztétikat, 4brazoldsmodot €s
részletességet illetden jobb értékelése sziiletett, mint az Al-nak. Ennek ellenére mindannyian
tul giccsesnek, tul soknak és tal vibralonak talaltak rajt a szineket, mégsem voltak zavaroak, de
nosztalgiat is ébresztett benniik egyszerre gyerekkoruk irant — ,,Giccses, de ide kell a giccs.
Nekem is a kislanykoromat idézi” — A.2. A részletességet is kritizaltak, mint példaul a tiikor
nem tiikkr6z0dik élethiien, ugyanakkor megfigyelték, hogy a vaza a hattérben pedig a legaprobb
részletekig abrazolva van. ,,A hattér gyonyériien ki van dolgozva, nézd meg a sifonért a
hattérben, meg azt a kis csiicskot, az egy csokor virag vazaban, borzalmasan részletes” A.5.
Zavarta oket a képen az elmosodas, de mégis természetesnek hatott egyben az alkotas. Az
érzelem kategoridba konnyen be tudtdk sorolni a képet a negativ érzelmek csoportjaba, és bar
sz6 szerint senki sem mondta ki a szomorusiagot, de a melankolia, zavar, letortség
megfeleltethetd volt a szomorasagnak. Tovabba ketten tovabb is bontottak az érzelmeket a kép
maradék kettd résztvevdjére, ahol egyértelmiien az izgalmat vagy a boldogsagot nevezték meg.
»A lany, akit fésiilnek, rajta latszik a melankolia, de a masik két holgy viszont egyértelmiien
izgatott vagy boldog”. — A.2. Ugyantigy elkezdtek mesélni a képrol, onalldan, és a torténet sok
szalra futott ki. Mindannyian ugyanonnan inditottak a torténete, a lanyt felkészitik valami nagy

eseményre, valdszintileg eskiivore. A tovadbbiakban azonban eltértek a vélemények egymastol.
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»Nekem az egész kép megrazo. A lany valamiért szomoru, de ha éppen férjhez megy, nem
szomorunak kellene lennie. A sarga ruhds holgy a hattérben valosziniileg az anyja, és 6 meghalt
mielott a lanya férjhez ment volna. A nagyanyja késziti fel az eskiivore, az anyuka meg lélekben
veliik van, és oriil annak, hogy a lanya férjhez megy. A lany azért szomoru, mert anyja nem
lathatja mar” — A.2. ,,A lany zavart, és akkor zavart meg lehangolt az ember a hdzassag elétt,
ha nem ahhoz megy férjhez, aki szeret. Lehet ez egy kényszerhazassag, vagy mivel kiralylany,
muszdj neki férjhez mennie, mielott felno, mint Jazminnak.” — A.1. Az Al kép esetében kevésbé
tartottak a képet esztétikusnak €s részletesnek, de a szinek ugyanannyira tetszettek nekik, mint
a grafikus képnél. Az dbrazolasmadd is természetellenes volt nekik, kiemelték, hogy furcsak az
emberek, az arcuk, a keziik, a hajuk, mar szinte tal tokéletes. Tovabba megjegyezték, a kép
hatterére mintha elfogyott volna a tinta, vagy mintha ,,az dtéves unokadécsim orvul belefirkalt
volna”. Furcsa mod mindezek ellenére els6 ranézésre, esztétikusnak hatott a kép, de amikor
jobban megnézték mindannyian visszakoztak. Az érzelmek meghatarozésakor {itkoztek az elsd
nehézségbe, mert tudtdk meghatarozni, mit érzenek a karakterek a képen. Végiil hangulatot
hatdroztak meg mindannyian, nem tudtak érzelemre asszocidlni, igy ugyanugy, mint a
kérdbivben, itt is megjelentek a hangulatok, nyugalom, meghittség. Ugyanakkor egy esetben
elékeriilt az undor is: ,,Mintha mélységes undort tiikrizne arcuk. Ures a szemiik, iires a
tekintetiik igy igazabol nem vagyok benne biztos, de valahogyan mégis latom” — A.2. A
torténetet nem lattak mogé, egyszertien leirtdk mi torténik a képen. ,,4z idosebb nok
kicsinositjak a lanyt. Valamiért, valamilyen alkalomra szépnek kell lennie” — A.1. Arra vélaszra,
mennyire tetszik nekik a kép, ki tennék-e a falra, a grafikus képre a résztvevék 60% igent
mondott, mindemellett mesekonyvben is szivesen latnak ezeket a képeket. A grafikus kép
atlagosan egy 4-es ért el a 6-bol, mig az Al kép csak 2,86-ot. Az Al képet senki sem szerette
volna kitenni a falra, és ugyaniigy mesekonyvben sem lattak volna viszont. Arra a kérdésre, Al
készitette-e a grafikus képét csak 29% felelt igennel, 71% pedig helyesen valaszolt. Akik
elhibaztak azzal indokoltdk, hogy a tiikkdrben a kép nem megfeleld, illetve nem lehet jol latni az
olajlampat vagy gyertyatartot, mig akik helyesen valaszoltak mind az alapjan dontotték el, hogy
az arcoknak van ,.értéke”, tehat érzelmek jelennek meg rajtuk. Tovabba til kidolgozottnak
tartottdk egy Al képhez. Az Al képet 71% felismerte, mivel megfigyeltek rajta hibakat,
természetellenesen allo kézfejeket és hidnyzd ujjakat, tovabba a kidolgozatlan hattér és a
kifejezéstelen, ronda arcok is tipikus Al hibak voltak. Akik azonban nem ismerték fel, nem

tudtak megindokolni, megérzésiikre hagyatkoztak csupan.
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A harmadik képpar esetében a grafikus altal készitett képet a mar korabban elemzett
eredményektol eltérden esztétikusabbnak, részletesebbnek, abrazolasmodjaban
természetesebbnek talaltak. Egyediil a szinhasznalatban maradt el az Al kép mogott. Kritika
érte ennek ellenére azt illetéen, hogy csak a kozponti cselekmény van kidolgozva, minden mas
el lett hanyagolva a rajzolaskor. Tovabba tobben kiemelték, hogy zavardan cstinydk a noéi
alakok. Sokak megfigyelték, mennyire részeletes egyes ruhadarabok kidolgozasa, mint a zoknin
a foltozas, a rakott szoknya csipkéje, a fokotd és az aldla kikandikald hajszalak. Az érzelmet
mindannyian be tudtak hiba nélkiil azonositani, diih vagy harag alakban keriilt el6 minden
résztvevd valaszdban. Ugyancsak konnyen meséltek minannyian a képrdl: ,,Egyértelmii, az
egyik kizavarja a masikat, valosziniileg valami rosszat tett. Lehet az anya zavarja el a lanyat,
mert nem tanult jol, vagy késon jott tegnap haza. Vagy most latom, itt vannak megint ezek a kis
hiillok. Lehet ezért dobja ki otthonrdl, mert ilyen ronda békdkat meg kigyokat tart” — A.1. és
A.3. ,,Egy biztos, nagyon mérgesek egymdsra. Az egyik nem vitte ki a szemetet, nem végzi el a
hazimunkat, mivel ott van a kezében a zsak, gondolom abban van a kuka, amit sosem visz ki a
masik” — A.6. Az Al képet negativ kritika érte, a résztvevok foleg a padlon 1€vé hiillokre voltak
ki¢lezve. A kis szornyek miatt — amiket képtelenek voltak beazonositani — nem talaltdk
egyaltalan esztétikusnak az alkotast, részletességben és abrazolasmodban is jelentdsen elmaradt
a grafikus képe mogott, azonban a szinhasznalatot megkaponak tartottak, és 4,8-as értékeléssel
a lehetd legmagasabb értékelést érte el a képparok kozott. ,,Egyszerre olvadnak egybe és titnek
el egymastol a szinek, zsenialis” — A.7. ,,A fiok szine visszakoszon a ruhdakban, mondhatni
egymasra épitkeznek az arnyalatok” — A.4. A részletesség esetében tobben megfigyelték, nem
értik, mit csindlnak a kezek kozépen, mintha csak Osszekapaszkodnanak, de inditék vagy
értelem nélkil. ,,Zavarosok a kezek, mit csindalnak, nem is latszik” — A.1. Az érzelmet azonban
nem tudtak megintcsak meghatarozni, érzelmek és hangulatok legszélesebb palettdjan minden
megjelent: undor, szigor, megrokonyodottség, Osszetartds, de félelemet is tdbben
megemlitették. A torténetet nem tudtak mogeé rendelni, hiszen egyontetiien ugyanazt kérdezték:
Mégis mit szeretne ez abrazolni? Arra valaszolva, ki tennék-e a képet, tetszik-e nekik, a grafikus
altal alkotott grafika magasabb eredményt ért el, 4,57-et a hatbol, mig az Al 3,57. Azzal
indokoltdk, hogy az AI kép nagyon zavaros, és noha kellemesek a szinek, de a vélhetd
cselekménye miatt nem szeretnének tobbszor ranézni, mint egyszer, mesekonyvben sem
mutogatndk a gyerekiiknek. Két résztvevd ennek ellenére személyesen megszerette, pont
abszurditasa miatt, de ki 0k sem tették volna. A grafikus képét is csak szaj huzva tették volna
ki a falra, mégis egyértelmiien jobban tetszett nekik, mint az Al. Nosztalgiat ébresztett benniik

gyermekkoruk utdn, mintha ujra népmeséket olvasnanak altalanos iskoldban. A grafikus képére
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arésztvevok csak 14% valaszolta azt, hogy Al készitette, 6k a kidolgozatlan és elnagyolt hattér
miatt tették. Az a 86%, akik helyesen valaszoltak, azzal indokoltdk, hogy tulsdgosan is
életszerll, annyira emberi, amit az Al képtelen lenne abrazolni. Az Al képet 43% tudta csak be
Al képnek, 6k a zavar, elmosodott kezek €s a furcsa hiillok miatt tették. 57% azonban rosszul
dontott, ennek oka pont az abszurditas és zavar volt. Véleménylik szerint ennyire abszurdot
csak ember képes alkotni. ,,/lyen abszurd, és hadd mondjam ki, beteg képet emberi elme képes

sziilni, AI nem. Vagy ha igen, akkor késsiik fel a gatyankat.” — A. 5.

Mindezek ellenére elmondhatd, hogy 0sszességében a grafikusok képei jobban tetszettek a
résztvevoknek, mint azt Al képek, ugyanakkor mint ahogyan mar irtam, nem minden esetben
tudtak megindokolni, miért. Amikor az érzelmeket kellet meghatarozni, minden esetben
minden kit6ltd az arcok alapjan probalt donteni, ha pedig ez nem volt lehetséges, szinek és
Osszhatas alapjan igyekeztek behatarolni egy érzelmet. A grafikus képeknél kivétel nélkiil
elhangzott mindenkinek a szajabol: az arca alapjan. Az Al képeknél is ugyanezt probaltak
alkalmazni, de egyszeriien kifejezéstelennek tartottak az abrazatokat. Ugyanigy elmondhato,
hogy a kérddiv kitdltdivel ellentétben a fokuszcsoportos résztvevok sokkal nagyobb aranyban
helyen tudtak eldonteni, a képet Al készitette -e vagy sem, mégsem sziiletett sosem egyontetii
valasz, Al vagy nem Al az adott kép, két ember mindig elbizonytalanodott. Ezt az eredményt
indokolhatja, hogy a fokuszcsoportos résztvevOk sokkal mélyrehatobban tanulmanyoztdk a
képeket, nem csak répillantottak. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy aki tlizetesen atvizsgalja
az adott képet, annak feltlinhetnek azok az Al jegyek, amiket a résztvevdk az indoklasukban
felsoroltak, ugyanakkor a tény, hogy altalanossdgban 30% helyteleniil dontott mar
megddbbentd.
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8. Hatarteriiletek, Kitekintés, tovabbi kérdések

Az Al mara integralodott a mindennapjainkba ¢és feltartdztathatatlanul kozelit a miivészet vilaga
felé is. Sokan kongatnak vészharangot, félve attol, hogy az Al a munkapiacba valé beépiilésével
elveszi a munkat majd az emberektdl. A miivészet teriiletén ez azonban nem mondhato még el.
Ezek a rendszerek jelenleg nem a kreativitast, csak az eszkozoket helyettesitik. Az elmult
években a tablet és vele egyiitt a digitalis mlivészet felvaltotta a papirt €s a vasznat, most egy
ujabb technika érkezett, a mesterséges intelligencia. Azonban a kreativitas forrasa tovabbra is
mi magunk vagyunk. Az Al-t mi magunk iranyitjuk parancsszavakkal, amik nélkiil az alkotas
folyamata sem kezd6dhet meg. Mint ahogyan az elemzésekbdl is latszik, az Al éltal készitett
képek feliiletesek, és pont azt a pluszt nem adjak meg, ami a miivészethez sziikséges, amit
elvarunk egy miialkotastol: hogy kozvetitsen valamit szdmunkra. Az Al betorése a miivészetbe
egyfajta kihivas a miivészek szamara, mert mar nem elég szépet alkotni, hanem egy olyan
jelentéstartalmat is kozvetitenie kell, amire az Al képtelen lenne. A szemet gyonydrkodtetd
alkotdsok mar nem lesznek elegek, mert azokat nagyon konnyen egy Al is képes utdnozni.
azonban nem szabad azokat sem lebecsiilni, akik Al-t hasznalnak a munkéjukhoz, ugyanis a
promptok rendszere bonyolult, és ezeknek a megfelelé hasznalatat elsajatitani is komoly
munka. A Midjourney ugyanis nehezen irdnyithato, ha nem a megfeleld6 megfogalmazasban
kapja meg a parancssort, nem lesz képes elkésziteni az elvart képet. Ennek iskolapéldaja Jason
Allen Thédtre D opéra Spatial c. alkotasa, amely a mar korabban emlitette Colorado State Fair
verseny nyertes képe. Az alkoto jelezte, hogy Midjourney altal késziilt a kép, azonban nem

arulta el, milyen promptokat irt be ahhoz, hogy az alkotas megsziilethessen.

Az Al képek megjelenése azonban tobb jogdijakkal kapcsolatos kérdést is felvet. Ugyanis egy
Al készitett képnél felvetddik a kérdés: kinek az alkotasa végsod soron a kép. Az Al Gnmagaban
képtelen alkotni, kell hozza valaki, aki egy otletet betaplal. Ebbdl a szempontbol egyértelmiien
az ember a tulajdonos. Azonban, ha nem létezne ez a technoldgia az a bizonyos kép lehet 6rokre

csak egy Otlet maradna, ha azt az egyén 6nerébdl képtelen lenne lerajzolni, megfesteni.

------

sajat képességeiket vegyiteni a technologidval, létrehozva ezzel az ember és a mesterséges
intelligencia miivészeti egylittmiikddését. Ennek a keveredése 1étrehoz majd egy olyan 4j
miuvészeti iranyzatot, melyben az emberi érzelmek kollaboralnak a technoldgiaval. A kérdés

nyitva all azonban: képes lesz-e majd az Al jobban érzelmeket dbrazolni, €s amennyiben igen,
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akkor veszve van-e a mivészet? Elinflalodik-e a miivészet fogalma azzal, ha amugy
kéziigyességgel és tehetséggel nem rendelkezd emberek gyonyorti alkotasokat hozhatnak 1étre?
Kik lesznek az 4j miivészeink, a tényleges festok, vagy az informatikusok? A kérdésekre még

nem lehet megadni a valaszt, azonban felkésziilni fel kell.

crer

ahol akér problémat okozhat az Al generalta képeknek a megjelenitése. Ide sorolhatok a
gyerekeknek késziilt mesék és konyvek sokasaga. A kisgyerckek még nem minden esetben
képesek onmagukban egy torténetet értelmezni, a képeknek az a feladata, hogy beemeljék dket
a torténetbe, hogy a szdveg nélkiil is értelmessé valhasson szdmukra a mese. Ezekbdl a
képekbol ismerik fel az érzelmeket, és az érzelmi intelligencidjuk fejlodéséhez bdven
hozzajarulnak ezek a grafikdk. Azonban amig mi magunk sem tudjuk eldonteni egyértelmiien,
milyen érzelmet abrazol a mi, addig, hogy lenne ugyanerre képes egy kisgyermek. Azonban,
ha ezek a képek jelennek majd meg a mesékben, mesekdnyvekben, elképzelhetdvé valik, hogy

az negativan fogja befolyasolni a gyerekek érzelmi intelligencidjanak a kialakulasat.

A kutatds bemutatta, hogy az Al képalkotd technikaja még béven fejlodés alatt van, és még
nincs azon a szinten, hogy barmit és barhogyan abrazolni tudjon. Azonban minden ilyen
technika gyors fejlddése miatt fel kell késziilni arra, hogy hamarosan a fent emlitett kérdések
¢és problémak érvénybe I1épnek, ekkorra azonban fel kell késziilni ezekre, nem szabad, hogy

meglepetésszertlien érjék ezek a tarsadalmat.
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