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Amikor nevetiink, felszabadulunk, nem csak a ,,g6zt” engedjiik ki (lasd a humor szelep
funkcidja), hanem leengediink az agyunkban bizonyos korlatokat, igy az informéacio kénnyen
eljuthat hozzank, vagyis lerévidul a tanulasi folyamat. Egy stand-up eléadasban bemutatasra
kerlilnek (az antropoldgiai leir6 modszerrel, csak viccesen) emberi kapcsolataink, es
humorosan, azaz mintegy gorbe tikorben, tanulhatunk nemcsak énmagunkrol, de egymasrol
is. Ezt a tudast beépitve mindennapjainkba, keépesek lesziink jobban megérteni egymast. A
dolgozat célja ezt a jelenséget bemutatni és megvizsgalni. Ennek kutatasahoz Kovacs Andras

Péter Eleted filmje cimii 6nalld estjét valasztottam ki.

A dolgozat elsé részében ismertetem az olvasoval a témat, a stand-up fogalmi hatterét,
tarsadalmi jelenségét, kialakulasi torténetét. A masodik részben a modszertan bemutatasa

utan az est tartalomelemzésére keril sor. Mivel, amint a neve is mutatja, az est az emberi élet
szakaszairOl szol, és a tartalomelemzésben bemutatom, és elemzés ala vetem ezeket a

szakaszokat, kiemelve f0bb pontjait és tanulsagait.

A dolgozat végeredményben ramutat a stand-up humor altali tanitd és tukor aspektusara, arra,
hogy segitségével szdrakozva megérthetjik a vildgot és egymast. Az elemzéshez a
szempontrendszerembe belefoglaltam példaul a proxemikat, a gesztikulaciot, arcjatékot,

hanghordozast.

Kulcsszavak: stand-up, humor, magyar stand-up comedy, emberi kapcsolatok, empatia,

tanulas
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Bevezeto

A kOzonség csak azon fog nevetni, amit igaznak gondol” A dolgozatom témajanak
kivalasztasanal ez a mondat Kovacs Andras Pétertol, mint mottd, kulcsszerepet jatszott. Ha
megnézink egy stand-up comedy el6adast, akkor valdsziniileg csak az lesz a f6
kiindulépontunk eldtte, hogy jokat nevessiink és szérakozzunk. Nem igazan szamitunk
tudatosan arra, hogy tarsadalom-, kultira- és szociologiai, akar pszicholdgiai elemzést tar
elénk a szinpadon fellépd humorista. Nem igazan szdmitunk arra, hogy a humorista akar egy
mediator is lehet kdztlink és az embertérsaink kozott, koztink és sajat problémaink kdzott. Az
emberek nagy része hajlamos arra, hogy ne vegye komolyan a humoros tartalmakat.
Meggy0zddés, hogy értelmes, fontos és komoly dolgokrol, témakrol csak és kizarolag
komolyan, komoly miifajokban lehet beszélni és értekezni. Némely humorista és szinpadra
vitt munkassaga (példaul a talzasba vitt trdgarsagok) miatt az egész stand-up miifajahoz ez az
értékelés tarsul, tévesen, €s kevesen talaljak tudomanyos elemzésre méltonak. ,,A stand-up
comedyt gyakran élvezik és értékelik, mint el6adast, de ritkan analizalodik vagy tisztel6dik,
mint meggy6zés.” (Belanger 2017:48)! Gyakorta elfelejtddik az a tény, hogy a humor
segitségével mennyivel kdnnyebben lehet egyszerre figyelmet megragadni és fenntartani,
informéaciot kdzvetiteni, tanitani és elgondolkodtatni. Dolgozatomban erre az elfeledett tényre
szeretném rairanyitani a figyelmet, illetve a stand-up comedy mediacids szerepere. Ezt
alatdmasztand6, Magyarorszag egyik legnépszeriibb humoristajanak, Kovacs Andras Péternek
az Eleted filmje cimii 6nallo teljes estjét fogom bemutatni, elemezni. Ebbd] kifolydlag a
tartalomelemzés modszertanaval fogok dolgozni. Elében, személyesen nem lattam ezt az
eldadast, csak televizioban tobb alkalommal. Kovacs Andras Péter neve sokak fejében
felmertl, amikor a magyar humoristakrol van sz6. Nem hiaba, hiszen méar két évtizede van
jelen a szakmaban, allando fellépdje és oszlopos tagja a Dumaszinhdznak és a Showder Klub
nevill televizids miisornak, csak a Facebookon 264 ezer kovetdvel rendelkezik, nyert
Humorfesztivalt és rendelkezik Karinthy-gyiiriivel is, ami a legnagyobb kitiintetésnek szamit
a magyar humorista palyan. Példaul tobbek kozott a 24.hu, a paThalia, a Szép Bence is

felsorolja 6t Magyarorszag tiz legjobb humoristai kdzott.

Amint a cime is mutatja, ez az est az emberi €élet fontos szakaszain megy végig, az emberi
parkapcsolatot helyezve a kdzéppontba, azokat mutatja be és elemzi viccesen, kiemelve egy-
egy mozzanatot. Hoz sajat példakat, tapasztalatokat is, amikkel alatdmasztja azokat. Azért

esett a valasztasom Ora és erre a misorara, mert meg szeretném mutatni, hogy ahogyan

1 A dolgozatban felhasznalt angol nyelvii szakirodalombdl kivett idézetek mind sajat forditastiak.
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egyszerre képes megsiratni és megnevettetni a kozénséget, ahogy hozzdad a humorhoz, nem
csak egyszerlien vicces a maga formajaban, hanem elgondolkodtatd €s tanitd is egyben.
Kovacs Andras Péternek kimondott kildetése az, hogy atadjon gondolatokat és maradjon is a
kozonsége valamiféle tanulsaggal, miutan kilép a terembdl. Sajat hozzaallasa a kdvetkezo:
,Nekem nemcsak az a feladatom, hogy vicceseket mondjak, hanem az, hogy valamit
mondjak, de viccesen. A felszabadul6é endorfin meg dopamin ugyanis nagyon jo eszkoz arra,
hogy megnyisson olyan ablakokat, amelyek reflexb6l bezarulnanak egy komolyabb iizenet

elott.” (Képmas, Szam Kati, 2019)

A hipotézisem tehat az, hogy az Eleted filmje cimii est egy olyan eléadas, amely mediacios
jelenségként is funkciondl. Ezalatt azt értem, hogy azaltal, hogy a szinpadon, ahogyan
bemutatasra kerullnek, azaz humorosan, olyan élethelyzetek, amik nagy A&ltalanossagban
mindenkivel megtorténnek vagy legalabbis azokhoz hasonlok, a kozonség tud ezekkel
azonosulni, és a szinpadon viszontlatva azokat, képes jobban megérteni és elgondolkodni
rajtuk, megoldani és szeretettel viszonyulni hozzajuk. Sajat meglatidsom, hogy gyonyori
humanummal nyul ezekhez a témakhoz, és a helyzetek, konfliktusok mindkét résztvevéjének
nézdpontjat bemutatja, igy nem csak humorista, hanem mediator szereppel is rendelkezik. A
viccel, mint eszk6zzel tudatosan banva, kozelebb hozza az embereket egyméashoz. Kovacs
Andras Péter szavait hasznalva: ,,Szerencsére, olyan élményeket tudok felhozni, amelyekben
a nézOk magukra ismernek, titkon megszoritjak ecléadas kdzben a parjuk kezét, és egy adott
élethelyzetben, amikor szlikségik lesz ra, majd esziikkbe fognak jutni a vicceim.” (Képmas,
Szam Kati, 2019)

A legfontosabb kutatasi kérdésem az lesz, hogy miként sikeriil neki ezt a kettGsséget
megteremtenie, fenntartania egyrészt tehat a kiilonbozd helyzetekben érintett szereplok
kiilonbozd perspektivai kozott, masrészt a felszabadult nevetés és az elgondolkodtatd tanités
kettdssége kozott. Ugyanakkor be szeretném bizonyitani, hogy érdemes ¢és lehetséges

humoros torténetek altal atadni komoly életigazsagokat.

Mi is a stand-upcomedy?

A stand-up elsé ranézésre igen egyszeriinek latszik: valaki kiall a szinpadra és beszél a
kozonseéghez, beszédével pedig megnevettet masokat, egyetlen kelléke a mikrofon, amibe
besz¢él, nagyon ritkdn pedig haszndl egy kivetitét vagy egy szemléltetd targyat. Mindebbdl

nyilvanvalé a kovetkeztetés, hogy a humorista személyisége, legf6képpen pedig a



mondanivaldja az, ami meghataroz6. Magyar nyelven a stand up-os eléadomiivészt leginkabb

csak humoristanak nevezzik.

Schirm Anita definiciéja a kovetkezd: ,,A stand-upos eldadomiivésznek mindenféle
segédeszk6z nélkul, csupan a nyelv segitségével kell megteremtenie és fenntartania a
kapcsolatot a hallgatosaggal, s elnyernie a nézék bizalmat. Ehhez hitelesnek kell lennie,
kreativan kell bannia a nyelvvel, ugyanakkor a mondanddjanak a gondos megtervezettség
ellenére is a spontansag érzetét kell keltenie, s emellett figyelembe kell vennie a kozonségtol
kapott visszajelzéseket is.” (Schirm 2016:34) Kiegésziteném ezt a meghatarozast, hiszen nem
csak verbalis kommunikacioval kell szamolnunk a stand-up esetében. A nonverbalis
kommunik&cio, a paralingvisztikai elemek szintén kulcselemek az eléadasban: a mimika,
proxemika, gesztusok, hanghordozas, hatassziinetek, akar az Olt6zet is. Ugyanakkor a
kontextus, amelyben az el6ad6 szavait eleve értelmezziik, vagyis a nyelven kiviili tartalom
egész arzenaljaval szamolni kell. Németh Erzsébet is megjegyzi, hogy a ,,nyilvanos beszédek
tehat nemcsak azzal hatnak a hallgatosagra, amit a széveg tartalmaz. A hatast nagymértékben
befolydsoljdk a szavakon tuli, a beszédet kisérd, nem szobeli, nonverbdlis kifejezd
megnyilvanulasok.” (Németh 2006:28) A stand-upra ez szintén igaz, hiszen az is a nyilvanos

beszéd egyik fajtaja.

A stand-up, mint mifaj tehat egy olyan kommunikacidés helyzet, amely egy meséld,
monologizaldo humorista és az Ot hallgatd kozonsége kozott all fenn. Nagy (2016)
megéllapitasaval kifejezve, a humorista a kapcsolatot kiillonb6z6, a szovegébe beépitett
diskurzusjelolok (példaul tudod, érted, hat) segitségével alakitja ki a kézonséggel, ezéltal
tekinthet6 akar dialogikus mifajnak is. Andrea Greenbaum latoszogében is ,,a stand-up
retorikai stilusa dialogikus, arra tervezve, hogy athidalja a rést, a tdvolsagot a szonok és a
kozonség kozott.” (Greenbaum 1999:34) A stand-up egyedi kommunikacios forméja, amiben
latszolag dialogus van,m spontan beszéd, de gyakorlatilag monoldg, nemcsak a fellép6
latszolagos lazasagéanak tlinhet, hanem az egész miifajra jellemzd, ami segit kapcsolodni a
kozonséghez. Rengeteg munka van abban, hogy ennyire spontannak tiinjon az egész eldadas.
De megéri, mert ez még egy tényezd, ami élvezetessé és emberkozelivé varazsolja ezt a
miifajt. Németh Erzsébet is megallapitja: ,,A spontdn beszéd mar sokkal élményszeriibb.
Mivel a gesztusok, a mimika és a szOveg szinkronban vannak, a szereplés hitelesebb,
meggydzobb. A folyékony, ismétlésektd]l mentes, logikusan folépitett spontan eldadoi beszéd

ritka szellemi teljesitmény €s joggal kelt elismerést a hallgatésagban.” (Németh 2006:44)



A humoristanak valamilyen elézetes prekoncepciokkal kell rendelkeznie a kdzonségérdl,
hiszen az el6adasanak anyagat, mikor szerkeszti, az is befolyasolhatja. Vizsgalhatja
kozonségét példaul nemekre vagy akar tarsadalmi rétegekre szétszedve stb. ,,A sztereotipikus
kozonségberendezkedés elonyt kovacsol, mivel a sziik kozos kognitiv hattér keretezi,
egyértelmisiti és lesziikiti a humor lehetséges forrasait, ami ezaltal hozzaférhetobbé valik. A
hagyomanyos kdzonségmodell tobbnyire a kulturalis vagy kdzvetlen kognitiv kdrnyezetekbdl
vett utaldsokat részesiti elényben.” (Nagy 2016:36) Ellenben, amikor még elsé par
alkalommal viszi szinpadra miisorat a humorista, figyelembe kell vennie a kzdnség reakcidit,
mert az alapjan érik be ugymond az elfadas. Figyelembe veheti a kozonsége kulturalis
hatterét, korat, nemét, az egymas kozt 1€vé viszonyukat. (v6. Fiadotava 2020:5) Kovacs
Andrés Péter szavait idézve a D. T6th Krisztaval keszilt Elviszlek magammal cimii interjabol:
»A kozos nevezOt meg kell taldlni. (...) Viszont a kzOnség, tehat ahogy egyének 6sszeallnak
kozonséggé, de mar akar 30 ember is, az egy ilyen... olyan kozos tudat, attél a 30 embertdl
fuggetlen kdzos egyen vagy kilon egyén vagy tudat, ami annyira objektiv, annyira jozan s
annyira megbizhato, hogy én annak az értékitéleteben vakon bizom. Tehat ha valamin nem
nevet Békéscsaban 30 ember, azon Sopronba se fog méasik 30 ember vagy 500 ember.
Ugyhogy nagyon sok mindent le lehet vonni a kozonségbdl, akarmilyen osszetételii.” (WMN
Magazin 2021)

Nagy Anna szavait még felhasznalva, a ,,stand-up comedy miifaja féleg abban egyediilallo,
hogy kozéputat teremt a természetesen eldforduld és a szkriptelt szovegek elemzése kozott. A
stand-up comedyben egyetlen anyanyelvi beszélé allit elé6 mintat, viszont az egyszerre
emlékeztet a szkriptelt és a spontan el6fordulo, természetes szovegekre is. Bevett gyakorlat,
hogy a humorista az eldadasa egy részét elére megirja, kiilonds tekintettel annak tematikajara
és a korabban keret nélkul megfogalmazodott poénokra, de a természetesen folyé beszéd
latszatat végig fenntartja. Az el6ado kiilsd segitség, jelmez, diszlet, illetve eszkdzok nélkiil
mozog a szinpadon és csupan a verbalis, illetve az ilyen tavolsaghol meg felhasznalhatd
nonverbalis kommunikaciés készletére hagyatkozik, hogy kapcsolatot teremtsen a
kozonségével.” (Nagy 2016:35) Elengedhetetlentil fontos az 6sszhang, a harmonia a verbalis
¢s a nonverbalis kommunikacid kozott, az eléadok esetében még inkabb. ,,A szobeli kozlés
hitelének és elfogadasanak alapfeltétele a verbalis és a nonverbalis kozlések Osszhangja.”

(Németh 2006:41)

De mi is a vicc? Tobb szdz definiciéval rendelkezik mar a szakirodalom. Kiemelnék viszont

egyet. ,,Wilson (1979:2) a »vicc« fogalméat gy hatarozza meg, mint barmely stimulacié, ami
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mulatsagot idéz eld, és amit viccesnek tapasztalunk meg. Ez a meghatarozas a hangsulyt a
mulatsagra helyezi, de nem veszi figyelembe a nevetést, mint a humorra adott valaszt.
Azonban, én a nevetest sokkal fontosabbnak gondolom, mert az azt mutatja, hogy a kdzénség
megértette a viccet. Tovabbd, egyfajta visszajelzést szolgéltat a humoristaknak, és értékelést a
vice eldadasarol.” (Schwarz 2010:88) Ugyanakkor, minden ellenére nem mindig lehet
logikus, racionalis valaszt adni minden nevetés kitorésére. Ennek kapcsan Fénagy Ivan igy
nyilatkozik: ,,A nevetés titkat nem ismerjiik. Tudjuk, hogy jolesd allapotot tiikroz. Sejtjiik,
hogy felszabadult szellemi energia csap at ilyenkor értelmetlen, céltalan mozgasba, melynek
Iényege a rekeszizom ritmikus rdngésa. Gatlasenergia szabadul fel azaltal, hogy egy tilalmat
felfiggesztink. Szabad abszurd tanacsot adni, szabad sz6ban-gondolatban beletenyerelni a
spenotba. Szabad kimondani, hogy baratunk latszolagos szorgoskodasa csak tgyesen leplezi
lustasdgat, azt a tényt, hogy nem akar hozzafogni nehezebb, fontosabb, problematikusabb
feladatokhoz.” (Fénagy 1970:19) Ezek kovetkeztében a vicceld egy részben Onmagabol,
személyiségébol taplalkozik, azt is beleteszi, amikor viccet mesél. (Bronner 1984: 35 in
Fiadotava 2020:9) Egy stand-up el6adas, csakgy, mint barmilyen mas eléadas, be kell
szippantsa a nézot a vilagaba, el kell érnie, hogy szellemileg csakis oda koncentraljon, atadva
magat ezzel a humorista szavainak, €s annak a komikus szemiivegnek, amelyet a néz6 elé
helyez a szavaival. ,,Ahhoz, hogy sikeresek legyenck a stand-up fellépések, amit a legtobb
stand-upos hangsulyoz, valaminek kapcsolodnia vagy rezondlnia kell a kdzonséggel:
kialakuloban 1év6 kapcsolatoknak kell format 6ltenie.” (Lindfors 2019:19)

A stand-upcomedy és a retorika

Ha kozelebbrol megfigyeljiik, hogyan is €piil fel egy stand-up eldéadas, akkor sok retorikai
elemet fedezhetiink fel. S6t, a humoristak, csakugy, mint mas meggy6zésen alapuld beszédek
eléadoi, altalaban a retorika 6t kanona mentén prezentalnak: feltalalas, elrendezeés, kifejezés,
emlékezés, eldadas.? (Belanger 2017:2) Jilian Belanger (2017) abbdl indul ki, hogy a
humoristak képesek tanitani és meggy6zni a humorral. Greenbaum szavaival élve: ,,A stand-
up comedy eredendden egy retorikai diskurzus, ami nem csak a szérakoztatasra torekszik, de
meggydzni is, és a stand-up humoristak csak akkor lehetnek sikeresek abban, amit alkotnak,
ha képesek meggydzni egy kozonséget, hogy az 6 komikus viziojan at lassak a vilagot.”
(Greenbaum 1999:34) Belanger (2017:1) is hasonloképpen vélekedik: ,,A stand-up
humoristak szénokok, akik a humort mint retorikai eszkézt hasznaljak, hogy informéaljanak és

meggydzzenek tomegeket a klasszikus retorikai hagyoméany keretén beliil.” Mindemellett

2 lat. inventio, dispositio, elocutio, memora, pronuntiatio
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Belanger arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a humoristak valtozast is hoztak, és képviselnek az
informacidk és lizenetek hozzaférhetdségével és elérhetdségével kapcesolatosan. Ugyanakkor
ezek a bizonyos Uzeneteik, nézeteik nagy, véltozatos toémegekhez képesek elérni, nagyobb
IétszamU hallgat6sagot képesek elérni és megmozgatni, hatassal birni rajuk, mint példaul az
egyetemek, kutatdintézetek falai kozott meglévé kisebb 1étszamu hallgatosdg vagy a

tudomanyos folydiratok olvasdinak szdma. (Belanger 2017)

A humorista eldre megirja eldadéasai szovegét, de az eldadas maga leginkabb ott konstrualodik
¢lében, a kozonség elott, a kozonség reakcidihoz mérten, emiatt pedig elveszti statikussagat,
és dinamikus szovegnek tekinthetd. (Schirm 2016:34) , Egy humorista azaltal, hogy birtokolja
azt a rugalmassagot, amivel az ¢ forgatokonyvét képes igazitani a kozonséghez, a kairos
alkalmazasa altal, képes megerdsiteni az 6 humoros autoritdsat és fenntartani a kontrollt.”
(Greenbaum 1999:40) A Greenbaum altal vazolt autoritas is rendkivil fontos, annak ellenére,
hogy lehet, nem is gondolnank erre a tényezore. Az eldbb megjelend kairos Iszokratész
retorika tanaban jelenik meg. Greenbaum (1999) tanulmanyaban elmagyardzza, hogyan is
alkalmazodik Iszokratész retorikai tana Arisztotelész ethos-a mellett a humoristak munkaiba

beagyazodva. (vO. Greene 2012)

Greenbaum Arisztotelész ethos-at a stand-upban Ugy értelmezi, mint egy komikus karaktert,
amelyet a humoristak kialakitanak maguknak, és amellyel megalapozzak a komikus
autoritasukat. ,,A humoristanak muszaj kredlnia egy komikus autoritast, egy perszonat, ami a
kozonséget arra invitalja, hogy a beszélgetésre nevetéssel valaszoljon.” (Greenbaum 1999:35)
Ez a bizonyos karakter némelyekben megengedett, hogy eltérjen a humorista valds
személyiségétol, de ha egyaltalan nem marad hii 6nmagéhoz, akkor a kozonsége nem
feltétlenul fogja szeretettel viszonozni. A szinpadon megjelenitett komikus karakter
onmagukbdl kell fakadjon és taplalkozzon. Természetes az, hogy egyfajta valasztovonalat
lehet huzni a szinpadon 1év6 és nem-1évd karakter kozott, mert a sajat személyiségiiket ki
tudjék oda terjeszteni, akar olyan dolgokat is elmondhatnak ott, amiket mashol nem. Minden
humoristanak megvan a sajat stilusa, humoros hangja, karakterek, amiket képviselnek, ami
szintén az ethos-hoz tartozik. Kovacs Andras Péter peldaul igy nyilatkozik Rénai Egonnak a
portrésorozatdban, a Huzds Podcastban: ,,Van az otthoni feleségem ¢és a szinpadi feleségem.
(...) Egyrészt nem megyek tul a személyességnek bizonyos hataran, mert egyrészt az neki
lenne sok, masrészt a nézd, ha valami til konkrétat kap, akkor nem tudja beleképzelni a sajat

feleségét.”



A mér emlitett Iszokrateszi kairos avval hozhaté 0sszefliggésbe, Greenbaum (1999)
tanulmanyéban, ahogyan lekezelik a hirtelen, varatlan beszolasokat, fordulatokat, helyzeteket
a humoristak. Egyaltalan nem mindegy, hogy reagéljdk le a ko6zonségbdl érkezd
kommentalasokat. Ha jol csindljak, humorosan, akkor a komikus karakteriik megerdsddik, ha
meg tal erészakosan, mar-mar humormentesen, akkor el is tavolithatjdk maguktdl a
kozonséget. Meg kell taldlniuk az egyensulyt ,a kozéputat a kozonséghez vald

alkalmazkodas, és a mondanivalohoz valo ragaszkodas kozott.” (Németh 2006:19)

Grace F. Greene (2012) foglalkozik Arisztotelész pathos-aval. Szerinte Arisztotelész
retorikdjanak ethos, pathos, logos harmasabol a pathos a legfontosabb a stand-up comedy
esetében. Meglatasa szerint azért, mert ez felel az érvelés, a retorika érzelmi részlegéért, a
kozonség az érzelmei miatt fogja végso soron megvaltoztatni a véleményeét, és mivel ahhoz,
hogy tényleg megmozgassa a hallgatosagat, az eldadonak meg kell mozgatni elészor az
érzelmeiket, hozza kell férjen a itgymond a lelkiikh6z. (Matsenetal 1990 in Greene 2012:141)
»A komikus narrativa természetében retorikus; eredendéen arra van tervezve, hogy
meggy6zzon egy kozonséget egy sajatos vilagnézet elfogaddsara, és a klasszikus retorikai
keretrendszeren belul munkalkodva, raalapozva az ethos elveire, kifejlesztve és fenntartva egy
komikus autoritast, a kairosra, a rutin adaptalasa, amivel a pillanat sziikségleteihez igazodnak,
és a sajat elbeszélésik elkészitése, hogy hozzaidomuljanak az Iszokrateszi modellhez, a stand-
up humoristak megkonstrualjak a sajat retorikai készletiiket, a kulturalis diktatumok, a
szocialis erkolcsok, és politikai agensek tekintélyes hangjaként pozicionalva magukat.”

(Greenbaum 1999:45)

A humoristék legtobbje a hétkéznapi nyelvet hasznélja az eldadasaikban, viszont mégis eltér
valamelyest téle. Az arnyalatnyi eltérés abban lelhet6 fel, ahogyan jatszanak a nyelvvel.
Tudatosan jatszanak a szavakkal, hanglejtéssel, hangstlyozasokkal, retorikai és nyelvi
alakzatokat felhasznalva érik el a céljukat: hogy nevessen a kbzonség. (Schwarz 2010:10) De
magukkal a szavak jelentéseivel is szoktak jatszani, ami szintén az eléadas szinességének
palettajat boviti. ,,Szofejtd szotarakban lapozgatva, a szavak jelentésvaltozasat kovetve igen
gyakran bukkanunk viccekre. Ovatosabban fogalmazva: a szavak jelentésvaltozasa erdltetés
nélkiil viccbe stirithetd.” (Fénagy 1970:40) Meg kell ugyanakkor jegyezni itt, hogy maga a
stand-up vicceinek stilusa és formaja valamelyest eltér a hétk6znapokban hasznalt viccektdl,
ugratasi eseményektdl, hiszen a szinpadon egy komplexebb teljesitményt kell nyujtani,
mondjuk egy egyszerii hétkdznapi favicenél. ,,A humoristak faradhatatlanul dolgoznak azon,

hogy pont a j0 szavak kombinacidjat produkaljak, hogy megnevettessék az embereket.”
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(Belanger 2017:2) Egy humorista és egy akadémiai professzor eldadasanak anyaga
kilonbozhet, de a metodus, amit az eldadas felépitéséhez és levezetéséhez hasznalnak, sokkal
jobban hasonlit, mint azt gondolnank. (Greene 2012:140) ,,A stand-up humoristak nemcsak
professzionalis szonokok ¢és eldadok, hanem aprélékos szovegirok is, jartasak a
kommunikacios formak finom arnyalataiban.” (Lindfors 2019:17) Nem sokkal késébb pedig
esztétikai elemekben gazdag mifajként nyilatkozik a stand-uprol. EImondhato tehat, hogy egy
tehetséges humorista igazan jo nyelvi készséggel rendelkezik. Paivio szerint pedig:
,Kilonosen jo nyelvi kifejezd készség esetén olyan érzelmeket, indulatokat, vizualisan
érzékelhetd jelenségeket is képesek vagyunk ko6zolni, amelyek természetes kozlési csatornai
nem szobeliek.” (Paivio 1989 in Németh 2006:17) Nagy Endre jol szemlélteti ezt, amikor
visszaemlékszik a szinpadon toltott éveire: ,,Puszta szavakkal a legpazarabb forgdszinpadot

sikeriilt berendeznem.” (Nagy 2000: 49)

Struktura

A stand-up el6adasok témai az élet minden teriiletérdl szarmazhatnak. T6bb, rovidebb és
hosszabb, torténetbodl all egy stand-up elbadas. Elészor egy rovidebb bevezet6vel indul az
eldadas, amely segitségiil szolgal a kontextus bemutatasara. Ezutan kovetkezik az ugynevezett
csattand ,,s a csattand leghatdsosabb részét az alakzatokat tartalmazd szovegszegmensek
teszik Ki, amelyeket gyakran diskurzusjelolok vezetnek be.” (Schirm 2016:36) Schwarz
(2010) idézi Hockett (1960) megéllapitasat a The viewfromLanguege cimii munkajabol,
miszerint a vicceknek harom kiilonb6z6é 6sszetevéjik van: ,,1) Build-up 2) Pivot 3) Punch
line” ,vagyis a felépités, a sarkpont €s a csattand (szdmozas az eredetiben). Az elsé Osszetevo
elem, a felépités, amint a neve is sugallja, a viccnek megadja a kontextusat, megadja a vicc
iranyat. A felépités altalaban a viccet bevezetd, bemutatd elsé vagy elsé két mondat, amely
»~megformazza a vicc testét.” A masodik, a sarkpont ,,a szot vagy kifejezést jelzi, ami koré a
kétértelmiiség alkotodik.” Es végiil, a harmadik, a csattané pedig a csticspont, a befejezddés,
ami meglepetés erejével mulattatja a kozonséget, akik nevetésben fejezik ki elegedettsegiiket.
(Norrick 1989:118 in Schwarz 2010:65) Fonagy Ivan a mondatok kétértelmiiségében kereste a
vice forrasat egy részben: ,,A vicceld csak a masodperc tort részéig szall le a tudat felszine
alad. Ezzel hozhato Osszefuggéshbe a vicc egy masik jellemzdje: egyértelmiien kétértelmi.
Pontosan két értelme van a mondatnak, ¢s a viccen akkor nevetiink csak, ha mindkettot
felfogtuk és egybevetettiik. (...) A vicc tehat pontosan koriilhatarolt szemantikai térben zajlik

le, zart folyamat.” (Fénagy 1970:37)
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Nagy Anna felhasznélta Davies azon gondolatmenetét, miszerint egy stand-up eléadas, egy
humorista Uzenetének atadasanak, megszervezésének folyamataban kulcsszerepet jatszik az,
hogy mik is a szdndékai az illetdé humoristanak, illetve hogy milyen eldzetes hiedelmeket
alakitott ki a kozonségrol, ami el6tt fellépni késziil. Ezek egyiittesen teremtenek egy kozos,

kommunikaciés mikrokozmosz-keretet a humornak. (Davies 2003: 1381 in Nagy 2016:35)

Vannak, akik leginkabb a politikai témakat érintik (példaul Bodécs Tibor), vannak, akik a
sztarvilagbdl inspiralodnak vagy sajat teststlyuk méretét figurazzak ki (példaul Dombovari
Istvan). Egyszoval a legtobb humoristardl mar sejthetd, hogy koriilbeliil milyen témakkal fog
foglalkozni majd. Ez a kdzonség szamara igazabol pozitivan operal, hiszen jé tudni, hogy
milyen fajta eldadonak fogjuk hallgatni a beszédét, és el tudjuk helyezni 6t egyfajta keretben.
(Brodie 2009:170) Ez hozzasegit ahhoz, hogy kdzelebb érezziik magunkhoz az illetd eléadot

és munkassagat. Rengeteg valtozatos téma lelhet6 fel a magyar stand-up vilagaban.

A humoristak a sajat élményeiket mesélik el tobbségében, viszont belefoglaltatik ebbe az,
ahogyan Ok latjak a vilagot: véleményeik, hitiikk stb. Sok olyan mindennapi helyzet keriil
bemutatasra, amely mindenkivel eléfordul. A humorista miivészete pedig abban is rejlik,
ahogyan ezt a humor kontosén keresztil bemutatja, amely altal a leghétkdznapibb dolgok is
viccessé valnak. Teszi mindezt egy kis szineszi tehetséggel, nyelvi és retorikai strukturakat
hozzéadva. Tematika vagy témavélasztas és nyelvi szempontbol nézve, kézos a stand-up
eldadasokban, hogy személyes nézépontbol vannak megfogalmazva, megkozelitve az el6adott
torténetek. ,,A stand-uposok hétkdznapi eseményeket meselnek el: a megtortént, vagy csak
kitalalt torténeteket az ismerdseikre €s a rokonaikra vonatkoztatjak, vagy sajat magukat teszik
meg az elmesélt torténetek foszerepldinek.” (Schirm 2016:34) , A stand-up humoristak a sajat
elbeszélésiiknek a sajadt maguk A&ltal alkotott karakterei. Nyilatkoznak bizonyos
tapasztalataikrol és kifejeznek bizonyos véleményeket nem csak egy kozonség eldtt, de
maganak a kozonségnek is.” (Brodie 2009:175) Ugyanakkor a stand-up egyben lehetdséget is
biztosit arra, hogy a tabu, a tarsadalmilag kényes, fesziiltségkelté témak Ki-, illetve

megbeszélésre keriiljenek a publikum eldtt.

A feldolgozott életeseményeknek mindig van egy aktualitasa. Tobbek kozott aktualis kdzéleti,
politikai vagy nemzetkdzi eseményekrdl is hallhatunk a stand-up eléadésokban. Ebbdl a
szempontbol tekintve a stand-up hirportalként is funkcional. A kilénbség a kdzott, hogy
példaul Kiss Adamtol vagy Szelld Istvantol értesiil a hallgatdsag egy bizonyos hirrl, maga a

kommunikacios technika lesz, ahogy a hir megfogalmazodik. Az objektiv tények ugyanazok
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maradnak, ellenben mig utdbbi csak elmondja a tényeket, az el6bbi eldadja dket, humorral
Kiszinesiti, megteremtvén azt a jelenséget, miszerint a komoly dolgokat is lehet viccesen
atadni. Belanger szerint ,,seriousness is not the only way to make a point.” (Belanger 2017:2)
Egy masik alkalommal pedig igy nyilatkozik: ,,Az a mdd, amivel a stand-up humoristak
kozvetitenek iizeneteket, ezeket az iizeneteket joval izletesebbé teszi, és ebbdl adédoan tobb

ember figyelmét bevonzzéak, mint a retorika mas, hagyomanyos formai.” (Belanger2017:22)

Akéar tudomanyos elismertségét tekintve, nem tal sok hitelt kapnak a humoristak az
eldadéasaikban felhasznalt retorikai elemektdl fliggetleniil. Szdmukra az elismerések zome a
kdzonség nevetésében gyimdlcsozik ki. Pedig, ha a szdvegeikbdl levonnank a humort, akkor
kirajzolddna egy személy, aki érveket hoz fel, dtgondolt, és organizalt dontéseket hoz, hogy
optimalizaljon egy hatast, memorizalja ezeket az érveket és rendszeresen, szabalyosan
kozvetiti egy nagy kozonsegnek. Ez a kirajzolodott személy tobb, mint valoszinli elég
komolyan vevOdne, mint szonok. (Belanger 2017:2) Belanger idézi Meier és Schmitt azon
észrevetelét, miszerint egy stand-up comedy eldadas ,egyike a retorikai hagyomany
fennmaradt maradvanyainak a kortars kulturankban.” (Meier and Schmitt 2016 in Belanger
2017:4)

Egy stand-up el6adas vazat képezik még a bizonyos vice rutinok is. Mintz szerint a kreativ
torzitds koré épiil fel az egész anyag: ,,A stand-up comedy stilusai szinte annyira
kilonbdznek, mint a viccek és a vicc rutinok tartalmai, de ezen miivészet esszenciaja maga a
kreativ eltorzitds. Az ilyen eltorzitasokat tulzasok, stilizaciok, dssze nem 1illd kontextus és
burleszk altal érik el.” (Mintz 1985:79) A viccek részeit, elemeit mar korabban roviden
bemutattam. A vicc rutinokat pedig ugy lehetne kortlhatarolni, mint a stand-up miisor
vicceinek, torténeteinek a vadza, az, aminek keretén beliil megkonstrualddik, 6sszekotddik az

eldadas szovege.

A humoristanak tehat nem elég csak egyszerlien viccesnek lennie. Rendelkeznie kell egy
csOppnyi szinészi eldadoi képességgel, tudnia kell alkalmazni a retorika fortélyait, az 4ltala
megformalt és szinpadra vitt szovegnek pedig tartalmasnak is kell lennie. ,,A megformalt
személyiség, a sajatos néz6pont, az eredeti stilus mind hozzajarulnak a sikeres szerepléshez.
Az iddzités, a varatlansag, Osszességében pedig az eldadas ritmusa ugyancsak meghatarozo a
humoros hatds elérése érdekében.” (Palagyi 2018:126 vo. Schwarz 2010:89) Minden
humoristanak, mint barmely mas eléadonak, kortol és nemtdl fiiggetlentil, tudnia kell tartania

a kontrollt a kdzonsége felett. (Greene 2012:141 vé. Yus 2002:12) A mikrofon segitségével
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pedig kialakul egyfajta intimitds az eldado és a kozonsége felett, mert a mikrofon altal olyan
élmény, mintha épp a fillinkbe beszélne az illeté, mintha a testi kdzeliinkben lenne, vagyis
mar-mar az intim szférdnkban. Viszont a mikrofon egyedil nem hozza meg a teljes hatést
ehhez, a kozonségnek sziiksége van arra is, hogy el is tudja az eléadot helyezni a sajat

vilagaban, hogy érteni tudja és befogadja a mondottakat. (Brodie 2009:170)

Definicio

Egy olyan kommunikécios forma, amelyben egy vagy tobb eléado egy kozonség elé kidllva
ad eld egy olyan szoveget minimalis szamu kelléket hasznalva, amely egyszerre hirportal,
szorakozatd-kikapcsolé miisor, nevel6-miivelé informacidatadasi 1égkor, kozOsséget
Osszekovacsolo ritualis jelenség, egy olyan csatorna, amely &ltal a kdzénség nevetve tud
informacidt gylijteni, egymast jobban megérteni, kiss€ mas szemmel nézni a vilagot és a
korulotte zajlé eseményeket. A stand-up eléadas alkalomhoz kotott és egyszeri, bar részeiben

vagy egészében archivalhat6 és utolag is megtekinthetd vagy meghallgathato.

A stand-up comedy tarsadalmi mediacios es tukor szerepe

A stand-up comedy mediacidés szerepe szorosan 0Osszefonddik a tukor szerepével. A
visszatlikr6z6 jelensége segiti hozzd, hogy mediacidként is tudjon szerepet vallalni, hiszen
onmagunkra és egymasra ismerink a szinpadon bemutatott térténetekben. Ez a felismerés,
radobbenés, pedig az elsd, és egyben egyik legfontosabb kulcselem lesz a mediacios
folyamatban. ,,A tarsadalomban és kisebb kozosségekben a humor egyfajta tiikor, amely
aktualisan mutat rd tarsadalmi problémakra, emberi magatartasokra, technoldgiai
valtozasokra, szokasokra és élethelyzetekre.” (Szalay 1970 in Gyorgy 2017:3) A masodik
kulcselem az egymashoz vald kotddés a nevetés kapcsan. Jilian Belanger Sophie Scott a
2015-ben tartott URI’s Honors Colloquium beszédébdl idéz ezzel 6sszefliggésben: ,,Amikor
egylitt nevetsz az emberekkel, hozzaférsz egy Osi, evolucios rendszerhez, ami altal kbzossegi
kotelékek jonnek 1étre és tartddnak fenn és érzelmek regulalodnak.” (Belanger 2017:46) Erre
raépit egy fokkal a helyszin berendezése, az llések kdzelsége, ahol zajlik az egész esemény:
szorosan egymashoz kozel lévé székekben ililnek az emberek az esetek nagy
valoszinliségében. Ez lehetdséget biztosit példaul arra, hogy egy-egy bizonyos poénnal
megfogjuk a parunk kezét, Osszenézziink a mellettiink {ilével stb. Gyorgy Botond
Godkewitsch irasa nyoman igy sz6l: ,,A humor a tarsas kommunikacio egyik forméaja, amely
altal kivaltott elmeallapot a tarsas helyzet teljes Gjraértelmezéséhez vezethet. Megvaltoztatja a

szituaciora az eértelmezési kereteket és kordbban hasznalt sémakat emellett az egyén
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kdnnyedebb és szociélis kdzegét sem érzi fenyegetének.” (Godkewitsch 1976 in Gyorgy
2017:4)

A mediacio fogalmanak bevezetéséhez egy altalanosabb definiciot szeretnék hasznalni. ,,A
mediécio egy specialis konfliktuskezelési modszer, amelynek lényege, hogy két fel vitajaban
— mindkét fél kozos beleegyezésével — egy harmadik fél kozvetit. A mediator,
problémamegold6 folyamat keretében segit tisztdzni a konfliktus természetét, segit olyan
megoldast taldlni, amely mindkét fél szamara kielégitd. Feladata, hogy eldsegitse a
kdlcsondsen elfogadhatd megoldasok megtalalasat és kidolgozasat.” (Janowsky 2012:240)
Esetlinkben ez a mediator a humorista lesz. A stand-up, illetve jelen dolgozat esetében nem
feltétlendl a sz szerinti mediaciot kell érteni, hanem egyfajta attételes formajat, mellyel sok
esetben maguk a nézok sincsenek teljes tisztaban, csupan megélik a hatasat. Példaul, ha valaki
beletekint Kovacs Andras Péter Eleted filmjébe, akkor megfigyelheti, hogy rendszeresen
kiszol a kozonséghez, megkérdezi a nevilket, egyfajta kapcsolatot teremt vellk, hogy a néz6
még személyesebbé tegye az egész miisor mondanivaldjat, és hogy még jobban hozza
kozelebb allonak érezhesse az egész torténetet. Ez nemcsak egyszeri alkalom volt, hanem
Kovacsnak bevett szokasa ezt gyakorolni az el6adasain. Ahhoz, hogy megérthessiik a stand-

up comedy mediaciods szerepét, eldszor a mar emlitett tiikkor funkciojat kell feltérképezni.

A stand-up mint tukor

Egy tarsadalom igazi megismereséhez, ertékrendjeinek, aggodalmainak, kulturajanak,
attitidjeinek és mindennapi vilaganak feltérképezéséhez elengedhetetlen megismerni a
humoréat. Ehhez pedig a stand-up kitiind lehet6séget nyujt (Mintz 1985:71). A stand-up
anyagaibol koénnyedén le lehet festeni és feltérképezni egy tarsadalmat. Feltarul elénk
nagyvonalakban a celeb- és politikai vilag, a kulturanak egy reszlete, kellemetlen helyzetek,
amelyekkel meg kell kiizdenie az atlagos embernek. A stand-up tiikor szerepe itt kezdodik.
,»Bar a stand-up humorista hagyomanyos értelemben vett feladata az, hogy az 6 karan
nevessunk, ez talan kevésbé izgalmas, raadasul kevésbé fontos, mint a komikus szovivéként,
medidtorként, a kultrank értelmezdjeként és kortars antropologusként megragadhato

szerepe.”’(Mintz 1985:75)

A humorista leginkabb a vele megtortént, korulotte és a kdzéletben zajlo eseményeket meséli
el a szinpadon. Altalanos, mindenkivel el6fordulé és mindenkit érintd torténések, ¢letképek,
problémak keriilnek teritékre. Az elére megirt szovegeikben a humoristdk altaldban

hétkoznapi torténeteket mesélnek el, amelyek fOszerepldinek 6nmagukat vagy rokonaikat
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teszik meg. (Schirm 2016:34) A humoristdk alapjaraton az esetek tobbségében nincsenek
lelancolva egy-egy hitrendszer, hiedelmek Osszessége mellett, és ebbdl kifolydlag az
eléadasuk kvazi végtelen témakat, gondolatmeneteket, iizeneteket is lefedhet, vagyis
nincsenek rogzitett behatarolasok. (Belanger 2017:34) A humorista nyitott szemmel jar a
vildgban, mert barmi lehet anyag, humorforrds, amit aztdn feldolgoz, értelmez és
visszamutatja kozonségének. A feldolgozas alatt értendd az, hogy a humor kontosét rahelyezi
az illetd helyzetre, mint egyfajta filtert, és a komikummal feloltdztetve nyujtja vissza a
kdzonségének. (vO. Belanger 2017:8) Példaul Kovacs Andras Péter igy nyilatkozik D. Téth
Krisztanak az Elviszlek magammal cimii interjuban, amikor arr6l kérdezi 6t a miisorvezeto,
hogy mennyit vergddik a szovegeivel: ,,Rengeteget. Nem feltétleniil hivnam azt vergddésnek.
De hat az is egy ilyen nagyon aprolékos, 6tvosmunka. Hogy 6hm... Mondok egy példat. Van
egy ilyen rész a most kifutd estemben, ami majd nemsokéra lesz a tévében, hogy..., az
Aprobetiis részekben, hogy lopézom ki a lakasbol, nyilvan nem véletlendl, és a feleségem
utanam szo6l, hogy ,,EImész?”. Mondom, hogy el. ,,Boltba mész?” Es ez azt jelenti... megyek.
Mert a n8knél a kérdéjel az csak egy felesleges kanyar a pontig. Es ez 20 masodperc, de... ez
masfél honap, mire ez igy... ez a mondat 6sszejon igy. Addig tomorited, csiszolod, hogy nem
JO, még nincs benne, amit akarok.” A tiikor szerep altal, a fenti példdhoz hasonloéan, a stand-
up mifajan keresztiil bemutatasra keriil 0jbol a valdsag, viccesen persze, de roviden és
tomoren kifejezddik, visszatiikrozddik a valosag kivonata. ,,Szandékosan forditja szembe a
helyzettel a mondatot, aki ,,viccel".” (Fénagy 1970:18) Lehet ra gorbe tiikorként is tekinteni,
mert sok esetben kiemelddik egy-egy negativ fejlemény. Viszont természetes, hogy nem
mindig fog tetszeni az, amit az ember a tiikérben lat, de néhanapjan érdemes belenézni, hogy
agymond ranézzink ismét a valdsagra. Mintz (1985:77) megallapitotta, hogy tulajdonképpen
a modern stand-up humoristak ,,az egyik legértékesebb tarsadalmi kommentart” szolgaltatjak.
Szamtalanszor megesik veliink, hogy arrél, amit igaznak véltiink és a sajat valosdgunknak
tudtuk be, kiderul, hogy egy kisse nem igy van. A stand-up el6adasok képesek ramutatni erre
és a vilag hibaira a humor eszkozével. Teszik mindezt els6sorban szorakoztatas, azon beliil is
a megnevettetés céljatol vezérelve, ellenben egydttal tanitani, nevelni is képesek, mert a
stand-up gorbe tikkre kritikat is magaba foglal. Kritikat, amelybdl tanulhatunk,
elgondolkodhatunk rajta, és kozben nevetni is adodik lehetdség. Mindezeket kardltve
segitenek megérteni bizonyos szituaciokat mas-mas nézOpontbdl, azaltal, hogy szinpadon
viszontlatjuk ket abban a gorbe tiikkorben. Még akkor is, ha néha nem esik j61 viszont latni a
miénkkel ellentétes véleményeket, amelyek a szinpadon kifigurdzasra kertilnek. Mint amikor

a szatirikus képeken megsértddnek az emberek, holott a miifaj lényege pont az, hogy
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visszatlikrozzon egy gorbe képet, ami teljes mértékkel a valosdgon és annak a korantsem
véletlenll Kkialakult sztereotipiain alapszik, és azokra jatszik ra kis talzasokkal. A stand-up
tikkre is hasonléképpen miikodik, mint egy alternativ sz6csé, amely medidcios jelenség is
egyben. Példaul Gulyas Marton Péntek Esti Partizan nevii interjisorozataban Kovacs Andras
Péter meglatasa errdl a témardl a kovetkezo volt: ,,Nem kell nekem feltétleniil allast foglalni.
Mondom ezt gy, hogy a végén valami veretes tanulsaggal zarom az estét, de hogy nagyon
sok ilyen kérdésben meg szerintem nekem elég csak tikrot tartanom. Es aztan mindenki
eldonti az allaspontjat. Es ez egy kifejezetten érdekes dolog volt, mikor tényleg igy ketté
feszllt az orszag, példaul a Covid kapcsan, és hogy tudod azt mondani, hogy nailedit? Hogy
most tényleg Ugy beszéltem a dologrél, hogy mindenki tudott rajta réhdgni, de elgondolkodni
is el tudott a sajat allaspontjan vagy azt foliilbiralni.” Nem minden egyes humorista, de azok,
akik kihasznaljak a verbalis varazs-készletiiket arra, hogy kiemeljenek problemaékat,
helyzeteket, amikrél ugy érzik, beszélni kell és biraskodni felette, teljesitik a felelsségiiket a
kozonségiik és a kozosség felé egyarant. (Belanger 2017:42) ,,A humor eléallitasanak és
értekeléseinek kilonféle aspektusaival valé Gjratargyalaskor, a humoristdk nem csupan a
kulturélis kédok (Paton etal. 1988: xv) mediatoraiként viselkednek, hanem az élet kiillonb6z6

modalitasaiban is.” (Fiadotava 2020:12)

Egy j6 humorista miivészete abban rejlik, ahogyan meglatja a humort mindenben, és ahogyan
ratalal olyan témakra, beszédtargyakra, amelyek ismerdsnek is fognak hatni a k6zonségnek
amellett, hogy nevetség targyava teszi, ennek kovetkeztében pedig képes lesz a kdézonseg
foglalkozni vele és felismerni azt. (Schwarz 2010:105) Greene veéleménye is az, hogy a stand-
up comedy nem csak arrdl szol, hogy a humorista meggy6zze a nagyérdemii kozonségét arrol,
hogy 6 vicces, hanem hogy létezik masfajta modja is a gondolkoddsnak. (Greene 2012:134)
A stand-up comedyt nézni és hallgatni kell, meg- és at kell éIni, ahhoz, hogy igazan hatasos
legyen az ¢élmény, mindekdzben hagynunk kell, hogy kalauzoljon ¢és lattasson. ,,Azonban, a

stand-up el6adas t6bb, mint elemek puszta kollekcioja, az egy Osszefliggd entitas.” (Brodie

2009:154)

A stand-up milyensége képes bizonyitani az illetd tarsadalom szolasszabadsaganak mértékeét
és fokat, vagyis a humoristak mit mondhatnak, és mennyi korlat k6zé kénytelenek helyezni
eléadasukat. Ugyanakkor példat is tud szolgaltatni szamunkra, és ,,a humoristdk képesek
tarsadalmi normakat épiteni, felfedni a gondolkodasmoédunk hibait, és atiranyitani az

értékeinket, mindezt a nevetés csilingeld hangjara, mikdzben megjutalmazzuk dnmagunkat,
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hogy felfedeztiik és/vagy megerdsitettiik, mely magatartds és gondolkoddsmod valna

legjobban elényére az embereknek, mint csoportnak.” (Belanger 2017:20)

A stand-up mint mediécié

A humorista a tarsadalom szdcséve. Ahogyan mar emlitettem, Mintz szerint a humoristak az
egyik legértékesebb tarsadalmi kommentart szolgaltatjadk. (Mintz 1985:77) Eléadasaikban
megjelennek a kortars, aktuélis problémak. A humor, a humoros talalas, mint filter, kontos
funkcional a stand-up esetében is: stilus, modszer, amibe feldltdztetjik mondanivalonkat. A
humor kontose alatt bijik meg a keserli igazsag, amely igy mar nem is tlinik olyan kesertinek.
,E képpen, a stand-up comedy az igaz-valosag szorongasain kiviil esé élménnyé valt.”
(Greene 2012:139) A humorista ezt teszi: elénk tarja a tarsadalmi problémaékat, politikai
valsagokat, botranyokat, a celeb vilag ostobasagait a humor kdntdseben és ezaltal kdnnyebben
feltudjuk dolgozni, megemészteni azokat. Példaul, ha ugyanezekrdl a hirekrdl, eseményekrol
a hiradobol értesiiliink, akkor tobb, mint valdszinli, hogy sokkalta komorabban fogjuk
befogadni azokat. Nem is csak a komorabb viszonyuléds a lényeges pont, hanem a
memorizéalhatésag is. ,Jobban emlékeziink azokra a kozlésekre, amelyekben tjszeriien
kozelitenek meg egy kérdést, eddig még nem érintett vonatkozasait tarjak fel, ahol hasznaljak
a humor eszkozét stb.” (Németh 2006:19)

A mediécids tevékenysége kovetkeztében a humorista metaforikusan véve a terapeutaja a
tarsadalmanak. A terapeuta szo jelentésében egy olyan ,,gyogyitoé szakembert” takar, ,,aki nem
gyogyszereket vagy €s nem sebészeti eszkdzoket hasznal vagy ,.elmeorvost, aki az agynak
tulajdonitott, kdérosnak tekintett viselkedést, illetve az agynak tulajdonitott lelki eredetii
betegségek, érzelmi gondok tiineteit kezeli.” (Wikiszétar) Példaul az Arcanum weboldal altal
felnasznalt Magyar Ertelmezé Szétar a ,kezeldorvos” kifejezést hasznalja. Szokas azt a
pszichologus szakembert is terapeutdnak nevezni, akihez terapiara, lésekre jarnak az
emberek. Metaforikus értelmében véve, a humoristara én a pszichologus terapeuta kifejezést
hasznaltam. Ebb6l adoddan szinonimaként is tekinthetd a mediator szonak. Mindemellett
fontosnak tartom maguk, a humoristak véleményét és sajat meglatasaikat is, ezért idézek

Kovacs Andras Pétertd] foként, hiszen az 6 egyik munkdjardl fog szolni a tartalomelemzés.

A kovetkez6 meghatarozasban a mediator sz0 helyett akdr a humoristat, példanak okaert
Kovacs Andras Pétert is belehelyezhetnénk, hogy egy leegyszeriisitett képet kapjunk az 4ltala
nydjtott mediaciordl, a stand-up miivészetérdl, kiemelve az Elted filmje cimii munkajat. ,,A

mediator a pozitiv, tdmogatd, biztonsdgos és diszkrét kommunikaciés szintér
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megteremtésével, a felek eréforrasaiknak felhasznalasanak megerdsitésével, egy az agensek
szaméra eddig ismeretlen kommunik&cios helyzetet teremt. Az eddig megszokott, masik felet
negativan megitéld, multbéli eseményekre Gsszpontositd, és ezek altal egymastol szeparalt
pozicidban 1év0 agenseket, a jovObeni, kozds egylittmikddés, megoldaskeresés felé vezeti
1épésrdl — lépésre. Ez a vezetés, csak ugy valdsulhat meg, ha a folyamat kdzben a mediator
kovetni tudja a felek valos idejii és tartalmi sziikségleteikre vonatkozo igényeket. Ennek
eredménye képen az agensek — a két, vagy tobb sajatvilag hordozdi — egymas sajat olvasatat
kolesondsen megértve egy kozos sajatvilagot hoznak 1étre.” (Németh 2017:64) A ,,pozitiv,
tamogatd, biztonsagos ¢€s diszkrét kommunikacids szintér” az eldaddterem, amelyben helyet
foglalnak a nézdk €s egyben a légkor is, amelyet KAP megteremt. A ,.felek er6forrasaiknak
felhasznalasanak megerdsitése” egyrészt akkor torténik meg, amikor az eldadott torténetben
minden szereplének a szemszoge és allaspontja bemutatasra keriil. Az ,,agensek szamara
eddig ismeretlen kommunikacidos helyzet”, amikor varatlanul a masik nézépontjaval
szembesiilnek vagy szintéen komikusan bemutatva es szembeallitva a sajatjukkal vagy a
komikus rész utdn elmagyardazva kiegészitésként. Szintén ,,ismeretlen kommunikacios
helyzetnek™ tekinthetd az, amikor képes KAP elérni azt, hogy egyik pillanatban nevessen a
kdzonség, a masikban pedig elérzékenyiiljon, és/vagy sirva nevessen. Mindek6zben, mig az
érzelmi skaldkon vezeti kozonségét, készen all arra, hogy a toliik valo visszajelzésekre, valos
idejti és tartalmi sziikségleteikre vonatkozé igényekre reagéljon. ,,A tiikrok visszareflektaljak
a tapasztalatainkat, és az ablakok belatast ajanlanak olyan tapasztalatokba, amelyek
kiilonboznek a sajatjainkt6l. A humoristdk meg tudjak ezeket tenni nekiink.”
(Belanger2017:107) A stand-up valahol az emberi Iét, tapasztaldas megvizsgalasa is. Es
szlikségink van, mint tarsadalom a humoristakhoz hasonld személyekre, hogy elmondjak
nekiink, hol hibazunk. ,,Mindennek ellenére, a stand-up humoristak célja, hogy rezonaljanak a
kozonséggel egy érzelmi alapt valaszreakcid megidézésével és elkotelez6dés modalitasaval,
ami elsésorban affektiv.” (Lindfors 2019:20) Antti Lindfors ezt a gondolatmenetet kibéviti
Lauren Berlant stand-upra vonatkozo cimkéjével: ,,intimate publics”, és Zizi Papacharissi
utalasaval: ,affective publics”, ,,mobilizalt és kapcsolodott, identifikalt, és potencidlisan
szetkapcsolodott az érzések kifejezésén keresztiil”. (Berlant 2008, Papacharissi 2015:311 in
Lindfors 2019:20)

A stand-up tarsadalomépit6 szerepe

,»Nem ¢élhetek muzsikaszd nélkiil” — mindenki szdmara ismerds Moricz Zsigmond miivének

cime. Hat humor nélkil lehet-e éIni? Nehéz. Kétszeresen is az. Egyrészt, mert a humor
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egyarant jol jon kellemes és kellemetlen helyzetekben, méasrészt pedig azért, mert ha magunk
nem is miiveljiik aktivan, a hétkoznapok soran masokéval mindenképp taldlkozunk. ha nem
értjuk meg, akkor a kozlések egy fontos oldalardl nem vesziink tudomast.” (Daczi et.al. 2008)
A humor tehat szlikséglet az életben, am a humor egyben egészség is, megkizdési stratégia és
pajzs a nehézségekkel, segit elviselni masokat, de egyben képes dsszekovacsolni is egyéneket,
szolid és agressziv fegyver. ElImondhatd, hogy a humor tulajdonképpen egy sajatos, komplex
emberi jelenség, ami szdmtalan forméaban és helyzetben megnyilvanul, és alkalmazhat6. Nem
élhetiink tartalmas életet a humor kizarasaval. Jeannine Schwarz beépiti Gruner véleményét,
ami szerint: ,,nevetés nélkiil a mindennapi €let sziirke és élettelen lenne; az élet nehezen tlinne
emberinek. Hasonldéképpen, a humorérzék, altalaban véve, egy személy legcsodalatraméltobb
tulajdonsaga.” (Gruner 1978:1 in Schwarz 2010:8)

Nincs tarsadalom nem csak humor, de kommunikacio nélkil sem. Ezt figyelembe véve, a
humor is kommunikacid, amely inkabb az emberi beszéd vilaganak bévitése. (Birdé 1997) Es
azt 1s tudjuk, hogy a ,,beszéd valamennyi kommunikacios csatorna koziil a legbonyolultabb
koddal rendelkezik.” (Németh 2006:17) Andok Modnika idézi Celeste M. Conditot A
kommunikacié ritualis elmeélete cimti konyvében: ,,A kommunikacidé: kapcsolodasok
folyamata, egy olyan négydimenzios hald, melyben kilonféle témak, eszmék jonnek létre,
fogalmazddnak meg, kiilonféle emberek és diskurzusok révén.” (Condit 2006 in Andok 2017)
Mivel a humor is egy kommunikacios forma, veleményem szerint a fenti idézet szintén apellal
ra. Példaul a humor fontos a tarsas kapcsolatainkban, altala sokkal kénnyebb ismerkedni
masokkal és kapcsolodni hozzajuk, fenntartani velik a kapcsolatot. A kommunikacio ritualis
modelljét Osszevetettem a stand-uppal. Andok Monika kovetkezé6 mondata keltette fel az
érdeklédésemet: ,,A ritudlis elmélet arra fokuszal, hogy a tarsadalom miként van
szimbolikusan 6sszekotve, szimbolikusan Iétrehozva; milyen médon mutatkozik meg, valik
»tapinthatéva« vagy akar vitathatova a tarsadalmi rend.” (Andok 2017:15) Természetesen,
tudnivald, hogy a ritudlis modell alapjaraton a szakrélis jellegli ritusokra, transzcendenssel
kapcsolatos tevékenységekre wutal, viszont felvet6dott bennem a kérdés, egy Kkis
atértelmezéssel, hogy egy stand-up est tekinthet6-e ritusnak, és vizsgélhato-e a ritudlis
kommunikacios modellel? Mert végil is a stand-up is egy mddszer, aminek keretén belil
megmutatkozik a tarsadalmi rend, annak minden viszonyai, akar szimbolikusak is. ,,A viccek
koztiink élnek. A problémakat ugy tarjak fel, hogy elsd latasra, észre sem vessziik azokat,
legyen az vallasi, etnikai vagy tobbség-kisebbség kérdése.” (Gyorgy 2017:10) Ugyanakkor

végso soron nemcsak a problémakat, hanem a kulturankat, és ami a legfontosabb, az emberi
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természetiinket. ,,A ritus egyideji atélése a kozosségben azt is magéaval hozza, hogy az egyént
becsatlakoztatja a kdzos tapasztalatba és a csoport alapvetd hitbeli meggydzddéseinek ¢és
etikai normainak nyilvanos tinneplésébe.” (Andok 2017:16) Na marmost, ha kicseréljiik a
ritus szot és behelyettesitjik a stand-upot helyébe, akkor a mondat nem fogja elvesziteni
eredeti értelmét. Francisco Yus is tesz egy olyan kijelentést, miszerint: ,,Részt venni egy
stand-up eléadason egy ritus.” (Yus 2002:10) Mary Dougles nézépontja szerint egy stand-up
eseményen a kdzdsség hite, kozos tulajdonsagai €s kozosen egyuttértett véleményei kertilnek
bemutatésra, és Ujbdli atvizsgalasra, a nevetéssel pedig ismételten megerésddnek a kozosség
bizonyos hitei, nézOpontjai, mintha egyiitt innepelnék azt, hogy mi érdemel nevetést és mi
nem, ez pedig megerdsiti a kozosség tagjait 0sszetartozasukban. (Dougles 1978 in Mintz 1985
v0. Holmes 2003:109 in Schwarz 2010:119) Lawrence Mintz ugy gondolja, hogy ebben a
helyzetben a humorista, mint egy ritust vezetd simanként is értelmezheto, ,,aki egy kdzdsség
k6zos kultirdjdnak a megiinneplésében vezet minket.” (Mintz 1985) Francisco Yus is
osztozik ezen a megallapitdson. Szerinte a stand-uposaknak kiemelkedd szerepiik van a
kultara megerdsitésében, a transzmisszioban. Kiemeli a humoros monologok szerepét, aminek
a nevetést kiprovokalo esetben a kdzos elismerése annak, hogy mi is a mi kultdrank, az, ami
jelentéségteljes. (Yus 2002:1) Nem egy, a csoporton kivilallo kommentart megfogalmazé
személyként van jelen a szinpadon, hanem a csoport tagjakent. (Brodie 2009:155) Mégis
rendelkeznek a szemléld szerepkorével, amibodl taplalkozva megfigyelik sajat csoportjuk
tagjait, és ennek a megfigyelésnek az eredményét lathatjuk a szinpadon. Feltételezhet6 tehat,
hogy hasonl6 gondolatokkal nem csak a humorista rendelkezik, ellenben egyediil 6 az, aki ezt
a nagyobb nyilvanossag elé tarja, vallalva a kockazatot joért és rosszért egyarant. Jeff
Foxworthyt idézve: ,Mindenkinek megvan az a gondolata. A humoristdk megtanuljak

megragadni.” (Foxworthy 2010 in Greene 2012:137).

A kortars kultara, mint ahogy mar megfogalmazodott korabban is a dolgozat soran, egy stand-
up eldadasban nyiltan megfogalmazédik. ,,A kommunikéacié kulturalista vagy ritudlis
szemlélete szerint egy tarsadalom, egy kultira szdmara nemcsak az Uzenetek térbeli
Kiterjesztése a fontos (s ezéltal a kontroll biztositasa). Ennél fontosabb a kdzdsség és vele
egylitt a kulttra id6beli fenntartasa is. Ez pedig nemcsak informacio atadas révén valosul
meg, hanem a hitbéli, értékbeli meggydzddések fenntartasa révén.” (Andok 2018:20) Mert
ugye a humorista is kvazi hasonlét tesz: a szinpadi jelenlétével a kontrollt biztositva,
megnevetteti a hallgatdésagot olyan torténetekkel, amelyekben manifesztalédik a kdzods

kultara, annak a szemszoge, vagyis fenntartja a kulturat, vagy épp ellenkezdleg képes
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valtoztatni rajta, mert olyan oldalb6l mutatja azt be, amitdl elszégyellik példaul magukat az
emberek. Ez a mar emlitett megidézett nevetés, mint, ahogy fentebb idézettekben is
megnyilvanul, beleegyezést, egyittérzest jelent, vagyis nem csupan informéacio adddik at,
hanem teritékre keriil a k6zosség, a kultura hitbeli és értékbeli meggydzodései is. Nagy Anna
a stand-up estekre vonatkozoan kijelenti: ,,A besz¢éld és a hallgatosag kozott egy olyan
pszeudodiddikus kapcsolatot feltételezhetiink, ahol a kdzdnség egysegesil, és nem kulon-
kulon, individudlis alapon, hanem Kkollektivan vesz részt az adott kommunik&cios
szitudcioban.” (Nagy 2016:35) A hallgatosdg egyontetli nevetései egy kozos tudatot
formalnak. Ehhez hozzajarul a fellépd humorista attitiidje is. Ian Brodie is kiemeli, fontos egy

humorista eldzetes intencidja az eldadasaval kapcsolatban. (Brodie 2009)

Sz0 esett arrol, hogy a humorista képes valtoztatni tarsadalmi megitéléseken, a kultaran belul.
(v6. Mintz 1985) Nem a radikalisan nagy valtozasok, torténelmi értelmében vett forradalmi
tiintetéseken, erdszakos lazadasokon van itt a hangsuly, hanem azt is mondhatnank, hogy a
példamutatasrdl, az &brazolas erdteljességérdl, példaul régi elditéletek, sztereotipiak 1]
latoszogbe helyezése. (vo. Belanger 2017:56) A tarsadalmi valtozasok, amelyeket képes
eléidézni egy humorista foként kognitiv szinten kezdddnek el. Ezek beinditdsdhoz a
monologok is hozzajarulnak, amelyekben egy gondolat kifejtése dominal erdsebben a
nevettetés szandékanal. Ez akar nevettetés Utjan is, de megteremt egy aha-éIményt. Révén,
hogy a humor egy bonyolult és elvalaszthatatlan része a popkultaranak, igy az atlagemberek
egyik eszk6ze a tarsadalmi kritika, a dominadns erdk elleni formalt vélemény
megfogalmazasara a humor. A stand-up ennek a szinpadra vitt formajat is Oltheti, amikor is
egy konfrontativ diskurzussa mindsiil at, ha példaul feszegeti, tgymond ellenfelének kihivja a
tarsadalmi normékat, rendet, felforgatva a szabalyokat. (Greenbaum 1999) A humor
felforgatd természete egy erdteljes fegyverré is valhat. Egy fenndlld rendszer kiginyoldsa,
diszkreditalasa sokkal mélyebben gyokerezé forradalmi gondolatmeneteket dltethet el, mint
azt hinnénk elsére. Mert, ha valamit kigunyolsz, kinevetsz, akkor az elveszti a hatalmat, a
kontrollt feletted.® ,Es, ha elfogadjuk azt a premisszat, miszerint a stand-up comedy
termeészetében retorikai, akkor a humoristak (...) a szocialis normak, rasszok és szexualis
sztereotipiak, és politikai diktatumok ritualis megbontéjaként funkcionalnak. A stand-up
comedy verbalis miivészetének eldaddsa ugyanazt a kulturdlis szerepet nyQjtja, mint a

karnival; a nevetése nem szabalyozott, »nem egy individualis reakcié valamilyen izolalt

3lasd a jelenetet a Harry Potter és az Azkabani fogolybdl, amikor éran a mumust, amely azt az alakot Olti
magara, amit6l a soron 1év6 didk a legjobban fél, ki kell nevetni, mert akkor menekiil el.
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humoros eseményre«, hanem »minden ember« nevetése.” (Bahtyin 1968:12 in Greenbaum
1999:33).

Azok az anyagok, amiket egy humorista hasznal nem minden alkalommal ,,egy kifejezetten
humoros tartalomra mutatnak rd, hanem arra szolgalnak, hogy reprezentaljak az ¢ karakterét,
szolgaltatva tapasztalatok lancat, amik réébresztik a kdzonséget a sajat gyengeségeikre.”
(Schwarz 2010:36) A nyelvnek rendkiviili befolydsolo ereje van, amit ha kombindlunk a
neveteés szintén erdteljes hatalmaval, akkor bizonyos eszméket igazdn hatdsosan at lehet adni.

A nyelvvel dominalni is, de felszabaditani is lehet.

Itt z&rdjelben kitérnék arra, hogy mindezen, és tovabbi aspektusainak a stand-up comedynek a
teljes kort értékeléséhez sziikség van némely humorérzékre. Ez olyan, mint a vardzslat: csak
az fogja latni és tapasztalni, aki hisz benne. Evvel nem azt probalom sugallni, hogy legyink
mindannyian stand-up rajongok, hanem igyekszem ramutatni arra, hogy a vicc nem a
komolytalansagot jeldli minden egyes esetben, inkabb csak egy masik utat, megkdzelitést. Ez
most lehet, hogy controversial-nak fog hangzani, de szerintem nehezebb is valamit jol
humorba Oltdztetni, és atadni vele valamely gondolatot, mert sokkal nagyobb kreativitast,
empatiat és emberismeretet igényel, mintsem egy szaraz, tudomanyos széveg. A masik tipikus
jellemz6 meg az, hogyha valami vicces az mar 6nmagaban felkelti a figyelmet, és nagyobb
tomegekhez jut el. Ez megint csak azt takarja, amit mar szamtalanszor bebizonyitottak masok
is elottem, hogy nem feltétleniil az a fontos, amit mondunk, hanem hogyan mondjuk azt. Az
cléadoi stilus és készség, ami elengedhetetleniil fontos egy Uzenet atadasahoz. A
humoristadknak pedig ez megvan. Ezért is részesiilnek egyrészt nagyobb népszeriségben, és
ami a legrelevansabb, figyelemben, mint mondjuk a tuddsok, tudomanyos konferenciak zome.
,»A humor egy helyzet komolysaganak az enyhitésére is szolgal.” (Schwarz 2010:119) Ez az
enyhités, a félreértések ellenére, de arra van, hogy az emberek kénnyebben tudjak befogadni
¢s megemészteni az illetd szitudcidt, mint amikor a keserli gyogyszert iiditével vessziik be,
hogy finomabb legyen. Mihail Bahtyin Gogol irasaval foglalkozott, és idézi: ,,A nevetés
sokkal jelent6sebb és mélyebb, mint altalaban gondoljak — irta ugyanott Gogol. — (...)
Tévednek, akik szerint a nevetés folhaborit. Csak ami komor, az haborit fol — a nevetés
mindig attetszéen tiszta. SOk minden folkavarhatna az embert, ha mezitelenul allna lelke a
vilagban; de ha a folhaboritdé komorsdgot a nevetés erds fénye besugarozza, a lélek is
lecsillapul... Csakhogy az emberek nem halljak ki az ilyen nevetés hatalmas erejét: 'mind
alantas, ami nevetni val6' — mondja a vilag; s csak annak adja meg a fennkdlt nevet, amit

zordul és megerdltetett hangon ejtenek ki.” (Bahtyin 1976:5) Masutt pedig ezt emeli ki:
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,hemes ez a nevetés, mert batran el6 mer 1épni, nem riadva vissza attél a lealacsonyitd
megitéléstdl, amellyel a vilag fogadja.” (Gogol 1842 in Bahytin 1976:4 Végiil a nevettet6rol,
vagyis a humoristarol, ezt a kijelentést fogalmazza meg: ,,célja soha nem bizonyos negativ
jelenségekre valdo egyszeri utalas, hanem a vildgegész sajatos aspektusanak foltarasa.”
(Bahtyin 1976:6) A stand-up egyik érdekes jellemzdje, hogy ramutat olyan apro dolgokra,
Osszefliggésekre, amiket lehet, hogy nem is vesziink észre, de kellene, és amir6l nem
beszéliink, de kellene. A viccelés kozvetett kozlés. (Fénagy 1970) Francisco Yus is felhivja
olvasoi figyelmét arra, hogy a stand-up eléadasok témai kozott talalkozhatunk tarsadalmi
problémakat taglald részekkel is, mint példaul a nemek sztereotipidi €s szerepei, ,,€s
megcéloznak olyan kulturalis aspektusokat lebontani, amik ismeretlenek voltak a kdzdnség
szamara, vagy nem értették teljesen.” (Yus 2002:13) Tovabbd, hogy ramutatnak a humoristak
néhany banalis, logikatlan tényekre a tarsadalmi norméan belil, amiket normalisnak gondolt
eddig a kdzonség, és kérdezes, mogeje vald tekintés nélkil elfogadtak. Viszont igy, hogy
ramutatnak arra, hogy mennyire abszurd dolgok vannak, mar tovabbgondolasra készteti a
kdzonséget is (cultural re-shaping). (Yus 2002:14) Visszacsatolva részben meg a ritualis
modellre, még egy Osszefiiggést talaltam: ,,Amikor a retorika ritualisként azonosit egy
cselekvést, akkor ezt amiatt teszi, mert tértdl €s id6tol fliggetleniil, a kozosségiségben ragadja
meg a résztvevoket. Ezen ritudlis cselekvések kozlésmodja az Gjra irdnyul, de nem
informaciés, hanem szemléletbeli, nézépontbeli értelemben. Igy elészor a rogzilt
figyelemstratégiat valtoztatja meg a befogadoban, cselekvoben.” (Andok 2017:16) Mert az
van egyrészt, hogy ha keresed a humort az életben, akkor az elIméd sokkal nyitottabb lesz, és
sokkal tobb olyan részleteket, 6sszefliggéseket leszel képes meglatni, amiket egy bekomolyult
embert nem feltétlenil. Mert megengeded az agyad jatékos részét, hogy szint kapjon.
Mindenki komolytalannak gondolja az ilyen beallitottsagd embereket, de a humoros
gondolkodas nem jelenti azt, hogy gyerekként viszonyul mindenhez. A humor is, mint egy
folyamatos tapasztalat,reflektalas a vilagrol van jelen a szinpadon. Andok Médnika A
Communicationas kotet egyik szerkesztéjét, Gregory J. Sheperdet idézi: ,,a kommunikacio
folyamatos tapasztalat magunkrol és masokrol”. (Marvin 2006 in Andok 2017:11)

Es természetesen van, hogy a szinpadra vitt anyagok kiszinesitésre keriilnek, viszont ez ott,
abban a pillanatban, amikor egyszerre nevet egy nagy létszamu embercsoport, nem szamit. A
Iényeg az, hogy mindenki érzi, hogy van abban igazsag. Fonagy Ivan szerint a viccelést a
hazugsagtol megkiilonbdzteti az, hogy: ,,A vicceld azt akarja, hogy leleplezzék, hogy ne sz6

szerint értelmezziik a kijelentését, hanem rejtett értelme szerint.” (Fénagy 1970:17) ,,Ahogy a
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kulturék, hagyoméanyok, generéciok, és tabuk valtoztak, ugy valtozott a stand-up comedy is,
de egy dolog konstans maradt, a kozonség szeretete a humoristak irant. ElImondjuk azokat a
vicceket, amiket nekiink meséltek, terjesztve a komédia ajandékat megszamlalhatatlan
individuumnak. Vagy azért élvezziik ezeket a bolondsagokat, mert azonosulunk vellink, vagy
azért, mert messze tulmennek azon, amit normalisnak gondolunk, eléggé ¢lvezziik 6ket ahhoz,
hogy a mindennapjainkba belefiizziik 6ket.” (Greene 2012:139 v6. Jenkins 2015 in Belanger
2017:91) Fénagy Ivan szintén hasonlé megallapodasra jut: ,,Annyi biztos, hogy a tréfas vagy
tréfasnak szant megjegyzések futdtiizként terjednek. EI6bb-utdbb kozkinccsé, nyelvi
készletiink elemeivé valnak.” (Fénagy 1970:17)

A fent elmondottak viszonylataban Jilian Belanger a stand-uposokat public intellectuals-ként
irja le. (vo. Crick 2010 in Belanger 2017) Edward Saidot idézi, miszerint egy nyilvanossag
elott szerepld értelmiségi ,,munkaja megkérddjelezni az autoritast és juttassa elorébb az
emberi szabadsagot és tudast olyan széleskorli kozonségnek, amilyennek csak lehet. Ez
gyakran azt jelenti, hogy a tarsadalmon és az intézményein kivul kell allni, hogy aktivan
megzavarja a status quo-t.” (Said 1994 in Belanger 2017:81) Az igazsag elmondasa szintén
humoristak kivaloéan értenek ahhoz, hogy egy témat hogyan vessenek be a publikum vizébe,
¢és kitargyaljak azt. ,,A stand-up comedy egyszerre gepezete az igazsadgnak es egy friss,
nonkombativ meggy0zés mechanizmusa.” (Belanger 2017:96) A k6z0sségi média szélesebb
kort elterjedésével pedig a stand-up is szélesebb kdrokbe képes eljutni, az online feltoltott
video- és hanganyagok miatt. A sokat emlegetett nevetés altali meggy6zés, annak
eredményének, az attitid és viselkedés valtozasnak, egyik magyarazata az, hogy szérakoztatd
tartalomba van csomagolva (entertainment storytelling). Es, amikor nevetiink, akkor
leengedlink bizonyos falakat a tudatunkban, nem vagyunk olyan kritikusak a felszabadult
nevetés, szorakozas kozepette az éppen minket éré informécioval kapcsolatban. Tovabba
kés6bb nagyobb eséllyel fognak utdnajarni vagy befogadni hasonld informéciokat, ha azok
agymond komolyabb uaton érkeznek feléjuk. (Belanger 2017) A viccelés ,az emberi
kommunikacio szerves részévé valik, hiszen az érzelmekkel atitatott aktusokat és poénokat
sokkal &szintébbnek tartjuk, igy erre fektetjiik a hangsulyt. Egyik f6 funkcidja a tarsas
kapcsolatok fenntartasaban rejlik.” (Tisjlar 2016 in Gyorgy 2017:5) Tehat nemcsak az
informacidszerzésnél tud értékes meghatdrozd és befolydsold tényezé a humor, hanem a

tarsas kapcsolatainkban is, nem meglepd modon.
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Mig a hétkdznapi ugratdsi eseményekben &ltalaban az, akit éppen megviccelnek jelen van,
addig a stand-up esetében ez a személy, aki nem egy esetben egy &ltalanos kategoriat testesit
meg, reprezentdl, csak verbalis uton jelenik meg, vagyis besz¢él réla a humorista. Ettdl
fliggden, a Bird Zoltan (1997) altal megfogalmazott mi-tudat ugyanolyan erételjesen jelen van
a nézok kozott. Ahogy Kovacs Eszter is megfogalmazta: ,,Mindegyik ugratdsban jelen van
egyfajta ,,mi-tudat”, egy csoportkohéziés erd. Ilyenkor nem egyéni gesztusok jelennek meg,
hanem a jelenlévOk egyiittes véleménye bontakozik ki, annak érdekében, hogy a megcélzott
személy vesztesként kerlljon Ki a parbeszéd-szituaciobol.” (Kovacs 2019:19) Az egyiittes

nevetésben kibontakozik az egyuttes vélemeny.

Technikak, amit6l humor a humor

A humort mar szamtalan szemszogb61 kozelitették meg és elemezték kiilonboz6 tudomanyos
terileteken. Ebben a fejezetben ki fogok térni, a teljesség igéenye neélkul, néhanyukra,
technikakra, modszerekre, amiket alkalmaznak a stand-uposok, olyanokra, amelyeket
szamitasba vettem a dolgozat elemzésenek elkésziilténel, példakkal is abban a részben fogok

szolgalni.

Els6ként kitérnék Francisco Yus Stand-up comedy and cultural spread: The case of sex roles
cimli tanulmanyaban felhasznalt alapfogalmakra, amelyeket Dan Sperber munkai alapjan
épitett bele. E szerint a vilagrol alkotott tudasunknak két formaja van: intuitiv és reflektiv. Az
intuitiv. formaban magunk szerezzilk be az informéacidkat, tudatosan vagy tudatalatt,
megformalva egy racionalis képet, rendszert a koriilottiink 1évé vilagrol. Ezek altaldban
egyszerl, kézzelfoghato hitmorzsak. A reflektiv ellenben arra utal, amikor valaki mastdl
szerezzik be az informacidkat. Nem sziikséges ezeket teljesen megértenink ahhoz, hogy
igazként elfogadjuk 6ket. Ebben kozrejatszik az illetd személynek az autoritasa, karizmija,
akitél irdnyul felénk az informdcié. Jellemzd erre a folyamatra a kommunikéci6é altali
transzmisszid. Yus bemutatja még a privat (mental) és publikus abrdzolasokat. Roviden, az
elsd a kimondatlan, mentalis teriinkben tarolt intencioink, képzeteink stb. Az utobbi pedig az
elézének a kimondott, leirt, publikdlt, masokkal megosztott forméja. Példaul, ha egy
kommunikator megoszt egy eszmét, az mar szintén ismét a hallgatdésagban, individualisan
mentalis abrazolasként csapodik le. (Sperber 1996, 1997 in Yus 2002) Ezek a fogalmak azért
is érdemlegesek a stand-up esetében, mert a humorista, mint kommunikator, tekintéllyel
rendelkezd szinpadon all6 ember megoszt €s terjeszt bizonyos gondolatokat, eszméket. Ezek

pedig vagy konfrontalddnak a kozonség mar eleve meglévd privat hitrendszeriikkel,
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abrézolasaikkal vagy megerdsitésre keriilnek. Ugyebar minden egyes személy a
hallgatosaghdl mér eleve rendelkezik egy vilagrol kialakitott képpel, tapasztalatokkal,
kulturélis hattérrel, amelyeket mind képes befolyasolni a humorista, és az &ltala hasznalt
szavak. Egy masik helyzet, amikor a kozonség rajon, hogy az 6 privat /mentalis abrai
tulajdonképpen nagymértékben azonosak masokéval a terembdl, ebben a realizalédasban a
privat publikussa konvertalddik at. A mentalis/privat hitviligunk az egyik meghatéarozdja lesz
annak, hogy bizonyos részek, mondatok az el6adasbol viccesek lesznek szdmunkra. Abbol
kovetkezdleg pedig, hogy egy csoporton beliil rendkiviili hasonldésaggal egyeznek meg ezek
az abrak, nagy létszamu kozOsség osztozik bennik, mar beszélhetiink kulturalis
reprezentaciokrol is, ,,kozos kognitiv kornyezetrdl”. (Sperber, 1996: 82 in Yus 2002) Ez a
stand-up egyik fontos hatasanak is elkonyvelhetd. Kihozodik a kollektiv az individuumbol, a
nevetéssel azt is mondhatnank, hogy akar virus-szeriien terjed a kultura. A humorista szerepe
itt az, hogy képviselje a kultdrank egy szeletét, ramutasson arra, hogy tébb a kozds benniink,
emberekben, mint hinnénk. Ez pedig akar novelheti is az individuumok kozti empatia,
szimpatia kolcsonos erejét. ,,A nevetés a stand-up comedy-ben talan a legevidensebb jele a
koz0s kulturalis tudatossagnak, biztositva egy direkt belatast a reprezentaciok kulturalis
mindségeébe.” (Yus 2002:5)

Tovabbmenvén, ki szeretnék emelni a humorrdl harom tedriat, amelyet a stand-up esetében
fontosnak itélek meg. Jeanine Schwarz Linguistic Aspects of Verbal Humor in Stand-up
Comedy cimii munkajaban bemutatta Victor Raskin (1985) altal felallitott teoridkat mutatja
be, és hasznalja fel kutatdsi egyik kiinduldsi pontjaként. Ez alapjan fogok én is arra
vallalkozni, hogy réviden felvazoljam. Az egyik legelterjedtebb az a release theory, vagyis
kvazi a humor szelep funkciéja. Ez arra a felszabadult nevetésre utal, amikor valamilyen tabu
vagy fesziiltséggel, komolysaggal teli témakrol van szd. Ezt legelsdként Sigmund Freud
kezdte el nyomatékosabban tanulmanyozni. Szerinte a nevetés a fesziilt, ideges, pszichés
energiak levezetése, kimeneti Utja, szelepe. Freud leghiresebb munkaja err6l a Vicc és
viszonya a tudattalanhoz. Freud Ugy Vvélte, hogy egy parbaj dal az 6sztoneink és a tarsadalmi,
szocialis normak kozott, amiket kénytelenek vagyunk betartani. A humor pedig ennek a
parbajnak biztosit egy lehetdséget, rést, terepet a felszabaduldsra, mint egy ,,szinpadra allitott
antagonizmus” (staged antagonism) szerepében. (Freud 1960 in Mintz 1985) Viszont ez a
megkonnyebbiilés egy masik kognitiv folyamatnak a végeredményére is utal. ,,Amikor a
stand-up humoristdk elkezdenek a kozonségiknek egy torténetet vagy bitet, ahogy

technikailag nevezik, egyfajta intellektualis kihivast tesznek, amivel a k6zdnség muszaj lépést
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tartania. Amikor a bit lejart, a kozonség megkdnnyebbiilést tapasztal abban a tudatban, hogy
sikeresen megoldotték a kihivast. Ez a megkonnyebbulés engedi a kdzonségnek elengedni az
extra kognitiv energidjukat nevetés formajaban.” ( Freud 1905 in Greene 2012:138) Fénagy
Ivéan is szamitasba vette munkdjaban Freud anyagait: ,,A viccet mas nyelvi miitél két lényeges
tulajdonsaga kiilonbozteti meg Freud szerint. A kifejezés szintjén, nyelvi szinten a strités,
azonos elemek tObbszoros felhasznalasa, azaz tudatos szellemi erdkifejtés megtakaritasa.
Tartalmi szinten: Oszinteségével, szokimondasaval felszabaditja a tiltott gondolatok,
kivansagok, attitlidok elfojtasara forditott energiat. A vicc hatdsdhoz hozzajarul, hogy a
kifejezés és a tartalom szintjén egyarant az abszurditassal, az értelmetlenséggel kacérkodik
(szoferdités, félreértés, illogikus magatartas, abszurd konkliziok). Freud nagy anyag gondos
elemzésével és — az érzékléstani vizsgalatokban is nagy szerepet jatsz6 — torzitasi
kisérletekkel, a viccek atalakitasaval, kiegészitésevel (kifejtésével) jut el ezekhez a tobb

évtized tavlatabol is megalapozottnak 1atsz6 konkluzidkhoz.” (Fonagy 1970:35)

A mésodik az incongruity theory, vagyis az inkongruens elmélet, ami szerint azért talalunk
viccesnek valamit, mert a vice tartalmaz két, egymasnak ellentmondd, 6ssze nem ill6 elemet,
amelyre akdr nem is gondolunk, hogy egymas mell¢ illeszthetd. Itt példaul hasonlatokra,
metaforakra, tulzasokra kell gondolni. ,,A stand-upban annal sikeresebb egy poén, minél
tobbféle varatlan, meghdkkentd informacid keriil elé a torténet mesélése soran, s ezek
adagolasaban kiemelt szerep jut a tulzasoknak™ (Schirm 2016:38) Nagy Anna is elemzésében
figyelembe vette az inkongruitast, €s Norrick munkaja alapjan lesz6gezi: ,,A humor
definidlasaban nagy szerepet jatszik az inkongruitas, illetve az egymassal Ossze nem férd
sémak fogalma. Neil Norrick biszociativ elemzése alapjan a humoros megnyilatkozas el6bb
megidéz egy sémat, szkriptet vagy keretet, majd abbol hirtelen kilépve fesziltséget
eredményez.” (Norrick 2003 in Nagy 2016:34) A kozonségre harul az a feladat, hogy a két
sémabol minél gyorsabban atvaltson. ,,Ezt a kognitiv folyamatot az elsd sémanak ellentmondo
hattérinforméaciok inditjak el (Vaidetal. 2003: 1432 in Nagy 2016:34).” Az inkongruitas
kialakulhat egy nem vart eseménytdl, abszurd dolgoktol, meglepd dsszefliggésektdl. (Monro
1988 in Greene 2012:137) Az inkongruitashoz még hozzatehetjuk a szojatékokat is. A
szOjatékok szintén tartalmazhatnak egymasnak ellentmondd, kreativ parositasokat, melyek
ebbe az elméletbe beleilleszkednek. ,,A szdjaték ismert szavakkal ligyetlenkedd, helytelen
analogiak alapjan szavakat képzd gyerek attitlidjét reprodukalja.” (Fénagy 1970:36)

A harmadik végul a hostility theory, az ellenségeskedés elmélete. Ez az elmélet a humort,

mint eszkdzt irja le, amivel masok kiglunyolasa, velik valé viccelés altal egyfajta
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ellenségeskedést, rosszindulatot gyakorolunk az illeté személy folott, ami enyhe
felsObbrendiiséggel jar. Séra Laszlo 1980-as A nevetés és a humor pszichologidja cimi
munkajaban is hasonl6 elméleteket allitott fel. (v6. Séra 1980 in Bird 1997) Jeannine Schwarz
ezen elmélet alatamasztasdhoz visszatért egészen Arisztotelész hozzaallasaig: ,,masok karanak
az ¢élvezete egy pillanatnyi felsGbbrendliség vagy kielégiilt hiusag kovetkeztében, hogy mi
magunk nem vagyunk a megfigyelt kényszerhelyzetben.” (Allen 1987:10 in Schwarz 2010:47
vO. Monro 1997 in. Greene 2012:136) A guny, Kigunyolas is ebbe a kategdriaba sorolhat6. A
guny arra szolgal, hogy tarsadalmi kritikat fogalmazzunk meg, vagy éppen egy portrét
fesstink valakir6l/valamirdl, aminek a végsd célja az ellenfél megalazasa, tekintélyének az
elveszejtése. (Wilson 1979:194 in Schwarz 2010:111) Fénagy Ivan is hasonlé eredményekre
jut: ,,A vicc hatéasa, tartalmi szinten, magas erkolcsi értékek hirtelen devalvaci6jabol adodik.
Ez a devalvacié gatlasenergiat szabadit fel. Egy pillanatra ledobhatjuk a magunkra erdltetett
alarcot, megkonnyebbilten Iélegezhetink fel. Ez a devalvacio oOhatatlanul valakinek —
egyénnek vagy jogi személynek — a leértékelésével egyértelmii. Valaki ellen iranyul. A
kifejezés szintjén lejatsz0do folyamat — szotorzités, szavak eredeti jelentésének kifacsarasa,
sz0 vagy két mondat egybepréselése, a mondanivalo felének elharapasa, lenyelése — jol
megfelel a vice destruktiv jellegének. A vicc csak kdzvetve lehet konstruktiv, épito jellegii, ha

a fejlodés utjaban 4llo akadalyokat robbantja fel.” (Fénagy 1970:37)

Lingvisztikai eszkdzok (ethno-metapragmatic szétar), melyek alkalmazasaval viccessé valik
valami, a legfontosabbakat felsorolva: inkongruitds, hiperbola, Kkarikatura, irdnia,
Onbecsmérlés, ismétlés, implikatura, act-out, metafora, hasonlat, id6zités, allegoria. ,,A
szovegtipus jellegzetességéhez tartozik még, hogy az el6addk tobbféle szerepet is betdltenek:
egyszerre humoristak, elbesz¢l0k, kulturalis hangadok, kozvetitok, tarsadalmi hirmagyardzok
és a jelenkor antropologusai.” (Sjobohm 2008:5 in Schirm 2019:288) Kiegészitésként,
ideflizném még AnttiLindfors szavait is: ,,A stand-up egy koltdi forma a sajat belsd

szabalyaival, esztétikai szerkezeteivel és normaival.” (Lindfors 2019:18)

Az 6nbecsmérlés, dnirdnia, meg Ugy altalaban azoknak a helyzeteknek az elmesélése, amiben
a f6szereplé humorista jart porul egyik legjellemz6bb taktika nemcsak a hétkdznapi humoros
torténetek elmesélésében, hanem a stand-upban is. ,,Ellenben az 6nbecsmérlés humort kreal a
humorista sajat hianyossagainak prezentalasaval, amivel mulattatni kivanja a kdzonséget.
Szdval igazabdl a humor alkotdsanal ez egy pozitiv forrasnak tekinthet6, ami még abban is
segiti a humoristakat, hogy szolidaritast fejezzenek ki, és hogy a kozonség azonosuljon vele.”

(Schwarz 2010:108) A személyes, kinos torténetek elmesélésével beismerik azt, hogy 6k
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maguk sem tokéletes emberek. A kdzOnségnek pedig adott a lehet6ség, hogy kigunyoljak 6ket
érte. Annak beismerése, hogy a humoristak sem a tokéletes archetipust testesitik meg azért
fontos, mert emberséget fejez ki, megmutatvan, hogy nemcsak a masok hibain és butasagan
lehet nevetni és szinpadra vinni, hanem egy onmagunkkal val6 check-in is ugyanolyan
sziikségszerti. (Schwarz 2010:112) Jeannine Schwarz késébb még hozzateszi, hogy az
onbecsmérlés alkalmaval a humorista lehet, hogy magat gunyolja ki, viszont a szandéka
magaban rejti azt, hogy egyuttal a kozonség a sajat karan is nevessen, felismervén, hogy nekik
is ugyanilyen hibdi vannak. (Schwarz 2010:173) ,,A humor a személy és a szabadsag

ismertetdjele, elengedhetetlen eleme az dnkritika.” (Czako6 2012 in Gyorgy 2017:6)

A KarikatUra egy masik olyan elem, amelyen rendszeresen megsértddnek az emberek, viszont
pont ilyen rendszeresen szerepel is és esszencialis is a stand-up vilagaban. Mar Sigmund
Freud is kiemelte munkaiban a karikatdra fontossagat, és lételemének alapjat: olyan
attribitumok felnagyitasa, elttlzasa, melyek eleve léteznek és részei az alanynak, és amelyek
nem is meglepdek. (Freud 1905/1960:258 in Schwarz 2010:136)

Az ismétlés taktikajat is szamos alkalommal hallhattuk, tapasztalhattuk stand-up el6adasokon.
,»Az ismétlés a leggyakrabban hasznalt technikanak vélik a vicc mesélés alkalmain. A 16 célja
meghatarozni a vicc eldadasanak ritmusat. Az ismétlés arra szolgal, hogy dramatizaljon
helyzeteket, és hogy humort okozzon a ,fesziiltség miatt, amit egy sorozat kialakuldsa
alkotott.” (Berger 1983:46). Az ismétlés arra szolgal, hogy megerdsitse a ritmikus mintazatat
egy viccmesélési alkalomnak.” (Schwarz 2010:195) Az ismétlés a tanulas folyamatat is
elosegiti. Németh Erzsébet szavaival élve: ,,A tanulds nem mas, mint valaminek a tartos

emlékezet-bevésése, a megbizhatd bevéséshez ismétlésre van sziikség.” (Németh 2006:20)

Megemlitddott az implikatara fogalma. Nemesi Attila Laszld6 meghatarozdsdban: ,,Az
implikatdra olyan jelentés szandékolt kozlése, amelyet ki kell kovetkeztetni egy
megnyilatkozasbol.” (Nemesi 2015:76) Ez a technika kiilondsen a politikardl sz6l6 stand-
upban jelenik meg. ,,Mindenkor nagy egyensulyz6 miivészet kellett ahhoz, hogy valaki se

kevesebbet ne mondjon a sziikségesnél, se tobbet a lehetségesnél.” (Fénagy 1970:19)

A hanghordozéas szintén elengedhetetlen és szerves része egy stand-up eléadasnak, anélkiil
nem is lenne teljesen igazi egy stand-up misor. A hanggal, hangsullyal val6 jaték a torténetet
menetét tamasztja ala, sugallja és jelzi a vicc fordulopontjat, csattandjat stb. ,,Tobbfeéle
modunk van a Iényeg kiemelésére. Lehet nyomatékot adni hanger$, hangmagassag, - sebesség

valtassal, sziinet kozbeiktatasaval, gesztusokkal.” (Németh 2006:47) Ez teszi igazi €16
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szovegge a beszédet. Segit és eszkoz arra, hogy a torténet szerepldit megjelenitse idézdjelesen
a szinpadon. Barmilyen allat, személy bdrébe belebujhatnak, ha jol hasznaljak ezt a
képességiiket, igazi alakvaltok, amikor egy torténet elmesélése kozben egyik karakterbol
valtoznak at egy masikba, a hanghordozés és a testbeszéd megvaltoztatasaval. Mivel néhany
kivételes esettdl eltekintve a humorista egyediil all fenn a szinpadon, az elmesélt
torténetekben ellenben nem mindig egyedil szerepel, ezért a hangszin elvaltoztatas taktikaja
szukséges ahhoz, hogy el tudja jatszani a karaktereket. ,,A humoristak a komikus hangjukat a
beszédik retorikai dimenzidinak a kontrollalasara hasznaltdk. Tovabba, felfedeztem, hogy a
komikus beszéd, ahogy mozog a gondolattol az atiratig, majd az eldadéasig, egy konstans
revizié allapotdban van, visszapattanva a kozonség sziikségleteitdl és hangulatatol.”
(Greenbaum 1999:34) A guny is remekil hangsulyozésra keriil, ahogy maga az ige, hang-
suly, is mutatja. ,,Az implicitas és explicitas kozott all, atmeneti kategdria a giinyos, idéz0 jele
s hanglejtés. A gunyos hanglejtés lényege a tulzas. Fokozott hangsulyt kap a mondat, a
hanglejtés ivelobb, a tempd vontatottabb.” (FOnagy 1970:22) Németh Erzsébet is foglalkozott
a hangsulyozas jellegével a nyilvanos beszédeket, kozszerepléseket illetden: ,,A nonverbalis
kommunikacionak van egy olyan jelzésrendszere, amely a verbalis kommunikacioval fordul
el6 - a hordozas jellege. A kimondott szavak jelentésének nagy részét maga a hanghordozas
adja meg. (...) A hangsulyozasok kiilon strukturaljak a mondanivalonkat és egyéb nonverbalis
jelzéseinkkel egyiitt teremtik meg az emberi kdlcsonhatasok komplex jelentés rendszerét.”

(Buda 1993 in Németh 2006:41)

A humoristak szeretik magukat torténetmeséloknek is hivni, ami cseppet sem elrugaszkodott
kép a valosagtol. Az elmesélt torténeteiknek van eleje, targyalasa, befejezése. Azért, hogy
n¢ha a kozonség ne veszitse el a figyelmét, és ne essen ki a torténet 0sszképébdl, szoktak
beépiteni ugynevezett call-back-eket, visszacsatolast szolgal6 kifejezéseket, szavakat vagy
akar mondatrészeket. ,,A visszacsatolas célja, valdjaban, hogy emlékeztesse a kozdnséget

arra, ami mar kordbban elhangzott, retorikai markerként funkcionalva.” (Greenbaum 1999:44)

Az allegdria némiben hasonlit a visszacsatolashoz a stand-up esetében. Az allegoria segit még
inkabb érdekesebbé tenni az eléadast, és egy remek szemléltetd eszkoz, ami a kozonség
képzeletében maradandova teszi az elhangzottakat. ,,A stand-upban a relativitas elsdsorban a
metonimikus példazddas kilonféle formaiban vagy a személyes tapasztalat tipikussa tételében
kultivalodik. Az egyik alapvetd dialektika, amit a stand-up rendez, a partikularis és a tipikus

kozott helyezkedik el, ami a stand-upban gyakran artikulalodik mas fesziilt kettdsséggel a
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szubjektivitas és az objektivitas kdzott. Mint ilyen, egy kézponti kommunikativ szokép, amit
a stand-up humoristak bevetnek, az allegoria.” (Lindfors 2019:20)

A soron kovetkezdt, a metaforat senkinek sem kell bemutatni. Fénagy Ivan meglatasat viszont
elhelyezném: ,,A metafora strukturija, alaptorvénye fiiggetlen a tértdl és idotol. Minden
metafora kiilonb6z6 — a tudatunkban valamilyen okbo6l 6sszekapcsolédé — dolgok
azonositasan alapul. Ez az dnkényes eljards kulonbozteti meg a metaforat a racionélisabb
hasonlattdl. A tudat szamara dnkényes azonosités tobbe-kevéshé tokéletesen megfelel a lelki

mechanizmus mélyrétegeiben uralkodo torvényszertiségeknek.” (Fonagy 1970:30)

A fent felsorolt technikak, eszk6zok alkalmazasa mind nagyszerii, de ami még nagyszeriibb
munkat és el6adoi profizmust igényel, azok a sziinetek beiktatdsa és betartdsa ezek
alkalmazasa kozott. ,,A legfontosabb a tapscsapda felépitésében a mondanival6 tartalman tal,

a hangstlyozasok ¢€s a sziinetek megfeleld alkalmazasa.” (Németh 2006:52)

A stand-up humoristak mint szofistéak és udvari bolondok

A Speaking Truth to Power: Stand-Up Comedians as Sophists, Jesters, Public Intellectuals
and Activists cimii konyvében Jilian Belanger parhuzamot von legfoképpen a humoristak és a
szofistdk meg az udvari bolondok, és ezek szerepkorei kozott. ElsOként, miutan bemutatta €s
tortenelmi hatteret is szolgaltatott a szofistakrol, prezentalta és érveket hozott fel amellett,
hogy a stand-up humoristak, szakmaisagukat tekintve, tulajdonképpen olyanok, mint a
szofistak. Kezdve attol a tényt6l, hogy a humoristak is, csak(igy, mint a szofistak utaznak
egyik helyrél a masikra, termékké téve, eladva a beszédiiket barkinek, aki fizet érte, hogy
meghallgassa. A szofistak egyik célja, feladata az volt, hogy megtanitsak diékjaikat
gondolkodni, érvelni, Uj dolgokat és dsszefuggéseket megfigyelni, tudatosnak, kritikusnak és
rugalmasnak lenni. Hasonldsagot vonva a humoristakkal, jelentds kulcselem az, hogy ,.egy
stand-up humorista befolyasa a hallgatéira tobb mas Gton is szamolhato, beleértve a mar
meglévo értékek megerdsitését, egy korabbi hit elleni buzditast, és segiteni egyes téma vagy
csoportok érinthetetlen presztizsének a leromboldsat csufolodassal megkorondzva.” (Belanger
2017:12) Egyszdval elmondhatd, hogy a stand-up is hasonléképpen tovabbgondolasra,
atgondolasra, Ujravizsgalasra késztet. A szofistdk, mint oktatok, demokratikusnak voltak
titulalva, mert altaluk a nyelv és a szonoklas mestersége nemcsak az arisztokracia szamara
valt elérhetévé, hanem mindenki szdmara, aki képes volt megfizetni azt. Ehhez hasonloan egy
humorista eléadasan is részt vehet akarki, aki befizet ra, és meghallgathatja a gondolatokban,

érvekben gazdag, akar terdpia jellegli miisort. Vagyis mind a szofistdk, mind a humoristak egy
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nagyobb kozonséget képesek elérni, ahol nem sziikséges eldzetes oktatasban, felsébb
oktatasban részesiilni stb. Ugyanakkor a szofistak is hangsulyoztdk a nyelv jatékossagét, és a
humort, mint erételjes eszkozt. A szofista mozgalom oktatdi foglalkozasaikban a kdzponti
helyen a tudatosséag fejlesztése allt. A humoristak szavai, ha nincsenek is feltétlentl tisztdban
evvel, de szintén képesek a tudatossag fejlesztésére, megmutatjak, hogy masképp is lehet
vélekedni a vildg dolgairdl, eseményeirdl, ramutathatnak arra, hogy masként is lehet
cselekedni, kritikussagot szolgaltatnak. Még egy Ujabb hasonldség, melyet felfedezhetiink a
szofistak és a humoristak kozott, hogy mindkét csoport szerepléi public intellectuals
kategdriaba is besorolhatdk, akik alakitjak és fejlesztik a politikai napirendet is, ugyanakkor
hozzajarulnak a tarsadalmi rendszer demokratizalédasahoz. Mindemellett mind a szofistak,
mind a humoristdk retorikai és diszkurziv stratégidkat tanitva didkjaiknak, egyduttal
megtanitottak nekik azt is, hogy felismerjék és navigaljanak minél megfelelobben az egyes
tarsadalmi csoportok, kulttrak kozotti kilonbségekben, eltérésekben, és hogy ravilagitsanak
az elfogultsagokra, mik6zben gazdag informaciokat €s nézeteket szolgaltatnak az emberrdl, az

¢let minden teriiletérdl egyarant. (Belanger 2017)

A szofistakkal felhozott hasonlatokkal ellentétben, a humoristak és az udvari bolondok kdzott
meglévo kozos tulajdonsagokra mar sokkal tobb ember gondol. Természetesen, a kdzos
vonasok itt rendkiviil maguktol értetddoéek is. Kezdve attdl az alapvetd kiinduldponttol, hogy
mind az udvari bolondok, mind a humoristdk munkaja az volt, hogy legyenek viccesek,
szorakoztatoak, akar helyr6l helyre utazva, akdr egy varosban ¢élve. Viszont, ennél
Osszetettebb hattérrel talalkozunk, ha komolyabb vizsgélat ala vetjiik 0ket. A torténelem soran
az udvari bolondok talnyomé tobbsége nem rendelkezett tal kivanatos kiilsdvel, rangjukat és
szarmazasukat tekintve sem voltak kiemelkedoek. Mindezek ellenére, rendelkeztek éles
ésszel, melyhez tarsult egy éles nyelv és humor is. A szdrakoztatason tul, a humort, mint
eszkozt és mint leplet kihasznélva kritikat fogalmaztak meg a kiralyrol, az orszag vezetdir6l
stb. Mivel nem lattak veszélyt az udvari bolondban, és akarmennyire kicsufolta az akkori
politikusokat, megtiirték és élvezték tarsasagat, mert vicces volt. ,,A legelemibb modja a
kihagasnak az elitélt gondolatnak massal val6 kimondatasa, az udvari bolond intézményének
kialakitasa. Megengedjlk, hogy valaki nyiltan, barkinek a szemébe mondhassa mindazt, amit
senki sem mondhat ki. A kimondott igazsagot eleve érvényteleniti, hogy az igazsag
kimondoja bolond. Olyan ember, aki ,,nem tudja, mit beszél". Az érvénytelenités lathato jele a
csorgdsipka.” (Fénagy 1970:38) A vezetdség pedig kaphatott visszajelzést a munkajukkal és

iranyitasukkal, dontéseikkel kapcsolatban, amelyeket kedvezd esetekben a nevetés utan
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figyelembe vettek. llyen modon az udvari bolond gyakorlatilag beleszdlhatott, szabadon
véleményt alkothatott és segitette a vezetd munkdjat egy jobb irdnyba terelni. Az udvari
bolondban éppen ezért sokszor a nép képviseldjét lattak. Nos, ma mar nem kell titkon féInitik
a fejveszejtéstdl a humoristaknak a vildg orszagainak tobbségében, és nem is kell feltétleniil
,,csunyanak™ lenniiik, de mindenképpen kiemelendd a batorsadg, amellyel rendelkeznek, az
udvari bolondok batorsdgahoz hasonléan. A stand-up el6adasokban is gyakran el6fordul a
politika, és olyankor dseikhez hasonldan szolgaltatnak rendszerkritikat a politikus iranyaba.
Jilian Belanger (Belanger 2017:63) példanak felhozza az évente megrendezésre keriilé White
House Correspondents’ Dinner-t, aminek is alkalmaval a Fehér Hazba meghivnak stand-
uposokat is, akiknek ilyenkor lehetdségiik nyilik szemtdl-szembe is el6adni a humor leple
mogott pengeéles kritikdjukat. Ehhez Jilian Belanger gondolatmenete a kovetkezd: ,,Az
ellenallas magaba foglal egy kuzdést, vagy egy kisérletet cselekvés vagy érvelés altal. Amikor
a stand-up humoristak hetvennégy olyan elleni szubverziv kritikdban vesznek részt, akik
(politikai) erével rendelkeznek, nemcsak személyesen, individuumokként vesznek részt az
ellenallasban, hanem az ellenallas egy elérheté példajat 6ltik masoknak. A kozonség tagjai,
akik megfigyelik az ¢ ellenallasi tettiiket, egy feloldott erdt tapasztalhatnak, hogy 6k maguk is
részt vegyenek az ellenallasban. Es, ami az ellenallasi brandjiiket ennyire kiilonlegessé teszi

az az, hogy a tudatunk hatsé ajtajan lopézik be.” (Belanger 2017:73)

Tehat megfigyelhetd, hogy a szinpadon vald szereplés mellett, némely, kifejezetten a
tortenelmi helyzetekhez hasonld szituacioban is él még az udvari bolond jelensége. Lévén,
hogy ,csak vicc”, ebbdl az egyedi pozicidjukbdl kiindulvan, ezt kihasznaltak, és
megengedhették mind az udvari bolondok, mind a mai stand-uposok a szokimondast.
Tekinthetjiik ezt egyfajta levezet6-szelepnek is, egy kis résnek, ahol kimondasra keriilnek
bizonyos torténetek, tények, mikdzben szdérakozunk rajta. (Belanger 2017) A szoOrakoztatas
nemes céljatol vezérelve a tarsadalom megengedte, és megengedi mind a mai napig a
bohdcoknak, udvari bolondoknak, humoristaknak, hogy tobbé-kevésbé kifejezzek nmagukat,
és bolcsen kihasznalva a humort, kiilonckddjenek és csufolodjanak, atadva nekik a ,,udvari
bolond kivaltsagat”. (Belanger 2017:60) A vicc biztosit egy biztonsagos bunkert. ,,Mindkét
esetben, az udvari bolondok és a humoristak olyan |épéseket tesznek, amelyek
megengedhetové teszik a kritikus ideak elfogadasat, amikor retorikailag komediaba vannak
strukturalva.” (Belanger 2017:70) Fénagy Ivan az udvari bolondok ,;szajat” gyerekszajnak
mindsiti, mivel egyik kategdria sem tartozik teljesen bele az emberi tarsadalom intézményébe.

A csészar uj ruhaja cimii Andersen mesével tamasztja ezt ala. Majd igy fogalmaz: ,,A
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»vicceld« fontos tarsadalmi funkciot teljesit. A kdzépkori udvarban a bolond toltdtte be
hivatasszeriien ezt a szerepkort. Bonyolult szervezetek folyamatos miikddtetése nem kdnnyii
feladat. Nehéz biztositani az ember, az emberi tarsadalom belsé egyensulyat. Ugy latszik,
hogy a »viccelés« egyike a legfontosabb fesziiltségesokkentd védOberendezéseinknek. Az
udvari bolond személye szinte sérthetetlen volt, barmit mondott is barkinek. Eppen azért volt
sérthetetlen, mivel barmit mondhatott, azaz olyat, amit mas nem mondhatott volna ki.”
(Fénagy 1970:19) Ugyanakkor akarmennyire is ugy tlinhet, hogy a napjaink, modern
humoristainak mar sokkal veszélymentesebb élet jutott az igazsdg kimondasaért, mégis
amiatt, hogy nem 6vezi 6ket mar koriil egy védelmezd kirdly protekcidja, és altaldban nem

kérik fel 6ket politizalni, igy nem teljesen fesziiltségmentes a helyzetiik. (Belanger 2017:130)

Moddszertan

Stand-upot elemezni érdekes, mert a miifaj sajatossagaibol adédodan az illetd eldadast kissé,
mint szinészi jatékot, leginkabb, mint nyilvanos beszédet lehet elemezni, am kiemelkedd
tulajdonséga a humor és a nevettetés, mint elérni kivant cél, amellyel kdzvetit gondolatokat.
Az egy ora negyvenot perces eldadas az emberi élet szakaszain megy végig, kiemelvén
azokbol jelentdsebb ¢és hétkoznapi momentumokat, kdzpontba helyezve a férfi és a nd
viszonyat. A narratornak is mondhatd Kovacs Andras Péter a sajat életéb6l, annak
torténeteibdl indul ki, majd vonatkoztat el tagabb, altalanosabb, egyetemesebb tapasztalatok
felé, végul von le tanulsadgot. Ugyanakkor nemcsak narratori szerepben van jelen, hanem a
torténetet nagy részben egyes szam elsé személyben meséli el, adja eld, beépitve nem csak a
sajat szemszOgét, hanem az illetd torténet tobbi szerepléjét is, olykor a bdriikbe bujva

megszemélyesiti Oket.

Mint minden eléadasnak, az Eleted filmjének is van bevezetése, kozponti cselekménye és
befejezése. Felosztottam a miivet a kdovetkezOk szerint. A bevezetés tartalmazza a kisfilmet az
elején, a kozonség koszontését és a parkapcsolatok jelenét és egyik legkiemelkeddbb
problémajat, a zsortolédést és a kommunikaciobeli eltéréseket. A targyalds tartalmazza az élet
szakait linearis sorrendben, kisebb zardjelszerti kitérésekkel, fokuszba helyezve a felnovo
gyermek folyamatat, vilaggal és szocialis normakkal valé ismerkedést, azokkal jaro
kihivasokat, parkapcsolatokat, emellett pedig sz6 esik a sziilok szemszogérdl is. Példaul a
gyerekkornal bemutatja és megszolaltatja mind a gyermek, mind a sziilék latészogét. Minden
életszakaszban pedig kibontakozik egy komplex val6sadg, ami sosem csak egyoldalu, egy

tarsadalmi valdsag, kultdra és altalanos viselkedési mintazatok. A befejezés pedig az eléadast
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lezaré dal, a finalé, amit Kovacs Andras Péter irt és kisér gitaron. Eldben, személyesen nem
lattam ezt az eldadast, csak televizidbban tobb alkalommal. A teljes eldadast, ami a
tévémisorba bekeriilt, és amelyet én is ott tekintettem meg, letoltdttem egy online filmes
platformrél. A letoltétt vided anyag alapjan atirtam szoveggé az estet. Ezt a szOveget
hasznéaltam fel példaul az idézésekhez.

A kvalitativ =~ szemantikai, értelmez6  tartalomelemzést fogok  alkalmazni. A
szempontrendszerem magaba foglalja Kovacs Andras Péter arckifejezéseit, gesztikulacidit,
hanghordozasat, proxemikajat, torténetei szerepldinek narrativait, levont tanulsagokat, tdgabb
kontextusban elhelyezett mondanivalot, melyik csattanokon nevet fel egyontetiien a kdzonség,
a felvétel rogzitésénél a kameraszdgeket, a szinpadi fények valtozasat. Hiszen a nonverbalis
kommunikacio rendkivili fontos egy stand-up el6adasban is, aminek is segitségével tamasztja
ala meglepden jo szinészi tehetséggel Kovacs Andras Péter az elhangzottakat. Ezeknek az
elemeknek a hasznalata ,segit a kozonségnek abban, hogy vizualizalja azokat az
aspektusokat, amir6l besz¢l, és igy tdmogatva a humoros hatasat az el6adasanak.” (Schwarz

2010:188)

Kitéré: Kovacs Andras Péter rovid bemutatasa

Kovacs Andras Péter, réviden KAP, ahogy sokan ismerik és emlegetik, 1978. marcius 19-én
szlletett Budapesten. Miutdn elvégezte kdzépiskolai tanulmanyait, az EO6tvos Lorand
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoméany szakan végzett és szerzett diplomat, késGbb a
doktorit is elvégezte. Tanitott a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen jogtOrténetet és

médiajogot, az ELTE Informatikai Karan pedig jogi ismereteket.

Huszonét éves koraig nem is gondolt arra, hogy humorista legyen. 2003-ban ugy dontétt,
hogy kiprébalja magat humoristaként is a Komédium Szinhazban, amely nem sokkal késébb
feloszlott. 2004-ben csatlakozott a Dumaszinhazhoz, elfogadva Litkai Gergely meghivasat, és
egyben elhagyva a katedrat. Azota is aktiv tagja a tarsulatnak. 2008-ban a Magyar Radio VIII.
Humorfesztivaljabol gydztesen keriilt ki, azdta fellépd és szerzd is a Radidkabaréban. Szintén
2008-ban elnyerte a Karinthy-gytriit, ami a legnagyobb kitiintetésnek szamit a magyar
humorista szakman beliil. Evekig volt a Showder Klub cimii miisor koordinatora. Mai napig

egyik allando fellépdje.

Nemcsak jogasz diplomaval rendelkez6 humorista, hanem ir6 is. 2004-ben kezdte el és irta 6t

éven &t a Hoécipében a Gunygejzirt. Tarsirdja volt a Munkaiigyek-sorozatnak. irt novellakat,
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konyvei jelentek meg. Szovivoként a Kabaréklubnak segitett be. Szamos tévés miisorba irt
szovegeket. Az elmult években kiilonb6z6 podcastokat is készit, koztiik példaul a KAPodvagy
a Toltsd Velink. 2010-ben 6 tartott elészor Magyarorszagon teljes 6nalldo tematikus estet,

melynek cime Evoldcid.

Az egyik ok, amiért lankadatlan népszeriiségnek orvend az, hogy politikailag nem osztja meg
a kozonséget. A masik, véleményem szerint a legfontosabb és legkiemelkedobb ok az, hogy 6
tudatosan akar atadni, nevelni a humorral, mint stand-up-os szinpadi ember, hasznalja a stand-
upmedidcios funkcioit. Kovacs Andrds Péter egy vele készilt interjuban igy nyilatkozott:
,Mert emberekhez beszélek, és az ember az nem csak az az egy oktav, ahol a poén van,
hanem az ember az egy teljes billentylizet, ahol van még szerelem, banat, boldogsag,
szorongas, félelem... annyi minden van, amir6l még szerintem szintén beszélni kell. Nem
feltétlentl humoristaként, hanem szinpadi emberként. Egyre kevesebbet olvasnak meg jarnak
szinhazba az emberek, és mirank még hallgatnak, és gy érzem, hogy ezt viszont ki kell
hasznalni arra, hogy olyat is adjak nekik, amiért nem jottek, de azzal mennek el.” (Bizony,
Isten! 2022) Magyarorszagi tavlatban Gjitast hozott evvel a stilussal a humoristak palettajara.
Folyamatosan feszegeti a kulturalis elvarasokat avval szemben, hogy egy humoristanak csak
viccesnek kell lennie. A Képmasnak pedig megosztotta a kovetkezot: ,,Egy baratom azt
mesélte, hogy megnézte az eladast, felszallt a villamosra, és egész uton az ott hallottakon
gondolkodott, lefekiidt, és csak reggel jott ra, hogy el6z6 este kocsival jott. Az ilyenekért

érdemes csinalni.” (Képmas, Szam Kati 2019)

Kovéacs Andréas Péter kdzosségi oldalai:

- Youtube: https://www.youtube.com/@kovacsap

- Facebook: https://www.facebook.com/KAPvagyok

- Instagram: https://www.instagram.com/kaphivatalos/?hl=en

- Dumaszinhaz: https://dumaszinhaz.hu/fellepok/Kovacs-Andras-Peter/

Eleted filmje

Kovacs Andras Péter az est megnyitasa utan az egyik leggyakoribb kapcsolati problémat

mutatja be, ahonnan atvezet minket a gyerekkorba, tinédzserkorba, fiatal felndttkorba,
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atkalauzol minket a feln6tt koron at a hazassagig egészen az id6skorig, és a halalig, a gyaszig.
Ezek a szakaszok a targyalds alegységeit képezik. Nemcsak bemutatja a kiilonb6zo
élethelyzeteket méas-mas életszakaszban, hanem javaslatokat is ad a felvetett problémaékra.
Nemcsak humoros, hanem egyben kreativ metafordkkal, megszemélyesitésekkel szinesiti és
tdmasztja ala az éppen bemutatasra kerllt problémakat, szitudciokat. Megjelennek a
hétkoznapjainkban mar jol ismert sztereotipiak és elditéletek is. Az egész eldadas felépitése
logikus, tagolt és aranyos. Elsére egyszerlinek tiiné szerkezet arra szolgal, hogy a kozonség
megfeleloképpen nyomon tudja kdvetni az eldadas fonalat, és minél jobban megértse a
tanulsagot. Tovabba elengedhetetlenil fontos egy stand-up elemzésnél, hogy nem elég csak
hallgatni, latni is kell, mert a verbalis és nonverbalis kommunikécié egyiittese szolgaltatja a
teljes korti élményt. Es csak igy lehet megérteni ezt a miifajt egészében. Az ebben a
fejezetben leirtak, az idézetek sem lesznek szézszazalékos erejiikben atadhatoak, viccesek és
velosek, mind humor, mind eszményi alapon, mert pusztan leirva elvesztenek varazsukbol
egy szemérnyit. Jeannine Schwarz is ugyanezen a meglatason van: ,,mert a viccek kiilonféle
modon is az eldadason milnak. Szignifikans eltérések vannak az irott humoros szovegek és a
szobeli humor eldadasok kozott. A szobeli verzidban vannak pantomimek, gesztusok, €s
hangelvaltoztatasok.” (Schwarz 2010:16) Mert ugye a humor egyben Kreativitas is, ami

tovabbgondolasra késztet.

Mivel sokan igy is szolitjak, és miivészneveként is altalaban roviditve hasznalja Kovacs
Andras Péter a neveét, ezért en is fogom roviditve hasznalni. Azokat a részeket, ahol
egyontetiien egyszerre felnevet a kozonség az idézetekben zarojelben fogom jelezni. Az
estbol kiidézett szovegekben dolt betiivel emeltem ki azokat a szovegrészeket, amiket KAP

egy jelenet szerepljeként szolaltat meg.*
Bevezeto

Kisfilm

Az Eleted filmje egy révid kisfilm bejatszasaval kezdédik. Képeket, pillanatokba stiritett rovid
videdkat lathatunk eldszor, ami tulajdonképpen kisfilm a kisfilmben, mert az emberi élet
szakaszaibol mutat be mozzanatokat, jelképezvén az életiinknek azt a bizonyos filmjét, ami

halalunkkor lepereg a szemiink el6tt. Az est cime alighogy tiinik fel egy hirtelen képen (piros

‘A teljes estet a kovetkezd linken, egy online filmes portalon lehet
megtekinteni:https://ok.ru/video/2379976215088. Jomagam is errél a linkr6l toltdttem le a videdt, hogy
szbveggé atirjam. A latszat ellenére biztonsagos, virusmentes link. A Youtube-on is elérheté néhany videé KAP
hivatalos Youtube csatornajan, de azok nem kovetik az est idérendi sorrendjét, és csupén részletek, emiatt
szerettem volna megosztani ezt a linket, ha a dolgozat olvasojanak felkeltette az est az érdeklddését.

38



https://ok.ru/video/2379976215088

alapon fehér felirattal), és utdna kovetkezik egy bevagas a sziilészi szobabol (olyan szogbdl
felvéve, mintha a néz6t emelné ki az orvos, mint Gjsziilottet), ahonnan mar Kisgyerekeket
lathatunk az iskolaban vagy 6vodaban, majd feltlinik egy medence f616tt lecstiszni késziild 1ab
képe, ezt kovetve egy kisgyerek és egy kiskutya, néhany felndtt egy hajon iilve, soros poharak
koccintasa egy barban, motorbiciklizés a mez6n, egy templom belseje, egy kisbaba, aztan
egyszer csak hirtelen a sotét Ut lathato, rajta egy megvilagitott auto, egy 6reg ember keze, és a
kép Ossze-vissza forgasabol és a hangokbol kikovetkeztethetd, hogy autdbaleset tortént. Az
egész kisfilmnek gyorsitott hangja volt.

A fekete képernyd utan, mintha a viz alol bukna fel levegdért, megjelenik KAP, és
elkezdddik az est elotti bejatszott kistilm masodik fele. A hattér, a megvilagitds, a szoba,
amiben van fehér, 6 is fehér ruhdban lathato €és csupan mellmagassagig. Ez minden kétséget
kizaroan a halal utani életet, a mennyorszagot reprodukalja, hiszen a kdztudatban eképpen
velekednek a halal utani allapotrol. Azért is mutatja a kamera KAP-ot csupan
mellmagassagig, hogy az arckifejezései jobban lathatobba valjanak, hozzasegitve evvel a
gondolatmenet atadasat, fontossagat, emberiségét. Mert miutan Ujbol levegéhdz jut,
megszolal egy kellemes néi hang, feltételezhetben egy angyal hangja: ,,Gratulalunk! A

",

mennyorszag kapujaban vagy!” A férfi pedig tétovazva, kiss¢ meglepddve tekint korbe.
Ekkor ismét megszolal a néi hang, és feltesz néhany kérdést. Minden egyes helyes vagy

helytelen valaszt annak megfelelé hangeffektus jelzi. A révid parbeszéd a kovetkezo:

-, Hogy bejuss, mindossze néhany kérdésre kell helyesen valaszolnod a filmmel
kapcsolatban, amely halalodkor lepérgott. Hogy hivtak az 6vodaskori szerelmedet?

- Edit. (helytelen valasz) Toni. (helyes valasz)

- Abroncsos menyasszonyi szoknyaja volt a feleségednek?

- Igen. (helytelen véalasz)

- Gondoltal mas nokre is?

- Igen... (helyes valasz)

- Miért nem voltal tobbet a gyerekeiddel?

- Dolgoztam, hogy eléteremthessem nekik a... (helytelen valasz)

- Hiszel Istenben?

- Persze. (helytelen véalasz)

- Mi hidnyzott a boldogsagodhoz?

- Semmi. (helyes valasz)

- Akkor miért nem voltal boldog?

39



Miért nem voltal boldog?

Tl nagy luxusnak tiint. Gondoltam, hogy majd itt, és...

- Nagyon jo! Gyertek, ezt hallgassatok meg! Itt van még egy!”

Mar ebben a parbeszéden is végigfut az emberi élet harom {0 szakaszanak, pontosabban
annak a képvisel6i, a szerelmi stadiumok szélai: a gyerekkori szerelem a gyerekkornak, a
mennyasszonyi szoknya a fiatal felndttkori szerelem, az, hogy gondolt-e mas ndkre, mint a
partnere a hazassagra, a kozépkorra utal, a munka és a csaladdal valo id6toltés
Osszeegyeztetése, a kenyérrevalé megkeresése a gyerekek szdmara a csalados helyzetre utal.
Emellett behozddik a spiritudlis, lelki helyzet is: az Istenben val6 hit és a boldogsag
kérdéskaore. A felvételen is egy szinész tehetségével ragadja meg azokat az arckifejezéseket,
izommozdulatokat, amelyek hozzajarulnak a vided esztétikai értékéhez. Nem haragos vagy
feldult, ha helytelenul valaszol, hanem sokkal inkabb az elégia, lelkiismeret furdalés,

csalodottsag, a szembesités sokkja azok az emberi érzelmek, melyek visszatiikr6zédnek az

arcan.

Az els6 kérdésre hamar ravagja a valaszt, és meglepédve jon ra, hogy nem Edit volt az
Ovodaskori szerelme. Ez utan dvatosan kérdi vissza, hogy talan Toni, kisse félve, hogy talan
ez a valasz is helytelen lesz. Nem tal nagy meglepetés, hogy elsére nem sikeriil helyes
valaszt adni a kérdésre, hiszen sok embernek kevés emléke maradt fenn az életiink elsé
né¢hany évébol. Mégis az, hogy pontosan nem emlékszik az dvodaskori szerelmére, enyhén
sugallja a gyerekkori emlékek elhalvanyulasat, az 6vodaskor fontossdganak hanyatlasat. Ez

jelentheti akar a gyerekkori varazs, €s artatlansag eltlinését is.

A masodik kérdésre is viszonylag hamar érkezik a valasz, ami Gjbdl helytelennek bizonyul.
Az 1d6 tavlatdban nagy 1épést ugor a mennyasszonyi ruha szimbdlumanak megjelenése.
Férfiként nem meglepd, hogy nem emlékszik a ruhanak arra a részletére, hogy abroncsos
volt-e vagy sem, mégis csalddottsagot kelt. Az eskiivd egy par életében az a nap, aminek
kapcséan idedlis lenne minél tobb emléket megdrizni. Persze, lehet, hogy csak egyszeriien
nem tudta, hogy ez a bizonyos fajta szoknya mit is takar. Nem ostorozhatunk meg valakit
pusztan azért, mert ezekre a kérdésekre nem tudta a valaszt. Mégis, a részletekbe mend
kérdésekre adott helytelen véalaszok ramutatnak a felszinességlnkre, arra, hogy az
emlékezetiinkben leginkdbb az események vaza marad fenn, és hajlamosak vagyunk

elfeledkezni az apro részletekrdl.
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A harmadik kérdésre jobban megszeppenve, 6vatosan vallja be, hogy igen, gondolt mas
nékre. Ez még ugye nem ekvivalens a megcsalassal. Az egész kérdés tagabb kontextusban
arra kivan ramutatni, hogy eléfordul egy-egy elkalandozott gondolat, viszont ennek a
ritkasagszamba mend gondolat megléte természetes azoknal, akik évtizedek ota egyiitt

vannak, de nem fordul at feltétlentil megcsalasba.

A negyedik kérdés egy altalanos jelenségre vilagit ra: arra, hogy a sziilok 1ényeges mindségi
1d6t hagynak ki a gyerekeikkel, annak érdekében, hogy anyagi hatteret ¢€s jolétet
biztositsanak a csalddjaiknak. Ezt felerdsiti az, hogy ugye egy férfitdl halljuk ezt, és
tudnivalé sztereotipia, évszazados hagyomannyal, hogy a hazassagban a férfi a dolgozé,
kenyérkeresé fél. Ennek kovetkeztében pedig természetes, hogy nem tud elegendd idot
tolteni a csaldddal. Annak ellenére, hogy mar a ndk is dolgozhatnak, a gazdasagi helyzettdl
sokszor fliggetleniil, megmaradt ez a jelenség, sOt kiterjedt a ndkre is. Minden sziild
szamara természetes a félelem, miszerint nincs elég penzigyi, anyagi alap a csalad
eltartasara, és szeretne minden sziil6 minden f61di jot megadni a gyermekének, parjanak. Ez
pedig sajnos nem jar ingyen. A rengeteg felel0sséggel jard teher mellett igen nehéz
megtalalni az egyensulyt a munka gondos elvégzése, az elég elégnek vald érzése és a
csaladdal val tartalmas id6toltés kozott. Es mindez a sok munka csak kifogasnak fog

mindsiilni az életiink végén, mint ahogyan a kisfilmben is lathato.

Az 6todik kérdés elkezd a spiritualis témékkal foglalkozni: az Istenben valé hit. Erkezik a
természetes, megszokott valasz: ,,persze”. Mindannyiunkba jol belenevelték ezt, éppen ezért
konvertalodott 4t az igaz hit csupan szobeli megszokassa, ha rakérdeznek. Erdekes itt az,

hogy maga a feleld is némely meglepddik azon, hogy valasza helytelennek bizonyul.

A hatodik kérdésnél egyontetiien nyugtdzodik a tény, hogy tulajdonképpen semmi nem
hianyzik a boldogsdgunkhoz. Ez pedig atvezet az utolsé kérdesre, amely kétszer is
megismétlddik. A boldogsagot szokas még az emberi €let céljanak, értelmének is nevezni.
Els6re azért nem ad valaszt arra, hogy miért is nem volt akkor boldog, mert elgondolkodik,
szembesil a ténnyel, ami hideg zuhanykent is éri. Az Ujbol elhangzott kérdésre pedig
bevallja, hogy ,.tl nagy luxusnak tlint”, arra szamitott, hogy majd a mennyben lesz az. Erre
a valaszra az angyali néi hang, akit egyébként végig nem latunk, csak a hangjat halljuk,
nevetésben tor ki, kinevetve megdicséri, ezzel éreztetve a valasz merd butasagat, és odahivja
a tobbieket, akikrdl feltételezhetd, hogy 6k a tobbi angyal, hogy 6k is nézzék meg és

nevessenek rajta, mondvan, hogy ,,itt van még egy”.
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Na mar most ez az utolsé mondat is egy csattandkent, akér egyfajta tételmondatként
értelmezhetd. Jelzi, hogy az emberek tobbségére, de legaldbbis igen nagy aranyara jellemzd
ez a hozzaallas a boldogsag kérdéséhez, de még az el6z6 Osszes valaszadasi szokasokhoz is.
Az angyalok pedig kinevetnek, Kiginyolnak minket, szanalmas, boldogtalan embereket.
Ugyanakkor ez egy kapocs is koztink emberek kdzott, ez a bizonyos emberi viselkedes,
amire az egész est is ramutat. Mert mindenikilink életében megvannak ugyanazok a sémak,
és sajnos nem ritkan ugyanazokat a hibakat is kovetjuk el. Annyira lefoglal minket minden,
hogy kézben elfelejtiink igazan boldognak lenni. Es altatjuk magunkat olyan kifogasokkal,
hogy mindig dolgozni kellett, ami persze igaz, de tényleg elégséges kifogas ez? Rovid,
minddssze egy perc es tizenhét masodperc ez a Kkisfilm, de mar elgondolkodtat, és
megalapozza az estet, a cimmel 6sszefiggésben. Kiemelném még, hogy 6sszesen hét
kérdést tett fel a n6. A popularis kultiraban mig a hatost (pontosabban a 666-t) 6rddgi
szamnak tartjak, addig a hetest épphogy isteni szamnak. Egy apro részlet, de véleményem
szerint nem véletlen, hogy a mennyorszdg kapujdban 1év6é jelenetben a hetes szam

megjelenik.

Jelen

Az eldadas elsé tizenharom percét oleli fel ez a fejezet.
Miutan vége lett a kisfilmnek, és a par masodpercig tartd6 Comedy Club intréjat lathatjuk, a
szinpadot veszi a kamera, és a kozonség ovacioval fogadja KAP-ot. Széles mosollyal és
kitart karokkal 1ép fel a szinpadra. Kellemes, megnyeréd kisugarzasa, testtartdsa
magabiztossagot mutat, latszik rajta, hogy szereti a munkajat és felkészilt. Jartas szinpadi
emberként, rendszeresen kozonség elé kiallo eléadoként nem mutatja szemernyi jelét sem az
izguldsnak. Egybdl a szinpad kozepén all meg. Ez sziikséges ahhoz is, hogy a telthdzban
mindenkinek legyen esélye ralatni rd. A mikrofonallvany és a gitar szintén kozépen mar
elére ki volt helyezve neki, de az el6zot félretette néhany Iépéssel maga mellé, tavolabb,
hogy idézdjelesen ne alljon k6zé és a kozonség kozé. Tetdtdl talpig feketében van
feloltozve, ami letisztultsagot kdlcsondz és komolysagot, eleganciat. Testbeszéde nyitott, és
a misor elejétdl a végéig teljesen tudatosan hasznalja annak a kihangsulyozasara, amirdl
éppen beszél, evvel élvezetesebbé téve az eldadast. Ez a testtudatossag fejlett eldadoi

készségrdl tesz bizonysagot.

A misor bevezetésében KAP el6szor is koszonti kozonségét, megjeldli az est témajat, és
felvazolja az tigymond misszi6jat, mediacios kiildetését: ,,Ondk azért jottek el ide ma este,

hogy felhdtleniil jo1 érezzék magukat, a térdiiket csapdossak, a konnyeiket tordlgessék, ami
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meg is fog torténni, de ennél joval tobb is fog torténni itt, ma este. En azért jottem el ide,
hogy a csaladoknak békét hozzak a békétlenségbe, rendet a kdoszba, nyugalmat a tébolyba.
Hogy legalabb csaladon beliil legyen. Mert ugye ebben a rohand, bizonytalan, Oriilt, tétova
vilagban, a csalad az egyetlen olyan stabil pont, ahol biztos lehetsz benne, hogy
haragszanakrad. (nevetés)” Az els6 mondat, mint pozitiv megerdsités szolgal a hallgatosag
felé. Az utols6 mondat csattandjan hangosan felnevet a kézonség, hiszen mindenki tud
azonosulni a csalddon belili vitdkkal. A csalad, csaladi kotelékek és a koztiik 1év6 viszony
is, mint téma megjelolodik. A kdzonséget mar itt a legelején sikeriil bekapcsolni a miisorba
¢s megragadni a figyelmét. A nevetés azért is szabadul fel a néz6kbol, mert a csaladrol nem
szokas Ugy nyilatkozni, mint ,,az egyetlen olyan stabil pont, ahol biztos lehetsz benne, hogy
haragszanak radd.” Hiszen a csalddtagjainkat nem mi magunk vélasztjuk, €s ez az egyik oka,
hogy olykor rendkiviul nehéz velik kijonni. Ugyanakkor minden korilottiink a csaladi idillt
és szeretet hangsulyozza, ezzel szemben sokszor a val6sag, amit megelink a sajat
csaladunkkal nem éppen ez. Az ember pedig ott marad evvel a kettds érzéssel, hogy miért
nem tapasztalja azt az alombeli harmonikus allapotot. A humor szelep funkcidja mar itt
elkezdddik, hiszen végre kimondta valaki azt, hogy vannak konfliktusok egy csaladon beliil.
Tudatosan hasznalja a kezeit gesztikulalashoz és a beszéd tartalmanak kihangsulyozasara,
mondatok taglalasara, szokozoknél, mikdozben nem mozdul el k6zéprél. Példaul ennél a
mondatnal: ,,Ondk azért jottek el ide ma este, hogy felhdtleniil jol érezzék magukat, a
térdiket csapdossak, a konnyeiket tordlgessék, ami meg is fog torténni, de ennél joval tébb
is fog torténni itt, ma este.” A ,de” kot6szonal felemeli a mutatoujjat az egyik kezén,
jelezve a mondat forduldpontjat. A masik kezében tartja a mikrofont. A kifejezd testbeszéd
elemek kozil a gesztusok, kézmozdulatok az egyik legfontosabb kulcselemek a nonverbalis
kommunikacioban. (Aptel985:205 in Schwarz 2010:187) Hangsulya vegig emelkedett,
arckifejezése komolysdgot €s elszantsdgot fejez ki, jelentds hatassziineteket tartva példaul a
kovetkezd felsoroldsban is a szavak kozott, mikdzben egyik kezét 6kolbe szoritva tartja:
,bekét hozzak a békétlenségbe, rendet a kdoszba, nyugalmat a tébolyba.” A jelzOkre erds
hangsulyt fektet. Az 6kolbe szoritott kéz kifejezi a felsorolt dolgok negativitasat, és az
elleniik vald harcba szallast. Majd megismétli ezt a kéztartast, mikor azt mondja, hogy ,.a
csalad az egyetlen olyan stabil pont, ahol biztos lehetsz benne, hogy haragszanak rad.”
Ezutan arckifejezése fellagyul, baratsagosabba valik, mikor a csattanéhoz hozzéaflizi:
,ugye? Akéar jo napod volt, akar rossz, hazamész, lebaltaiznak. Kész, ez nem kérdés.”
Mintha személyiseget is valtana: a szonokbol valik a megértd embertarsunkka. Ezen a

ponton megtorténik a bevezetés egyik lényeges eleme, a kozonség érzelmi rahangolasa.
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A kozonséget még inkabb bevonja a misorba az interakcid altal. Az interakcidé gyakran
hasznélt taktikaja a humoristaknak. Kiszolnak a kozonséghez, kérdeznek tolikk, a kapott
valaszokat beépitik az eldadasukba. KAP szintén rendszeresen alkalmazza ezt fellépésein.
Az elsO csattanora egy egyiitt érzo ur tekintetét elkapva, megkéri, hogy arulja el a sajat és a
parja keresztnevét. Miutén elarultak, KAP megdicséri Andreat, mondvan: ,,Andrea nagyon
becsiilje meg Norbertet, mert Norbert tiz férfibél az az egy, aki tigy tudja kimondani a parja
nevét, hogy kdzben nem kell rdnéznie. (nevetés)” Egyontetiien felnevet ismét a kozonség.
Az est folyamén pedig mintegy allegoriaszertien veliik, az 6 neviiket felhasznalva fog
szamtalanszor példazodni, ezzel is személyesebbé és kozvetlenebbé téve a nézdknek az
eldadast, amellett hogy ezaltal konnyebben magukéva tudjdk tenni a mondanivalot,
tanulsdgokat. Mint gyakori szonoki taktika, megdicséri a kozonséget, a jelenleviket, evvel

is elnyerve szimpatiajukat. (Néemeth 2006:21)

Annak a bevallasa utan, hogy KAP jomaga is abba a maradék kilenc ferfi kategoriajaba
tartozik, aki nem tudja kimondani a parja nevét anélkil, hogy rd ne nézne, és tesz egy kis
kitérot errdl témarol, visszatér az interakciora. Ismét megszolitja Norbertet: ,,Norbert, ezt a
mai estét mi vallt-vallnak vetve fogjuk végigcsinalni. Ha azon az ajton kilép, ujra egyedl
marad a parjaval szemben. (nevetés) De itt, ma este, mi egyiitt lesziink.” Kezét ismét
Okolben tartja, par centimeterrel az alla alatt. Viszont ez az 6kol kéztartas mar férfias
Osszetartast sugaroz, nem pedig az egész kozonségre kiterjedd szonoklast. Ezen a ponton ra

is tér egy klasszikus parkapcsolati jelenségre, a néi zsortolédésre.

KAP meghatarozasadban a ndi zsort6lodés a kovetkeza: ,,itt kell rogtdon beszélniink az elején
egy nagyon-nagyon kényes témarol, a csalddon beliili er6szaknak egy olyan agyonhallgatott
formajardl, amiben latom Norberten, hogy 6 is évek ota néma aldozat. (nevetés) Mert ugye
mindig csak arrél van sz0, hogy apa igy, apa ugy. De van egy sokkal csendesebb,
alattomosabb gyilkos: a ndi zsortol6dés. (nevetés) igy hivja a szakirodalom: zsortolddés.
Baszogatas! (nevetés) Mondjuk ki végre! Hangosan, merjuk kimondani, férfiak! (nevetés)
Nem? Oké. JO. (nevetés) Megértem, mindenki a sajat agyaban akar ma este aludni.” A
kozonség egyszerre felnevet azon, amikor Norbert ,,néma aldozatként™ diagnosztizalodik, és
amikor a koruliras utdn kimondodik a csattand, a probléma, a ndi zsortolodés. A felvétel
éppen nem Norbertet mutatja ekkor, ugyhogy nem lehet megéllapitani, hogy milyen
egyben még egy kozvetlen szalat vont 6nnénmaga, Norbert, a kozonség és a targyalt vicc

kozott, megerdsitve, hogy ez egy sokak korében megélt jelenség. Végig az elsé mondat alatt
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kezét szintén szorosan egymas mellett tartja 6kolben, az a benyomas érzédik, mintha a
szoveg tartalmat 6sszebilincseltkéztartassal egészitené ki. Ez utal arra, hogy a férfiak
megbilincselve érzik magukat ebben a ,kényes” helyzetben. Arckifejezése komoly marad,
addig, amig a korulirt problémat nevén nem nevezi. Cinikus, megjatszott aranyossaggal,
alcazott nyugodtsaggal teli hangszinnel mondja el, hogyan hivja a szakirodalom ezt a
problémat. A nyomdafestéket valoszinlileg nem igazan tiir6 szét indulatosan jelenti ki. Az
egymastol eltéré hangmagassag, szohasznalat az egyik oka, amiért nevet a kozonség. A
masik a szavak jelentésében rejlik, abban, hogy a szakirodalmi sz6 a zsortolodésre tul
eufemisztikus, ezt kivanja a csunya sz6 reprezentalni, a férfiak diuhét. A kérdésnél ismét
mas hangszint hasznal, elveszti szénoki, forradalomra buzditd6 hangerejét, és kvazi a
normalis hangmagassagon rajon, hogy ,,j6”. Megérti, hiszen ,,mindenki a sajat agyaban akar
aludni.” Evvel visszacsatol a n6i zsortolodés kényességére, a ndk érzékenységére, arra,

hogy nem feltétlendl birjak jol a kritikat.

Egy pillanattal kés6bb, hogy a sajat nemének, a férfi nemnek is kvazi beszéljon, ne csak a
ndi oldalnak, kifejti gondolatat, miszerint: ,,Es ugye mirdl szol a zsortolddés? Arrdl, hogy
valamiért a n0k azt gondoljak, hogy a férfi agy van annyira fejlett, hogy amit szdzadjara
nem fog fel, azt talan kétszazadjara igen. (nevetés) Ez pont olyan, mint amikor a parkold
automataba probalod bedobni a fém szazast és visszadobja.” Elkezd kimérten sétalni el-ala,
de leginkabb jobb iranyba. Ez a sétalas filozofikussagot, elmélkedést fejez ki, tagolt
mondatai és kéztartasa is ezt teszi. A csattandnal teljes egészében értetlenséget fejez ki. A

féempénz bedobasat, annak hangjat eljatssza, utdnozza. A parkold automata metaforaja jol
illusztralja, hogy bizonyos tipikus mondatokat, kéréseket elengediink a fuliink mellett a
parkapcsolatainkban. Ezt aldtdmasztva, miutdn az elobb idézetteket elmondta,
hangimitaciokkal is bemutatja, mire gondolt ennél a jelenéltnél. Allitdsa szerint eldszor csak
ennyit hall a férfi, hogy ,,1égy szives, ne hagyd szét a holmid”, viszont az évek elmultaval,
hidba mondja el ugyanezt a nd, ez a mondat mar csak homalyosan fog eljutni a férfihoz,
mintha a viz aldl jonne a hang. Ezt el is jatssza, amit a k6z6nség nagy tapssal jutalmaz.
Ebben a jelentben megjelenik egy, a vilag szinte minden tajan jelenlévé parkapcsolati
probléma: a nd rendet szeretne és tisztasagot, de a férfinek ez nem a vilag legfontosabb
teendéje. Es az, hogy kétszdzadjara is megkéri a férfit ugyanarra, nem tanulvan az
elozéekbol, a ndi kitartast, de egyben naivitast is mutatja. Mindenek ellenére, e mogott a

torddés és a szeretet bujik meg.

Ezutan bemutat még egy, a zsortolddéshez kacsolodd ndi szokast, a nék rendrakasi és
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férfiak szamara: ,aztan nem mondom, tényleg eljuthat tettlegességig a dolog. De még
mindig nem arrdl beszélek, hogy apa keze meglendiil, hanem, hogy a né f6ldhéz vag
valamit, ami neked fontos. (nevetés) Es honnan tudja az a nd, hogy az neked fontos? Van
kijelz6je. (nevetés)” Hangja elcsuklik, sirast imital, mikor elarulja, hogy a foldh6z vagddik
valami, ami fontos a férfiak szamara. A nét eljatszva bemutatja, milyen az, mikor a nd
kidob valamit, mert mar megunta, hogy nincs elpakolva, nem lehet férni téle stb. Elmeséli,
tagoltan, ingeriilten, ahogyan a sajat felesége is tett mar ilyet, kidobta a kalaptartdjukat.
El6adja, ahogy megharagszik a ndre, hiszen ,,még ideges se volt” a nd, csak nem fért mar el
téle. A kidobas pedig feldiihitette 6t, de nem mondta ki, csak ,,nagyon halkan” gondolta
mérgében azt, hogy ,hat ilyen ember vagy te valdjaban!”, hogy ,,nehogy meghallja”.
Visszacsatolva ismét arra, hogy félnek, ha nem is a szd szoros értelmében, a férfiak a noi
zsort6l6déstol, hisztitél. Megjelenik itt a konfliktuskeriilés is, mindkét nem oldalan.
Ugyanakkor a ndkrdl valo ehhez hasonld sztereotipikus viccek elterjedtek, széles korben
kedveltek, kisebb-nagyobb igazsagtartalommal. Az ilyen viccekben a ndk altalaban az
ordog szerepet kapjak, a felnagyitott tulajdonsagokkal. Viszont, legalabbis a magyar stand-
up esetében, KAP szinte az egyetlen, aki hangsulyozza azt, hogy ez miért van. Bemutatja a
helyzetet, humorosan, de mdgé lat, és azt is megprobalja atadni. A lenti példaban ezt teszi,
kijelenti, hogy altalaban a mar régdta felgyllemlett stressz, figyelemhiany vezet oda a

nében, hogy mérgében kidobjon dolgokat.

KAP elmagyardzza a ndi szemszoget is: ,,Es mi, férfiak, még ilyenkor sem lendiiliink
ellentdmadasba, mert tudjuk, hogy nem a kalaptart6 a gond, meg nem a széthagyott holmi a
gond. Elmondom, hogy valdjaban mire is gondol a né. Es akkor hadd huzzak ki egy tovist
Norberték kapcsolatabol, ami ott tokosodik évek éta. Mire is gondol Andrea, amikor barmi
miatt sz61 Norbertnek? Es kérem Andreat, erésitsen meg engem ebben! Andrea ilyenkor ezt
Uzeni minden sejtjével, hogy én szeretlek, Norbert. J6I mondom? Igen. (nevetés)De Ugy
erzem, hogy az én életemnek tobbrol kell szolnia, minthogy utanad ramoldsszak. Ugye?
(nevetés)Ugy érzem, hogy igy besziirkiilok, Norbert... Hogy elfogy koriilottem a levegd!
Szeretlek Norbert, de elbasztad az életemet!(nevetés, taps) Nem tudom, tudtam-e segiteni.
Ezért jottem. Szdljanak nyugodtan, ha tudok még barkinek, mert hasznaljuk, hogy itt
vagyok. De elmondom, hogy mi is valdjaban a zsort6lédés mogott. Az a nd, amelyik
zsOrtolodik, az tobbnyire ezt azért teszi, mert amigy altalaban nincs végighallgatva. Férfiak,

ezt vegyuk tudomasul! Este tizkor, amikor mar (iveges tekintettel néznéd a tévét akkor is, ha
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nem lenne benne &ram, (nevetés) olyankor annak a nének olyan egy-mésfél ora hosszu
beszélgetés kell, (nevetés) a jo Isten aldja 6t meg érte, (nevetés) amiben 6 beszél, te
belehiimmaégsz. (nevetés) Ettdl lesz beszél-getés. (nevetés) Es a végén nem fut ki sehova,
nincs megoldas, meg lezarés. Egyszer csak vege lesz, mint a TwinPeaksnek. (nevetés) De
nem is kell megoldani, meg lezarni. Nem az apja vagy, hogy megoldd. A téarsa vagy, hogy
meghallgasd.” Itt is, és az egész est folyaman is, ami a kiilonleges, érdekes, hogy nem
kilon-kildén a humor all feltétlenil a kbzéppontban, és nem csak a tanitani akaras, hanem a
kett6 egyiitt, parban tancoljak végig azt a masfél orat. A stand-upying-yangjanak hivndm ezt
a kettdsséget. Lathatjuk, ahogy beleszovi a humort egy szonoki monoldgba, aminek célja,
hogy megértsiik egymast, hogy megértsiik, miért olyan a nd, és ez a latszat ellenére, milyen
érzéseket kelt a tarsaban. A hanghordozésan is érzddik ez az attitiid, hogy most komolyabb
vizekre tereli a hangulatot, de tudatosan beépit humort is, hiszen ez egy stand-up esemény.
A két dolog egymas melletti csodalatos megléte, mibenléte az, ami igazan értékesse teszi ezt
a darabot. Tenyerét nyitva tartja az elején, de egyes részeknél (példaul ,,ElImondom, hogy
valojaban mire is gondol a né. Es akkor hadd huzzak ki egy tovist”) mutatoujjat behajlitja,
precizitast fejez ki, rairdnyitja a figyelmet a targyra. Amikor azt mondja, hogy ,,ott
tokosodik”, 6kolbe szoritja a kezét, illusztralvan az elmondottakat. Ez utan par masodpercig
hatulrol mutatja 6t a kamera, a fények finoman vakitoak. Hangsulya, arckifejezese, komoly,
latszik rajta, hogy komoly (zenetet szeretne atadni. Abban a mondatban, amikor a tovis
kihuzasat emliti célul, nagy hangsulyt nyom az els6 szotagokra. Majd enyhiilt
arckifejezéssel, lagy, faradt hangsullyal mondja azt, hogy: ,én szeretlek, Norbert. JOI
mondom? Igen.” Mindkét kezét szorosan egymashoz kulcsolva tartja, vizualisan
reprezentalva mind a férfi és né egymashoz kotottségét, mind a béklyot is, ami evvel jar, €s
amiben Andrea érezheti magat. A tovabbi arc- és kézkifejezéseiben is mutatja Andrea
beszlrkulését, fulladasat abban a helyzetben, példaul nyitott tenyérrel kéroket ir le. Majd a
csattanonal ismét dsszeteszi a kezeit, mint egyfajta visszavezetés a kotelékre, de egyben azt
is mutatja, hogy meg szeretne értetni valamit. A kozonség felnevet ezen a ponton,
egyrészben az Oszinte, b-vel kezdddd ige hallatan. Norbertet, mint a ludast ebben a
torténetben, nevetik ki. Tapsot is a merd Oszinteségért és igazsagtartalomért kapott. Amikor
pedig elhallgat a nevetés és taps vihara, mutatoujjat fel- és lemutatva folytatja a mediacios
beszédrészét, ugyanolyan szonoki, kissé emelkedett hangszinben és mimikaval. Jelentds
tagoltsdggal mondva azokat a mondatok, amik a férfiak esti tiz Orai faradt tévé nézésérodl
szolnak. Cinikus, ironikus mosollyal és minimalisan elvékonyitott hangszinnel mondva azt a

mondatot: ,hosszi beszélgetés kell, a jo Isten aldja 6t meg érte”. Ahogy folytatja a
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gondolatmenet kifejtését, csipdre teszi a kezét, fejbdlintasokkal jelezvén a mondatok
tagoltsagat. Par masodpercig ismét hatulrol lathatjuk. Amikor azt meséli, hogy nem lesz
ezeknek az esti beszélgetéseknek normdlis lezarasa, akkor habar arckifejezése mutatja a
hirtelen Osszezavarodast és meglepddést, viszont hanghordozdsdn nem érzédik, ami
tovabbra is a szonoki beszéd hangszinét tartja. Kezével itt mar ismét gesztikulal: felvaltva
van 6kolben és nyitva, koroket leriva.

A fent leirt faradt esti muszaj beszélgetésekhez KAP ad tanacsot a férfiaknak: hogy mindig
ismételjék el a nd utolsd szavait, érvelése szerint: ,,Abbdl nem lehet baj, ébren is tartod
magad, meg tényleg mintha figyelnél.” Mialatt ezt fejtegeti fel-ala sétal par lépést. Be is
mutat egy jelenetet, amiben vézolja, hogyan lehet ezt alkalmazni hatékonyan, eljatszva a
férfit és a not is, fejét minimalisan elforditja hol az egyik oldalra, hol a masikra, jelezvén,
hogy két kiilon személy parbeszédét adja eld. A jelenetben a nd arrol beszél, hogy a CCC-
bél elvitték eldle az utolsd6 méretében 1évo csizmat. Két kiilon hangszint hasznal, mas-mas
arckifejezésekkel. Megfigyelhetd, hogy ebben jelenetben is, és még szamos mas jelenetben
is, ahol 6, mint egy altalanositott férfi archetipus van jelen, mas hangszint alkalmaz, mint
amikor felvezeti és elmagyarazza a jelenctet. A kovetkezovel és egy, a jelenetre utald
poénnal zarja ezt a részt: ,Ez a legkevesebb, amit megtechetsz az asszonyért.” Lathato,
ahogy bemutat egy problémat monologgal, tobb szemszogbdl, eljatszik egy-egy jelenetet

szemléltetésként, megoldast, tanacsot kinal annak javitasara, végil levon egy tanulsagot.

A ndi zsort6lodés problémajat kibeszélve, koriiljar még egy széles korben eléforduld
parkapcsolati problémat, a kommunikacid hianyat. Ezt példazza a szexualitassal. A
felvezetd beszéd: ,Es tényleg olyan durva, hogy ott élink egymas mellett évek oOta,
évtizedek Ota, és a legalapvetdbb dolgokat nem beszéljik meg. Példaul mit csinal a férfi,
ugye, ha egy kis entyempentyemre vagyik? Neked ugrik, letaperol, meg csokolgat, mint cari
koldus a hisz kopejkat. (nevetés) Mit csinal a n, ha ugyanerre vagyik? Ultok este, marmint,
hogy veled, marmint, hogy idén, Ultok este otthon a kanapén, nézitek a tévét, és anya
egyszer csak azt mondja, hogy: olyankésé van, én megyek, lefekszem.(nevetés, taps) Mit
mondasz erre te? JO éjszakat!(nevetés) Es mindketten ugy fekszetek le, hlsz perc
kilonbséggel, hogy basszus ma se lesz semmi! (nevetés) Pedig csak meg kéne beszélni.” Az
els6 mondatnal jbol tesz par fel-ala 1épést, felfele forditott tenyérrel, komoly arccal és
hanggal, a ,legalapvetébb” szonal ©kolbe szoritja a kezét, kihangstlyozva a mondat
eszencidjat. A mdsodik mondatndl mar visszatér a nyitott kéztartds az ,egy kis

entyempentyem”-nél, utdna leengedi kezét, a szexualitdst takard szokapcsolatnal pajkosan
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elmosolyodik. Amikor elkezdi felvazolni a két nem egymashoz valé kdzeledését, hangja
veszit komolysagabol, szonoki emelkedettségébdl, és a hétkdznapi altalanos
beszédhelyzetiivé valik. Mikdzben a férfi kdzeledését taglalja jobb oldalra kezd el tenni par
1épést, majd amikor a ndire keriil sor, akkor balra. Nemcsak balra 1ép, hanem a n61 modszer
leirasét tagoltan, Kis szlineteket tartva mondja, tenyerével a kozonség felé mutat oldalasan.
Jelezve enyhén, hogy a nd kevesebbet nyit szexualisan a férfi fel¢, hogy a héazas ¢életben
megfogyatkozik az intim egyuttlétek sz&ma. Amikor elkezdi eljatszani a nét, mély, orran at
vald kilégz6 sohajjal kezdi, szajat enyhén mosolyra csiicsoriti, bujtatott ndi pajkossag il ki
az arcara, a férfire valé oda-oda pillantassal, kezét testszorosan tartva, kihizott hattal, nGies
hangon szolal meg természetesen a né szerepében. Amikor indul lefekudni, akkor még
pajkosan, hatasosan visszapillantva, sugallva, hogy varja, kovesse a férfi. Ez nem torténik
meg, cserébe bamban jO ¢jszakat kivan a tdrsa, aminek eljatszasa utan, a karakterbdl
kilépve, KAP arcdn mutatja a megddbbenést, nem ertést. Az élénk szineszi jaték,
nonverbalis kommunik&cio szintén hozzajarul a kdzonség nevetésének kivaltasahoz. Ebben
a jelenetben, is, mediator szereppel bir KAP. Ez egy olyan téma, ami leginkdbb tabunak
szamit, és a parkapcsolat tagjai is nagy altalanossagban nem merik, szégyellik megbeszélni
vagy éppen kérni az intimitast, a legrosszabb, hogy sokan nem is tudjak, hogyan beszéljék

ezt meg korrektul a parjukkal.

Az elméleti helyzet felvazolasa utan, levon egy kovetkeztetést, és egy tanulsagot, tovabba
szoba hoz még egy problémakdrt, vagyis, hogy a nd ugy érzi, nem kap elég figyelmességet.
Erre is késziilt egy tanaccsal. ,,Es elmondom férfiak, ez a smarolva taperolds, ez nem
annyira j6 a n6knek, mint mi, férfiak ezt gondoljuk. Olvastam egy cikket arrdl, hogy hogyan
pontoznak a nék. Egy nénél nem a méret szamit, hanem a gyakorisdg. Nem az a Iényeg,
hogy mekkora egy gesztus, hanem hogy milyen gyakran ismétlédik. Példaul te hiaba allitasz
haza évente egyszer egy tiz szalas rozsacsokorral, hogy na anya, hoh, tiz szal, 6000.
Karacsonyig kuss van!(nevetés, taps) Hiaba a tiz szalas csokor, az egy csokor, egy gesztus,
egy pont. De ha azt a tiz szalat elosztod tiz napra €és mindennap atadsz egy szalat, akkor az a
no tizszer fogja azt érezni, hogy gondoltal ra, az tizszer egy pont. De tovabb megyek: nem is
kell rozsa. Elég, ha egy post-it-ra rajzolsz egy szivecskét, otthagyod a hiitében, az is
ugyanugy napi egy pont. Tanulsag, férfiak: t6kom vesz hatezerért rozsat, mikor a cégtdl
ingyen van a post-it, (nevetés) és 6tven lapos! Hoppd, hoppd! (nevetés, taps)” Az elején,
ahogy nekikezd a felvezetd monolognak fel-ald elkezd jarkalni, kezével gesztikulal szinte

minden szénal. A ,méret”, , mekkora” szavakat kezével mutatja, mintha egy nagy kort
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prébéalna megragadni. Arca és hangszine ismét felvette az 6todik mondatig. Majd kezében,
mintha tartand a rézsacsokrot, amikor éppen az van a mondatban. Erdekes, ahogyan
nemcsak a hangszine, de azonnal az arcmimikdja is atvalt karakterbe, illusztraciokeppen.
Nagyon jol leosztja a szerepeket, 0sszetételeket. Gondos kidolgozast sejtet ez. Amikor a
rozsaatadast jatssza el, akkor a férfi szerepében kissé bamban, dntelten, biiszkén mosolyog,
hangszine apréanyit parasztos. Ez utan hivelykujjaval egyet mutat, mikor hangsulyozza,
hogy az a tiz szal rozsa csak egyetlen egy pontot ér a néknél. Annal a tanacsnal, hogy
mindennap kellene atadni egyesével azt a tiz szélat, ujjait enyhén illeszti egymasra, mintha
egy szal viragot tartana gyongéden az ujjai kozott. A post-it-ra rajzolt szivecske hiitén
hagyasakor a szinpad bal felére mutat a tenyerével, zart ujjakkal, mintha amott lenne a hitd.
Megemelt hangsullyal beszél végig. Arcan is latszik a szenvedélyes magyarézat beleélése.
Szintén balra mutat, mar csak a mutatoujjaval, amikor elarulja masoknak is, hogy a cégnél
ingyen van a post-it. A kozonség kitoré ovacioval értékeli ezeket a hasznos tanacsokat,
plane az ingyen post-it-talkapcsolatosat, hiszen a magyar nép az ingyen termékeket elégge

elonyben részesiti nagy altalanossagban.

Visszacsatol a szexualitas érzésének felkeltésére a ndkben. Kihangstlyozza, hogy mennyire
jol esne/esik a ndknek, ha segitenek a férfiak a hazimunkaban. Nem nagy hazugsag, ha azt
mondom, hogy a hazimunka tilnyomé tobbségét leginkabb a ndk végzik, amibe néha
belefaradnak, és zsortolédnek. KAP meglatasai szerint ,,Sokkal vagyfokozobb, ha példaul a
nd arra megy haza, hogy te mar kipakoltad a mosogépet, az plusz egy pont. Legbiztosabb,
ha smarolas kdzben pakolod ki a mosdgépet! (nevetés) Azzal nem hibazhatsz. Meg csak
Ugy szépeket kéne mondani egymasnak, de nem csak csaladon belil, hanem altalaban. Az
ugy tokre fel tudja dobni az ember napjat.” A mdasodik mondatndl alkalmazza az
inkongruenciat, hiszen lehetetlen ,,smarolas” kézben kipakolni a mosdgépet. Az egymasnak
valé bokolas egyre ritkul egy id6 utan a parkapcsolatokban, és emiatt sokszor érzik magukat
a résztvevOk kevesebbnek stb. Erre kivan ramutatni, hogy a szikra fenntartdsdhoz, a
kedvesség maradanddsagahoz figyelniink kell egymasra, hogy szépeket tudjunk mondani,
amivel egymas napjat feldobhatjuk. Példat mutat, és a kozonségbol két személy 6ltozékét,

Oltozéki stilusat megdicséri, személyre szdloan.

Innen megnyitja ugymond azt a bizonyos filmet az életrél. Elmeséli, hogy milyen pillanatok
jutnak esziinkbe az életlink végén, mint legboldogabb pillanatok. Ezek altalaban valami (j
kezdetét jelzik. Hozzdadja, hogy neki mi volt ez a legboldogabb pillanat, amirdl kideriil,

hogy a gyermeke sziiletésének a pillanata. Ez a pillanat szintén egy Uj fejezet kezdete is
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egyben. De nem csak metaforikusan alatdmasztva, hogy tényleg azok a legboldogabb
pillanatok, amikor valami 0j kezdddik el, hanem réatér az életiink filmjének elsé szakaszara,
a gyerekkorra, a sziiletésre. ,,Es amikor igy visszagondolsz életed végén, hogy mi volt életed
legboldogabb pillanata, akkor sose ilyen harsany percek fognak eszedbe jutni, amik nagy
csinnadrattaval jottek, hanem mindig ilyen szolid, csendes, meghitt pillanatok, amikor gy
jonak és fontosnak érezted magad, és altalaban valami 0j dolog kezdddott el. Ehhez képest
az en életem eddigi legboldogabb pillanata az volt, hogy lattam szenvedni egy masik
embert. Sose voltam olyan boldog. Ott fekiidt, ¢letemben nem lattam még eldtte. Azt se
tudta, hol van. Fézott, éhes volt, uvoltott a fajdalomtdl, és csak akkor nyugodott meg, mikor
odaadtak a feleségemnek. gy sziiletett meg az elsé fiam. (nevetés,taps)” Ismét, a szokasos
felvezeté tételmondatoknal, filozofikus részeknél fel-ald jarkal, kezével, nyitott ujju
tenyerrel gesztikuldl, kisebb-nagyobb kordket ir le, kilénds tekintettel a ,harsany” és
,csinnadrata” szavakra, azokndl igazan felemeli a kezét, kiejtésben is nyomatékositja dket.
Ezen két sz6 utan, mar kisebb €s kevesebb hevességgel rendelkezd kézmozdulatokat folytat.
Mikor a hatarvonalat meghtuizza, hogy ,.chhez képest”, azt mutatoujja felmutatasaval és par
masodperc hatasszinettel is jelzi, arca itt mar ellagyul egy pillanatra. A hangsulyat leviszi,
amikor azt mondja, hogy ,,az volt”. Ez a mondat tagolasanak nyomatékositasaban segit,
elkiloniti az egyes mondatrészeket egymastol. Kezét leengedi, elérehajol, arca mintha
elsotétedik, hangja elmélyiil, elkarcosodik, amikor eldadja, hogyan latott szenvedni egy
masik embert. Itt mar mellmagassagbol veszi a kamera Ot. Arca, testbeszéde, hangja
fellagyul, amikor elér arra a részre, amikor odaadjak a feleségének ezt az illet6t, akir6l mar
lehet sejteni, hogy a gyermeke. Biiszke, ¢szinte mosolyt lathatunk az arcan a csattandkor,
kezét szivére is teszi, testével, mintha meghajolna kis mertékben. A k6zdnség nevet, hiszen
elsére nem egyértelmii, hogy miért boldog attol, hogy valakit szenvedni lat, és tébb, mint

valoszinii, hogy ezel6tt nem is nagyon hallottak hasonlo leirast egy sziilésrdl, sziiletésrol.

A hosszabb idézést fontosnak tartom KAP érzelmi és verbdlis intelligencidjanak
szemléltetéséhez. Azokat a bizonyos b-vel kezdddd, hétkdznapokban cstiinya jelzokkel
ellatott szavakat azért hagytam ott az eredeti szovegben, egyrészt mert nem akartam az
eredeti szOveget szétvagni, és ezaltal értékébdl, jellegébdl kivenni egy szeletet. A masik
szempont, hogy a stand-upban eléfordulnak helyenként ilyen szavak, amik hozzaadnak az
értékéhez, és elemzOként nem keriilhetem meg Oket, szemet behunyva, félve tdlik egy
tudomanyos dolgozatban. Ezek a szavak az élet, a mindennapok részei az atlag embernek,

az Eleted filmje pedig az életiinkrél szol.
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Gyerekkor

Ez a rész a gyermekkor elsé harom évétdl egészen a kamaszkorba Iépés életkordig tart. KAP
igy vezeti fel ezt a szakaszt: ,,A sziiletéssel kezdédik az a bizonyos film, életed filmje, ami
allitélag majd halalodkor lepereg el6tted. Kitudja. Tény viszont, hogy az elejére senki nem
emlékszik. Ugye az elsé két-harom év ki lett vagva.” Ezt kovetden felsorolja, hogy mi
mindenre nem emléksziink ebbdl az id6szakbol, ezekre hoz is egy-egy rovidebb jelenetet. A
zarojelekben 1év6 harom pont szimbolizalja, hogy ott elhelyezett egy jelenetet.
,,Nem emlékszel arra, milyen volt az, amikor harom hetesen az éjszaka kézepén tivoltottél a
racsos agyban, mint a faba szorult féreg. Apadd meg hullafaradtan ott allt feletted, hogy
anya... sir a gyereked, (nevetés)vigyik vissza vagy mi? En nem tudom. Lehet, hogy
anyaddal almodott?(nevetés) A hasa? S két perc mulva mér ott tornaztatja a labadat:
Fingjal!(nevetés) Ugye erre nem emlékszel? Nem emlékszel, milyen volt, amikor
kukucsoltak veled. Ugye? (...) Nem emlékszel, hogy masfél évesen mi volt az elsé szavad.
Pedig te ejtetted ki a szadon! (...) Es nem emlékszel masféléves korodbdl azokra a hosszu,
reménytelen sétakra, amikor minden katicanal meg kellett allni. (nevetés)” A felsorolasok is
idorendi sorrendben kovetik a gyermek novekedését. Tenyerével nagy felkoroket ir le. A
»sziletéssel” és a , kezdddik™ szavakat erdsen ejti ki, I€legzetvételnyi hatassziineteket tartva.
A ,Kitudja.” mondat erejéig csipOre teszi a kezét. Amikor az évek kivagasat vezeti fol,
akkor kezének mutatdé- és kozéps6 ujjaval mutatja az elvagast olloszeriien.
Hanghordozéasanak stilusa ugyanolyan, mint ez eddigi tételfelvezetokben. Ebben a stilusban
a mondatokat nem tipikusan folytonosan mondja, hadarja el, hanem rendkivil tagoltan,
hangsulyozottan. Az elsé ,,nem emlékszel” mondatnal enyhén felhuzott vallakkal, kezével is
a nem ¢értést, tudas hidnyat kivanja kifejezni. A ,hullafaradt” allapotot is eldrehajlott
felsotesttel, vallakkal, fejjel abrazolja. Hangja almos, mint akinek nehezére esik a beszéd.
Az anyos viccek egy momentuma is beépitésre kerul, amikor a férfi szerint azért sir a
gyermek, mert a feleség édesanyjaval almodott. A masodik mondat jeleneténél, ami utal a
masodik dologra, amire még nem emléksziink, a belsd§ monoldgjaink csecsemd korunkbol.
Eljatssza a kukucsolast, a gyermek szerepében, ahogy meglepddik, ahogyan eltlinik az
édesapa. KAP magyarazatot is ad erre a jelenségre: ,,Egy csecsemd ezen hihetetleniil meg
tud lep6dni, meg nagyokat tud kacagni, és nem az a vicces neki, hogy apa eltakarta az arcét.
Neki még nincs viszonyitasi pontja, 6 azt gondolja, hogy apa eltlint a vilagbol.” Tesz egy
apro kitér6t a belsé monologokkal kapcsolatosan. Elarulja, hogy ezek 6t felettébb érdeklik.
Példaul egy sportkdzvetitésen is a kommentar helyett hallgatna a sportold belsé monologjat.

Itt eljatssza viccesen két sportold belsd monologjat. Aztan a soron kovetkezd, az elsd
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szavunk, amire szintén nem emléksziink, ott eldadja, hogy az ¢ harom gyerekének mi volt
az elsé szava, és hogy mi a killénbség réviden az elsé gyerek és a harom kozott: ,Es hat a
nagy fia, hat két év van koztik, a nagy fiindl, még tudod, els¢ gyerek: torddés kell,
odafigyelés kell, jaj irjuk mit mond majd elészor. 1kreknél mar térdig gazoltunk gyerekben.
Ott méar: Fogd meg! Ragd le! Pelenkazd! Dobd ki! De ne a gyereket! (nevetés)” Ez is
mutatja, hogy az elsé gyereknél még mindenki a tokéletesre torekszik, igyekszik mindenki
megfelelni a tarsadalmi elvarasoknak, azutan mar beletorédik az ember a tokéletlenségbe, és
ennek a szépségeibe. Sz06 esik arrdl, hogy minimalis szokészlettel a kisgyerekek minden
akaratukat érvényesiteni képesek. Példat hoz a nagyobbik fiaval, aki az ,,apa” és az ,azt”
szavakkal vette ra kdrnyezetét a megeértésére. Egy csaladi ebéd jelenetével is szolgél, ahol a
fil az apa rantott hiséra vagyik, és ezt nem dijazza az apa. Természetesen, az a csattandja a
torténetnek, hogy a gyerek a pépessé ragott hust kikopi a tenyerébe: ,,Belemancsol, betomi a
szajaba, leszopogatja rdla a panirt, pépessé ragja, beleképi a markaba, atpréseli az ujjai kozt,
s szerelmesen ram néz: apa! (nevetés) En meg csak arra tudtam gondolni, hogy hat igy
készul a parizsi. (nevetés)” Nagyon talal6 itt is KAP hangszine, ahogy lenarralja, és eljatssza
a karaktereket. VVégigkovethetjik az apa és a kisgyermek szemszoget is, ahogy hangjat és
testbeszédét, arcjatekat is elvaltoztatja annak érdekében, hogy a k6zénseg maga elé képzelje
minél valosaghtien a jelenetet. Ehhez rajatszik az a hattértudas is, hogy mindenki latott/€lt at
hasonld helyzeteket. Hozzateszi a sziilok nehézségét, kiilondsen az apakét a gyerek
megsziletése utan: ,,Hogy megvaltozott ez a hazassag! Hogy ez ugy indult, hogy az én
gyomromrol fog szolni! (nevetés) Es ehhez képest mar a taplaléklancban hopp, a kutya el6tt
vagyok. (nevetés) Nekem még a lakasban teritenek, de ennyi. (nevetés) Ennyi. Es én mind a
mai napig olyan halas vagyok érte, ha hazaérek és olyasmit ehetek, ami még meleg, de még
nem ragta meg senki. (nevetés)” Megjelenik itt az a sztereotipia, kozmondas, miszerint a

férfiak szivéhez a hasukon at vezet az Gt. Ez pedig gyermek sziiletése utan feloomlik.

Nevet a kozonség KAP szerencsétlen helyzetén, amiben alkalmazza tulzéast (a kutya el6tt
van a taplaléklancban), viszont ugyanakkor azonosulni is tudnak vele azok, akiknek van
gyermekik, mert nagyon jol tudjak milyen helyzetben van. Ravilagit az utols6 mondat az
élet apr6 Oromeire, kiilondsen gyermek mellett, mert azelétt, amiket természetesnek és

magatdl értetddOnek vettiink, azok mar nem azok tobbé.

Ezekbdl a sorozat-események jeleneteibdl ki szeretnék emelni egyet kiilonosen. Ez
tartalmazza egy tételmondatat ennek a szakasznak, a gyerekkornak. KAP felvazolja, hogy

nem emléksziink azokra a hosszl, reménytelen sétdkra, amikor ,,minden katicanal meg
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kellett allni”, ennek kapcsan arrél kezd el beszélni, hogy milyen nehéz ,lerimankodni”,
hazaparancsolni egy gyereket valahonnan. Parhuzamot von a részegség és a gyerekkor
kozott. Eljatssza azokat a sétdkat, amikor a gyermek minden katicAnak rettenetesen
meglepddik, az apa meg mar rettenetesen unja, arcan valtakozik az unottsag, a faradsag, a
rezignaltsag. KAP igy élte meg ezeket a sétakat: ,.Lehet, hogy nekik ekkor jottek létre j
idegpalyaik, (nevetés) apanak ekkor sziintek meg végleg. (nevetés)” Es, amikor idegesen
menne mar haza, bevillan neki a hasonlat: ,,Es emlékszem, ott alltam: Figyelj,ugysem fogsz
emlékezni semmire! Menjink mar haza! Semmi értelme! Menjiink mar! Es ekkor mindig
bevillant az, hogy ugyanigy rangattam haza haverjaimat egyetemi hazibulikbdl, hajnalban
részegen. Ugyanez. (nevetés)” A délt betiis részeket hadard, gyors, fesziilt hangon mondja,
jobb oldalra fordulva, a foldet nézve. A nem dolt betiis részeket a hétkoznapi, folyamatos
hanghordozas szintjén hallhatjuk. A gondolatmenetét kifejti: ,,Es olyan érdekes, hogy a
gyerekkor tenyleg olyan, mint a részegség. Ugyanaz a vad mamor, ugyanaz a csak én, csak
itt, csak most. Mit nekem masok, mit nekem holnap, mit nekem kdvetkezmeények. Egy
harom éves gyereket lerimankodni a maszoka tetejérdl, az pont olyan, mintha egy részeg
felnottel beszéInél.” Hoz egy parbeszédet példanak, amiben a gyerek hangjat, testbeszédét
egy reszeg ember hangjara cseréli ki, hogy még jobban megérvelje a hipotezisét. A helyzet
alapbol komikus, ahogyan egy kisgyermek mondatai hangzanak egy részeg szajabol, vagy
éppen, ahogy masikfeleképpen is lehet képzelni, egy részeg kisgyermek. A masodik mondat
felsorolasait nagy, széles fel és le tenyér mozdulatokkal illusztralja, szimbolizalva a szavak
kissé valdsagtol elrugaszkodottsagat. Mutatdujjat jobb felé iranyitva, fenntartja végig
mellmagassagban a harmadik mondat nagyrésze alatt. Majd kifejti még jobban a
tételmondatot: ,Ugyanaz a gyerekkor és a részegség. Es ebbdl a szempontbdl felndni
tulajdonképpen semmi mas, mint kijézanodni és kiabrandulni. Olyan érdekes, hogy hatéves
korod el6tt naponta négyszazszor mosolyogsz vagy nevetsz. Ez a szdm harmincot éves
korodra napi tizendtre csokken. Ezt brit tudésok mutattak ki. (nevetés) Mondjuk, ott szar id6
van, minek oriiljenek? De ez akkor is szivfacsar6. Es nekem olyan j6, hogy még vannak
ovodaskoru gyerekeim, akik még kacagnak szivbdl, még barmit elhisznek nekem.”
Megszokott fel-ald jarkalasat lathatjuk. Ez a megszokott fel-ala jarkalds a gondolkodas,
elmélkedes folyamatat is reprezentalhatja, a filozofikus gondolatok sziiletését. Ujjait, a
mosolygas adatainak elarulasanal, dsszeteszi, de nem 6kolbe, olyan olaszosan, ha szabad
megengednem magamnak ezt a jelzOt. Nagy hatdssziinetet tart, amikor leleplezi, hogy
milyen alacsonyra csokkent ez a szdm, a teremben is nagy csend honol. llyenkor, amikor

ilyen komoly témakrol beszél, érzi a kozonség ezeknek a szavaknak a sulyat. Ugyanakkor
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KAP, mint humorista feladata, hogy ebbdl a levitt mélységbdl fel is hozza dket, tehat egy
részben varhatd volt, hogy egy csattanoval késziil. Kezét csipdre is teszi, hangszinet a
szonokibdl athelyezi, amikor a brit tudoésokat felhozza. De uténa rogton vissza is tér az

el6z6 hangszin, testbeszéd, mimika, gesztikulalas.

Ez a hasonlat, a gyerekkor és a részegség kozott azért is érdekes, mert sokan azért nyalnak
italhoz, kiilonb6zé tudatmddositokhoz, hogy allitolag boldogok legyenek, mintha
szeretnének visszamenni a gyermekkori dnfeledt, logikatlan boldogséagba, artatlan érzékkel
és torzult vilagképpel. Azon, hogy a KAP altal felhozott adatot brit tudésok mutattak Ki
azért nevet a k6zonség, mert elterjedt mém, tudomanyt kifigurazé vicc, hogy minden adatot
a brit tudésok mutatnak ki, mert a kdézember szamara a brit tudosok kimutatasai jelennek
meg legtobbszor. A részeg allapotbdl tovabbépitvén, athalad, hogyan miikkodnek a gyerekek
agyai. Kozben megemliti az 6vodai jelet: ,,Még ott van az 6vodai jeled, ami megvéd, ami
kifejez téged, ami elkisér aztan egy ¢€leten at.” Megkérdezi Norbertet, neki mi volt az 6vodai
jele, még egy interakcids elem. Ezen a ponton mar évodaskorrol, kb. négyéves id6szakarol

van sz0 az embernek.

Visszakanyarodvan az ovodaskorra, KAP felvezeti az évodaskort, az dvodaskori gyermek
agyanak kiilonleges miikodését: ,,Es az ovodas gyerek agy, foleg négyévesen, az egy olyan
csodalatos képz6dmény, hogy mar ugy, hogy épkézlab gondolatai vannak, de még olyan
furcsan vannak Osszetapasztva.” Elkezd mesélni a nagyobbik fianak 6vodaskori éveirdl,
amit nagyban jellemez a fil bedlt6zési maniaja. Erre épit ra a tovabbiakban j6 néhany
jelenettel. Sz6 van a jelmezbalokrol, arrol, amikor elkeveredhet a gyermek, de mivel annyira
eros a bedltozott karakter iranti azonosuldsa, masoknak is ennek a karakternek a nevét
mondja a sajatja helyett. Az ¢ filnak Matyas kirdly volt a maniaja. KAP a felvezetését
alatamasztva, igy szol: ,Es a négyéves gyerek reggel nyolckor ebben a jelmezben akart
oviba menni. Es most kapaszkodj meg! Az az ember, aki ekkor még csak négy éve élt ezen
a bolygon, reggel nyolckor nem azért akart rendérnek 6ltozni, hogy azt higgyék, hogy 6
rend6r, hanem, hogy ne ismerjék fel, hogy 6 Matyas kiraly. (nevetés, taps) Es képzeld
magad elé a képet. Ballagok az oviba a kerités mentén reggel nyolckor, kézen fogva a
portassal. Jon szembe egy hasonlé allapotu apuka, hogy jaj de édes, te mi vagy,
ellendér? (nevetés)Aszongya a fiam: nem, én Matydas kiraly vagyok rendor

alruhdban.(nevetés)Aszongya az apuka: ezlett volna a kdvetkezd tippem! (nevetés)”

Beszél arrol is, hogy ebben a korban a gyermekek még buszkék a szileikre, és minden
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dologért felnéznek rajuk. KAP gyerekei nem igazan tudnak beszallni a ,licitbe”, amikor
megy a dicsekvés, hogy kinek mi/ki az apukaja. Révén, hogy humorista, a gyerekei nem
nagyon latjak dolgozni, csak annyit tudnak, hogy akkor dolgozik, mikor ¢k alszanak. ,.De
latom én a respektet a tobbi ovis szemében reggel, mikor viszem be Oket, az egész ovis
csoport igy néz ram: Odanézz! O a Fogtiindér. (nevetés)” Biiszke hangon mondja a
csattan6t. A tovabbiakban elarulja, hogy 6 miért nézett fel az édesapjara, amikor felndttként
visszagondol, hogy milyen vicces, értelmetlenségekért néznek fel a gyerekek a szlleikre:
,Es én is emlékszem négyévesen olyan bagatell hiilyeségekért tudtam istenként felnézni
apamra. Erre konkrétan emlékszem, hogy uristen, a fater milyen hangosan tud
pisilni!(nevetés) Hogy zubog neki! Ajton keresztul hallani! (nevetés) Vagy épp az ajtot
hugyozza telibe, nem tudom. (nevetés) Milyen széros a karja! Nekem mikor lesz olyan
széros? Két év mualva, de err6l senki nem sz6lt semmit. (nevetés) Tudom, hogy valdsziniileg
az én gyerekeim is ilyen hulyeségekért neznek fel ram, és erre azért ra is jatszom. A
kisebbik fiam négyéves volt, brokkolis csirke volt az ebéd, hat persze finnyogott: faj nem
szeretem a brokkolit! Na mondom, add ide apadnak, majd én megeszem. Amit most nem
ettél meg, azt majd délutan belelegzed, kisfiam. (nevetés, taps) Most nincs a gyomrodban,
majd lesz a tiidédbe. Ebb6l majd tanulsz. (nevetés) Eljott a delutan. Na, éreztem, hopp, most
fog tanulni! Odamentem a négyéves kélokhtz, mondom neki: hizd meg.(nevetés) Tudom
én, hogy primitiv meg parasztsag, tudom, tudom... fejen fingani egy négyévest, tudom. De

hat négyéves!”

Ahogy egyre halad elére a musor, a struktaraban megfigyelhetd, hogy a hattérben, mint egy
vezetd fonal, ott van a tagabb, altaldnos skala, az emberi ¢letkor szakaszai, amikbe
belezoommol, kivesz, felnagyit pillanatokat, jelenetekkel jatssza el, és ezaltal tulajdonképpen
bebizonyitja az illetd korszak felvezetésének leirasat, tételmondatait. Ebben az értelemben
ezek a jelenetek nemcsak szinesitik, kiegészitik a tanulsagot, a hipotézist, hanem maguk az
érvek. Es épp emiatt kdnnyebben és élvezetesebben lehet nyomon kévetni egy érvrendszert,
érvelést. A kozonség valosziniileg nincs is teljesen tudataban annak, hogy egy retorikai
darabot, érveket talalnak eléjik. Es ezek a jelenetek, hol altalanossagban szdlnak, hol pedig
kifejezetten sajat példak. Szamomra az érdekes az, ahogyan megfogalmazddnak ezeknek a
jeleneteknek a szovegei, a forgatokdnyvei, mert Uigy fogalmazza meg Oket a KAP, hogy
nemelyben nem lehet szazszazalékosan eldonteni, vagy éppen, sét, elkiiloniteni a sajatot az
egészre, a mindenkire vonatkoz6tol. Erzddik, hogy mintha pokhalészeriien kapcsolodna dssze

egymassal a kettd. Ezt a kozonség is érzi, magaéva teszi, mert 0 is hasonlokat ¢l at, és ezért
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nevet olyanokon, ami 6nmagéban véve nem is lenne vicces, de hozzdkapcsolva a tagabb
tarsadalmi kontextushoz, a sajat élményekhez, mér az. Taldn azt is mondhatnank, hogy
ilyenkor nem is a szinpadon fent all6 humoristan nevet a k6zonség, hanem énmagan. Belenéz
az elé tart tikorbe, 6nmagat, a szeretteit, a vele megesett szinte hajszalnyi pontosan
megegyez0 ¢leteseményeken, sét, ami még fontosabb, érzéseken nevet. Ezekre alajatszik a
nonverbalis kommunikécio, a hanghordozas, ami nélkil nem lenne vicces az egész, mintha
zene nélkll tancolna az ember: szép és jo a koreografia, de igazan zenére lesz hatasos, és
célbaér6. A humor pedig szerintem egyszerre tartozik a verbalis és a nonverbalis

kommunikacio.

Konkluzié

A stand-up rolunk szol. A kultarank, az izléseink, a szokasaink a mindennapokban, attitiidiink
mind-mind visszakdszon a humorista szajabol. Kiilonb6z6é kreativ torzitasokkal, esztétikai
eszkozokkel szinesitve a valdosagot egy jol strukturalt eldadasban, kihasznalva a verbalis €s

nonverbalis kommunikacio eszkdztarat.

A stand-up tanit, informéciot kézol. Ugy vélem, hogy sok kiaknéazatlan értékes adatot
tartalmaz az életiinkkel kapcsolatosan. Es nagy hiba lenne, ha nem vetnénk komolyabb
tudomanyos szemle ala, pusztan azért, mert vicces. Kovacs Andras Péter Eleted filmje
humoros, de oktatd torténetekkel, elbeszélésekben gazdag. Egy olyan megérinté eldadas,
amiben az elhangzottakkal mindenki képes lehet azonosulni, maradni valamivel, és ami a
legfontosabb, elgondolkodni. Kovacs Andras Péter Huzos Podcastben elhangzott szavaival
szeretném zarni: ,,A nevetés egyesit. Tehat a nevetés egyrészt kinyit olyan kapukat, amiket az
adrenalin a vita meg a konfliktus pont, hogy bezarna. Nevetések kozepette at tudok adni egy
csomo (izenetet, amit mashogy sokkal nehezebb lenne. Es a nevetés eggyé is olvaszt minket.
Es amikor 500 ember nevet, akkor 6k nemcsak hozzam érzik magukat kozel, hanem
egymashoz is. Es ez egy olyan pszichologiai lehetdség, meg egy olyan kis rejtett maglya az

agynak, egy ilyen Kis rejtett kiskapuja, amit szerintem ki kell hasznalni.” (
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