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1. ABSZTRAKT

A tanulmanyom célja, hogy megvizsgaljam hogyan valtozott az Eurdpai Parlament, az
Eurdpai Bizottsdg ¢€s az Eurdpai Kozponti Bank iranti bizalom Litvanidban az euro
bevezetésének idején, 2014 és 2015 kozott, valamint az esetleges valtozast milyen
tényezokkel lehet dsszefiiggésbe hozni. Probit modellt alkalmazok, demografiai és egyéb
kontrollvaltozokkal, valamint egy euro dummy valtozdval, amely megmutatja, hogy az
adatok az eurd bevezetése elOtti vagy utani idészakban keriiltek-e 0Osszegyljtésre.
Eredményeim azt mutattak, hogy Litvaniaban nétt a bizalom 2014-r61 2015-re mindharom
unios intézmény esetében. A kiilonféle specifikaciokbol az rajzolodik ki, hogy altalaban
lehet pozitiv bizalmi valtozéassal 6sszefliggésbe hozni az eurd bevezetését, egyéb tényezokre
kontrollalva. Azok a vélaszadok, akik internethozzaféréssel,vagy magasabb jovedelemmel
rendelkeznek, illetve korabban mar hallottak az adott intézményrdl inkabb biznak a harom
intézményben. Az eurobevezetés korili években latjuk, hogy az eurdpai intézmények
fokozatosan megerésitették hitelességiiket Litvaniaban. Eléretekintve mas orszagok
eurobevezetésére, az eurdpai intézmények szdmara Litvania példdja hasznos informacioval

szolgalhat.



2. BEVEZETES

Az intézményi bizalom az egyik alapvetd tarsadalmi tényezd, amely meghatarozza egy
orszag politikai, gazdasagi €s tarsadalmi stabilitdsat. A magas szintli intézményi bizalom a
polgarokban megnyilvanulé hajlandosagot jelenti arra, hogy megbizzanak az allami
intézményekben, a kormanyban, a jogrendszerben és mas kozintézményekben, valamint
hozzajarulnak a tarsadalmi Osszetartas és egylittmiikodés erdsitéséhez. Mindez alapvetd
fontossagu a demokratikus folyamatok megfelelé miikodéséhez és a gazdasagi fejlodéshez.
(Zmerli et al. 2007)

Amikor az eurdpai intézményekkel kapcsolatos bizalomrdl beszéliink, szamos tényezo
jatszik szerepet az emberek attitiidjének kialakuldsaban. Ezek k6zé tartoznak példaul az
intézmények 4atlathatésaga, hatékonysaga, felelosségvallalasa ¢és az allampolgarok
részvétele a politikai folyamatokban. (Zmerli et al. 2007) Az eurdpai integracié soran az
Eurodpai Uni6 intézményeibe vetett bizalom kiilondsen fontos, mivel az unids intézmények
dontései kozvetlen hatdssal vannak az egyes tagéallamok és az unids polgarok életére.
(Hudson, J. 2006)

Kutatasomhoz Litvania vizsgalatat valasztottam, amely a kozelmultban csatlakozott az
eur6zonahoz és 2004-ben lett az unid teljes jogu tagja, igy friss adatokon keresztiil
kovethetjiik nyomon az eurdpai intézményekkel kapcsolatos tdrsadalmi megitélést. A litvan
példa vélhetden szolgadl némi tanulsaggal mas unids orszdgok szamara is, hiszen Litvania
az Eurdpai Uni6 tagjaként részt vesz az unids intézményrendszerben és politikai
folyamataiban. Ugyanakkor Litvania vizsgalatakor érdemes szem el6tt tartani az orszag
sajat politikai €és gazdasagi kontextusat, dinamikajat is. Példaul az EU altal hozott
dontéseknek nem egységes hatasa van az orszagokra, és ezek befolyasolhatjak az emberek
unios intézményekkel szembeni bizalmat. Emellett a litvan politikai elit kommunikacioja és
intézményeinek atlathatosaga, valamint az unids tagsdg elOnyeinek és kihivasainak
kommunikaldsa is meghataroz6 szerepet jatszhat az intézményi bizalom alakulasaban
(Litvaniaban is). (Rakutiené és Unikaité-Jakuntavic¢iené 2020)

A litvan intézményi bizalom elemzésére lehetne tovabbi mélyrehatd vizsgalatot
végezni az orszag sajatos kontextusanak és tdrsadalmi dinamikdinak figyelembevételével.
Ebben a kutatasban, letisztultan két kérdést jartam korbe, melyek a hallott-e mar az adott
unids intézményrdl — ez a tajékozottsag felmérésére iranyul — illetve a megbizik-e az adott
uniés intézményben. Ezzel a két kérdéssel is latvanyosan kirajzolodik a polgarok

hozzaéllasa a intézményekhez, illetve az Eurdpai Unidhoz egyarant.
1


https://link.springer.com/article/10.1007/s11109-015-9322-8#ref-CR62

3. LITVANIA: HATTER

Litvania egy kis balti dllam, amely az Eurdpai Unio és az eur6zona tagja. A gazdasaga
foleg a szolgaltatasokra, az iparra €s a mezdgazdasagra épiil. A szabad piacgazdasag ¢és az
exportorientalt modell jellemzi, kiilondsen azokban iparagakban, mint az autdipar, az
elektronika és az energetika. Az orszag jelentds exportdr, kiillondsen az Eurdpai Unidba és
a keleti szomszédos orszagok szamara. (Lithuania, Britannica, 2024)

A harom balti allam koziil Litvania gazdasaga a legnagyobb. Tovabba Litvania tagja a
WTO-nak és az OECD-nek, valamint a rendkiviill magas human fejlettségi szinttel
rendelkez6 nemzetek csoportjanak is. (Ministry of Foreign Affairs, Lithuania 2024)

Litvania az 1990-es években attért a kdzponti tervgazdasagrol a piacgazdasagra,
mikozben szamos liberalis reformot vezetett be. 2004-ben a szomszédos balti
koztarsasagokkal egyiitt belépett az EU-ba, majd gyors novekedési tendenciat mutatott.
Vonzova valt a kiilfoldi befektetok és a nemzetkdzi kereskedelem szamara, emellett a
kormanyzati reformok és a gazdasagi liberalizacié is hozzajarultak az orszag gazdasagéanak
novekedéséhez. (Bank of Lithuania, 2022) A 2000-es évek elején a gyors novekedés
kovetkeztében, a "balti tigris” nevet kapta az orszag. (Kowalczyk M., 2017) A fliggetlenség
1990-es visszanyerése Ota Litvania GDP-je tobb mint 500%-kal nétt. A balti allamokban
Osszesen 3,3 millidan vannak jelen a munkaerd piacon, koziilik 1,5 millidan Litvanidban
¢lnek. (Republic of Lithuania and the IMF)

A GDP-névekedés 2008-ban érte el csticspontjat, 47,8 milliard dollarral. A tobbi balti
allamhoz hasonloan Litvania is sulyos recessziot élt at 2009-ben, a GDP csaknem 15%-Kkal
csokkent. Az orszag gazdasaga 2009 harmadik negyedévében, e stlyos recesszidt kovetden
kezdte a fellendiilés jeleit mutatni. A 2010. évi 1,3 szazalékos pozitiv eredménnyel €s a
2011 els6 félévi 6,6 szazalékos novekedéssel Gjra novekedésnek indult. 2015-t61 kedve a
GDP rapid novekedést mutatott és 2020-ban elérte a majdnem 57 milliard dollaros szintet.
Az orszag gazdasaga az EU leggyorsabban novekvé gazdasagai koz¢ tartozik. (Republic of
Lithuania and the IMF)

Litvania pénziigyi helyzete stabil. Az IMF adatai alapjan a brutté adossag a GDP
mintegy 36,3%-an stabilizalodott a 2019-es koltségvetésben, amely 0,5%-o0s tobbletet
eredményezett. A 2019. évi koltségvetés nettd egyenlege pozitiv volt, azonban ez a
tendencia 2020-ban nem folytatodott a Sars-covid-19 pandémia kovetkeztében. 2020-ra az

allamadossag a valaha volt legmagasabb szintre ugrott 46,2%-ra, ez a szint azota az elmult



években stabilizalodott, 2022-ben 38,1%-ra esett vissza. (Republic of Lithuania and the
IMF)

A dolgozatban 2014-re és 2015-re fokuszalok, ezekben az években a litvan gazdasagi
¢és politikai kornyezet a kovetkezOképpen alakult: 2012-ben Algirdas Butkevicius
miniszterelnok decemberben 0j kormanyanak ¢1én bejelentette, hogy, az eurodvezethez vald
mieldbbi csatlakozas a kormany egyik legfontosabb prioritdsa. 2013 februarjaban a litvan
kormany jovahagyta az eurd 2015-0s bevezetésének tervét. (Ministry of Finance of the
Republic of Lithuania, 2014)

2015 januarjaban Litvania a litvan litast az eurdra cserélte, ami jelentds 1épés volt az
novelte az orszag stabilitasat s vonzerejét a kiilfoldi befektetdk szamara, valamint segitett
csOkkenteni az arfolyamkockazatokat és megkonnyitette az iizleti tevékenységet az eurdpai
partnerekkel.

A munkanélkiiliségi rata 2010 utan kezd6dden, az eurd bevezetésének iddszakaban is
szembetiind csokkenést mutatott (1. abra). 2014-ben viszonylag magasan allt, 10,7%-on,

volt a 2008-as gazdasagi valsag utani id6szak kovetkeztében. (Statiszta, 2021)
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1. dbra Litvania: Munkanélkiiliségi rata 2003 és 2022 kozott (Forras: Statista)



A kormanyzati intézkedések ¢és a gazdasagi fellendiilés hatasara 2015-ben tovabb
csokkent a munkanélkiiliségi rata. Az év végére 9,12% ala esett vissza, ami jelentds javulast
jelentett az el6z6 évekhez képest. Ez a folyamat részben az ipari termelés novekedésének, a
beruhdzasok novekedésének és a fogyasztoi bizalom névekedésének volt koszonhetd.
(Statiszta, 2021)

2014-ben Litvanidban minimalis inflacié volt tapasztalhato (2. abra), 0,24%-ra
csokkent a 2013-as 1,16%-hoz képest, amely foként az altalanos gazdasagi helyzet
stabilizalodasanak és a fogyasztoi arak enyhe emelkedésének volt koszonhet, valamint
2004 ota probaltak tartani a valsdgos id6szakoktol fliggetleniil az ERM-II arfolyamrendszert
az eurdzonahoz valo csatlakozas kritériuma miatt. 2015-re minusz 0,68%-os deflacid alakult
ki, amelynek oka lehetett, hogy az arak csokkentek az eurd bevezetésével jaré atmeneti
hatasok miatt. Amikor egy orszag attér a sajat valutajardl az eurdra, altaldban tapasztalhatod
egy atmeneti arstabilitds vagy akar arcsokkenés, mivel az arakat az 01j valuta bevezetése

el6tt az eurohoz igazitjak (Swedbank, Flash comment: Lithuania, 2015).
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2. abra Litvania: Inflacios rata 2008 és 2028 kozott (Forras: Statista)

Tovéabba 2015-ben a deflacionak és a gyors arcsokkenésnek az olajarak is lehettek
okozo6i. 2015-ben a globalis olajpiacokon 30,53%-0s csokkenés volt megfigyelhetd az
arakban (WTI Crude Oil Prices - 10 Year Daily Chart). Ennek oka lehetett Kina akkori



gazdasagi lassulasa, a piaci tulkinalat, illetve az OPEC dontései, miszerint nem hajtottak
végre termeléscsokkentéseket annak érdekében, hogy fenntartsak az olajarakat.
Litvaniaban a bérek novekedése ebben a két évben erételjes volt, ezt a 3. abra jol
demonstralja. Litvaniaban 2011 és 2016 kozott a brutto atlagbér 30%-kal nétt. Az erdteljes
bérndvekedés mogott tobb ok is meghuzodik: a havi minimalbér emelkedése, amelyet 2011
Ota tobb Iépésben 64%-kal emeltek. A bérndvekedés olyan széles korli volt, hogy az
alacsony, kozepes és magas keresetlieket egyarant érintette. A jovedelemeloszlas felsé 20%-
aban ¢él0k egy haztartas tagjara jutd atlagos rendelkezésre allo jovedelem 2015-ben 42%-
kal n6tt 2012-hoz képest. A jovedelemndvekedés még gyorsabb volt az orszag legmagasabb
jovedelemmel rendelkezd 1%-a esetében. 2015-ben a jovedelmek megugrasat indokolhatta

az eurd bevezetése, az osztalékok beérkezése vagy mas események is (Galdikiené, L. 2014).
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Litvania 2014 ¢és 2015 kozott politikai és gazdasdgi szempontbdl is fontos
valtozasokat tapasztalt. Politikai értelemben 2014-ben tartottak parlamenti valasztasokat,
amelyek eredményeként a Kereszténydemokrata Néppart €s az ellenzéki Szocialdemokrata
Part is meger6sodott (IFES Election Guide, 2014). Az orszag politikai stabilitasa tovabbra
is megmaradt, és Litvania tovabbra is szoros kapcsolatot apolt nyugati szovetségeseivel, az
EU-val és a NATO-val. Gazdasagi téren Litvania GDP-je tovabb nétt, és a
munkanélkiiliségi rata csokkent, bar az eurdpai gazdasdgokat sujté globalis
bizonytalansagok lassitottdk a gazdasagi novekedést. Az olajarak csokkenése ¢és a
szomszédos orszagok gazdasagi helyzetének bizonytalanséga is hatott a litvan gazdasagra.
Mégis elmondhatd, hogy Litvania politikai és gazdasagi élete 2014 és 2015 kozott stabil
maradt, bar némi kihivasokkal kellett szembenéznie a kiils6 gazdasagi kornyezet valtozasai

miatt.

4. KUTATASI KERDESEM ES HIPOTEZISEM

A kutatasi kérdésem igy szol: Hogyan valtozott az intézményi bizalom az eurdpai
intézmények irdnt az euro bevezetés idején, (szdmos) egyéb tényezdre kontrollalva?

Az eur6 bevezetése egy orszdgban szamos gazdasagi, pénziigyi és tarsadalmi
valtozassal jarhat. Az ilyen jellegli valtozasokat altaldban kozvélemény-kutatdsok és
felmérések segitségével mérik. Az Eurobarometer példaul rendszeresen készit felméréseket
az Eurdpai Uni6 tagdllamaiban a kozvélemény, az EU intézményeivel kapcsolatos attitlidok
és az eurodpai integracid iranti bizalom tekintetében.

Hipotézisemként azt fogalmaztam meg, hogy varhatéan a bizalom ndvekvd
tendenciat mutat a vizsgalt unios intézmények irant €s ezzel egyiitt a nem bizo valaszadok
kevesebben lesznek, az eurd bevezetésének idején. A harom intézmény, amelyek iranti
bizalmat vizsgalom, az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Bizottsag és Az Eurdpai Koézponti
Bank.

Az intézményi bizalmat (eurdpai unios intézmények esetében) a kovetkezdképpen
definidlom: Az intézményi bizalom az EU-s intézmények iradnti pozitiv attitidot és
elfogadast jelenti, amely az emberek, véllalkozasok vagy mads szervezetek részérdl azt
tikrozi, hogy megbiznak az intézmények hatékonysagaban, kompetenciajaban,
atlathatosadgaban €s demokratikus legitimitdsaban. Vizsgéalatom soran a bizalom névekedési
tendenciajat varom eredményként, melyet az adott kontroll valtozok elemzésével

indokolok.



5. IRODALMI OSSZEFOGLALO

A témaban végzett kutatds soran kiilonb6z6 tudomanyos cikkeket és tanulmanyokat
hasznaltam fel az eurdpai intézményi bizalom és az eurohoz vald viszonyulds vizsgalatahoz.

Lipps és Schraff (2020) a politikai bizalom fogalmat vizsgalta, amely inkabb a kormanyzati
rendszer és az alkotmanyos berendezkedés tamogatisara utal, mint konkrét szakpolitikakra.
Hangsulyozza, hogy a politikai intézményekbe vetett bizalom a széles korben elfogadott
dontéshozatali folyamatok biztositasatol fligg. A tobbszintli kormanyzati rendszerbe dgyazott unids
polgarok az EU miikddésével kapcsolatos korlatozott ismereteik miatt 6sszehasonlitjdk a nemzeti
¢és a nemzetek feletti intézmények kozotti bizalomérzetet (De Vries, 2018). A tarsadalmon beliili
nemzeti intézményekbe vetett magasabb éatlagos bizalom az EU iranti bizalom csokkenésével jar
egyiitt, amit a kompenzacio logikajanak neveznek (Mufioz et al., 2011; Sanchez-Cuenca, 2000). A
szakirodalom még nem targyalja szisztematikusan a nemzeti és az unids intézményekbe vetett
bizalom kozds elézményeit, kiilondsen a valtozasok dinamikus forrasait, mint példaul az
egyenldtlenségek kozelmultbeli novekedését. Az intézményi bizalomban szerepet jatszanak az
egyéni szintli jellemzdk, koztik a raciondlis valasztasi érvek, a varhatdo anyagi elényok
fiiggvényében (Harteveld et al., 2013; Kritzinger, 2003).

A kutatasomat leginkabb Michael Ehrmann, és szerzotarsai (2013) cikke segitette, melyben
az Europai Kozponti Bank (EKB) iranti bizalom valtozasat vizsgaljak valsdgos és normal
id6szakokban. A tanulmany kiemeli az EKB iranti bizalom makrogazdasagi €s intézményi
Osszefliggéseit, valamint az eurdpai kozvélemény megértéséhez sziikséges megbizhatd adatok
fontossagat.

A kutatas az EKB iranti bizalom és a valsag el6tti meghatarozé tényezok kozotti kapcsolat
szignifikdns eredményeit tarta fel. Ennek jelentdsége kiemelkedd az eurdpai gazdasagpolitika €s
intézményi reformok tervezése szempontjabol. A vizsgalat sordn az Eurobarométer kérddiv
sorozatat alkalmaztdk egy Probit modell kialakitdsdhoz, amely a bizalom szintjét, a demografiai-
¢és makrogazdasagi-kontrollvaltozokat vizsgalta. Az eredmények azt mutattdk, hogy az EKB irdnti
bizalmat befolyasolja a nem, ¢életkor, csaladi allapot, foglalkoztatasi statusz, valamint kiilondsen
az iskolai végzettség ¢€s politikai irdnyultsag. Emellett az egyéni ismeretek szintje az EKB-16l is
hatassal van az irdnta taplalt bizalomra. A szelekcios torzitas ellendrzése érdekében Heckman-
korrekcios eljarast alkalmaztak, mivel a nem véleményt nyilvanitok ardnya és a valaszok eloszlasa

a valsag hatasara valtozott, ami befolyasolta a becsléseket (Ehrmann et al., 2013).



Megallapitottak, hogy az EKB-ba vetett kozbizalom valsag alatti cs6kkenése jol
magyarazhaté harom hatassal, a gazdasagi helyzet hirtelen romlasaval a valsag alatt, az eurdpai
projektbe vetett kozbizalom éltaldnos csokkenésével a valsag alatt, valosziniileg azért, mert a
polgarok tgy lattak, hogy az EU nem képes megeldzni vagy megoldani a globalis valsagot. A
harmadik pedig az a tény, hogy a kdézvélemény az EKB-t a pénziigyi szektor problémaival hozta
Osszefliggésbe. Mig a harmadik hatas részben a valsagra jellemzoének tiinik, mégis kirajzolodott,
hogy a két hatas nagyjabol ugyanolyan fontos, mind a normalis iddkben, mind a valsag idején.
Dolgozatuk egyik f6 megallapitasa, hogy az EKB iranti kdzbizalom csokkenése tehat nagyon jol
leirhaté a valsag elodtti rugalmassagok €s a makrogazdasagi eredmények alapjan. Ezért arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az EKB iranti bizalomvesztés azt tiikkrozi, hogy az EKB-t fontos
gazdasagpolitikai szerepléként, europai és bankként tekintik. (Ehrmann et al., 2013)

Kaelberer (2007) bemutatja az 0j pénznem (jelen esetben eurd) és a bizalom kozotti
kapcsolatot. Ugy vélekedik, hogy az eurd bevezetése lehetdséget kinal arra, hogy alaposabban
atgondoljuk a bizalom ¢és a pénz kozotti kapcsolatot. Az eurd és az EKB az eurdpai integracio és a
nemzetkozi pénz irdnyitasanak egyediilallo kisérletét jelentik. A bizalom erdsitése szamos politikai
¢s kulturalis kihivassal jar, mint példdul a hirtelen uralkodé utanzé viselkedés (nemzetek kozott),
az EU-n beliili er6s személyes vagy nacionalista identitas hianya és a nemzetek feletti és nemzeti
intézmények és szereplok kozotti megosztottsag. (Kaelberer, 2007)

Kaelberer (2007) a kovetkezOképpen hatarozza meg a bizalom fogalmat: A bizalom, mint az
emberi lények sajatos modjara utal, amellyel a kockazatot kezelik, amely valahol a tudas €és a hit
kozott helyezkedik el. Azonban a pénzbe vetett bizalmat tigy hatarozza meg, hogy kockazatot jelent
abban az értelemben, hogy nem létezik abszolut garancia arra, hogy a tarsadalom a jovdben is
elfogadja a pénzt a cserék sordn. A tudas hasznos informécioval szolgalhat ahhoz a dontésiinkhoz,
hogy bizzunk-e egy adott pénzben vagy ne bizzunk benne. A tudds azonban nem képes a
kockézatos helyzetet a bizonyossag helyzetévé valtoztatni, tehat a bizalom mindig hitbeli ugrassal
jar. A bizalom masodik jellemzdje a személyes és a rendszerszintli bizalom kozotti ellentéthez
kapcsolodik. A pénzbe vetett bizalom rendszerszintii jellemzdkkel bir. Mig a cserekereskedelem
az egyeének kozotti személyes bizalom bizonyos elemeire tamaszkodhatott, a pénzben kifejezett
csere elvont jelentésii. Az egyéneknek gyakran nagyon kevés valasztasi lehetéségiik van, amikor a
pénz hasznélatardl van sz6. A pénz lényegében egy olyan rendszer, amely a résztvevoket adott
szabalyok szerinti jatékra kotelezi. (Kaelberer, 2007)

Természetesen az eur6 esetében ez a kolcsonds kapcesolat egy, az egyes nemzetallamoknal is
absztraktabb tarsadalomra - ebben az esetben az eurdovezetre - tevédik at. Az euro tehat definicio

szerint Eurdpa-szerte nemzetek feletti kotelezettséget fejez ki. Az irasa, tehat azt a gondolatmenetet
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képviseli, miszerint az intézmények csokkentik a bizalom &ataddsaval jar6o kockazatot. Ha a
monetaris hatosagok megbizhatoak, az egyének nagyobb bizonyossaggal rendelkeznek arrél, hogy
a pénz elfogadasaval jard kockazat egy gazdasagi csere soran minimalis marad. Az intézmények
jelenléte biztositja arrdl a pénzt kezeld személyt, hogy minimalis kockazat mellett hasznalhatja azt.
(Kaelberer, 2007)

Az Europai Kézponti Bank (EKB) és a nemzeti kozponti bankok dont6 szerepet jatszanak az
eurd iranti bizalom megteremtésében. Ez a bizalom harom kulcsfontossagi elemen alapul: jogi
statusz, szakértelem, valamint a politikai és tarsadalmi kdrnyezetbe valod integracid, tehat a
tarsadalom fel¢ tanusitott transzparencia. Az EKB hataskorét jogszabalyok - példaul a Maastrichti
Szerzddés - alapozzak meg, amelyek a monetaris politikaval kapcsolatos feleldsséget ruhazzak ra
(Kaelberer, 2007). Ez a tanulmény abban segitett a kutatdsom soran, hogy megértsem a pénz és az
intézményi bizalom Osszekapcsolodasat, valamint egyiitt mozgasat. Ramutatott arra, hogy az
intézményrendszerek miikodése nélkiil nem lenne megvalosithaté a stabil gazdasdgok kialakitasa
példaul az Eurdpai Union beliil.

Az eur6 és az Eurdpai Unioval kapcsolatos negativ hozzaallasrol Italo Colantone (2019) irt
a The Surge of Economic Nationalism in Western Europe cimii tanulmanyaban. A gazdasagi
valsdgok soran tapasztalt intézkedések, amelyek magéinbankokat mentettek meg adofizetoi
pénzekbdl, erdsitették az euroszkepticizmust €s a rendszerellenességet. Ezen intézkedések hatasara
elterjedt az a nézet, hogy a kormanyok inkabb a nagybankok €s a multinaciondlis vallalatok
érdekeit védik, mint az emberekét. Emellett az unids intézmények altal kikényszeritett nemzeti
szintli megszorito politikék tovabb fokoztdk az euroszkepticizmust (Colantone & Stanig, 2019). Ez
a tanulmany indokolhatja, ha egy bizonyos orszagban az unidba val6 belépés utdn hosszabb 1d6
elteltével az intézményi bizalom csokkenésnek indul, vagy a kérddives felmérések soran
elégedettlenséget tapasztalnak a valaszadoktol.

Hasonloan fontos kérdés az eurdpai identitds €s a nacionalista identitas koncepcidja az
eurdpai rendszerszerli mitkodés irant tanusitott bizalom szempontjabol. Azon tanulmanyok szerint,
amelyek az eurd bevezetésének hatasat vizsgaljak az eurdpai identitasra, az eurd bevezetése
csokkentheti az exkluziv nemzeti identitasra torekvo valaszadok aranyat, ami hosszu tavon hatassal
lehet az eurdpai identitas formalodasara és az eurdpai integracio mélységére. (Negri et al., 2020)
Ez a folyamat hosszt tavon szamos kovetkezménnyel jarhat az eurdpai intézményekbe vetett
bizalom szempontjabol. El6szor is, az eurdpai identitas erdsodése €s a nemzeti identitasok relativ
csokkenése hozzajarulhat az eurdpai intézmények legitimécidjdhoz. Ha az emberek ugy érzik, hogy
egy erds europai identitas részeként képviselik az eurdpai intézményeket, nagyobb valoszinliséggel

fognak rajuk tdmaszkodni és bizalmat szavazni nekik. Mésodszor, az europai identitds er6sddése
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¢s a nacionalista identitasok relativ gyengiilése hozzajarulhat az eurdpai integracié mélyiiléséhez
¢s terjeszkedéséhez. Ha az emberek ugy érzik, hogy az eurdpai identitasuk részeként az eurdpai
intézmények valoban képesek kezelni az eurdpai ligyeket és érdekeket, akkor nagyobb
valdszinliséggel tamogatjak az integraciot, és jobban megbiznak az eurdpai intézményekben.
(Negri et al., 2020).

Litvaniaban az unids intézmények tarsadalmi megitélésérél Dragomir (évszam) Lithuanian
public opinion and the EU membership cimii miivében irt, melynek témaja a politikai elit és a
nagykozonség altalanos hozzaalldsa Eurdpahoz, az Eurdpai Uniodhoz, az integracidhoz és a
tagsaghoz Litvaniaban 1990-t61 2010-ig. Az évek soran kutatasi eredményei alapjan az altalanos
hozzaallas erésen pozitivnak értékelheté. Eredményeit szintén az Eurobarometer kérd6iv sorozat
alapjan értékelte. ,,Litvania €s a litvanok sokszor bizonyitottak, hogy a legbizakodobbak az europai
projektben és az abban betoltott szerepiikben. Hangstlyozni kell azonban, hogy az Eurépahoz valo
pozitiv hozzéaallas, amelyet a valaszadok az eurdpai kérdésekkel kapcsolatos kiilonb6zo felmérések
soran kifejeztek, nem feltétleniil jelenti az eurdpai ligyek iranti valodi kozfoglalkoztatast. Eppen
ellenkezobleg, a felmérések altalaban azt mutattak, hogy a tdmegek nem nagyon ismerik az europai
kérdéseket, és nem igazan tajékozottak a kérdésben.” — dllapitotta meg irdsdban (Dragomir, 2010,
p. 16).

Ennek ellenére az rajzolodott ki az adatokbdl, hogy mégis pozitivan valaszoltak a
felmérésekre. Az unids tagsagot a kozvélemény a "kormany és a politikai elit projektjeként"
érzékeli (Dragomir, 2010). Igy a kormany politikajanak altaldnos értékelése, valamint a hazai
szocialis és gazdasagpolitika sikerei vagy kudarcai befolyasoljdk az EU-tagsaggal kapcsolatos
lakossagi elvarasokat. Minél jobb a gazdasagi helyzet, minél inkabb érzik az emberek a személyes
életiikben bekovetkezd valodi pozitiv valtozasokat, annal inkébb hajlamosak pozitivan viszonyulni
az EU-tagsaghoz.

Dragomir (2010) a korabbi évekhez a Baltic survey kérd6iv sorozatat hasznalta fel, majd a
2000-es évektdl az Eurobarometer kérddiveibdl szdrmaztak az adatok. Bar az adatok nagy része a
teljes optimizmust tiikrozi, a 2009. évi tavaszi és 0szi Eurobarométer nagyon jo példa volt arra,
hogy a gazdasagi valsag elérehaladtaval az unids tagsag pozitiv megitélése még Litvaniaban is
csokkent, attol fiiggetleniil, hogy az egyik legeurooptimistabb orszag. Osszehasonlitva a politikai
diskurzust és a tomegek "kozvéleményét" az allam EU-tagsaggal kapcsolatban, megallapithatjuk,
hogy a dominans diskurzus pozitiv volt, mig az euroszkeptikusok mindkét csoportban kisebbséget

képviseltek.
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6. AZ EUROPAI UNIOS INTEZMENYEK

Az Eurobarometer kérddivek majusi és novemberi szdmaiban az intézményi bizalom
tekintetében 3 unids intézményre foktiszalnak. Az Europai Parlamentre, az Europai Bizottsagra és
Az Europai Kézponti Bankra.

Az Eurdpai Parlamenti képviseloket kozvetleniil valasztjak az eurdpai unios polgarok altal,
ezért gyakran tekintik a legdemokratikusabb unios intézménynek. Feladatai, hogy az Europai
Bizottsag javaslatai alapjan az Eurdpai Unidé Tandcsaval egyiitt unids jogszabalyok elfogadjon
vagy elutasitson; dontéseket hozzon nemzetk6zi megallapodasokrol;, dontson az intézményi
bévitésekrol; a Bizottsag munkaprogramjanak feliilvizsgalata, valamint a Bizottsag felkérése, hogy
tegyen jogalkotasi javaslatokat (European Parliament — overview, European Union).

A kozvélemény szerint nagy tiszteletben all az intézmény, mivel képviseli az eurdpai
polgarok érdekeit és részt vesz a torvényhozasi folyamatokban. Ugy vélik, hogy hozzajarul az EU
politikak és jogszabalyok megvitatasara, illetve az azokrdl sz6l6 dontéshozatalra. Az EP emellett
mivel feliigyeletet gyakorol az Eurdpai Bizottsag felett, meghallgatasok, vizsgalatok és a tagok
jovahagyasa révén elszamoltathatova teszi azt. Az EP tevékenységének atlathatdosagat és
nyitottsagat noveld erdfeszitések, példaul a plenaris lilések és bizottsagi tilések ¢él6 kozvetitése,
hozzajarulnak a pozitiv megitéléshez. (Niedermayer, 1991)

Az parlamentet kritizaljak korlatozott hataskorei és tanacsadd szerepe miatt. Negativ
vélemények mogott tajékozatlansag, tdvolsagtartas €s euroszkepticizmus huzodhat meg. Sokan
nincsenek tisztdban az EP szerepével, ami kozombosséget sziil iranta. Az EP-t tavolinak érzik,
kiilonosen bonyolult struktiraja és dontéshozatali folyamatai miatt. Az euroszkepticizmus tovabb
mélytilhet az EP hatékonysaganak kérdésében. (Vries, 2018)

Az Eurdpai Bizottsdg: Az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Uni6 végrehajto testiiletének egy
része, a bizottsagot kezdettdl fogva azért hoztak 1étre, hogy a kormanyoktol fiiggetlen, nemzetek
feletti hatosagként miikodjon és kotelesek mas befolyasoktol, példaul az dket kinevezd
kormanyoktol mentesen eljarni.

Bizottsag szerepe az eurdpai jogalkotasban €s az unios politikdk végrehajtasaban szamottevo,
mert a Bizottsag az egyetlen unids intézmény, amely olyan jogszabalyokat terjeszt a Parlament és
a Tandcs elé elfogadasra, amelyek védik az EU és polgarai érdekeit olyan kérdésekben, amelyeket
nemzeti szinten nem lehet hatékonyan kezelni. A technikai részleteket szakértokkel és a
nyilvanossaggal vald konzultacié révén allapitjak meg. (European Commission —overview,

European Union) Vannak, akik az EB-t az eurdpai integracié és a gazdasagi jolét alapvetd
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mozgatorugojanak tekintik, és nagyra értékelik az EU-tagdllamok kozotti béke, stabilitds és
egyiittmiikodés eldmozditasaban jatszott szerepét. Ugy vélik, hogy az EB hozzijarul az egységes
europai piac megteremtéséhez, fokozza a kornyezetvédelmet, €s szabalyozasi funkcidi révén védi
a fogyasztok jogait. (Sternberg, 2016)

A Bizottsdgot néha biirokratikusnak ¢és tavolinak tartjdk az eurdpai polgaroktol, mivel a
tagjait nem kozvetleniil valasztjak, hanem az egyes tagallamok kormanyai delegaljak oket. A
kritikusok szerint az EB dontéshozatali folyamatai atlathatatlanok, és nem eléggé elszamoltathatd
az unids polgarok felé. (Sternberg, 2016)

Az Europai Kozponti Bank (EKB) felelds az eurdpai monetaris politika iranyitasaért és az
eurd bevezetéséért. Részletesebben, meghatarozza azokat a kamatldbakat, amelyeken az eur6zona
(mas néven az eurdovezet) kereskedelmi bankjainak hitelez, igy szabalyozza a pénzkinalatot és az
inflaciot; kezeli az eur66vezet devizatartalékait €s a valutdk vételét vagy eladasat az arfolyamok
kiegyenlitése érdekében; biztositja, hogy a nemzeti hatésagok megfelelden feliigyeljék a pénziigyi
piacokat és intézményeket, a fizetési rendszerek jol miikodésének érdekében; biztositja az eurdpai
bankrendszer biztonsagat ¢s megbizhatosagat; engedélyezi az eurddvezet orszadgai szamara az
eurdbankjegyek gyartasat; végiil pedig figyelemmel kiséri az arak alakuldsat és értékeli az
arstabilitast fenyeget6 kockazatokat (European Central Bank (ECB) — overview, European Union).

Bergbauer ¢s szerzétarsai az EKB-rol sz6l6 cikkében a polgarok EKB iranti bizalmat és
szociodemografiai megoszlasat vizsgéalja. Eredményeik alapjan egyes egyének €s csoportok
pozitivan tekintenek az EKB-ra, €s elismerik, hogy fenntartja az arstabilitast, hatékonyan irdnyitja
a monetaris politikat és stabilizdlja az eurovalutit. Az EKB-t az eur6zénan beliili pénziigyi
stabilitds ¢és gazdasagi novekedés biztositasaban kulcsfontossagli intézménynek tekintik.
(Bergbauer et al., 2020)

Ezzel szemben vannak az EKB-nak kritikusai is, akik aggodalmukat fejezik ki az EKB
politikajaval és dontéseivel kapcsolatban. Egyesek azzal érvelnek, hogy az EKB inflacios
célkovetésre vald Osszpontositasa figyelmen kiviil hagyhat mas gazdasagi prioritasokat, példaul a
foglalkoztatast és a gazdasagi novekedést. Masok az EKB atlathatosaganak és
elszamoltathatosaganak vélt hidanyat kritizaljak, kiilondsen a dontéshozatali folyamatok
tekintetében. Emellett gazdasagi valsag vagy bizonytalansag idején a kdzvélemény az EKB-rol
polarizaltabba valhat, mivel a monetaris dontéseknek jelentds hatasa van az eurdpai orszagok

gazdasagaira. (Bergbauer et al., 2020)
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7. ADATOK

Dolgozatomban az EU hivatalos kozvélemény-kutatasi eszkézét, az Eurobarométer
kérdéiveket hasznaltam fel. Az Eurobarométer-projektet 1974-ben inditottak el az Eurodpai
Bizottsagon beliil, és el6szor ugy fogalmaztak a kérddivekrdl, hogy az "eurdpaiak onmaguk el6tt
is megmutassak magukat". Azota jelentdsen fejlodott €és kiboviilt a kiillonbozd felmérési
eszkozokkel. (Eurdpai Parlament, 2024)

A Standard Eurobarométer felmérések évi két alkalommal kérdeznek ra az EU-val
kapcsolatos témakra, ez alapjan 2014 és 2015 majusi, illetve novemberi szamait hasznaltam fel
(Standard Eurobarometer 2014 82.3 és Standard Eurobarometer 2015 83.3).

A kérddivek fobb témakdreik: Standard EU és trendkérdések (QA1-QA22), Az Eurdpa 2020
stratégia (QB1-QB3), A pénziigyi és gazdasagi valsag (QC1-QCS5), Az eurodpai polgarsag (QDI1-
QD?9), Tajékoztatas eurdpai politikai kérdésekrél (QE1-QE9).

A kérddivek terepmunkaja két honapig tart, az alanyok minden alkalommal valtoznak, igy
nem lehet egyéni fix hatasokat ellendrizni. Atlagosan Litvania esetében 1000 f& a feltiintetett
mintaméret, azonban a valodi mintaméret nagyobb, mivel minden felmérés mas emberekbdl all.

A 4. dbran a felhasznalt demografiai valtozok adatainak Osszefoglalasa lathato. A két
kérddivben a valaszadok atlag €letkora 52 €v, 15 éves a legfiatalabb kitolto és 98 a legiddsebb. A
nemek ardnya, Ugy alakult, hogy 580 férfi és 898 nd toltotte ki a kérddivet. A jovedelem
felméréséhez kialakitottak egy 3-mas csoportositast, melyben azt a kérdést valaszoltdk meg, hogy
nehézségei vannak a szamlak kifizetésével? Az 1-es csoport a “legtobbszor”, a 2-es csoport
az ”1dénként”, a 3-as csoport pedig a ’soha” valaszlehetdséget adta meg. A foglalkozasi besorolas
is hasonloképpen 3 csoportra van osztva melyben az 1-es csoport az ’6nallé vallalkozo”, a 2-es
csoport az ”alkalmazott” €s a 3-as csoport "nem dolgozik™ valaszt jeldlte be. A tarsadalmi besorolés
(social class) valtozo esetén 7 csoportra bontottdk a valaszadokat, ezek a csoportok igy alakulnak:
1-es ”A tarsadalom munkasosztalya”, 2-es A tarsadalom als6 kozéposztalya”, 3-as A tarsadalom
kozéposztalya”, 4-es A tarsadalom felsd kozéposztalya”, 5-0s A tarsadalom felsébb osztalya”,
6-os “mas kategéria” és a 7-es “nincs semmilyen osztalyban”. Az internet hozzaférést is
felhasznaltam, mint kontroll valtozot, melyben a 0-val jelolt valaszolok azok, akiknek nincs

hozzaférésiik, az 1-essel jelolteknek pedig van.
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4. abra A demogrdfiai valtozok osszetétele (Forras: Eurobarometer)

Két kérdést vizsgaltam a kérdéivekb6l (Heard: QAL16_1/2/3 és QAI15 1/2/3, Trust:
QA17_1/2/3 és QAL16_1/2/3), az egyik a ,,Hallott-e mar...” az adott intézetrdl, a masik a ,,Bizik-
e...” az adott intézetben. A 3 eurdpai unios intézményi valaszlehetdség, az Europai Parlament, az
Eurdpai Bizottsag és az Europai Kzponti Bank. fgy 13 véltozoval és a két kérdéivbol atlagosan
33 ezer megfigyeléssel dolgoztam az adattisztitas eldtt.

Az adattisztitasnal a mar meglévo szamomra fontos valtozokat az adatkészletbol: "Hallott-
e az EP-r6l", "Hallott-e az EB-r61", "Hallott-e az EKB-r61", "Bizik-e az EP-ben”, "Bizik-e az EB-
ben", "Bizik-e az EKB-ban", "nemzetiség", "kor", "nem", "foglalkozas", "internet hozzaférés",
"jovedelem", "tarsadalmi besorolas" valtozok voltak. A ”Hallott-¢”, illetve a ”Bizik-e” valtozokat
binarissa alakitottam és szlirtem az egész adatot a litvaniai adatokra. Khi négyzet teszttel
ellendriztem, hogy a “Hallott-e” és "Bizik-€” valtozok szignifikdnsan fliggnek-e egymastol, a p-
értkem < 0.009723 atlagosan, igy megallapithat6, hogy ha a valaszadé hallott mar az adott europai

intézményrdl, mindenképpen befolyasolja az intézmény irdnti bizalmanak szintjét.

14



khi négyzet 2014 khi négyzet 2015

Halott-EP ~ Bizik-EP | p-value =0.04523 Halott-EP ~ Bizik-EP | p-value =0.008657

Halott-EB ~ Bizik-EB | p-value = 1.46e-06 | Halott-EB ~ Bizik-EB | p-value =0.001394

Halott-EKB ~ Bizik- | p-value =0.0001874 | Halott-EKB ~ Bizik- p-value = 0.00287
EKB EKB

1. tablazat Khi négyzet proba eredményei a Halott-e és a Bizik-e vdltozokra (Forras:
Eurobarometer)

A hallott-e kérdéseket a Heckman korrekcional fogom felhasznalni (8.1. alfejezet).

7.1.1. Tagabb idéhorizont

Az alapmodellben a f6 fokusz az eurobevezetés koriili honapokon van (2014 és 2015).
Ebben az alfejezetben tagabb kontextusba helyezem a szamokat.

Osszességében 2012-t61 2014-ig tartd idészakban a "bizik" valaszok szama emelkedett, mig
a "nem bizik" valaszok szama csokkent. Ezzel szemben a 2014-2015-6s fordulopontnal
megfigyelhetd egy érdekes fordulat: az eurd bevezetésekor a "bizik" valaszok szdma tovabb
emelkedett és egy pozitiv kiugras volt tapasztalhatd, mig a "nem bizik" valaszok szdma visszaesett
¢€s negativ kiugras volt jelen.

Ez a jelenség, az adatok alapjan arra utalhat, hogy az eur6 bevezetése pozitiv hatassal volt az
emberek bizalméara az eurdpai intézmények irant Litvanidban. Az emelkedd trend a "bizik"
valaszok szdmdban azt jelzi, hogy az emberek nagyobb bizalommal tekintettek az eurdpai
intézményekre az eurd bevezetését kovetden. Ugyanakkor a "nem bizik" valaszok szdménak
csOkkenése azt sugallja, hogy az emberek kevésbé voltak szkeptikusak az eurdpai intézményekkel
szemben az eurd bevezetése utan. A kiugro eredmények ellenére 2015 utan visszaallt egy stagnald

tendencia az adatokban.
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5. dra Az Eurdpai Parlamentbe vetett bizalom 2012-2017 kézott (Forras: Eurobarometer)
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6. abra Az Eurdpai Bizottsagba vetett bizalom 2012-2017 kozott (Forras: Eurobarometer)

Az EKB esetében nem jelenik meg egy latvanyos novekedése bizalomnak 2015-ben, ami
egybecseng a probit modell eredményeivel (Eredmények fejezet). Erdekesség viszont, hogy latunk
egy csokkenést a nem bizok aranyaban és egy egyidejii novekedést a “nem tudom”-mal valaszolok
aranyaban. Ennek oka lehet tobbek kozott az, hogy az euro bevezetése kapcsan tobben hallottak az
intézményrdl, igy kevésbé volt valoszinli egy nem bizok vélasz, ugyanakkor az intézmény

tavolinak és nehezen érthetdnek tiinhetett. A jegybankba vetett bizalmat vizsgdlod szakirodalom
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megallapitja, hogy sokan nem értik a jegybank mukodését, ez pedig negativan hat a bizalomra

(Baranyai és szerzétarsai, 2024).

Eurdpai Kozponti Bank
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7. abra Az Eurdpai Kézponti Bankba vetett bizalom 2012-2017 kozott (Forrds: Eurobarometer)
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7.1.2. Az alapmodellben hasznalt adatok

2014
Hallott mar az
nem intézményrol? lgen Nem  Nem tudom
férfi 45% EP 95% 4% 1%
nd 55% EB 90% 8% 2%
kor EKB 87% 10% 3%
15-24 14%
24% Bizik az
25-39 intézményben? Igen Nem Nem tudom
40-54 25% EP 61% 23% 16%
55+ 37% EB 58% 22% 20%
atlag 46,3 EKB 54% 24% 22%
foglalkozas
Vallalkoz6 4%
Alkalmazott 46%
Nem dolgozik 50%
jovedelem
alacsony 16%
kozepes 39%
magas 45%
atlag kozepes
tarsadalmi besorolas
munkasosztaly 31%
also
kozéposztaly 17%
kozéposztaly 44%
felso
kozéposztaly 7%
felsébb osztaly 1%
mas kategoria 0%
nincs 1%
atlag also
kozéposztaly
Internet hozzaférés
van 67%
nincs 33%
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2015

Hallott mar az

nem intézményré1? Igen Nem  Nem tudom
férfi 45% EP 96% 3% 1%
ndé 55% EB 91% 8% 1%
kor EKB 90% 9% 1%
15-24 16%
22% Bizik az
25-39 intézményben? lgen Nem  Nem tudom
40-54 26% EP 61% 23% 16%
55+ 36% EB 58% 22% 20%
atlag 47,3 EKB 54% 24% 22%
foglalkozas
Vallalkozo 5%
Alkalmazott 45%
Nem dolgozik 50%
jovedelem
alacsony 18%
kozepes 33%
magas 48%
nem valaszolt 1%
atlag kozepes
tarsadalmi besorolas
munkasosztaly 31%
also
kozéposztaly 18%
kozéposztaly 45%
felsé
kozéposztaly 6%
felsébb osztaly 0,4%
mas kategoria 0%
nincs 0,2%
nem valaszolt 0,3%
atlag alsé
kozéposztaly
Internet hozzaférés
van 68%
nincs 32%
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2. tablazat Leiro statisztika a 2014-es és 2015-0s adatokra (Forras: Eurobarometer adatok
alapjan)

A leir¢ statisztika segit atfogo képet adni az adatok eloszlasarol és a valtozok jellemzdirdl.
Ebben a tablazatban a "Hallott-e” és “Bizik-€” a 3-3 intézetben valtozok, illetve a demografiai
valtozok vannak feltlintetve. Az elsé oszlop a valtozok nevét mutatja, a masodik az adatok
szazalékos eloszlasat kategoriankként. Relevans esetben az adott valtozo értékeinek atlagat is
feltiintettem, illetve intézményi szinten differencidltam a bizalmi, illetve a tajékozottsagi valtozot.

Ahhoz, hogy az adattablammal tovabb dolgozhassak ki kellet alakitanom két 01j valtozot, az
egyik az “euro” valtozo, mely egy binaris valtozo (0, 1) és azt mutatja, hogy az eur6 bevezetése
eldtti vagy utani az adat. Tovabba egy “év” valtozot, mely azt jelzi, hogy 2014-es az adatfelvétel

vagy 2015 bent kertilt ra sor.

8. MODSZERTAN

Ehrmann és szerz6tarsai (2013) cikke alapjan a kovetkez6 probit-modellt alkalmazom,
melyben a véltozok a kovetkezéképpen alakultak:

A felhasznalt probit-modell:

Vit = 0Xje + VU0t + &4
I — egyén esetén

t — idépontban

A Probit modell egy olyan statisztikai modell, amely a binaris fliggd valtozokat (pl. igen/nem,
bizik/nem bizik stb.) elemzi. A Probit modell a binaris valaszok valoszinliségének becslésére
szolgal, és azon alapszik, hogy a magyarazo valtozok linearis kombinéacioja hatdrozza meg a
kimeneti valtozo, azaz a binéris valasz valoszinliségét.

Az y valtoz6 a bizalom, mely a binaris fiiggd valtozo, az X a kontroll valtozokat jelzi. X a
nem, €letkor, tarsadalmi hovatartozas, jovedelem, foglalkozés €s az internet hozzaférés dsszességét
foglalja magaban. Majd a gamma egyiitthatohoz tartozik egy euro dummy, mely azt mutatja meg,
hogy az eurd bevezetése eltti vagy utani adatot vizsgalunk. A modell felépitését részletekben
végeztem, eldszor csak az euro és a bizalom kapcsolatit vizsgiltam, majd demogréfiai

kontrollvaltozokat adtam hozza a b6viilé modellhez, igy egy tobbvaltozos probit-modellt kaptam.
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Végiil internet hozzaféréssel, illetve az internet hozzaférés €s az euro dummy interakcidjaval is
bdvitettem a modellt

A nullhipotézisem (HO) uigy szol, hogy a varhatoéan a bizalom nem ndovekszik a vizsgalt unios
intézmények irant, az eurd bevezetése utdn demografiai és egyéb hatasokra kontrolldlva. Az
alternativ hipotézis (H1): A bizalom novekszik a vizsgalt unios intézmények irant az euro
bevezetésének idején demografiai és egyéb hatasokra kontrollalva.

Fontos kiemelni az eredmények interpretacidjanal, hogy bar igyekszem a tényezdk széles
korére kontrolalni, illetve ez az iddszak viszonylag stabilnak mondhat6 Litvaniaban (lasd Litvéania:
hattér fejezet), nem lehet kizarni, hogy mas hatisok is érték a bizalmi szintet, mint az eur6

bevezetése.

8.1. HECKMAN-KORREKCIO

Az adatok tisztitasakor a szelekcids torzitas ellendrzésére a Heckman-korrekcios eljarast
alkalmaztam, két okbol. El6szor is, az Eurobarométer-felmérésekben részt vevo azon személyek
szama, akik nem nyilvanitanak véleményt az intézmények irdnti bizalomrol, nem elhanyagolhato.
Ha a véleményalkotasra vonatkozd dontés nem véletlenszerli, ez torzitast okozhat a becsiilt
egyiitthatokban. Masodszor, a véleményt nyilvanitok szama né 2015-ben, és a "nem tudom"
valaszok ardnya 5 szazalék ala csokken, ami tovabb torzithatja a standard probit modell becslését.

A Heckman-korrekcid a mintaszelekcio torzitasat korrigalja, azaz azokat a személyeket is
figyelembe veszi, akiket a mintavételi folyamat kihagyott. Két 1épésbdl all: eldszor a mintaba valo
bekeriilés valdszintiségét probit-modell segitségével becsiili meg, majd a masodik lépésben a
véleményalkotast modellezi, ahol az el6z6 1épésben becsiilt valdszinliségek szerepelnek
magyarazod valtozoként. Az eurdpai intézményekrdl valo tdjékozodas (Hallott-e rola valtozo)
valoszinliségét  azonositdsi  eszkdzként hasznalom az  intézményekkel kapcsolatos
véleményalkotasnal. Ennek oka az, hogy a tdjékozottsag szintje nagyban befolyasolja az emberek
eurdpai intézményekbe vetett bizalmat.

Az inverz Mills-arany értéke 1 koriili szam, ez azt jelentheti ebben az esetben, hogy a
mintavalasztasi folyamat nem tul sulyosan torzitott, korrekcido nem sziikséges az adott esetben.

Egy robusztussagi tesztet is elvégeztem, mely azt mutatja, hogy az eredményeim mindségileg
robusztusak, amikor figyelmen kiviil hagyjuk az 9sszes "nem tudom" valaszt, és egyszerl probit-

modellt becsliink a maradék megfigyelésekre.
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9. EREDMENYEK

9.1.1. Leiro jellegii 6sszehasonlitas

Az eurobevezetés idOpontja koriil megfigyelhetd, hogy mind a harom intézmény esetén a
bizalom mértéke ndtt és a "nem bizom” valaszok pedig csokkentek. Ugyanakkor a "nem tudom”
valaszok aranyai szintén novekedtek kozvetleniil 2015 elején. 2014-ben és 2015-ben is az

Eurdpai Parlamentben biztak a legtobben, mig az Europai Kozponti Bankban a legkevesebben.

2014 EP EB EKB 2015 EP EB EKB
Bizik 61% 58% 54% Bizik 65% 63% 56%
Nem
. 23% 22% 24% Nem 18% 15% 19%
bizik bizik
Nem
16% 20% 22% Nem 17% 22% 25%
tudom tudom

3. tablazat Az intézményi bizalom szazalékos dsszefoglalasa (Forras: Eurobarometer)
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8. abra Az Eurdpai Parlamentbe vetett bizalom 2014 és 2015-ben (Forras: Eurobarometer)
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9. abra Az Eurodpai Bizottsagba vetett bizalom 2014 és 2015-ben (Forras: Eurobarometer)
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10. abra Az Eurdpai K6zponti Bankba vetett bizalom 2014 és 2015-ben (Forras: Eurobarometer)

Az éltalanos attekintd utan formalisabban is megvizsgaltam az adataimat a korabban emlitett

Probit modell segitségével, melynek eredményeit a kovetkezékben részletezem.
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9.1.2. Probit modell eredmények

Az Probit modellt 1épésrdl lepésre bovitettem, és kialakitottam 4 féle specifikaciot, melyben
kiilonbozé valtozokkal magyarazom a bizalom mértékének alakuldsat. A 4 specifikacio a
kovetkezdek:
(1): a bizalmat csak az euro dummy valtozéval magyarazom
(2): a bizalmat az euro dummyval és a demografiai valtozokkal magyarazzuk (euro dummy, kor,
nem, jovedelem, foglalkozas, tarsadalmi osztalyok)
(3): a bizalmat az euro dummyval, a demografiai valtozokkal és az internet hozzaféréssel
magyardazzuk (euro dummy, kor, nem, jovedelem, foglalkozés, tarsadalmi osztalyok, internet
hozzaférés)
(4): a bizalmat az euro dummyval, a demografiai valtozokkal és az internet hozzaféréssel
magyarazzuk, illetve még bekeriil a modellbe egy euro dummy*internet hozzaférés interakcio.

Az eredményeket tdblazatban foglaltam Gssze:

Eurépai Parlament

1) ) ®) (4)
Euro dummy 0.13483* 0.145925*  0.1475482*  0.2581465*
(0.07038) (0.071509)  (0.0716370)  (0.1114496)
Kor 0_0073:75*** -0.0047231* -0.0046498*
(0.002116)  (0.0023567)  (0.0023587)
Nem = né -0.000950 -0.0009337 -0.0001732
(0.073842) (0.0739886)  (0.0740171)
Jovedelem 0.260099*** (.2463279*** (.2465147***
(0.048531)  (0.0488815) (0.04890569
Foglalkozas: alap = alkalmazott
Magéan vallalkozo -0.008732 -0.0150422 -0.0184754
(0.188018)  (0.1881857)  (0.1878858)
Nem dolgozik 0.132753 0.1678291*  0.1659693*
(0.081809)  (0.0832175)  (0.0832192)
Tarsadalmi besorolas 0.069908. 0.0503073 0.0495018
(0.036317)  (0.0371620) (0.0371712)
Internet hozzaférés 0.2308922*  0.3242541**
(0.0912175)  (0.1158674)
Euro*Internet hozzaférés -0.1884733

(0.1453254)
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Szignifikancia kédok: 0 “***>0.001 “*** 0.01

*70.05°70.1°° 1

Megfigyelések szama: 1478

McFadden Pszeudo R négyzet 0.002162226 0.03240696 0.03618206  0.03717194

4. tablazat a vizsgalt valtozok és az EP-be vetett bizalom kapcsolatanak Probit-regresszios
Osszefoglal6 tablazata

Megjegyzés: A tablazatban szerepl6 négy specifikacio mind az Eurdpai Parlamentbe vetett
bizalmat vizsgalja Probit regresszi6 segitségével. Az Eurobarometer felmérésben a f6 kérdés igy
szOl: Bizik-¢ az Europai Parlamentben? A valaszlehet6ségek igen/nem/ nem tudom. A jelen
tablazatban bemutatott modellek Ehrmann (2013) alapjan Heckman korrekcioval kezelem a nem
tudom valaszok miatt keletkez6 esetleges szelekcios torzitast, a Hallott-e rola valtozot felhasznalva
a szelekciora. A sztenderd hibdk a koefficiensek alatt zarojelben szerepelnek.
Szignifikanciaszintek: *** p&It;0.001, ** p&It;0.01, * p&It;0.05.

Eurépai Bizottsag

(1) (2) (3) (4)

Euro dummy 0.17221*  0.182360*  0.184359*  0.285597*
(0.07041)  (0.071435)  (0.071590)  (0.111072)
Kor -0.006646**  -0.003730  -0.003656
(0.002090)  (0.002336)  (0.002338)
Nem = né -0.040158  -0.040001  -0.038757
(0.073874)  (0.074047)  (0.074068)

Jovedelem 0.236852%** 0.221287%** (.221546***

(0.048466)  (0.048832)  (0.048849)
Foglalkozas: alap = alkalmazott

Magan vallalkozé 0.263051 0.256992 0.252851
(0.203997)  (0.204253)  (0.203820)

Nem dolgozik 0.053805 0.091104 0.089014
(0.081134)  (0.082516)  (0.082507)

T4rsadalmi besorolas 0.048987 0.028167 0.027555
(0.036135)  (0.036998)  (0.037009)

Internet hozzaférés 0.253235**  0.338180*
(0.091113)  (0.115358)

Euro*Internet hozzaférés -0.173293
(0.145120)

Szignifikancia kodok: 0 “***>0.001 “*** 0.01 **’
0.05°°0.1°"1
Megfigyelések szama: 1478

McFadden Pszeudo R négyzet 0.00352209 0.03037427 0.03494767 0.03578556

5. tablazat a vizsgalt valtozok és az EB-be vetett bizalom kapcsolatdnak Probit-regresszios
Osszefoglal6 tablazata
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Megjegyzés: A tablazatban szerepld négy specifikacié mind az Eurdpai Bizottsagba vetett
bizalmat vizsgalja Probit regresszi6 segitségével. Az Eurobarometer felmérésben a f6 kérdés igy
szol: Bizik-e az Eurdpai Bizottsdgban? A valaszlehetségek igen/nem/ nem tudom. A jelen
tablazatban bemutatott modellek Ehrmann (2013) alapjan Heckman korrekcioval kezelem a nem
tudom valaszok miatt keletkez6 esetleges szelekcios torzitast, a Hallott-e rola valtozot felhasznalva

a szelekciora. A sztenderd hibdk a koefficiensek alatt zarojelben szerepelnek.
Szignifikanciaszintek: *** p&lIt;0.001, ** p&It;0.01, * p&It;0.05.
Eurdpai Kozponti Bank
1) ) ®) (4)
Euro dummy 0.10676. 0.115465. 0.116426. 0.173282
(0.06894)  (0.069899)  (0.069954)  (0.109981)
Kor -0.006715**  -0.004980* -0.004936*
(0.002048)  (0.002286)  (0.002287)
Nem =nd -0.088579  -0.088242  -0.087977
(0.072443)  (0.072507)  (0.072517)
Jovedelem 0.215898*** 0.206525*** 0.206693***
(0.047602)  (0.047926)  (0.047934)
Foglalkozas: alap = alkalmazott
Magan vallalkozo 0.227578 0.225105 0.222709
(0.195088)  (0.195199)  (0.195010)
Nem dolgozik 0.097072 0.120455 0.119145
(0.079459)  (0.080687)  (0.080686)
Tarsadalmi besorolas 0.073503 0.060623. 0.060358.
(0.035467)  (0.036275)  (0.036277)
Internet hozzaférés 0.152795. 0.200354.
(0.089342)  (0.113947)
Euro*Internet hozzaférés -0.095547
(0.142412)
Szignifikancia kédok: 0 “****0.001 “*** 0.01 “**
0.05°°0.1°1
Megfigyelések szama: 1478
0.001343682 0.02810514 0.02974587 0.02999789

McFadden Pszeudo R négyzet

6. tablazat a vizsgalt valtozok és az EKB-ba vetett bizalom kapcsolatanak Probit-
regresszios 0sszefoglalo tablazata

Megjegyzés: A tablazatban szereplé négy specifikacié mind az Europai Kézponti Bankba
vetett bizalmat vizsgalja Probit regresszio segitségével. Az Eurobarometer felmérésben a {6 kérdés
igy szol: Bizik-e az Europai Kozponti Bankban? A valaszlehetdségek igen/nem/ nem tudom. A
jelen tablazatban bemutatott modellek Ehrmann (2013) alapjan Heckman korrekcioval kezelem a
nem tudom valaszok miatt keletkezé esetleges szelekcids torzitast, a Hallott-e rdla valtozot
felhasznalva a szelekciora. A sztenderd hibdk a koefficiensek alatt zarojelben szerepelnek.
Szignifikanciaszintek: *** p&It;0.001, ** p&It;0.01, * p&lt;0.05.
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A tablazatokban szerepld négy specifikacio mind az intézményekbe vetett bizalmat
vizsgalja Probit regresszio segitségével. A sztenderd hibak a koefficiensek alatt szerepelnek.

Az euro dummy valtoz6 koefficiense altalaban (az EKB kivételével) statisztikailag
szignifikans és pozitiv, tehadt az euro bevezetését lehet egy pozitiv bizalmi valtozéassal
Osszefliggésbe hozni.

Az internet hozzaférés koefficiense a demografiai valtozokon tulmenden 4altalaban
statisztikailag szignifikans €s pozitiv eldjelli, megint csak kivétel az EKB esetében, vagyis akinek
van internethez hozzaférése, nagyobb valdszinliséggel bizik az eurdpai intézményekben. Az
interneten valo tajékozdodas és informacio szerzeés pozitiv iranyba befolyédsolhatja az intézmények
megitélését, tovabba az intézményi transzparencia is teret kap ezeken a feliileteken. Az internettel
rendelkezOknek tobb lehetdségiik van arra, hogy t4jékozddjanak az unids intézetek
tevékenységeirdl, illetve kapcsolatba 1épjenck ezekkel az intézményekkel.

A 4. specifikacié eseében az euro dummy ¢és az internet hozzaférés interakcidjat
vizsgaltam. Azt vartam az eredményektdl, hogy szignifikdnsan mutassék az internethozzaférés és
az eur6 beveztésének kapcsolatat, azonban mind a harom intézmény vizsgalatakor negativak lettek
a koefficiensek és sem statisztikailag, sem kozgazdasagilag nem szignifikdnsak. Mindebbdl
levonhato a kovetkeztetés, miszerint az eurd bevezetésének idészakaban az intézményekrdl sz616
internetes tartalom elérését nem novelhette az a 2015-6s eurd bevezetés, ezaltal nem befolyasolta
az intézményi bizalom alakulasat.

A jovedelem szintje is fontos, minél jobb az anyagi helyzete a valaszadonak, annal inkabb
valoszinli, hogy bizik az eurdpai intézményekben. Ez a koefficiens mind a harom intézmény
esetében a legszignifikansabb statisztikailag, mindharom specifikacio esetén. A jovedelem
koefficiense 0.2 és 0.34 kozott van a kiilonbozo intézmények, illetve kiillonb6zd specifikaciok
esetében.

Erdekesség, hogy a legtobb specifikacioban a valaszadok foglalkozasbeli és tarsadalmi

besorolasa nem befolyésolja az intézmények megitélését.

A fenti Probit regressziok némelyikében statisztikailag szignifikans a kor valtozo
koefficiense, mas specifikdciokban nem, egyéb tényezdkre kontrolldlva. Erdemes megnézni, hogy
alakul a bizalom a kiilonféle korcsoportokban egyéb tényezdkre nem kontrollalva. Egy nem linearis
kapcsolatot latunk a kor €s a bizalom kozott. Azt latjuk, hogy mind a fiatalok, mind a 60 koriiliek
jobban biznak az eurdpai intézményekben, mint a 40-es korosztaly. Mindharom intézmény esetén
minden korosztalyban egyértelmiien latszik a az eurd bevezetése évében a bizalom- ndvekedés .

Egyediil az EKB esetében a 60-as korosztalynal nem szembetiing a valtozas 2014 és 2015 kozott.
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10. KONKLUZIO

A vizsgélt id6szakban, 2014 és 2015 kozottnott a litvdnok bizalma az Eurdpai Parlament, az
Eurodpai Bizottsdg és az Eurdpai Kézponti Bank irdnt. A probit modell eredményei azt mutatjak,
hogy az euro bevezetését 0sszefliggésbe lehet hozni egy pozitiv bizalmi valtozassal, demografiai
¢és egyéb tényezOkre kontrollalva. Ezt elsdsorban az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Parlament
esetében lattuk, az Eurdpai Kozponti Bank esetében nem volt statisztikailag szignifikans az
eredmény.

A jovedelmi szint €s az internet hozzaférés is fontos (pozitiv) szerepet jatszott a bizalmi
folyamatokban. A magasabb jovedelemmel rendelkez6 valaszadok szignifikansan jobban biznak
az unids intézményekben, ami tobbek kozott azzal fligghet Ossze, hogy tobb erdforrast és
lehetéséget élveznek, ami akar a jobb oktatashoz és informaciohoz valo konnyebb hozzaférést is
jelentheti. Lattuk, hogy az intézményekr6l valo tajékozottsag és az intézményekbe vetett bizalom
Osszefligg, €és ezt a szakirodalom is megerdsiti (Baranyai és szerzdtarsai, 2024 [madsra is
hivatkozhatsz]). Azok a valaszadok, akik valamilyen formaban mar hallottak az unids
intézményekrol sokkal inkabb érzik ugy, hogy meg is tudnanak bizni miikodésiikben.

Litvania példaja hasznos informacidval szolgalhat az eurdpai intézmények szamara. Tovabbi

eurdt bevezetd orszagok adatait vizsgalva még teljesebben fel lehetne tarni a kozds pénznem

1 Az abrdk a probit modell eredményét mutatjak csak a kor és az euro dummy fiiggvényében.
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bevezetése €s az EU intézményeibe vetett bizalom kozotti osszefliggést, ami kiilondsen hasznos

lehet eldretekintve az eurot késébb bevezetni szandékozo orszagok esetében.
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