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Absztrakt

A tanulmany az Eurépai Uni6 bovitésének hatasat vizsgalta, tekintettel a tagallamok Ta-
nacsban jelenlevd hatalmara. Az Unid a bovitések kapcsan az elmult években tobb 1épést
is tett. Ennek koszonhetéen jelenleg tiz orszag varakozik a csatlakozasra. A tanulmany
azon orszagok csatlakozasat vizsgalta, amelyekkel az Unid a csatlakozasrdl aktivan tar-
gyalasokat folytat. Mindezt két bévitési szcenarion vizsgaltam meg: elsdként a nyugat-
balkani orszagok bévitésének mentén, masodsorban a mar béviilt Unidhoz Ukrajna, Mol-
dova és Georgia csatlakozasa alapjan. A tanulmany a jatékelmélet modszereit kovetve, a
tagallamok a priori erejét hatarozta meg a Banzhaf és a Shapley-Shubik indexek alapjan.
A tagéallamok hatalménak és befolyasanak felmérésére kiilonboz6 koalicidkat is megfi-
gyelt, tekintettel mind a bévités el6tti és utani allapotra is. Az eredmény, hogy mindkét
bdvités esetén a nagyobb népességili tagallamok veszitenek a legtobbet. A Nyugat-Balkan
orszagainak csatlakozasa esetén a kisebb népességii tagallamok jobban jarnak, mig a 36
taglh Unioban mar mindenki veszit a jelenlegi hatalmébol. A megvizsgalt koalicidk eseté-
ben is hatalomvesztés torténik, valamint Ukrajna - az 6tddik legbefolyasosabb allamként -

kiemelkedden nagy hatalommal rendelkezne az Unidban.
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1. BEVEZETES

Az Europai Uni6 0jabb bdvitésének kérdése hosszu ideje szerepel az Unid napirendjén.
2023 decemberével bezardlag az Unidhoz valo csatlakozasra kilenc tagjelolt orszag var, a
legrégebben tagjelolt Torokorszagtol a legijabb tagjeldlt Georgidig. A bovités ellenben az
elmult években az orosz-ukran konfliktus hatésara egy erds lendiiletet kapott, mivel Uk-
rajna ¢s Moldova is elnyerte a hivatalos tagjelolt statuszt. Ezen események a Nyugat-
Balkan orszagaiban elégedetlenséget okoztak, hiszen az EU-val szorosan egylittmiikodve
késziilnek a csatlakozasra évek ota, mig Ukrajna egy ¢és fél év leforgasa alatt gyorsitott
csatlakozést kérvényez. Ezen események hatasara feltevodik a kérdés, hogy vajon lesz bo-
vités a kovetkezd években és ha lenne akkor annak milyen hatasai lennének az Unidra?

Egy bodvités rengeteg oldalrdl hatassal lenne az Unié mindennapi mitkddésére, el-
lenben az alabbi tanulmanyban azt vizsgalom, hogy az Unid eréviszonyait és a tagallamok
hatalmat, hogyan befolyasolna a bévités. A kozponti kérdés tehat, hogy hogyan rendezdd-
nek at az er6viszonyok az Unidban a bovités hatasara. Ellenben kérdés megvalaszolasa
szamos mas kérdést is felvet. A legelsd, hogy mekkora hatalma van a ma ismert Unidban a
tagallamoknak ¢és kik a legtobb befolyassal bird orszdgok? Ezt kovetden, a valdsag meg-
kozelitésének érdekében a tanulményban szamos politikailag relevans koaliciok hatalmara
is kivancsi voltam. Megvizsgaltam a V4, a francia-német, a weimari, az alapit6 orszagok,
az északi orszagok és a 2004-ben felvett orszagok (hipotetikus) koalicidjanak hatalmat. Es
végsO soron arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy mindezekre hogyan hat a bovités és
kik lesznek a nyertesei €s vesztesei a kibdvitett Unionak?

Az er@viszonyok és az orszagok hatalmanak meghatarozéasara az Eurdpai Unio Ta-
nacsanak szavazati mechanizmusat vettem alapul. A Tanacsban a tagallamok kormanyfoi
modositjak, elfogadjak vagy elutasitjdk a Bizottsag javaslatait. A Tandcs és a Parlament
egylitt tarsjogalkotok, igy az Unid legfébb dontéshozoi, ellenben a Tanéacsban keriilnek
megszavazasra a legfontosabb politikai dontések. Ennek értelmében, a tagallamok hatal-
mat foként a Tanacsban elfoglalt helyiik biztositja, azaz, hogy mennyire képesek befolya-
solni a szavazas eredményét vagy képesek-e azt blokkolni. A Lisszaboni Szerzédés alap-
jan egy javaslatot akkor fogadnak el a Tanacsban, ha a tagallamok legalabb 55%-a szavaz
mellette (jelen esetben 15 tagallam), illetve ezen orszagok képviselik az Unid népességé-
nek legalabb 65%-at (Europai Tanacs, 2022). Tovabba, akkor tudnak blokkolo kisebbséget
alakitani, ha legalabb négy tagallam a javaslat ellen szavaz és a szavazok népességének

legalabb 35%-at fedik le.



Az EU bovitését a dolgozatban két szcenarioként kezeltem. Eldszér a Nyugat-
Balkan orszagainak csatlakozasat vizsgaltam (EU33) és azt kovetéen a nemrégiben tagje-
161t statuszt elnyerd orszagok hatasat figyeltem meg (EU36). A legfrissebben tagjeldlt or-
szagok Ukrajna, Moldova, Georgia és Bosznia-Hercegovina, ellenben mivel Bosznia-
Hercegovina a Nyugat-Balkan orszagaihoz tartozik, emiatt az utobbi csoport tagjanak Uk-
rajnat, Moldovat és Georgiat tekintettem. Torokorszag nem része a tanulmanynak, mert
2018 6ta megakadtak a targyaldsok az orszag csatlakozasrol (Europai Tandacs, 2023).

A kutatas soran feltett kérdések megvalaszolasara a szakirodalom altal is valasztott
jatékelméleti modszertant alkalmaztam. A jatékelméletben a dontési helyzetek vagy sza-
vazasok befolyasat az a priori eré méri, melynek két legelterjedtebb mérészama a Banzhaf
index és a Shapley-Shubik index. Az indexek szamszer(isitik az orszagok hatalmat és be-
folyasat a dontési helyzetekben. Azaz minden orszdghoz olyan értéket rendel amekkora az
orszag befolyasa a Tanacs dontései felett. Ellenben, az indexek nem képesek olyan ténye-
zoket is figyelembe venni, mint politikai vagy gazdasagi befolyas, vagy akar a tagallamok
alku képessége. Ennek ellenére a szavazati rendszerek kulcsfontossagl tényezdje a mate-
matikai alapjuk és azok ismerete.

A tanulmany felépitését tekintve elészOr a modszertant ismertetem, beleértve a két
bovitési szcendrid indoklasat és a kivalasztott koaliciok bemutatasat. Ezt kdvetden, nagy
vonalakban ismertetem az Eurdpai Uni6 Tanacs szavazati mechanizmusanak fejlédését és
az Unio6 bovitésének szerepét mindezekben. Majd egy szakirodalmi attekintd keretein be-
lil tamasztom ala a szavazati silyok vizsgalatanak relevanciajat és bemutatom a témaban
sziiletett korabbi tanulmanyokat és eredményeiket, mind a bdvités mind a kilépések kap-
csan. Az elmélet ismertetését kdvetden az elemzés fejezetben elsdként az Eurdpai Unid
aktualis (EU27) eréviszonyait szemléltetem, majd ezek mentén a bovités hatasat eleme-

zem EU33 és EU36 esetében. A tanulmanyt végiil sszefoglalassal zarom.



2. MODSZERTAN

Az alabbi fejezetben ismertetem az Europai Unid Tandcs szavazati mechanizmusanak
vizsgalatara hasznalt jatékelmélet modszereit. A tanacs szavazati mechanizmusat kettds
tobbségként is nevezik, hiszen egyszerre két feltételnek kell teljesiilnie egy javaslat ér-
vénybe 1épéséhez. Elso feltétel az orszagok lakossdganak méretére, illetve a masodik felté-
tel a javaslatot timogato orszagok szamara utal. Ezen két feltétel egyidejii figyelembevéte-
le miatt sziikséges a jatékelmélethez fordulni. Csupan a lakossagi adatokra fokuszalva, fi-
gyelmen kiviil hagynank a tagdllami kvota adta hatalmukat, amely jelentds a kis népessé-
gl orszagok szamara. A tagallamok népesség adatai a blokkold kisebbség alakitasanal is
szamitanak, azaz amikor legalabb négy tagallam egylittesen szeretne megakadalyozni egy
javaslatot.

A Tandécs szavazasat a jatékelmélet szerint egyszerli atruhdzhatd hasznossagl koope-
rativ jatéknak tekinthetjiik (Petroczy et al., 2019). A jatékosok ez esetben a szavazo tagal-
lamok és egy koalicio értéke egy, ha elegend6 taggal rendelkezik a javaslat megszavaza-
sdhoz, minden mas esetben nulla. A dolgozat mivel a tagallamok befolyasat szeretné mér-
ni a dontésekre, igy a jatékelméletben hasznalatos a priori er6 meghatarozasa a cél.

Az a priori erd meghatdrozasa, ellenben nem foglalja magaba a tagallamok kozott
hazodoé politikai szalakat, hanem homogénnek tekinti ¢ket (Felsenthal és Machover,
2004). Az a priori er6 a statisztikai oldalat mutatja be a szavazati lehetéségeknek és a koa-
licié képzéseknek, ellenben ezek a vald életben sokkal bonyolultabb rendszert takarnak
(Koczy, 2010). Hiszen a tagallamok hatalma nemcsak a demografiai tulajdonsagaikbol
ered, hanem a diploméciai €s alku képességeikbdl, gazdasagi kapcsolataikbdl, a torténelmi
multjukbol, politikai kultarajukbdl €s nem utolsé sorban az aktudlis kormany stabilitdsa-
bol. Nem elhanyagolhat6 tovabba a személyes szimpdtia sem, amely a vezetdk kozotti di-
namikat hatarozza meg. Mindezek ellenére az a priori erd kiszamitdsa elengedhetetlen,
annak érdekében, hogy megértsiik a szavazasi rendszer limitacioit és lehetdségeit.

Az a priori er6 meghatarozasanak két megkozelitésével fogok dolgozni, amelyeket
Felsenthal és Machover (1998, 2004) fogalmazott meg. Az egyik megkozelitésben az a
priori erét a szavazok befolyasanak mérésével hataroztak meg, amelyet az influence ( je-
lentése befolyas) kifejezés mentén I hatalomnak neveztek el. A masik megkdzelités a P
hatalom, amelyben a P az angol prize-bol (jelentése dij) kovetkezik, azaz egy jatékos ré-

szesedését méri a dijbol, avagy mennyivel jarult hozza a dijhoz, ami ez esetben a megsza-



vazott javaslat. Az alabbiakban ezen két megkozelitést részletezem és példa segitségél mu-

tatom be a szamitasokat.

2.1. |1 HATALOM — BANZHAF INDEX

Az I hatalom a szavazok befolyasara koncentral, vagyis a szavazd lehetséges hatdsanak
mértékére egy dontésben. Az [ hatalom mérésére a legelterjedtebb mérészam a normalizalt
Banzhaf index (Felsenthal ¢s Machover, 2004). A Banzhaf index megalkotasaval elsdsor-
ban Penrose (1946) és Banzhaf (1965) foglalkozott, ellenben a normalizalt Banzhaf index
Felsenthal és Machover (2004) utan terjedt el. A Banzhaf index kiszamitdsahoz meg kell
hatérozni, hogy az orszagok hanyszor nevezhetek kritikusnak. Kritikussa valik egy or-
szag, ha a nyertes koaliciobdl torténd kilépésével a koalicid mar nem tudna nyerni. Azaz
kritikus egy tagallam, ha a tdmogatasa nélkiil mar nem lesz az adott javaslat elfogadva.
Ennek értelmében minden esetben a cél a kritikus jatékos meghatarozasa a koaliciokban.
Jelolje N a jatékosok halmazat, S © N egy tetszdleges koaliciot. A kisbetis jelolések a
halmazok szamossagat adjak meg, tehat s = |S| az S koalici6 tagjainak szama, n = |[N| a ja-
tékosok szama. A v : 2N — R karakterisztikus fiiggvény hatdrozza meg az egyes koaliciok
értékét, tehat v(S)=1, ha egy javaslatot meg tud szavazni S koalicio, és v(S)=0, ha nem. A
Banzhaf index szamitasa i jatékos esetén kovetkezoképpen irhato fel (Banzhaf, 1965; Pen-
rose, 1946):

Ssem g (VS UL - vu(S)) = LY, (1)

Az n;(v) az i jatékos Banzhaf-féle pontszama, azaz azon koaliciok szama, ahol i kri-
tikus szavazd. A szavazasi éré hatékony kifejezésére, ellenben a Banzhaf értékét normali-
zalni kell, amely képlete a kovetkezoképpen irhatd fel (Banzhaf, 1965; Coleman, 1971,
Penrose, 1946):

i (U
hi=3 j:;(n,-)(v)’ @
amely végsdsoron azt jelenti, hogy egy adott orszag ahanyszor kritikus annak aranyaban,
hogy az Gsszes orszag ahanyszor kritikus.

Legyen adott a kovetkezd példa: harom jatékos A, B és C, amelyeknek sorra 7, 5 és
3 a sulyuk a szavazas soran. Egy javaslat akkor kertiil elfogadasra, ha tdmogatdinak Ossz-
sulya eléri a 10-et. A szavazok minden esetben csak igennel vagy nemmel szavazhatnak.

A Banzhaf index kiszamitasat a fent leirt példan mutatom be, amelyet az 1. tablazat

szemléltet. A Banzhaf indexhez az Gsszes nyertes koaliciot kell megkeresni, amelyek eb-

ben az esteben az ABC, az AB ¢és az AC koaliciok. A jatékosok Banzhaf indexeinek meg-



adasahoz azt kell megfigyelni, hogy melyik jatékos kilépésével nem lesz mar a koalicio
nyertes. Ezen estek az 1. tdblazatban szerepelnek, megfigyelhetd, hogy az A jatékos 3
esetben is kritikus, mig a B és C jatékosok csak 1 esetben kritikusak. Mivel Gsszesen 6t
esetben volt a 3 jatékos kritikus igy az A-nak 3/5-6d, illetve a B és C jatékosoknak 1/5-6d
a Banzhaf indexiik. Lathato, hogy B ¢és C stlya kiilonbozott, valds befolyasuk a szavazas

kimenetére azonban megegyezik.

1. tablazat: Kritikus jatékosok a példa alapjan

Nyertes koaliciok

Jatékosok ABC AB AC
A 1 1 1
B 0 1 1
C 0 0 0

2.2. P HATALOM — SHAPLEY-SHUBIK INDEX

A P hatalom a szavazast egy dijként fogalmazza meg és azt méri, hogy a szavazdé mennyi-
vel jarul hozza a dontéshez. A P hatalom mérésére a legelterjedtebb mérészam a Shapley-
Shubik index (Felsenthal és Machover, 2004). A Shapley-Shubik index meghatarozasaban
a cél a pivot jatékosok keresése (Shapley és Shubik, 1954). Pivotnak nevezhet6 egy jaté-
kos, vagy a szavazo orszag, ha a koalicioba valo 1épésével a koalicidi mar nyer, ellenben
itt a koalicioba 1épések sorrendje szdmit. Ez azt jelenti, hogy minden jatékoshoz az egyes
koaliciokhoz vald egyéni hozzajarulasainak atlagat rendeli. Az i jatékos Shapley-Shubik
indexe, igy irhato fel (Shapley és Shubik, 1954):

(W@ U {i}) —v(S)), 3)

a jelolések ugyanazok, mint a Banzhaf index esetében.

s(n s—1)
DSCN{i}— ———

A Shapley-Shubik index szamitasat a fent alkalmazott példa alapjan a kovetkez6-
képpen végezhetjiik el. Az A, B és C jatékosokbol, mivel szamit a sorrend, 3!, azaz 6 féle
koaliciot lehet leképezni (lasd 2. tablazat). Minden koalicié esetében meg kell hatarozni,
hogy melyik jatékos belépésével lesz a koalicio elséként nyertes, figyelve a belépd jatéko-
sok sorrendjére. A 2. tdblazatbodl leolvashato, hogy 0sszesen 6 esetben voltak pivot jatéko-
sok, amelybél az A jatékos haromszor, a B kétszer és a C csupan egyszer. Igy a jatékosok

Shapley-Shubik indexei a kovetkezok: A-nak 2/3-ad, B-nek és C-nek is 1/6-0d.



2. tablazat: Pivot jatékosok a példa alapjan

Lehetséges belépési sorrendek

Jatékosok  A-B-C A-C-B B-A-C B-C-A C-A-B C-B-A

A 0 0 1 1 1
B 1 0 0 0 0 1
C 0 1 0 0 0 0

Mindkét index ravilagitott arra, hogy B és C jatékos szerepe azonos a szavazati
helyzetben, ugyanakkor az indexek tényleges értéke eltér.

A Banzhaf és a Shapley-Shubik index valdban a legelterjedtebb modszer az a priori
erd mérésére, ellenben a szakirodalomban nincs egyetértés, hogy melyiket mikor érdeme-
sebb valasztani. Felsenthal és Machover (1998) konyviikben az I és P hatalom hatalmi in-
dexeinek tulajdonsagat vizsgaltak és végiil a Banzhaf indexet tandcsoltdk a hasznélatra.
Ellenben Turnovec (1998) tanulmanyaban amellett érvel, hogy a Shapley-Shubik indexet
érdemesebb hasznalni. A dolgozatnak ezen vita kiértékelése nem része, igy mindkét ha-

talmi indexet megvizsgalja, igy elkeriilve az esetlegesen paradox szituaciokat.

2.3. BELEPO ORSZAGOK KIVALASZTASA
A dolgozat egy atfogd képet kivan adni a belépni vagyo orszagok hatalmi kilatasairol. En-
nek érdekében a dolgozat magéaba foglalja az dsszes olyan jelenleg tagjelolt statusszal ren-
delkez6 allamot (illetve Koszovot, akinek potencidlis tagjeldlt statusza van), akivel az EU
aktivan egytittmiikodik a csatlakozas szorgalmazéasan. A kutatds targyat nem képezi To-
rokorszag, aki 1999-ben valt hivatalos tagjelolté, mert a csatlakozasat eldsegitd targyalasa-
ik 2018-ban elakadtak (Europai Tanacs, 2023). Tovabba, Koszovo helyzete sem egyértel-
mi, hiszen 6t eurdpai Unids tagallam sem ismeri el a fliggetlenségét — Romania, Szlova-
kia, Gorogorszag, Spanyolorszag és Ciprus - (Europai Parlament, 2023a), igy csupan po-
tencialis tagjelolt lehet, ellenben az Unid ugyanabban a keretrendszerben kezeli Koszovot,
mint a tobbi tagjelolt nyugat-balkani orszagot és aktivan targyal a koszovoi csatlakozas
eldsegitésén.

A dolgozat targyat képezo tagjelolt allamokat két csoportra osztottam. (1) Az elsd

csoport a nyugat-balkani allamok, amelyek Albania, Bosznia-Hercegovina, Eszak-



Macedonia, Koszovo, Montenegro és Szerbia. (2) A masodik az Gjonnan tagjeldlt statuszt
elnyerd allamok, amelyek Ukrajna, Moldova és Georgia. 2022-ben valt tagjeldlté Bosznia-
Hercegovina is, ellenben 6t a Nyugat-Balkan régi6 orszagihoz soroltam.

Az Unidban aktiv vita targyat képezi a fokozatos vagy egységben torténd bovités. A
dolgozatnak a vita kiértékelése nem része, ellenben a két meghatarozott csoportnak az
egységben torténd csatlakozasat vizsgaltam. Azért dontdttem az orszagok egységként ke-
zelése mellett, mert precedenst allitott erre a 2004-es bovités. Ekkor Magyarorszag ¢és
Lengyelorszag joval elorébb allt a csatlakozasban, mint a masik 8 tagjeldlt, de végiil az a
dontés sziiletett, hogy a bovités egyszerre valoésuljon meg. Ezek alapjan a Nyugat-Balkan
orszagait és az 10j tagjelolt allamokat kiilon-kiilon egységként fogom kezelni a dolgozat-
ban.

Elsdként a Nyugat-Balkan orszagainak csatlakozasat vizsgaltam, mint a legesélye-
sebb orszagok a kovetkezd csatlakozasra. Az unids vezetok 2022 juniusaban kifejezték tel-
jes és egyértelmi elkotelezettségiiket a Nyugat-Balkan unids tagsagi perspektivaja mellett,
¢s a csatlakozasi folyamat felgyorsitasat siirgették (Eurdpai Parlament, 2023a). Az elkote-
lezettség mellett a reformokban segitséget és pénziigyi tdmogatast is nyljtanak a Stabili-
zacids és Tarsulasi Folyamat, illetve az Uj Novekedési Terv keretein beliil. A folyamatok
feliilvizsgalatanak érdekében rendszeres csucstaldlkozot tartanak. A legutobbi csucstalal-
koz6 2023. december 13-an tortént.

Kovetkezonek Ukrajnat, Moldovat és Georgiat vizsgaltam, amelyek az orosz-ukran
habori nyomasara nyerték el tagjelolt statuszukat az elmult években. Az EU a nyugat-
balkani orszdgok kapcsan az érdem alapu csalatkozéast hangstlyozta. Ennek hitelessége
felborult azzal, hogy Ukrajna, Moldova a csatlakozasi kérelem benyujtasat kovetd 1 éven
beliil megkapta a tagjeldlti statuszt, amelyre korabban nem volt példa, és egyértelmi volt a
politika alapu dontés a tagjeloltség odaitélésekor. Fontos kontrasztba allitani 6ket a Nyu-
gat-Balkan orszagaival, akik évtizedek oOta a feltételek teljesitésén igyekeznek, ellenben ez
a politikai nyomads hidnyzott, amely véghez vihette volna a csatlakozast.

A két bovitési szcenariot nem egymastol elkiiloniiltem vizsgaltam, hanem egymasra
épiilve. Azaz Ukrajna, Moldova és Georgia nem az EU27-hez csatlakozna, hanem a mar
Nyugat-Balkannal kibéviilt EU33-hoz. Ennek indoka a nyugat-balkani orszagok el6reha-

ladottsdga a csatlakozasi targyalasokban.



2.4. VALASZTOTT KOALICIOK BEMUTATASA

A tanulmany soran koaliciokat allitottam fel, annak érdekében, hogy atfogdbb képet bizto-
sitson az EU erdviszonyairdl és azok atalakulasardl a bovités hatasara. A felallitott koali-
ciok szamitasanal a koaliciok tagallami kvotaja azzal egyenld, ahdny orszag a koalicidban
szerepel, a tobbi orszagnak 1. Hasonldan, a koaliciok lakossag kvotaja az 6t alkotd orsza-
gok lakossaganak Osszege. A koaliciok hatalmi indexeinek szdmitasara is a Shapley-
Shubik és a Banzhaf index mérdszamait hasznaltam.

Az els6 koalicid, amelyet a vizsgaltam a francia-német egylittmiikodés, amely az
Uni¢ kialakuldsban és az europai integracié mélyitésében kulcsfontossagu szereppel bir. A
két orszag nem csupan az Unid legnagyobb orszagai mind népességet és gazdasagi telje-
sitményt tekintve, hanem elkotelezett formaldi is az unids politikaknak, egyiittmiikodésii-
ket francia-német tengelynek is nevezik (Kaeding és Selck, 2005).

Kovetkez6 koalicioként a weimari haromszog néven ismert, weimari egytittmtikodé-
sét figyeltem meg, amely Franciaorszagot, Németorszagot és Lengyelorszagot egyesiti. A
weimari haromszog egy 1991-ben alapitott forum a harom orszag szamara, hogy a hideg-
haborut kovetden kiépithessék az europai értékeken alapuld egyiittmiikodést, hogy segit-
latot is mélyithessék (Maurice, 2022). Tovabba, a harom orszag kooperacidja az elmult
években fOleg az Ukrajnat érintd, az energiapolitikat és az EU védelmi politikajat érintd
kérdésekben er6sodni latszott (Bendiek, 2008; Lang és Schwarzer, 2011; Pldciennik,
2020).

Ezt kovetdéen az Unio legerésebb magjat, az alapitdé orszadgokat vizsgaltam meg,
amelyet Németorszag (akkor még NSZK), Franciaorszag, Olaszorszag, Luxemburg, Hol-
landia és Belgium képez. A hat orszdg 1951-ben alapitotta az Eurdpai Szén- és Acélkozds-
séget, hogy koz0s iranyitds ald helyezhessék a szén- és acéliparukat és ily modon ne for-
dithassak egymas ellen fegyvereiket (Eurdpai Unid, n. d.-a). Ezt kovetéen ugyanezen hat
orszag alapitotta meg az Europai Gazdasagi Kozosséget, amely az EU el6djének nevezhe-
t0, igy az 6k hatalmi helyzetiik az EU-ban kulcsfontossagu.

A hideghabort id6szaka Eurdpat két részre osztotta a nyugati és keleti blokk egy-
mastol eltavolodott, ugy ideolodgidban, mint a gazdasagi kapcsolataikban is (Eurdpai Unio,
n. d.-b). A hideghaboru véget értével a keleti orszagok fokozatos integracion mentek ke-

resztiil, amely a 2004-es csatlakozéasukkal csucsosult. A 2004-ben csatlakozott 10 orszag
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tombjét és az EU keleti orszagainak képviseldit. Tovabb4, a tanulmany sordn azt is meg-
vizsgaltam, hogy mennyi hatalmuk van az alapit6 tagallamokkal szemben.

Kovetkezo koalicionak a V4-ek egyiittmiikodését valasztottam, amely Magyarorsza-
got, Csehorszagot, Szlovakiat és Lengyelorszagot foglalja magaba. A V4 egylittmikodése
sok teriileten sikeresnek mondhatd, mint példaul EU szomszédsagpolitika, koordinacio a
energia biztonsag és a kozlekedés teriiletein, ellenben egyiittmikoddésiiket sokszor akasztja
az egymas kozott huzodo politikai problémaik (Walsch, 2014). Az elmult években a mig-
racios kérdésekben tortént sikeres kozos fellépés, ellenben a orosz-ukran habortval kap-
csolatos ellentétek mélypontra vitték a Visegradi egyiittmiikodést.

Az utolso koalicio, amelyet vizsgaltam a tanulmany soran az északi orszagok regio-
szagot, Esztorszagot, Litvaniat és Lettorszagot. Az orszagok egyiittmiikodése leginkabb a
halészati, energia politikai, mezdgazdasagi kérdésekben és az EU kiilkapcsolataiban jelen-
nek meg. Tovabba, egyiittmiikodésiiknek platformot biztosit az Eszaki Tanacs, amelynek
tagja Dania, Finnorszag, Izland, Svédorszag és Norvégia, illetve megfigyeld allamok

Esztorszag, Lettorszag, Litvania (Nordic Co-operation, n. d.).



3. SZAVAZAS AZ EUROPAI UNIO TANACSABAN

Az alabbi fejezetben bemutatom az Eurdpai Unié Tanacsanak szavazati mechanizmusat és
annak alakulasat az évek soran. Ennek atfogé leirasara az Europai Parlament (2023b) ol-
dalan talalhato leirast vettem alapul. Az Eurdpai Unié Tanacsanak fejlodésében a mindsi-
tett tobbségi szavazas elve a kezdetektdl jelen van. Bar ekkor még nem abban a formaban,
amelyet ma ismeriink. Az Unid bdviilésével az egyhangli szavazast igényld tertiletek kér-
dése egyre nagyobb politikai vitava valt. Végiil, a bévitések alkalmaval a szavazati stlyo-
kat ujra gondoltak, hogy minden orszag reprezentalva legyen.

Ennek értelmében a szavazati sulyok az elsé bovitést kovetoen feliilvizsgalatra szo-
rultak. Az elsé bévités 1973-ban valosult meg az Egyesiilt Kiralysag, Dania és [rorszag
csatlakozasaval. Ezt megel6zden a 1957-es Romai Szerzédésekben aldirtak alapjan a na-
gyobb orszagok 4, kozepesek 2, mig az egyetlen kicsi tagallam 1 szavazati stllyal rendel-
keztek. A bévités kovetkeztében ellenben a nagy orszagok szavazati sulya 10-re emelke-
dett és a tobbi orszagé ennek megfelelden. Ez a keretrendszer egészen a Nizzai szerzodé-
sig fennmaradt, amelyet megel6zden 6t allam csatlakozott (Gordgorszag, Spanyolorszag,
Portugélia, Ausztria, Svédorszag) és szavazati stlyaikat a tobbi orszaghoz képest itéltek
meg a 2-tél 10-ig tartd skalan, ahol 10 szavazati stllyal rendelkezett Németorszag, Fran-
ciaorszag, Olaszorszag ¢és az Egyesiilt Kirdlysag.

A Tanacs szavazasi mechanizmusanak kovetkez6 1épcséfoka a mar emlitett Nizzai
Szerzédés, amely a 2004-as csatlakozasra készitette fel a Tandcsot. Az Unid torténelmé-
nek legnagyobb csatlakozdsa 2004-ben tortént, amikor 10 orszag lépett be az Uniodba,
amelyek Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Malta,
Lengyelorszag, Szlovakia és Szlovénia. Ez a bovités 15 tagallamrol 25 tagallamra val6 at-
allast jelentett. A Nizzai Szerz6dés alapjan a mindsitett tobbség eléréséhez 73,9% kell a
szavazatoknak, illetve ezen szavazatok le kell fedjék az EU polgéarainak 62%-4t, ha egy
tagallam kéri, tehat nem kizardlagosan minden esetben.

A Nizzai SzerzOdésben meghatarozottak egészen a 2014-es Lisszaboni Szerzddésig
maradtak fent. Ugyanis a Lisszaboni Szerzddés eltdrdlte a szavazati sulyok rendszerét és
helyettiik az orszagok demografiai adottsadgaira helyezte a hangstlyt. A Szerz6dés alapjan
ahhoz, hogy elfogadjanak egy javaslatot a tagallamok 55%-a mellette kell szavazzon és
ezen tagallamoknak reprezentalni kell az EU népességének 65%-at. Tovabba a tagalla-

mok, akkor tudnak blokkol6 kisebbséget alakitani, ha legaldbb négy tagéallam a javaslat el-
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len szavaz €s az Unid népességének legalabb 35%-at fedik le. Ezek a szabalyok vonatkoz-

nak ma is a Tanacs Szavazasi mechanizmusara.
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4. ELMELETI ATTEKINTO

A kovetkezo fejezetben bemutatom a témaban sziiletett jelentds szakirodalmakat, amelyek
a tanulmanyom alapjat képezik. A szakirodalmakat hdrom részre osztottam. Elséként a
szavazati sulyok vizsgalatanak jelentdségét targyalom, azt kdvetden azon szakirodalmakat
mutatom be, amelyek az Unidbol valé kilépést vizsgaltak €és végiil azon irodalmakat, ame-
lyek a bovitéseket vették figyelemben. Az évek sordn valtoztak a bovités és kilépés sze-
repl6i, ahogyan az orszagok demografiai adatai is. Azonban ezek a tanulméanyok kulcsfon-

tossagliak a téma megértésében és elemzésében.

4.1. ASZAVAZATISULYOK

Ahogy a politikai dontéshozatal fontossaga és bonyolultsaga nd, ugy valik egyre fonto-
sabbd a szavazati sulyok elemzése és vizsgalata. A szavazati silyok meghatdrozzak, hogy
egy adott dontésben milyen mértékben vesznek részt a szavazé felek, és milyen befolyas-
sal rendelkeznek a dontés felett. A szavazati sulyok és a szavazati erd kérdéskore nagy je-
lentdséggel bir, ha 0 orszagok csatlakoznanak az Unioba. Az el6zd fejezet alapjan is lat-
hat6, hogy a szavazéasi mechanizmus a bdviilések mentén fejlédott, és minden bovités eldtt
egy olyan szavazasi rendszer mellett dontottek, amely tobb tagallam esetén is kedvezd az
orszagoknak ¢€s a dontéshozatali mechanizmusnak.

Brams és Affuso (1976, 1987) tanulmanya ravilagit, hogy az Eurdpai Gazdasagi
Ko6zosség kezdeti éveiben Luxemburgnak, habar volt beleszolasa a dontésekbe, a szavazati
rendszer alapjan akar ki is lehetett volna hagyni mindenbdl. Az Eurdpai Gazdasagi Kozos-
séget hat allam alapitotta Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Belgium, Hollandia
¢s Luxembourg. A 3. tdblazat szemlélteti, hogy a nagyobb orszagoknak 4, a kisebbeknek 2
és végiil Luxembourgnak 1 szavazati stlya volt. A szavazati sulyok ezen felallasa 1958-t61
1973-ig volt érvényben, amely idészakban a Romai Szerzédések alapjan 12 szavazat kel-
lett a 17-bo6l a mindsitett tobbség eléréséhez, tehat 12 szavazatnal fogadtak el az adott ja-
vaslatot. Mivel minden mas tagallamnak paros volt a szavazati sulya, ellenben Luxem-
burgnak csupan 1 szavazata volt, igy dnmagaban nem lehetett dont6 szerepe a kérdések-
ben. Ezt Brams és Affuso (1987) altal kiszamolt Banzhaf index is igazolja, hiszen Luxem-
burg befolyasanak értéke egyenld nullaval, habar szavazati sulya 1-nek felel meg. Egyet-
len egy koalicidban sem szerepelt Kritikus szavazoként, igy valojaban egyetlen egy don-

téshez sem volt sziikség a szavazatara.
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3. tablazat: Az Europai Kozosségek Tanacsaban a szavazati sulyok és a Banzhaf index

Orszagok Szavazati suly Banzhaf index
Németorszag 4 0,238
Franciaorszag 4 0,238
Olaszorszag 4 0,238
Hollandia 2 0,143
Belgium 2 0,143
Luxemburg 1 0

Forras: Brams és Affuso (1976)

Luxemburg nem szerencsés helyzetén csupan csak a kovetkezd évek bovitései segi-
tettek. 1973-ban tovabbi harom allammal boviilt az Eurdpai Kozosségek, igy a szavazati
sulyokat kénytelenek voltak ujragondolni és emelni, hogy arnyaltabb legyen a kiilonbség a
szavazok kozott.

Luxemburg szerencsétlen helyzete példa a szavazati sulyok vizsgalatanak jelentdsé-
gére. A dolgozatban vizsgalt bovitések esetén érdemes odafigyelni, hogy mely orszdgok
jarnak jol vagy rosszul a megvaltozott sulyok hatdsara, illetve tudnak-e alakitani olyan or-
szagok blokkolo kisebbséget, amelyek eddig képtelenek voltak belesz6lni az Unidé miiko-

désébe.

4.2. TAGALLAMOK KILEPESE AZ UNIOBOL

Az Eurépai Unid kiemelked6 kilépd orszaga Nagy Britannia 2020-ban, ellenben nem az
egyetlen orszag, amelyben felmertilt a kilépés gondolata. Az Unio kilépési mechanizmusa
a Brexittel lett igazan vilagos, ellenben mar a 2008-as éveket kovetd valsagos periddusban
sz6 esett egy esetleges gorog kilépésrol, Grexitrl. Ezen események mas tagorszagokban
is felvetették a kérdést az Unidba maradasrol és tobb tagallamban jottek l1étre olyan partok,
amelyek a kilépés mellett kampanyolnak. Az alabbiakban azon jelentdsebb és relevans
irodalmakat ismertettem, melyek ezen kilépni vagyo orszagok hatasat vizsgaltdk meg a
Tanécs dontéshozataldra vonatkozoan.

Kéczy (2016, 2019) a Brexitet vizsgalva azt talalta, hogy a legtobb tagallam hatalmi
indexe nd a brit kilépés utan. Tanulmanyaban ellenben csak a Shapley-Shubik indexre ha-
gyatkozott. Tovabba, a Brexit kovetkeztében, habar kilépd orszagrol van szo, azonositja az
Uj tag paradoxonnak nevezett jelenséget (Brams és Affuso, 1976). Egy orszag csatlakozasa

logikusan a tobbi tagallam hatalmanak csokkenését eredményezné, ellenben 0j tag para-
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doxonnak hivjuk, ha mégis egyes tagallamok hatalma né. Koczy (2019) esetében, forditott
szituacidban figyelhetd meg a jelenség, mert a Brexit kilépése mellett a nagy orszagok no-
vekvO hatalmaval ellentétben Lettorszagnal és a nala kisebb tagallamoknal csokken a be-
folyas mértéke a dontéshozatalra. Tovabba, a Shapley-Shubik indexek segitségével a kolt-
ségvetés felosztasara is megvizsgalta a Brexit hatasat és Koczy (2019) azt talalta, hogy a 6
millional, kisebb lakossagu orszagok akar 15%-os veszteséget szenvednek el, mig a kolt-
ségvetés Ujraclosztasan a legnagyobb tagallamok nyernek legtobbet. Gollner (2017) a
Brexitet vizsgalta kiemelve, hogy a brit kilépést kovetden a V4-ek hatalma jelentésen no-
het az Unidban és arra szorgalmazza az orszagokat, hogy a koalicidkban rejlo erejiiket
hasznaljak ki, ellenben ezzel Koéczy (2021) nem ért egyet és eldrejelzéseiben sem ezt az
eredményt talalta.

Szczypinska (2018) ugyancsak Brexit hatasat vizsgalja figyelembe véve kiilon-kiilon
a tagallamokat és az esetleges koaliciokat is. Koczy (2016, 2019) kutatasaval ellentétben
Szczypinska (2018) koaliciokra bontotta az orszagokat tobb szempont alapjan. Megfigyel-
te az eurdt és nem eurot hasznald orszagokat; azon orszagokat, ahol egyensulyhiany van
Osszevetve azokkal, ahol nincs, vagy ahol tulzott egyensulytalansagok vannak; megvizs-
galta a nettd befizetOket és azok élvezojét; illetve azokat, akik az unids szabalyok hivei
vagy moderalt timogatdi vagy szkeptikusak az Unids szabalyokkal. Ezek a koaliciok men-
tén figyelte meg, hogy a Brexit, hogyan befolyésolja az orszagokat. A Brexit hatasara a
nem euro6t hasznald orszagok még nehezebben tudnanak blokkolo kisebbséget képezni. A
nettd befizetd orszagok hatalmi helyzetén nem valtoztat a Brexit, a kilépés utan is nagyon
erés pozicioban maradnak.

Koczy (2021) ugyancsak a Brexit kilépést vizsgalta, ellenben Szczypinska (2018)
tanulmanyahoz hasonloan koaliciokra bontotta az orszagokat régidiknak megfelelden. Eh-
hez a szamitashoz hozzaflizott egy népességi adatokat eldrejelzd adatbazist, amely segit-
ségévek 2100-ig megfigyelte hogyan alakulnak a hatalmi indexek a régiokban. Koczy
(2021) altal valasztott régiok a kovetkezdket jelentik: Nyugat (mag-orszagok, Franciaor-
szag, Németorszag, Belgium, Luxemburg és Hollandia), Eszak (frorszag, Svédorszag,
Finnorszag, Esztorszég, Lettorszag, Litvania, Ausztria és Dénia), Dél (Spanyolorszag,
Portugélia, Gorogorszag, Olaszorszag, Ciprus és Malta), Kelet (Lengyelorszag, Csehor-
szag, Szlovakia, Magyarorszag, Horvatorszag, Szlovénia, Romania és Bulgaria). Ezen ko-
aliciok megfigyelése azt mutatja, hogy valdban a mag-orszdgok hatalma novekszik a leg-

jobban, mig a tobbi régié hatalma csdkken.
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Petroczy és szerzdtarsai (2019) a Brexiten talmutatéan tobb mas orszag kilépését is
megvizsgaltak. Azt az eredményt kaptak, hogy habar a Brexit a nagynépességii orszagok-
nak kedvez, addig egy kovetkezo kilépés Csehorszag vagy Franciaorszag részérdl, mar a

kisebb népességgel rendelkezd orszagoknak kedvezne.

4.3. UNIO BOVITESE

A bovités kérdése mar régdta az Unid asztalan van, ellenben az elmult években egyre na-
gyobb a nyomads az Unids orszagokon, hogy Iépjenek a bdvitéssel kapcsolatban. Az orosz-
ukran konfliktus adott egy jabb hatalmas nyomast az Unid bdvitésére, hiszen a habort ki-
torte ota Ukrajna és Moldova is elnyerte a tagjelolt statuszt. Ugyanakkor Ukrajna ezt to-
vabb fokozta azzal, hogy egy felgyorsitott folyamatban szeretett volna az Uni6 tagjava
valni. Ezek az események a mar tagjeldlt orszdgok felhdborodottsdgat okoztak és kényte-
len volt a Tanacs Ujra és Ujra iilésezni a bdvitések eldérehaladdsarol. Ezen iilések kovet-
kezményeként nyerte el Georgia is a tagjelolt statuszt 2023 decemberében.

Kirsch (2022) Ukrajna hirtelen kapott tagjeldlt statusza nyoman megvizsgalta, ho-
gyan hatna az eréviszonyokra egy Ukrajna méretli orszag csatlakozasa. Ukrajnanak koriil-
beliil 41 milli6 lakosa van, amely az EU-ban az 6todik legnépesebb orszagga tenné. Kirsch
(2022) tanulmanyaba foglalta tovabba Torokorszagot, akinek tagsagi statusza van 1999
ota és Montenegrot, aki 2010-ben kvalifikalt a tagsagi statuszra, ellenben 2022-ben 6 volt
a legkisebb csatlakozésra vard orszag. Tovabba megvizsgalta Moldovat és Georgiat is,
mint kis orszagokat, ellenben ekkor Georgia még nem is volt tagjelolt, csak potencialis.

Ukrajna bovitése esetén egy EU28 szcenarioban azt talalta, hogy a Banzhaf index
alapjan a 18 legerdsebb orszag hatalma cs6kkenne. A legjelentdsebben Spanyolorszag és
Lengyelorszag befolyasat érintené, hiszen ezen orszagok népessége all a legkdzelebb Uk-
rajna népességéhez. Ez a hatalmi vesztéség ellenben nem haladja meg egy esetben sem a
15%-0s relativ valtozast. A legkisebb orszagok esetében pedig felmeriil, hogy frorszag és
a nala kisebb orszagok hatalmi indexe ndvekszik, példaul Mélta hatalma 4,55%-val valto-
zott.

Torokorszagot és Montenegrot is megvizsgalta tanulmanyaban, mivel az egyik a
legnagyobb tagjeldlt orszdg, majdnem 85 millio lakossal és a mésik a legkisebb, 600 ezer
lakossal. Torokorszag esetében minden nagyobb tagallam hatalméanak csokkenése elérte a
20%-os valtozast ¢s a kisebb orszagok befolyasanak novekedése is erdsebb, mint Ukrajna
esetében. Ezt kdvetden Montenegrondl arra az eredményre jutott, hogy a legkisebb 20 or-

szag nyer a legtobb hatalmat a Banzhaf index szerint. A kdzepes orszagok, mint Belgium
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vagy Csehorszag is jol jarnak egy 10%-os valtozéassal. Tovabba, Georgia és Moldova ese-
tében mind az EU27 tagallam veszit a hatalmabdl, a legnagyobb veszteség a legkisebbek
¢s a legkevesebb veszteség a legnagyobbakat éri.

Kirsch (2022) tanulmanya alapjat képezi ezen dolgozatnak, ellenben az orszag va-
lasztasok nem atfogdak. Kirschhel (2022) szemben sokkal mélyebben vizsgalja a dolgozat
a csatlakozéas menetét, kitér a regionalis csatlakozasokra. Azaz, ha a Nyugat-Balkén egyik
orszaga csatlakozik, akkor az egy olyan politikai erdt hordoz, amely segitségével a tobbi
nyugat-balkani orszag is soron kovetkezé lehet. Torokorszag csatlakozasa az EU27-hez
sokkal kevésbé elképzelhetd 6t megeldzd csatlakozasok nélkiil és ugyanez mondhaté el
Ukrajnara. Tovabba, a dolgozat a Shapley-Shubik indexre is kiterjeszti a szamitasokat és a
blokkolo kisebbség felallitdsanak lehetdségét is targyalja.

Herne és Nurmi (1993) tanulméanyukban Finnorszag, Svédorszag Norvégia és Auszt-
ria csatlakozasat vizsgaltak meg az Eurdpai Gazdasagi Kozosséghez, az 1993-ben hataly-
ban 1évo szabalyok szerint. Ezek alapjan mind a négy orszagnak kivalasztottak a lakossa-
guk alapjan a megfeleld sulyt és azt talaltdk, hogy Ausztria csatlakozédsa leginkabb Lu-
xembourgnak és Svédorszagnak kedvezne. Tovabbd, ha Svédorszagnak nem 5 hanem 4
szavazati stlyt itélnek, akkor az Svédorszagnak, Dénianak, Finnorszagnak és még Iror-
szagnak is elonyos lenne. Tovabba, Herne és Nurni (1993) is mindkét indexet felhasznal-
tak szamitasaikban és ravilagitottak a koztiik huzodo kiilonbségekre, ellenben mivel ezek
nem dramai kiilonbségek, mindkettd alkalmazésat ajanlottak.

Mylona (2007) a Nyugat-Balkan orszagait is megvizsgalta, amelyekben akkor Alba-
niat, Montenegrot, Szerbiat, az akkori Makedoniat, Horvatorszagot ¢és Bosznia-
Hercegovinat vette be. Ekkor a Nizzai szabalyok voltak hatalyban, ellenben a 2004-es EU
alkotmanyban mar megfogalmaztak a Tandcs szavazatara egy reformot, igy mindkét eset-
ben is elvégezte a szamitasokat a Shapley-Shubik index alapjan. Arra az eredményre ju-
tott, hogy a Nizzai Szerz6dés alapjan az EU hatékonysdga drasztikusan gyengiilne €s a
bdvitést nem tandcsolja, amig nincs a dontéshozatalban 01j reform. Az 0j reform szdmitasai
alapjan a bdvités nem gyengitené a hatékonysagot ellenben a kisebb orszagok veszitené-

nek a hatalmukbol.
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5. ELEMZES ES EREDMENYEK

A kovetkezd fejezet bemutatja az elemzés kibontakozasat és az eredményeket. E16szor az
Eurdpai Unio aktudlis eréviszonyainak felallasat vizsgaltam. Az Unidban az orszagok leg-
inkabb egyiittesen tudjak akaratukat elérni, ennek érdekében az aktualis EU27-ben megfi-
gyeltem kiilonb6zd koaliciok hatalmi indexeit, amelyek politikailag relevansak. Ezen
eredményeket a két bovitési szcendridval hasonlitottam 6ssze, elsdsorban a nyugat-balkani
orszagokkal (EU33), majd a mar EU33-hoz csatlakozd uj tagjelolt allamok esetével
(EU36), amely tagallamok Ukrajna, Moldova és Georgia.

5.1. AKTUALIS EROVISZONYOK AZ EU27-BEN

Els6sorban megvizsgaltam a 2024-ben ismert Eurdpai Unid eréviszonyainak allasat a Ta-
nacs szavazati mechanizmusan keresztiil. A 27 tagallam hatalmi indexeinek kiszamitasara
a normalizalt Banzhaf indexet és Shapley-Shubik indexet hasznaltam. Az indexek kisza-
mitasdhoz az Eurdpai Uni6 népesség adatait az Eurostat nyilt forrdsu oldalan megtalalhato
adatbazisbol toltottem le, amelyet 2023. november 27-én frissitettek (Eurostat, 2023).

A Banzhaf index és a Shapley-Shubik index is hasonld eredményt mutatnak az
EU27 esetében. A kozottiik felmeriild kiillonbség csupan a modszertani eltérés eredménye,
ellenben az orszagok hatalmi sorrendjét egyforman hataroztak meg. Ez a hatalmi sorrend a
népességi adatokkal is megegyezik, hiszen a legnagyobb lakossaggal rendelkezé orsza-

goknak van a legnagyobb hatalma.

4. tablazat: Az EU27 legnagyobb népességii orszagainak hatalmi indexei

Orszagok Népesség (%0) Normalizalt Banzhaf index (%) Shapley-Shubik index (%0)
Németorszag 18,81% 12,21% 18,14%
Franciaorszag 15,18% 10,08% 13,60%
Olaszorszag 13,12% 8,77% 11,48%
Spanyolorszag 10,72% 7,69% 9,27%
Lengyelorszag 8,20% 6,21% 6,64%

A 4. tablazatban megfigyelhetd, hogy Németorszagnak ¢és Franciaorszagnak van a
legnagyobb befolyasa mindkét hatalmi index alapjan, amely a Banzhaf index esetében
Németorszagnak 12,21% és Franciaorszagnak 10,08%, illetve a Shapley-Shubik esetében
Németorszagnak 18,14% ¢és Franciaorszagnak 13,6%. Ezek a hatalmi értékek rendkiviil

kimagaslonak szamitanak, akarcsak a két orszag lakossagi adatai, amelyek kozosen az EU
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lakossaganak majdnem 34%-at teszik ki. A két orszag hatalmi egyensulyat, avagy egyen-
sulyozasat az EU-ban francia-német tengelyként is nevezik. Ezen tengely jelenlétét bizo-
nyitja, hogy a Bizottsdghoz érkez6 javaslatok legnagyobb részben német vagy francia
kezdeményezésekkel indulnak. Tovabba azt is érdemes kiemelni, hogy ezen két tagallam
tamogatasa nélkiil az EU-ban aligha lehet 01j szabalyokat hozni és javaslatokat megszavaz-
ni. A lakossagi adatokbol megfigyelhetd, hogy a blokkold kisebbség, azaz az EU lakossa-
ganak 35%-a ¢€s legalabb 4 tagallam tdmogatottsaganak eléréshez, akar a két legkisebb or-
szag tamogatasaval is képesek blokkold kisebbséget alkotni és a tobbi 23 tagallam nem

tudna megszavazni egy a kivant javaslatot.
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1. abra: Francia és német egyiittmiikodés hatalmi indexekben kifejezve

A két tagallam befolydsanak hatdsosabb szemléltetése érdekében megvizsgaltam azt
az esetet, amikor minden dontést egylitt hoznak meg, azaz egy koalicioban éallnak. Ez azt
jelenti, hogy egy esetben sem szavaznak egymassal ellentétesen. Az 1. abran lathatd, hogy
a két index, habar sorrendben véltozatlan maradt a Shapley-Shubik index tobb mint dupla-
jéra értékelte ezt a felallast, mint a Banzhaf index. A kiilonbség értéke leginkabb a kis tag-
allamoknal egyenlitédik ki, mivel a Shapley-Shubik index kevesebb hatalmat ad nekik. A
hatalmi indexek kozotti eltérés a modszertani kiilonbséget takarja. Ellenben, mindkét in-
dex alapjan elmondhat6, hogy a két orszag egyiittesen hatalmas befolyassal bir az EU-ban,

amelyet csak tovabb fokoz a politikai és a gazdasagi befolyasuk.
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Németorszag és Franciaorszag hatalmat az EU-ban két déli allam kozeliti: Olaszor-
szag ¢és Spanyolorszag (lasd 4. tablazat). Lakossaguk és hatalmi indexeik is mer6ben meg-
haladjak az EU orszagainak atlagos hatalmi indexét, amely a Banzhaf és a Shapley-Shubik
esetében is 3,7%. Olaszorszadg az EU alapito tagallamai koz¢é tartozik, mig Spanyolorszag
a kezdeti években csatlakozott az EU-hoz, mindkét orszag jelentds befolyassal bir, ellen-
ben egyikiiknek sem aspiracioja az EU vezetése és vizidik szerint formalasa, mint Fran-
ciaorszag vagy Németorszag esetében.

A kovetkezO legnagyobb hatalommal biré orszag Lengyelorszag (lasd 4. tablazat).
Lengyelorszagnak lakossagat tekintve kiilonds szerepe van az EU-ban, hiszen kozelebb all
az EU nagyobb tagallamaihoz lakossagi szempontbol, ellenben mégsem tartozik az EU
mag orszagaiba. Lengyelorszdg nem alapitd orszag, csupan 2004 utan felvett tag, illetve
nem vezették be az eurdt hivatalos pénznemiiknek, igy az Eurdzona kiilon dontéshozatala-
ibdl is kimarad, ennek eredménye a valamilyen szintli perifériara szorulas. Mégis a hatal-

mi indexek alapjan a Tanacsban az 6tddik legnagyobb befolyassal bir6 tag.
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2. abra: Weimari egyiittmiikodés hatalmi indexekben kifejezve
Lengyelorszag kiilonds helyzetére a két legnagyobb tagallam is felfigyelt. A jo-
1991-ben Franciaorszaggal és Németorszaggal megalapitottak a weimari haromszoget,
amely a harom orszag szoros egyiittmiikodését szorgalmazta és platformot teremtett az al-

lamvezetok és kiiligyminiszterek talalkozoinak (The French Ministry for Europe and Fo-
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reign Affairs, n. d.). A 2. abra szemlélteti ezen harom orszag minden dontésben valo
egyiittmikodésének eredményét. Nem meglepetés, hogy a tobbi orszagokhoz képest ha-
talmas befolyas koncentraloédik a keziikben. A Shapley-Shubik index alapjan majdnem

50%-o0s a hatalmuk, mig a Banzhaf alapjan tobb, mint 20%.
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3. abra: Alapité orszagok egyiittmiikodése hatalmi indexekben kifejezve
Az EU legnagyobb tagallamai koziil harom alapit6 tag. Ennek értelmében érdekes
megfigyelni, hogy milyen jelent6s hatalommal rendelkezik a kezdetben a hat alapit6 or-
szag: Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg, Németorszag és Olaszorszag. A 3.
abra szemlélteti azt az esetet, amikor mind a hat alapit6 tagallam egyiitt szavaz, tehat egy
koaliciot képeznek. Megfigyelhetd, hogy a Banzhaf index alapjan kozel 40% a hatalmi in-
dexiik és a Shapley-Shubik index alapjan 60%-o0s, mig minden mas tagallam hatalmi inde-

xe 1%-t6l 4%-ig terjedd skalan mozog.
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5. tablazat: Az EU27 kozepes népességii orszagainak hatalmi indexei

Orszagok Népesség (%) Normalizalt Banzhaf index (%) Shapley-Shubik index (%)
Romania 4,25% 3,94% 3,81%
Hollandia 3,97% 3,79% 3,60%
Belgium 2,62% 3,08% 2,62%
Csehorszag 2,41% 2,97% 2,47%
Portugalia 2,33% 2,93% 2,42%
Svédorszag 2,35% 2,93% 2,43%
Gorogorszag 2,32% 2,92% 2,41%
Magyarorszag 2,14% 2,82% 2,28%
Ausztria 2,03% 2,76% 2,21%
Bulgaria 1,44% 2,45% 1,78%
Dania 1,32% 2,39% 1,70%
Finnorszag 1,24% 2,34% 1,65%
Szlovakia 1,21% 2,33% 1,63%
Irorszag 1,16% 2,30% 1,59%

Az 5. tablazatbdl leolvashatdak az EU kdzepes orszadgainak hatalmi indexei. Ezen
orszagok kozelitenek egymashoz ugy a lakossagi adataikban, mind a hatalmukban, ellen-
ben megfigyelhetd, hogy sokkal kisebb hatalommal birnak a dontések felett, mint a fent
emlitett nagy tagallamok. Ennek kovetkeztében ezen orszagok érdekeiket az Unidban az
egyhangu dontéshozatal mechanizmusa védi vagy a szuverenitdsukat érintd kérdésekben a
véto lehetdségiik. Tovabba, lakossagi adataikbol adéddan nem tudnanak dnmagukban, az-
az nagyobb tagallam segitsége nélkiil, blokkold kisebbséget alkotni.

Az EU-ban ritkan fordul el6, hogy olyan dontéseket hoznak, amelyek szembe men-
nek a tagallamok akarataival, hiszen rendkiviil sok olvasason végigmegy egy javaslat, mig
a Tanacs szavazasahoz jut. Addig a pontig az érdekellentéteket mar feloldjak és a javaslat
mindenki szdmara elfogadhat6 formajahoz ér. Ellenben szamos példa van arra, hogy a tag-
allamok kifejezetten nem tdmogatnak dontéseket €s akkor mar kulcsfontossaguva valik a
hatalmi indexiik és a befolyasuk a szavazdsra (Eurdpai Tanécs, 2024). Erre példaértékii
Magyarorszag és Lengyelorszag tiltakozasa a migracios politikdk EU szintli szabalyozasa
ellen, illetve a halaszatban specializal6do orszagok (Finnorszag, Olaszorszag) tiltakozasa a

halaszat szabalyozasa ellen.
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6. tablazat: Az EU27 kis népességii orszagainak hatalmi indexei

Orszagok Népesség (%)  Normalizalt Banzhaf index (%) Shapley-Shubik index (%0)
Horvatorszag 0,86% 2,14% 1,37%
Litvania 0,64% 2,02% 1,21%
Szlovénia 0,47% 1,93% 1,08%
Lettorszag 0,42% 1,90% 1,05%
Esztorszag 0,30% 1,84% 0,96%
Ciprus 0,21% 1,78% 0,89%
Luxemburg 0,15% 1,75% 0,85%
Mailta 0,12% 1,74% 0,83%
V4 egyiittmiikodés
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4. abra: A V4 egyiittmiikodés hatalmi indexekben kifejezve

A 6. tablazat szemlélteti a legkisebb népességii és legkisebb hatalmi indexekkel ren-
delkez6 orszagokat. A népességiikh6z képest a hatalmi indexeik, annyival nagyobbak,
mint amennyit a médszertan alapjan a tagallami kvota szamit. Ellenben ez még mindig
alig ad nekik hatalmat a dontéshozatalban. Erdekes lehet a kis tagallamoknal Luxemburg,
aki lakossaga ellenére nagyon meghatarozé gazdasagi szereplé az EU-ban és alapito tagal-
lam is, igy a befolyasa a hatalmi indexek alapjan Kicsi, a valosagban szamos szovetségese
van ¢és befolyésa jelentdsebb.

A kis és kozepes tagallamok esetében is kiilonboz6 koaliciok hatalmat mértem fel. A
koaliciok koziil Magyarorszag szemszogébol a legérdekesebbek a Visegradi négyek (ko-

vetkezokben V4-ek) és a 2004 utan csatlakozott orszagok hatalmi indexe. A V4-ek cso-
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5. abra: A 2004-ben felvett orszagok egyiittmiikodése, illetve a 2004-ben felvettek
egyiittmiikodése szemben az alapité orszagok egyiittmiikodésével
portja Csehorszagot, Szlovakiat, Magyarorszagot és Lengyelorszagot foglalja magéba. Az
egylittmiikddés pillére a kozos politikai, gazdasagi €s diplomaciai érdekek képviselete €s
azok 6sszehangolasa (The Visegrad Group, 2006).

A 4. abra szemlélteti a V4 orszagok koaliciokénti Szavazasanak eredményét. Az
eredmények ellenben nem egyértelmiiek, hiszen a Shapley-Shubik index esetében Német-
orszagnak maradna a legnagyobb hatalmi indexe és 6t kdvetné a V4-ek csoportja. Ellen-
ben a Banzhaf index esetében a sorrend forditott, azaz nem Németorszagnak lenne tobb
hatalma, hanem a V4-eknek, akik minden dontés esetén egyiitt 1épnek. A szakirodalom
alapjan a legtobb szavazasi helyzetben a két index ugyanazt a sorrendet adja(Freixas et al.,
2012). igy sikeriilt példat mutatnom olyan helyzetre, ami a kivételek kozé tartozik.

A 2004 utan felvett orszagok vizsgalata érdekes abbol a szempontbo6l, hogy 6k az el-
sO csoportos csatlakozoi az Unidnak, illetve veliik 1épett életbe a ma ismert szavazati rend-
szer. A 2004-ben felvett orszagok Magyarorszagot, Lengyelorszadgot, Csehorszagot, Szlo-
vakiat, Szlovéniat, Ciprust, Maltat, Esztorszagot, Litvaniat és Lettorszagot foglalja maga-
ba. Ezen bovités egyesitette a keleti blokkot Nyugat-Europaval és véget ért Europa maso-
dik vilaghabora utani megosztottsaga. A 5. abra két estet szemléltet, els6ként, amikor a
2004-ben felvett tagallamok minden esetben egyiitt Szavaznak ¢s a tobbi tagallam kiilon-
to tagéallam is koaliciot alkot. Mindkét esetben megfigyelhetd, hogy a 10 tagallamnak
egylittesen jelentds befolyasa van, habar az alapit6 orszagok erésebb polust képeznek. To-

vabba fontos megemliteni, hogy mig az alapitd orszagok konnyen alkothatnak blokkold
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kisebbséget, a 2004-ben felvett 10 orszag nem képes ra, mivel Ossznépességiik csupan

16,12% az EU népességének.

Eszaki orszagok egyiittmiikodése
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6. abra: Kszaki orszagok egyiittmiikodése hatalmi indexekben kifejezve

A tanulményban tovabba egy regionalis koaliciot vizsgaltam, az északi orszagokat,
amely Finnorszagot, Svédorszagot, Esztorszagot, Litvaniat, Lettorszagot és Daniat. Az
északi orszagokat az elmult idében 0sszekototte az orosz-ukran habort keltette fesziiltség
¢és erGsebb integraciora késztette az EU felé. Megvizsgaltam, hogy mekkora hatalommal
bir ezen régid (lasd 6. abra). A V4-ekhez hasonldéan ebben az esetben is egymasnak el-
lentmond6 értékek sziilettek, mig a Shapley-Shubik index Németorszagnak biztositja a
legnagyobb hatalmat és az északiak csak Franciaorszagot és Olaszorszagot kovetik, addig

a Banzhaf index alapjan az északi orszagoknak van a legnagyobb hatalma.
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Erbviszonyok szemléltetése az EU27-ben
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7. abra: Az EU27 erdviszonyainak szemléltetése
Osszeségében, a jelenlegi Eurdpai Unidban a legnagyobb hatalma Németorszagnak
¢s Franciaorszagnak van (lasd 7. abra). Ellenben, ha a tagéallamok koaliciokat képeznek,
akkor befolyasuk eléri és meg is haladhatja a legnépesebb tagallamokat. Habar azt is fon-
tos szem el6tt tartani, hogy a nagyobb népességgel rendelkezd tagallamoknak sokkal
konnyebb blokkold kisebbséget alkotniuk €s megakadéalyozniuk az altaluk nem tamogatott

javaslatokat.

5.2. BOVITES A NYUGAT-BALKAN ORSZAGAIVAL

A kovetkezOkben a Tandcs erdviszonyainak valtozasat vizsgalom, ha bdviil az EU a Nyu-
gat-Balkan orszagaival. A Nyugat-Balkdnon hat orszdg var a csatlakozasra, amelyek Al-
bania, Montenegro, Koszovd, Szerbia, Bosznia-Hercegovina €s Eszak-Macedonia. Az or-
szagok demografiai adatait az OECD adatbazisabol hasznaltam fel, amely 2021-es adatok-
ra tamaszkodnak (OECD, 2021).

A 3. mellékletben talalhatoak a hatalmi indexek az 0ssz EU33-ra vonatkozodan,
amelyben a 7. tablazat szemlélteti a nyugat-balkani orszagok hatalmi indexeit és népesség
adatait. Lathato, hogy rendkiviil kis orszagokrdl van sz6, igy az EU 0ssznépessége nem
novekszik olyan jelentésen, csupan 3,9%-kal, emellett a tagallami kvota 15-r6l 19-re
emelkedik. A csatlakozott orszagok kis népessége és a megemelkedett tagallami kvota, azt

eredményezte, hogy népességiikhdz képest nagyobb a hatalmi indexiik.
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7. tablazat: A csatlakozott orszagok hatalmi indexei

Orszagok Népesség (%)  Normalizalt Banzhaf index (%) Shapley-Shubik index (%)
Szerbia 1,49% 2,36% 1,77%

Bos.znia és Herce- 0,71% 2.04% 1,25%

govina

Albania 0,61% 2,00% 1,19%
Eszak-Macedénia 0,45% 1,93% 1,08%

Koszové 0,38% 1,91% 1,04%
Montenegré 0,13% 1,80% 0,87%

A 8. dbra szemlélteti a valtozast az EU27 hatalmi indexei és a bdviilt EU33 indexei
kozott. Lathato, hogy mindkét hatalmi index alapjan a nagyobb népességli orszagok veszi-
tenek a legtobbet hatalmukbol. Ennek magyarazata a fent emlitett eset, hogy az EU Kkisebb
népességli orszagokkal béviilt és az Ossznépesség kevésbé novekedett, mint a tagallami
kvoéta. Ennek eredményeképpen az 4 tag paradoxon jelensége figyelheté meg, amely alap-
jan a bovités hatasara a tagallamok egyik részének csokken a hatalma, mig a masik rész-
ének n6. Tehat az EU33 esetében a kis népességii orszagoknak novekszik hatalma, mig a
nagy népességiieknek csokken. igy a legkisebb népességii tagallamok a bévités nyertesei-

nek mondhatoak, akiknek érdekében 4allhat a hatalmi indexek alapjan a bovités.

Bovitést kovetd valtozas a Banzhaf és a Shapley-Shubik indexben
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8. abra: EU33 bévitést kovetd hatalmi index valtozas Banzhaf és Shapley-

Shubik alapjan is
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A két index eredményei kozott ellenben megfigyelhetd egy kiilonbség. Lettorszag és
Szlovénia kiilonos helyzetbe keriilnek. A felvett orszagok nagy részének népessége ezen
két orszag népességéhez kozelitenek, ezért mig a Banzhaf esetében Lettorszag 2 szézalék-
ponttal jar jobban és Szlovénia 1 szazalékponttal, addig a Shapley-Shubik szamitasai alap-
jan a hatalmi indexeik valtozatlanul maradnak. Azaz a Shapley-Shubik index alapjan
egyikiik sem jar se rosszabbul, se jobban.

A kovetkezOkben azt vizsgaltam, hogy az EU27 esetében megfigyelt koaliciok
hatalma, hogyan valtozik a bdvités utan. Az eredményeket a 7. tablazat prezentdlja a
Banzhaf a normalizalt Banzhaf jelolése, mig az S-S a Shapley-Shubik indexre utal.
Lathatd, hogy a csatlakozas utdn minden koalicid veszit hatalmabdl és a legnagyobbat az
alapitd orszagok veszitenek a Banzhaf index és Shapley-Shubik index esetében is. A
francia-német és a weimari egylittmiikodok a kovetkezd vesztesei a bovitésnek, hiszen
ismét a legnagyobb orszagokat tartalmazzak. A bovités mivel egy koalicionak sem kedvez
¢s nem is semlegesen hat, igy beszélhetiink az erdsebb polusok gyengeliilésérdl és egy
polarizaltabb Uniorél, ahol a kisebb allamok tobb hatalommal rendelkeznek, mint az EU

27-ben.

8. tablazat: Koaliciok hatalmi indexei bdvités elott és utan

EU27 EU33 Kiilonbség
koalicidok
Banzhaf ~ S-Sindex | Banzhaf  S-Sindex | Banzhaf  S-Sindex
Francia- és Németo. 18,35% 41,09% 13,98% 37,00% -4,37% -4,09%
Weimari haromszog 21,74% 49,60% 15,94% 46,68% -5,80% -2,92%
V4 14,93% 14,36% 12,49% 13,13% -2,44% -1,23%
2004-es felvettek 25,25% 26,76% 23,40% 23,25% -1,85% -3,52%
Alapitok 37,99% 58,64% 24,76% 53,35% -13,23% -5,29%
Eszaki orszagok 14,95% 10,72% 13,85% 10,05% -1,10% -0,67%

Osszeségében elmondhatd, hogy a Nyugat-Balkan orszagainak csatlakozisa kovet-
keztében a legnagyobb népességii orszagok veszitenek a legtobbet. Mig a legkisebb népes-
séggel rendelkezd allamok tobb hatalomra tesznek szert, ilyen Luxemburg, Malta, Ciprus
és Esztorszag, illetve Lettorszag és Szlovénia semleges (Shapley-Shubik index alapjan). A
megfigyelt koalicidok esetében is hatalomvesztésrél beszélhetiink. fgy végsé soron kije-
lenthetd, hogy az erdviszonyok a nagyobb tagallamoktol a kisebb tagéallamok fel¢ dramla-

nak, a megnovekedett tagallami kvota és a kisebb népesség ndovekedés miatt.
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5.3. UKRAINA, MOLDOVA ES GEORGIA CSATLAKOZASA

Ukrajna ¢s Moldova 2022-ben kapta meg tagjeldlt statuszat, az orosz-ukran habort nyo-
masanak kovetkeztében. Ezen események erds hangot adtak a bovitésnek az Unidban és ra
egy évre 2023 decemberében Georgiat is tagjelolt statusszal illették. Az orosz-ukran habo-
ri okozta fesziiltségek az Unidban egyhangl tamogatast biztositott Ukrajna szamara és
egy erds politikai erdt a bovités tematizalasara.

Ukrajna demografiai helyzete ¢€s teriileti hatarai jelen pillanatban nehezen felbecsiil-
hetéek a haborti kovetkeztében. A populacié adatai ellenben kulcsfontossaguak, igy az
elemzés soran a dolgozat az Eurostat adatait hasznalta, amely alapjan 2022-ben kozel 41
milli6 lakosa volt Ukrajndnak. Moldovanak 2023-ban pedig ugyanezen adatbézis szerint
kicsit tobb mint 2 és fél millio. Georgianak 2023-ban 3,7 millié a népessége (Eurostat,
2023).

A 36 tagéllami EU-ban a tagallami kvota 20-ra novekszik, mig az Ossznépesség
14,5%-kal n6 az EU27-hez képest. A Nyugat-Balkan esetében ez a valtozas a népességben
csupan 3,9%.

A 9. tablazat szemlélteti a 36 tagallamu Unio6 hét legnépesebb orszagat és az igy ala-
kult hatalmi indexeiket. A kialakult rendben Ukrajna az 6todik legnagyobb befolyassal bi-
16 orszag az EU-ban, meghaladva 31 orszag hatalmi indexét. fgy Németorszag és Francia-
orszag népességi sulya és hatalma is mer6ben csokken. Egy EU27 felallas esetében N¢é-
metorszag és Franciaorszag Ossznépessége 34%-a az EU27-nek, ellenben egy EU36 eseté-
ben ez csupan 29,7%-ra csokken, mig szimplan a Nyugat-Balkan csatlakozassal 32,71%-a

az EU33 népességének.

9. tablazat: Az EU36 legnépesebb orszagainak lakossagi adata és hatalmi indexei

Orszagok Népesség (%)  Normalizalt Banzhaf index (%)  Shapley-Shubik index (%)
Németorszag 16,44% 10,08% 15,62%
Franciaorszag 13,26% 8,29% 11,82%
Olaszorszag 11,47% 7,19% 9,98%
Spanyolorszag 9,36% 6,14% 8,01%
Ukrajna 7,99% 5,40% 6,78%
Lengyelorszag 7,16% 4,91% 6,10%
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Bévitést kdvetd valtozas a Banzhaf és a Shapley-Shubik indexben
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9. abra: EU36 bovitést kovetoé hatalmi index valtozas Banzhaf és Shapley-Shubik
alapjan is

A 9. abra szemlélteti az EU36 hatalmi indexek kiilonbséget az EU27 tagallamainak
hatalmi indexéhez képest. A Shapley-Shubik és a Banzhaf index alapjan is a kezdetben
nagyobb hatalmi indexszel rendelkezd orszagok veszitenek a legtobbet a csatlakozassal.
Megfigyelhetd, hogy a Shapley-Shubik index alapjan Németorszag lesz a legnagyobb
vesztese, ennek a csatlakozasnak, 6t kovetve Franciaorszag, Olaszorszag €s Spanyolor-
szag. A Banzhaf index esetében a legnagyobb vesztesek kozé tartozik még Lengyelorszag
is. Tovabba, felmeriil egy kiilonbség a nyugat-balkani orszagok csatlakozasdhoz képest,
hiszen ebben az esetben a kisebb tagallamok sem nyernek, hanem végsé soron veszitenek
az EU36 felallasaban. Igy ez a felallas mér senkinek nem kedvezne az EU27 tagallamok-
bol a hatalmi indexek alapjan.

A 10. tablazat szemlélteti a csatlakozod orszagok hatalmi indexét. Megfigyelhetd,
hogy egy EU36 feléllas, a nyugat-balkani orszagoknak sem kedvez, hiszen mindannyian
veszitenek a hatalmi indexeikbdl. A Banzhaf index esetében a nyugat-balkani orszagok 30
szdzalékpont koriil veszitenek, a legtobbet Montenegro €s Koszovd veszit, 38 szazalék-
pontot. A Shapley-Shubik index alapjan pedig Szerbiat 23 szazalékpontos veszteség éri,

mig a tobbi 5 orszagnak 24 szazalékponttal lenne kevesebb hatalma.
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10. tablazat: Az EU 36 bévités orszagainak hatalmi indexei

Orszagok Népesség (%) Norm. Banzhaf index (%)  Shapley-Shubik index (%6)
Ukrajna 7,99% 5,40% 6,78%
Szerbia 1,35% 2,04% 1,54%
Georgia 0,73% 1,72% 1,08%
ﬁ‘;ire‘;:vina 0,64% 1,68% 1,01%
Albania 0,56% 1,63% 0,95%
Moldova 0,49% 1,60% 0,90%
Eszak-Macedénia 0,41% 1,55% 0,84%
Koszové 0,35% 1,53% 0,80%
Montenegré 0,12% 1,41% 0,63%

A felallitott koaliciok alakulasat az Gjabb bdvités esetén a 11. tdblazat szemlélteti.
Az eredményekbdl leolvashatd, hogy mindegyik koalicid egyarant veszit a hatalmabol.
Tovéabba, hasonloan a balkani orszagok csatlakozasanal, a legnagyobb orszagokat tartal-
maz6 koaliciok veszitenek a legtdbbet. Ellenben ebben az esetben mivel a kisebb tagalla-
mok is egyarant veszitenek hatalmukbol, a 2004-ben csatlakozott orszagok koalicioja is je-
lentésen csdkken. A Banzhaf index esetében példaul a 2004-es orszagok hatalma tobbet
csokken, mint a francia-német egylittmikodés hatalmi indexe, Shapley-Shubik esetében

pedig megkdzeliti a 2004-es orszagok vesztesége a francia-német egyiittmiikodés veszte-

ségét.
11. tablazat: Koaliciok hatalmi indexei bovités elott és utan
Koaliciék EU27 EU36 Kiilonbség
Banzhaf S-S index Banzhaf S-S index Banzhaf S-S index

Francia és Németo. 18,35% 41,09% 14,59% 33,28% -3,76% -7,81%
Weimari haromszog 21,74% 49,60% 16,69% 47,42% -5,05% -2,18%
V4 14,93% 14,36% 11,53% 12,10% -3,40% -2,26%
2004-es felvettek 25,25% 26,76% 20,65% 19,26% -4,60% -7,50%
Alapitok 37,99% 58,64% 25,84% 53,65% -12,15% -4,99%
Eszaki orszagok 14,95% 10,72% 11,79% 8,22% -3,16% -2,50%

A 12. tablazat szemlélteti az EU33 és az EU36 koalicioinak kiilonbségét, amelyen
¢szrevehetd, hogy az Ukrajna, Moldova, Georgia €s Nyugat-Balkan egyszerre torténd
csatlakozasa egyes koaliciokat pozitivan €rintene, mint csupan a Nyugat-Balkan csatlako-

zas. Ezen koaliciok a nagyobb tagallamokat tartalmazé koaliciok, amelyek azért jarnak
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jobban az EU36 esetében, mert mig az EU33-nal a kisallamok nyernek, az EU36-ban

mindenki veszit.

12. tablazat: Koaliciok hatalmi indexeinek kiilonbsége a két bovités kozott

Koaliciék EU33 EU36 Kiilonbségek
Banzhaf S-S index Banzhaf S-S index Banzhaf S-S index

Francia- és Németo. | 13,98% 37,00% 14,59% 33,28% 0,61% -3,72%
Weimari haromszog | 15,94% 46,68% 16,69% 47,42% 0,75% 0,74%
V4 12,49% 13,13% 11,53% 12,10% -0,96% -1,03%
2004-es felvettek 23,40% 23,25% 20,65% 19,26% -2,75% -3,99%
Alapitok 24,76% 53,35% 25,84% 53,65% 1,08% 0,30%
Eszaki orszigok 13,85% 10,05% 11,79% 8,22% -2,06% -1,83%
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10. abra: Eroéviszonyok szemléltetése az EU36-ban

Osszeségében, az EU36-ban Ukrajna nagyon erds poziciot tartana (lasd 10. &bra).

Az 0tddik legnagyobb hatalommal bir6 tagallam lenne, amelynek kovetkezményeit nehéz

megbecsiilni. Ezek mellett, minden mas tagallam veszitene a hatalméabol és a legnagyobb

veszteség az eddig vezetd orszagokat érn€. Ez a veszteséges feldllas és Ukrajna erds sze-

repe megkérddjelezi, hogy valéban hanyan tamogatndk az EU36-ra boviilést, legalabbis

ebben a szavazati rendszerben. Illetve az a kérdés is felmertil, hogy az Ukrajnat felkarolo

politikai erd csak retorika jellegli vagy valoban eredményez eldrelépést a bovitések kap-

csan.
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5.3.1. Kitekintés

Az EU27 tagallamoknak és a felallitott koalicioknak sem kedvez a bdvités a hatalmi
indexek alapjan, igy feltevodik a kérdés, hogy vajon szorgalmaznak-e az orszagok ebben a
szavazasi rendszerben a bévitést. Erre a kérdésre mar érkezett is egy német-francia javas-
lat néven elterjedt reform felvetés, amely megvaltoztatna a mindsitett tobbség definicidjat
(Report of the franco-german working group on the EU institutional reform, 2023). A re-
form alapjan a tagallamok 60%-a kell majd szavazzon, és a népesség 60%-at kell lefedjék
a szavazattal, ellenben a blokkolo kisebbség szabalya megmaradna. A reform valtoztatasai
a kisebb tagallamoknak kedvezne. Ellenben, ezzel parhuzamosan csokkentenék az egy-
hangt dontéshozatalt igényld teriileteket, amely a dontéshozatal hatékonysagat novelné,
de a kisebb népességii tagallamok érdekérvényesitd képességét akadalyoznd. A kutatés to-
vabbfejleszthetd ezen reform megvizsgalasaval és a bdvitések ezen reform 1) szabalyai
szerinti szamitasaval.

Tovabbi fejlesztési lehetdség van a bovités alanyainak koalicios képzési lehetdsége-
iben. Azaz milyen orszdgokkal allndnak Ossze az 0j tagallamok és milyen erds koalicidkat
tudnanak képezni. Ez Ukrajna esetében lehet kiilondsen kiemelkedd, hiszen az 6 népességi
adataival egy koalicionak jelentds hatalmat tud biztositani. Ezek mellett, a kutatast bovite-
ni lehet demografiai projekciokkal a jovore tekintve, amely az EU27, EU33 és EU36 ese-

tében is érdekes lehet.
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6. OSSZEFOGLALAS

A tanulmanyban arra kerestem a valaszt, hogy hogyan rendezédnek at az Europai Unid
Tanacsaban az erdviszonyok az Uni6 bdvitésének hatasara. A kérdés megvalaszolasa ér-
dekében tovabbi két kérdést tettem fel. (1) Jelenleg milyen hatalommal birnak az orszagok
az Eurdpai Unioban? (2) A politikailag relevans koaliciok milyen hatalommal rendelkez-
nek az EU27-ben? Végsd soron a tanulmany célja ezen eredmények Osszehasonlitasa a
bovités eredményeivel.

A tagallamok hatalménak felmérésére a jatékelmélet modszereit alkalmaztam, amely
alapjan a szavazasban az a priori eré mérése volt a célom. Az a priori eré mérése Felsent-
hal és Machover (1997) altal megfogalmazott I hatalom és P hatalom megkdzelitéssel dol-
goztam. Ezen két megkozelités mérésére a két legelterjedtebb mérészamot valasztottam a
Banzhaf indexet és Shapley-Shubik indexet. A két index segitségével szamszerisitettem
az orszagok befolyasat a Tanacs szavazasara.

A tanulmanyban két bovitési szcendridt figyeltem meg. Els6ként, a nyugat-balkani
orszagok csatlakozasat vizsgaltam, amely eredményeként az EU 33 tagallammal fog ren-
delkezni. Ezt kdvetden, az EU33-hoz valo csatlakozasat vizsgaltam Ukrajna, Moldova és
Georgianak, amikor mar 36 tagallama Uniordl beszélhetiink.

A kutatasban arra az eredményre jutottam, hogy a nagy orszdgok veszitenek a leg-
tobbet a hatalmukbol az EU33 és az EU36 esetében is. Ellenben az EU33-nal megjelenik
az 0j tag paradoxonként ismert jelenség, amely azt jelenti, hogy mig a nagy orszagok ha-
talma csokken, addig a legkisebb népességgel rendelkezé orszagok hatalma né. fgy el-
mondhat6, hogy a Nyugat-Balkdnnal vald bovités kedvezne a legkisebb orszagoknak, mig
negativan hatna a nagy orszagokra.

Az EU36 esete ellenben minden orszag szdmara veszteséges. A veszteségek mellett
Ukrajna rendkiviil erés pozicidba keriilne, az 6tddik legnagyobb hatalommal rendelkezd
orszag lenne. Egy 0j tagallam ilyen méretékli hatalma 0j dinamikédkat eredményezhet az
eréviszonyokban az EU-ban.

A vizsgalt koaliciok esetében is hatalom vesztésrdl beszélhetiink mindkét bdvités
esetében. A legnagyobb veszteség az alapitokat, a francia-német tengelyt és a weimari ha-
romszoget €ri, mivel ezekben a koaliciokban vannak a legnagyobb tagallamok. Tovabba,
Osszehasonlitottam az EU33 ¢és EU36 koalicidinak értékét, amely alapjan a nagy tagalla-

moknak jobban kedvezne egy EU36-o0s bdvités. Ennek magyarazata, hogy az EU33-ban a
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népesség csupan 3,9%-kal novekszik, ellenben a tagallami kvota néggyel, tehat tobb tagal-
lamra van sziikség egy javaslat megszavazasahoz, mig a népességi adatok valtozasa kis
mértéki. Ez a felallas kedvez a kisnépességli tagallamoknak, akik hatalma a tagéallami
kvota sziiksége miatt megndvekedett. Az EU36 esetében pedig a népesség 14,5%-kal nd,
azaz az orszagok lakossagi sulya jelentdsen csokken az EU33-hoz képest. Ellenben tagal-
lami kvotajuk kevésbe, hiszen az EU33-ben a kvota 19, mig az EU36 esetében 20. Ennek
kovetkeztében, az EU36-ban mar a kisnépességii orszagok is rosszul jarnak.

A vizsgélt koalicioknal a modszertan szemszogébdl fontos kiemelni, hogy olyan
eredményekre jutottam, amelyekben a Banzhaf index és a Shapley-Shubik index egymas-
nak ellentmondanak, azaz nem ugyanazt a sorrendet hoztak ki sem a V4, sem az északi or-
szagok esetében. A V4 esetében a Banzhaf index szerint a koalicio a legerdsebb és a Shap-
ley-Shubik index szerint Németorszagot kovetve a legerdsebbek. Hasonlo az északi orsza-
gokndl is, mig a Banzhaf esetében az északi orszagoknak van a legnagyobb hatalmi inde-
xe, addig a Shapley-Shubik alapjan csupan csak negyedikek a hatalmi sorrendben.

Osszességében, az Eurdpai Uni6 bdvitése esetén a nagy tagallamok veszitenek a leg-
tobbet hatalmukbol. Mig, ha csupan a kis népességli orszagokkal bdviil az Unid, mint a
Nyugat-Balkan esetében, akkor a legkisebb népességii orszagok jol jarnak. Az erdviszo-
nyokat leginkabb Ukrajna csatlakozasa modositja, hiszen a csatlakozott orszagok koziil 6

1ép be a vezetd tagallamok kozé, a hatalmi indexek alapjan.
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MELLEKLETEK



1. MELLEKLET: AZ EU27 LAKOSSAGI ADATAI ES HATALMI INDEXEI

Orszagok Lakossag (%) Normalizalt Banzhaf index (%) Shapley-Shubik index (%6)
Németorszag 18,81% 12,21% 18,14%
Franciaorszag 15,18% 10,08% 13,60%
Olaszorszag 13,12% 8,77% 11,48%
Spanyolorszag 10,72% 7,69% 9,27%
Lengyelorszag 8,20% 6,21% 6,64%
Romania 4,25% 3,94% 3,81%
Hollandia 3,97% 3,79% 3,60%
Belgium 2,62% 3,08% 2,62%
Csehorszag 2,41% 2,97% 2,47%
Portugalia 2,33% 2,93% 2,42%
Svédorszag 2,35% 2,93% 2,43%
Gorogorszag 2,32% 2,92% 2,41%
Magyarorszag 2,14% 2,82% 2,28%
Ausztria 2,03% 2,76% 2,21%
Bulgaria 1,44% 2,45% 1,78%
Dania 1,32% 2,39% 1,70%
Finnorszag 1,24% 2,34% 1,65%
Szlovakia 1,21% 2,33% 1,63%
Irorszag 1,16% 2,30% 1,59%
Horvatorszag 0,86% 2,14% 1,37%
Litvania 0,64% 2,02% 1,21%
Szlovénia 0,47% 1,93% 1,08%
Lettorszag 0,42% 1,90% 1,05%
Esztorszag 0,30% 1,84% 0,96%
Ciprus 0,21% 1,78% 0,89%
Luxemburg 0,15% 1,75% 0,85%
Malta 0,12% 1,74% 0,83%




2. MELLEKLET: AZ EU33 LAKOSSAGI ADATAI ES HATALMI INDEXEI

Orszagok Lakossag Normalizalt Banzhaf index (%) Shapley-Shubik index (%)
Németorszag 18,10% 9,65% 16,49%
Franciaorszag 14,61% 8,03% 12,36%
Olaszorszag 12,63% 7,04% 10,44%
Spanyolorszag 10,31% 6,25% 8,43%
Lengyelorszag 7,89% 5,09% 6,07%
Romania 4,09% 3,42% 3,53%
Hollandia 3,82% 3,31% 3,35%
Belgium 2,52% 2,78% 2,47%
Csehorszag 2,32% 2,70% 2,34%
Svédorszag 2,26% 2,68% 2,29%
Portugalia 2,25% 2,67% 2,28%
Gorogorszag 2,23% 2,66% 2,27%
Magyarorszag 2,06% 2,60% 2,15%
Ausztria 1,95% 2,55% 2,08%
Szerbia 1,49% 2,36% 1,77%
Bulgaria 1,38% 2,32% 1,70%
Dania 1,27% 2,27% 1,62%
Finnorszag 1,19% 2,24% 1,57%
Szlovakia 1,17% 2,23% 1,55%
Irorszig 1,11% 2,21% 1,52%
Horvatorszag 0,83% 2,09% 1,33%
Bosznia-Hercegovina 0,71% 2,04% 1,25%
Litvania 0,61% 2,00% 1,19%
Albania 0,61% 2,00% 1,19%
Szlovénia 0,45% 1,94% 1,08%
Eszak-Macedo6nia 0,45% 1,93% 1,08%
Lettorszag 0,40% 1,92% 1,05%
Koszovo 0,38% 1,91% 1,04%
Esztorszag 0,29% 1,87% 0,98%
Ciprus 0,20% 1,83% 0,92%
Luxemburg 0,14% 1,81% 0,88%
Malta 0,12% 1,80% 0,86%
Montenegré 0,13% 1,80% 0,87%




3. MELLEKLET: AZ EU36 LAKOSSAGI ADATAI ES HATALMI INDEXEI

Orszagok Lakossag  Normalizalt Banzhaf index (%)  Shapley-Shubik index (%0)
Németorszag 16,44% 10,08% 15,62%
Franciaorszag 13,26% 8,29% 11,82%
Olaszorszag 11,47% 7,19% 9,98%
Spanyolorszag 9,36% 6,14% 8,01%
Ukrajna 7,99% 5,40% 6,78%
Lengyelorszag 7,16% 4.91% 6,10%
Romania 3,71% 3,24% 3,35%
Hollandia 3,47% 3,12% 3,16%
Belgium 2,29% 2,52% 2,25%
Csehorszag 2,11% 2,43% 2,11%
Svédorszag 2,05% 2,40% 2,06%
Portugailia 2,04% 2,39% 2,06%
Gorogorszag 2,03% 2,38% 2,04%
Magyarorszag 1,87% 2,31% 1,93%
Ausztria 1,77% 2,26% 1,85%
Szerbia 1,35% 2,04% 1,54%
Bulgaria 1,26% 1,99% 1,47%
Dania 1,16% 1,94% 1,39%
Finnorszag 1,08% 1,90% 1,34%
Szlovakia 1,06% 1,89% 1,32%
Irorszag 1,01% 1,87% 1,28%
Horvatorszag 0,75% 1,73% 1,09%
Georgia 0,73% 1,72% 1,08%
Bosznia és Hercegovina 0,64% 1,68% 1,01%
Litvania 0,56% 1,63% 0,95%
Albania 0,56% 1,63% 0,95%
Moldova 0,49% 1,60% 0,90%
Szlovénia 0,41% 1,56% 0,84%
Eszak-Macedénia 0,41% 1,55% 0,84%
Lettorszag 0,37% 1,53% 0,81%
Koszovo 0,35% 1,53% 0,80%
Esztorszag 0,27% 1,48% 0,74%
Ciprus 0,18% 1,44% 0,67%
Luxemburg 0,13% 1,41% 0,64%
Montenegro 0,12% 1,41% 0,63%
Malta 0,11% 1,40% 0,62%




