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ABSZTRAKT

A tanulméanyom els6 részében célom megvizsgalni, hogy Romaniaban a 2001. évi 2.
egyszerii kormanyrendelet ellen felhozott alkotmanyossagi kerdésekben milyen mértékben és
hogyan érvényesiilnek az Alkotmanybirdsdg dontéseiben az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) hatérozatai és hogy a két intézmény kapcsolata hogyan
és milyen mértékben befolyésolja a roman Alkotménybir6sag munkajaban.

A dolgozatom masodik részében a roman Alkotmanybirdsag Eurdpai Unid Birésaga (a
tovabbiakban: EUB) altal felkinalt elézetes dontéshozatali eljarashoz vald viszonyuldsat és
ennek Europai Unidhoz vald csatlakozas ota torténd valtozasait vizsgalom. E reszben kiemelt
hangsulyt fektetve az Alkotmanybirosag meglehetésen ellentmondasos elézetes dontéshozatali
eljarasra vonatkozo esetgyakorlatabol eredé két intézmény kdzotti kapcsolatra és annak roméan
jogrendrendszere vald hatésara.

Ahogyan azt a tanulmanyomban részletesebben kifejtettem, megfigyelheté egy
ambivalencia a roman Alkotmanybirdsag két intézmény kozotti kapcsolatdban. Mig az EJEB-
el harmonikus, alkotmanyos parbeszédre torekvé kapcsolatot apol, addig az EUB-vel szemben
elutasito es hataskort megkérddjelezo allaspontot képvisel.

Természetesen mindkét végletnek megvannak a maga kovetkezményei a roman
jogrendszerben. llyenek példaul az EJEB esetgyakorlatanak koszonhetéen fellépd
alkotmanyjogi valtozasok, a kovetkezetes jogalkotas vagy éppen a szabalysértések roman
jogrendszerben elfoglalt helyének tisztdzasa, amelyre egy lege ferenda javaslatot is a
tanulmanyomba foglaltam.

Ezzel szemben, az EUB-vel val6 kapcsolatabol addéddéan kérdések merilnek fel az
Alkotmanybirdsag europai integracid érdekében torténd jogegységesitésben vallalt szerepérol,
ugyanis nem egyértelmii az Eurdpai Unids jog elsdbbségének alapelvének betartasa. Ezen

probléma okaira, valamint jovébeli hatasaira keresem a valaszt a kutatasom masodik részében.



I. fejezet - A roméan jogrendszer és az Eurdpai Unié jogdnak kapcsolata, valamint a
roman Alkotmanybirosag és a szupranacionalis birdsagok altalanos bemutatésa

1. Az Eurdpai Unibs jogrendszer

Torténelmi hattér. Alkotmanyos szabalyozas. Romania 2007-ben csatlakozott az
Eurdépai Unidhoz, amelyet megelézott egy 2003-as alkotmanymaodositas, annak érdekében,
hogy a jogallam eleget tegyen a szupranacionalis jogrendszer elsébbségének biztositasanak.

A romén alkotmany 148. cikke értelmében a roman jogrendszerben els6bbséget kell
élveznie az Eurdpai Unid joganak, az eurdpai integrécio elérése érdekében. Az Eurdpai Unid
joga alatt az Eurdpai Unio létrehozasardl és mitkodésérdl szolo, valamint az egyeb Eurdpai
Unidhoz kapcsolodo erga omnes alkalmazassal bird szerzodéseket értem, amelyeket Romania
a csatlakozésa altal elfogadott. Illetve ezen kivul minden tovabbi Eurdpai Unios szinten, ezen
szupranacionalis jogalany valamely szerve altal elfogadott kotelez6 jellegli norma: iranyelv,
rendelet vagy hatarozat.

Bar az alkotméany 148. cikke lehetdséget ad bizonyos feladatkordk atruhazasara is,
amely hatterében altaldban a szubszidiaritas elve alapjan a hatékonysag all, ez mégsem
befolyasolja Romania vagy mas Eurdpai Unios tagallam szuverenitasat.

A szuverenitas gyakorlasa. A roman alaptorvény 2. cikke értelmében a szuverenitas a
roman nép altal kozvetett, illetve kdzvetlen mdédon gyakorolt allami féhatalom, amelynek
legfébb tulajdonsagai az elidegenithetetlenség, az oszthatatlansag és a kizarolagossag.

Az EUB dontése! értelmében az Eurdpai Unié létrehozasa altal az allamok
szuverenitasanak elidegenithetetlensége nem sériilt, hiszen a szuverén jogok nem keriltek
atruhazasra az Europai Unidra. Ezek csupan korlatozva lettek, bizonyos, e jogok gyakorlasarol
sz0l6 hataskorok az Unid joghatosagaba vald athelyezésével. A roman Alkotmanybirdsag
2003-as alkotmanymodositasrol szolo dontése is elismeri,> hogy nem a szuverenitas
feladasarol, hanem e fOhatalom abszolutizalasanak elkeriilésérol van sz6, ami
elszigetelodéshez vezetne, napjaink globalizalt vilagdban. Nem utolso sorban pedig, azért sem
beszélhetlink a szuverenitas atruhazasardél az Eurdpai Unidra hiszen, mint szupranacionalis

szervezet, a nemzetkdzi jog masodlagos jogalanyaként nem rendelkezik szuverenitassal, fligg

1 C-6/64-es szam tigy, Costav. ENEL, az EUB 1964. jllius 15-i hatarozata.
2 2003. évi 148. alkotmanybirdsagi dontés.



a tagallamok akaratatol és dontéseitdl. Ebbdl kifolyodlag nem a szuverenitéast gyakorolja, hanem
a szuverén jogok tagallamok altal atruhazott hataskoreit.®

A szuverenitas kizarolagossaga sem 6sszeférhetetlen az Eurdpai Unids jogrendszer
fennallasaval, még annak ellenére sem, hogy bizonyos hataskérok az Eurépai Uni6 kizardlagos
hataskorét képezik, hiszen e szupranacionalis jogi entitas bizonyos intézmeényeinek tagjai is a
tagallamok allampolgéarai altal kerlilnek megvalasztasra (példaul: az Eurdpai Parlament
képviseldi).*

A féhatalom oszthatatlansagaval is 0sszeegyeztethetd a hataskoratruhdzas, mivel nem
maga a felségjog keriil megosztasra, hanem az ezzel jaro jogalkotési kotelezettségek, amelyek
tovabbra is a nép nevében keriilnek gyakorlasra.

2. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és Birosaga

Az Egyezmény jogi termeészete és a Birosag jogallasa. Az Emberi Jogok Europai
Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) egy 47 allam altal elfogadott nemzetk6zi egyezmény,
amelynek célja az alapvetd emberi jogok védelme Eurdpaban. Mind a 47 allam tagja az Eurdpa
Tanacsnak, 27 pedig az Eurdpai Unionak is. Romania 1994. janius 20-an ratifikalta a
szerzédést, az abban foglaltak ettdl kezdédéen Romaniaban is kotelezd hatallyal birnak.®

Az egyezmény alairasaval egyitt az ebben foglaltak tagallamok altali alkalmazésat
felulvizsgalo entitas, az EJEB is létrejott.

Az EJEB eljarasa. Az EJEB-hez barmilyen maganszemély, nem-kormanyzati
szervezet vagy szemelyek csoportja fordulhat panasszal, amennyiben ugy érzi, hogy az adott
allam, amely tagja az egyezménynek, valamely az EJEE-ben vagy az ahhoz kapcsoldédd
jegyz8kdnyvekben foglalt alapvetd emberi jogat megsértette.® Ugyanakkor az EJEE 33. cikke
értelmében az EJEB eljar barmely szerz6d6 allam megkeresése esetében is, amely egy masik
szerz6d6 allammal szemben kéri az EJEE vagy ahhoz kapcsolodo jegyzOkonyvekben foglalt
rendelkezések megsértésének megallapitasat.

Az EJEB dontései az EJEE 46. cikke értelmében kotelezo jelleggel birnak azokra az

allamokra, amelyek az eljarasban érintettek. A strasbourgi birésag hatarozatainak tagallamok

3 Czubik, Pawel. Sovereignty in International Law. In: International Law from a Central European Perspective.
Legal Studies on Central Europe, Miskolc, Central European Academic Publishing, 2022, pp. 95-116.

* Danisor, Dan Claudiu. Constitutia Romdniei Comentatd, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2009, pp. 125-
130.

% Legea nr. 30 din 18 mai 1994 privind ratificarea Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si a protocoalelor aditionale la aceasta conventie.

& Amennyiben az Gsszes hazai, hatékony jogorvoslat - nemzetkozi jogi értelemben véve - kimeritésre ker(ilt és
nem késébb, mint négy honappal az utolso jogerés hazai bir6sagi hatdrozat meghozatalatél (EJEE 35. cikk).



altal tortén6 végrehajtasat az EJEE 46. cikkének (3)-(5) bekezdései szerinti eljaras betartasaval
a Miniszterek Tanacsa felligyeli.

A roman jogrendszerben elfoglalt helye. A roman alkotmany 20. cikke értelmében az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és méas alapveté emberi jogokra vonatkozé nemzetkozi
egyezmények els6ébbséget €lveznek a nemzeti joggal szemben és azok szellemében kell
értelmezni és alkalmazni a nemzeti jogot is. Esetinkben az EJEE is ezen alkotmanyos
jogszabaly alapjan kap teret a roméan jogrendszerben. Az egyetlen kivétel abban az esetben
engedhetdé meg, ha a roméan nemzeti jog eldnydsebb jogi banasmddot kinal, magasabb szintii
vedelmet biztosit a konkrét esetben.

Emellett az alkotmany 20. cikkének (1) bekezdése jogi alapként szolgal a
szupranacionalis jog értelmezé szerepének az alkotmanyban foglalt norméakra vald tekintettel.’

Ugyanakkor ez magaba foglalja azt is, hogy az EJEE-ben talalhatd bizonyos jogi
fogalmak autondm jelentést kaphatnak az EJEB esetgyakorlata soran, amelyek a szerz6d6 felek
belso jogrendszerébe valo alkalmazasa e lato sensu értelemben kell megtorténjen. Példaul a
roman alkotmany 44. cikke altal védett magantulajdonhoz valé jogot az EJEE Els6 Kiegészit
Jegyzékonyve 1. cikkének (1) bekezdése alapjan kell értelmezni és alkalmazni a nemzeti
jogban is. Ennek értelmében a EJEB esetgyakorlataban 6nallé és autondm jelentést kapott a
jészag, mint jogi fogalom, amelynek szellemében kell alkalmazni az erre vonatkozo
szabalyokat a nemzeti jog keretein beliil is.®

Az EJEB joggyakorlatdban az EJEE-t a szerz6dé allamok belsé jogrendjének a
részének tekinti,® ezaltal kotelezettséget teremtve a nemzeti birdsagok szamara is az
elsObbséggel torténd alkalmazasra.

Mindezt megerésitve, a roman Alkotmanybirdésdg a 2011. évi 233. dontésében
kimondja, hogy nem csak az egyezmény tartalma, hanem az abban szerepld norméknak az
EJEB altal megadott értelmezése is kotelezo jelleggel bir a nemzeti jogban. Ebbél kifolyolag,
amennyiben a strasbourgi birésag egy hatarozataban jogértelmezd feladatot is ellat, a hatarozat
ezen része a roman alkotmanyos blokknak is a részét képezi, abban az esetben is, ha Romania

nem része az eljarasnak.

" Muraru, loan., Tindsescu, Elena Simina. Constitutia Romdniei, comentariu pe articole, editia a 3-a, Editura C.H.
Beck, Bucuresti, 2022, p. 152.

8 Toader, Tudorel., Safta, Marieta. Constitutia Romaniei adnotatd, editia a 5-a, Editura Hamangiu, 2023, pp. 103-
106.

® Dumitru Popescu kontra Romania, 2007. prilis 26-i EJEB hatarozat.



Ezen feliil a roméan Legfelsébb Semmits- és télészék és az Alkotmanybirdsag is
fordulhat kérdéssel, egy jogi norma értelmezésere vald tekintettel az EJEB-hez, viszont ebben

az esetben a birésag csak egy kotelez6 jelleggel nem bird véleményt bocsat ki.

3. Az Europai Unid Birosaga

Jogallasa, illetékessége. Az Eurdpai Unidrdl szol6 szerzédés 13. és 19. cikke
értelmében az EUB egyike az Eurdpai Unids intézményeknek, amely biztositja az unios jog
tiszteletben tartasat a Szerzédések® értelmezése és alkalmazasa soran.

Jogi természete. Az EUB jogi természetét tekintve sui generis jelleggel rendelkezik,
mivel 6tvozi a kiillonbozo belsd joghatosagi szervek jellemzdit. Ennek értelmében betdltheti
egy alkotmanybirdsdg joghatdsagat, amennyiben eldzetes dontéshozatali eljards Utjan
fordulnak hozza; kodzigazgatasi birdsag szerepét, amennyiben egy megsemmisitési eljarasrol
beszélink; ugyanakkor esetenként eljarhat polgarjogi-, munkajogi-, szellemi tulajdonjogi-
vagy valasztottbirosagkent is.

A Dbirokat a tagallamok kormanyai javasoljak, amelyet megel6z6 kivalasztasi
folyamatot minden allam sajat maga hatarozza meg. Ezen funkcio bet6ltése 6sszeférhetetlen
barmilyen mas foglalkozas végzésével, kivéve, ha ez aldl a Tanacs mentesitést ad. Ezenfelll a
birok mentelmi joggal és a pozicidjukbdl vald elmozdithatatlansaggal is rendelkeznek.

Eljarasa. Az tigy targyatol, illetve a felek jogallasatol fiiggen eljarhat teljes tlésben,
ha a 3. Jegyzokonyv az EUB alapokmanyarél 16. cikkében emlitett valamely esetrdl van szo.
Nagytanacsban jar el, 13 birdval, ha az egyik fél egy tagallam vagy unios intézmény. Illetve
harom-, 6t birobdl allo tanacsokban, amennyiben az {igy alacsonyabb szintii jelentGséggel bir.

Az eljarasainak targyat képezheti valamely jogsérté uniés norma megsemmisitése, kar
okozas megallapitasa ¢és kartérités odaitélése, mas unids intézmények miikodésének
felillvizsgalata, a tagéallamok altal torténd Szerzédések megsértésének megallapitasa.
Ugyanakkor, ami kutatasom céljabol adodoan nagyobb jelentséggel bir az az eldzetes
donteshozatali eljaras, amelynek targyat valamely els6dleges unios jogforras értelmezése vagy
masodlagos unids jogforrds alkalmazhatosaganak megallapitasa és értelmezése képezi, egy
nemzeti birésag kérésére.

A birésag hatérozatai az Eurdpai Unido mikodésér6l szold szerzodés 280. cikke

értelmében végrehajtd jogcimnek szamitanak.

10 Az Eurépai Unid létrehozésarol és mitkodésérdl szolo szerzédések.



Az EJEB és az EUB hatdskoreinek keresztezédése. Bar az EJEB és az EUB kozott
nincs nyilt hatskori konfliktus, mindkét birdsag olykor a masik hataskorébe es6 ligyekben is
eljar, igy egy Ugynevezett ,, cross-fertilisation”” helyzetet teremtve. Mivel az Eurpai Uni6 még
nem része az EJEE-nek, ami az EUB egy 2014-es jogi véleménye értelmében nem lenne
Osszeegyeztethetd az unios jogrendszerrel, ezért az EJEB nem jarhatna el az Eur6pai Unidval
szembeni megkeresések soran.

Ugyanakkor ezen kdlcsonds hatarkor gyakorlasnak koszonhetéen az EUB alkalmazza
az EJEE rendelkezéseit, mint altalanos jogi elveket, amelyeket minden tagallama elfogad. Mig
az EJEB olykor unios normak altal torténé EJEE-ben foglalt jogok megsértését allapitja meg,
azon jogi alapon, hogy ezek felr6hatdak valamely unios tagallamnak, amely részese az EJEE-

nek is.t

4. A roman Alkotmanybirosag jogallasa, illetekessege és eljarasa

Sedes materiae. Romaniaban az Alkotmanybirosag hataskorének, illetékessegének és
jogallasanak anyagi jogi szabalyozasait a roman alkotmany 142-147. cikkei tartalmazzak. Mig
az ehhez kapcsolodo eljarasjogi normakrol az 1992. évi 47. torvény az Alkotmanybirdsag
szervezOdésérol és mitkodésérol rendelkezik.

Jogallasa. Romanidban az Alkotmanybirdsag rendelkezik egyedil az alaptdrvény
feletti joghatdsaggal €s biztositja a roman alkotmany fels6bbségét.

A roméan Alkotmanybirdsag 9 birobol all, melyek politikai uton keriilnek kinevezésre a
tobb, mint 18 éves jogi tevékenységben vagy felséfoku jogi oktatasban szerzett régiséggel és
nagy szakmai tekintéllyel rendelkez6 jogaszok koziil. Haromévente 3-3 0j bird kezdheti meg a
9 éves, nem megujithatd mandatumat, amelyek koziil egy az allamfo, egy a Képviseldhaz és
egy a Szenatus kinevezése altal foglalhatja el ezt a poziciot.

Az alkotmanybirék haroméves periddusra egymas kozul elndkdt valasztanak, akinek az
elnoki mandatuma szintén nem megujithatd. Ugyanakkor a mandatumuk ideje alatt nem
elmozdithatdak és a parlamenti képviselokhoz hasonld immunitassal is rendelkeznek.

Illetékessége, hataskore. A roman alaptorvény és az 1992. évi 47. térvény szerint az
Alkotmanybirosag eljarhat: elézetes normakontroll sordn, amelyben egy, még hatalyba nem
Iépett torvény alkotmanyossagat vizsgalja; konkrét, utdlagos normakontroll esetén, amikor egy

peres ligy egyik résztvevoje vagy az ugyben eljaro birdsag hivatalbdl fordul hozza; absztrakt,

11 Fabian, Gyula. Drept Institutional al Uniunii Europene, editia a 3-a, Editura Hamangiu, 2023, Bucuresti, pp.
262-266.



utélagos normakontroll esetén, a Nép Ugyvédjének kérésére; nemzetkdzi szerzédések
alkotméannyal valé 6sszhangjanak megallapitadsaban; a népszavazas lebonyolitasanak, a roméan
Koztarsasadgi EInok megvalasztasanak felligyeletekor és a koztarsasagi elnoki tisztség
ideiglenes betoltését sziikségessé tevd indokok fennallasanak megallapitisakor; a politikai
partok  alkotmanyossagaval  kapcsolatban  torténd  vizsgalatkor; a  polgéri
torvénykezdeményezés feltételeinek teljesitésulésének ellendrzésekor; a kdzhatdsadgok kozott
fennall6 alkotmanyos jellegli jogvitakat felgongydlitése sorén; illetve minden més organikus
térvényben meghatarozott esetben.

A Kkutatasomban igazan nagy relevanciaval az elézetes és utdlagos normakontroll fog
birni, hiszen ezek keretén beliil meriilhet fel egy egyszerti kormanyrendelet,'? valamint egyéb
az Europai Unios jogot atiiltet6 torvények alkotmanyossaganak vizsgalata.

Eljardsa. Az Alkotméanybirdsag llései nyilvanosak és a hozza forduld feleknek
lehet6sége van az ilések soran felszolalni. Hatarozatképességgel a birdok kétharmados
tobbségének jelenlétével rendelkezik, a dontéseit a tagjai abszolut timogato tobbsegével hozza.

A roman Alkotmanybirosag az esetek tobbseégeben egy természetes vagy jogi személy
kéresere jar el. E kéréseket és indoklasukat irasban kell az Alkotmanybirésagnak cimezni. A
dontései a Hivatalos Kozlonybe vald publikalasuk utan koételezo jelleggel birnak minden
nemzeti birdsag elétt, illetve mas jogi hataskorrel rendelkez6 entitasok tevékenységeben.

Elleniik fellebbezési lehetdség nincs.

Il. fejezet — Az EJEB hatarozatok tikréeben megvalosulé szabalysértésekre vonatkozé

roman alkotmanybirdsagi esetgyakorlat
1. Kutatas modszertan, felhasznalt alkotmanybirosagi dontések

Kutatas modszertan. Ebben a részben a kvalitativ kutatas mddszerét fogom alkalmazni,
megvizsgalva az alabb felsorolt alkotmanybirdsagi dontéseket az EJEB dontések tlkrében.
Ezen belul az Alkotmanybirosag altal felhasznalt EJEB esetgyakorlatot elemezve probalom a
roman Alkotmanybirosag altal torténd jogértelmezd részek felhasznalasanak mértékérdl és
milyenségérdl levonni a kovetkeztetéseimet.

Az utélagos normakontroll vizsgalata soran holisztikus és 0sszehasonlité elemzést is

végzek, ahol célom, hogy ezaltal egy egész képet bemutatni a kiilonb6z6 jogi intézmények

12 Amely, olykor a Parlament jovahagyasa mellett, egy térvény erejével bir, ami egy feltétele az Alkotmanybirosag
altal végzett alkotmanyossagi kontrollnak. Ugyanakkor ennek esetében csak utdlagos normakontrolirdl
beszélhetiink.



kozotti rendszerszintli kapcsolatrol, valamint arrél, hogy ezeken belll hol helyezkednek el a
szabalysértések és ezekkel kapcsolatos eljarasok.

Felhasznalt alkotmanybirésagi dontések. Ebben a fejezetben a kovetkezo
alkotméanybir6sagi dontéseket fogom vizsgalni: a 2009. évi 1096. alkotmanybirésagi dontést;
a 2012. évi 500. alkotméanybirdsagi dontést; a 2019. évi 197. alkotmanybirdsagi dontést; a
2020. évi 736. alkotmanybirdsagi dontést és a 2022. évi 404. alkotmanybirésagi dontést.

A fentebb emlitett alkotmanybirésagi dontések kivalasztasakor figyelembe vettem azt,
hogy a dontések a mar emlitett kormanyrendeletre vonatkozzanak és tartalmazzanak az EJEB
esetgyakorlatanak szempontjabdl is relevans részeket.

2. A szabalysértések torténelmi hattere és szisztematikus elhelyezkedése

Az alkotménybirdsagi esetgyakorlat vizsgélatat megel6zden, szeretném a torténelmi
hattér felvezetésével bemutatni, hogy a szabalysértések hol helyezkednek el a roman
jogrendszerben és milyen kapcsolatban allnak a tébbi jogaggal szemben.

Romanidban a szabalysértések el6szor az 1865. évi bintetéjogi torvénykonyv
szabalyozta, ekkor még a szankciok szerinti osztadlyozas értelmében a blincselekmények egy
enyhébb formajanak szamitottak.”> Ugyanezt az osztalyozast Il. Karoly biintetéjogi
torvénykonyve is megtartotta €s tovabbra is a biintet6jog szabalyozasi korébe sorolta a
szabalysértések.'*

Az 1954. évi 184. rendelet hatalyon Kkivil helyezte a IlI. Karoly biintet6jogi
torvénykonyvének azon részét, amely a szabalysértéseket is biincselekménynek tekintette és a
kozigazgatasi jog hataskoréhez csatolta. E rendelet megsziintette a ,renddérborton”®
lehetdségét is. Ezaltal csokkent a blindzés mértéke is Romanidban, hiszen a szabalysértések
mar nem szamitottak blincselekménynek.

E szabdlyozast kovette az 1968. évi 32. térvény, amely elsdként hatarozta meg a
szabalysértések jogallasat és ezek szankcionalasanak altalanos szabalyait. E torvény 2001-ig

volt hatalyban, az altalam is vizsgalt 2001. évi 2. egyszerii kormanyrendelet hatalyba Iépéséig.

>

18 Infractiunea pe care legea o pedepseste cu: Inchisoare polifienescd si cu amendd se numeste contraventiune.’
(art. 1 din Codul penal din 1865).

14 Infractiunile sunt crime, delicte si contraventii, dupd specia pedepsei previzute de lege, pentru fiecare din
ele.” (art. 95 din Codul penal din 1936).

15 Az 1865. évi biintetdjogi torvénykaényv értelmében egytél 6t, késdbb pedig tizendt napig terjedd, mig az 1936.
évi biintetéjogi torvénykonyv fényében egy naptol egy honapig terjed bortonbiintetés kiszabasara volt lehetség
a szabalysértésekért. Ugyanakkor a szabalysértések esetén kiszabott pénzbirsag végre nem hajtasa egészen a 2000-
es évek elejéig vonhatta maga utan a szabadsagvesztés szankcigjat.
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Osszességében, megfigyelheté egy jogrendszerbeli formalis atcsoportositas, hiszen
1954-ig a biintetdjog hataskorébe tartozott a szabalysértések megéllapitasa és szankcionalasa,
mara mar egy kilon jogég alakult ki, amelyet a szabalysértések jogi helyzetét szabalyozé 2001.
évi 2. egyszer(i kormanyrendelet alapoz meg. Fontos ugyanakkor azt is kiemelni, hogy e jogag
mitkodése szoros Osszefliggésben all a biintetéjoggal és a polgari eljarasjoggal, amelyek
alkalmazasara egyértelmii utalas is talalhatdo a kormanyrendelet 47. cikkében. Ugyanakkor a
roman alkotmany rendelkezéseinek értelmében az eurdpai szupranacionalis birdsagok dontései

értelmében és szellemében torténo értelmezése és alkalmazasa is kotelezo.

3. A 2001. évi 2. egyszerii kormanyrendeletet modositod torvénytervezet elozetes

alkotmanyossagi normakontroll soran torténé vizsgalata

A kormanyrendelet jogi természete. A 2001. évi 2. egyszerii kormanyrendelet az
alkotmany 107. cikke altal szabalyozott delegalt torvényhozas egyik eredményeként, a 2001.
évi 324. felhatalmazasi torvény 1. cikkének IV.9. pontja alapjan szuletett meg. E
kormanyrendeletet a felhatalmazasi térveny 2. cikke szerint a Parlamentnek jova kell hagynia
a kovetkez6 iilésszakban. A kormanyrendelet Parlament altali elfogadasara a 2002. évi 180.
torvény alapjan kerllt sor, amely részben mddositotta es kiegészitette az eredeti
kormanyrendeletet, igy a térvény hatalybalépése utan mar ezen formajaban alkalmazando.

Ugyan a kormanyrendelet ellen nincs Ilehetdség eldzetes alkotmanyossagi
normakontrollra, az ezt elfogadd torvény esetében mar igen. E lehetdség ellenére
alkotmanyellenességi kifogassal egyetlen erre jogosult fél sem élt, igy a kormanyrendelet
jovahagyasardl szolo torvény hatalyba 1épése eldtt nem keriilt sor absztrakt normakontrollra.

Ugyanakkor a jogrendszer dinamikdjanak koszonhetéen a roman jogalkotd
szlikségesnek latta a kormanyrendelet utélagos moédositasat, kiegészitését, amelyek, mint a
torvény egésze ugyanugy képezhetik elézetes normakontroll targyat a hatalyba 1épésiik eldtt.

A kormanyrendelet médositasai, kiegészitései és ezek jogi helyzete. A kormany-
rendelet hatalyba lépéese ota 24 alkalommal médosult vagy egésziilt ki, torvény, siirgésségi-,
illetve egyszerli korméanyrendelet utjan. Olykor ezt a jogrendszer dinamikéja, olykor pedig
utdlagos normakontroll keretén belll, alkotmanyellenességet megallapité alkotmanybirdsagi
dontések voltak a valtoztatasok alapjai.

Megvizsgalva e jogszabalyokat megallapitottam, hogy az esetek nagy részében, ami
ezek szabalysértésekre vonatkozo részét illeti, nem tortént absztrakt, elézetes alkotmanyossagi

normakontroll. Szdm szerint minddssze egyetlen alkotmanybirdsagi dontés sziiletett, amely a
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szabalysértésekkel kapcsolatos altalanos szabalyozast elézetes normakontroll soran vizsgélta.
Mivel az Alkotménybirdsag dontése értelmében a kiegészitd torvénytervezet alkotmanyellenes
volt, emiatt az soha nem lépett hatalyba.

Az elemzett torvénytervezet bemutatasa. Igy a kovetkezkben a 2022. évi 404.
alkotmanybirésagi dontést fogom elemezni, amely a 2021. évi 589. szamu torvénytervezetet!®
vizsgalta alkotmanyossagi szempontbol.

A torvénytervezet egy 0j jogorvoslati lehetéség szabalyozasardl rendelkezett, amely a
figyelmeztetes vagy 3000 lej alatti szabalysértésre kiszabott pénzbirsdgok esetében allt volna
a szabalysért6 rendelkezésére. Ennek értelmében a panaszos egy Kitdltott szabvanyositott
formanyomtatvanyt kellett volna a hataskorrel rendelkez6 birdsaghoz eljuttatnia. Annak pedig
30 napon belul indoklassal ellatott hatarozatot kibocsatania. E dontés ellen a torvenytervezet
értelmében fellebbezési lehetéség nem létezne.

Az alkotmanyellenességi kifogast a Nép Ugyvédje fogalmazta meg a torvény
kihirdetését megelézden. A Nép Ugyvédje értelmezésében a torvénytervezet nincs
0sszhangban az alkotmany 1. cikkének (5) bekezdésével, mivel nem egyértelmii a szo6vegenek
értelme és annak kormanyrendeletben elfoglalt helye. Az igazsagszolgaltatdshoz valé szabad
hozzaférést is sérti a jogszabaly, hiszen a mar emlitett értelmezési gondok miatt nem
egyértelmii a szabalysérté szamara a kdvetendd eljaras.” A torvénytervezet ugyanakkor a
védelemhez valo jogot is sérti,!® mert ennek értelmében az igazsagszolgaltatoi szerv donthet
Ugy, hogy az egyik felet meghallgatja, mig a méasikat nem.

Az EJEE rendelkezései megszegésének bizonyitasara a Nép Ugyvédije hivatkozott az
Alkotmanybirosag kordbbi dontésére!® és EJEB dontésekre, amelyek mind arra
Osszpontositanak, hogy a szabalysertésekre is vonatkozik az EJEE 6. cikke, hiszen az a
biintetdjoghoz hasonlé alapelvek szerint szervezddik.

Az Alkotmanybirésag megallapitdsai. Az Alkotmanybirésag a torvénytervezet
alkotmanyossaganak vizsgalata eldtt leszogezi, hogy ezen 0j szabalyozas milyen helyet foglal
el a kormanyrendeletben. Ennek értelmében az Alkotméanybirdsag szerint a lex specialis

derogat legi generali®® alapelv érvényesiil és a szabélysértdnek nincs lehetdsége valasztasra a

18 PL-x nr. 589/2021.

17 A polgari eljarasjogi torvénykonyv, illetve az Eurdpai Parlament és a Tanacs 861/2007/EK rendelete lehetéséget
biztosit az egyszerUsitett, formanyomtatvanyokhoz kotott eljarashoz kis értékii kovetelések esetén, viszont a
megkereséssel ¢16 félnek lehetésége van az altalanos eljaras valasztasara is.

18 A roman alkotmany 24. cikkének (1) bekezdése.

19 2020. évi 152. alkotmanyhirdsagi dontés.

20 Tehat a kiilonos rendelkezés feliilirja az altalanos rendelkezést.
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két eljarés kozott, hanem amennyiben a szankcié figyelmeztetés vagy 3000 lej alatti
pénzbirsag, akkor kotelezGen az Gjonnan bevezetendé eljarast kell alkalmazni az esetében.

Ezutan els6ként kitér a szabalyozas egyértelmiiségére és idézi az EJEB erre vonatkozé
esetgyakorlatat, amely meghatarozza az egyértelmi jogszabaly mibenlétét, majd ennek tiikkrén
keresztil vizsgélja a sz6ban forgd normékat is.

Az Alkotmanybirésag a Rotaru kontra Romania ligyre hivatkozik, amelybdl atemeli az
eldrelathatd, ha az kell6 pontossaggal van megfogalmazva, hogy barki (sziikség esetén
szaktanacsot kérve) észszeriien elére lathassa annak be nem tartdsa esetén bekovetkezd
kdvetkezmeényeket és ehhez mérten igazithassa a magatartasat.

Az EJEB megallapitotta, hogy a Rotaru kontra Romania tigyben a Roman Hirszerzé
Szolgalat altal végzett tevékenységekre vonatkozd jogszabalyok nem voltak kelld pontossaggal
megfogalmazva, ezzel nem vagyoni kart okozva Rotaru urnak. Ugyanakkor ravilagitott arra is,
hogy allando esetgyakorlata mentén a ,,torvényben el6irt” fogalom nem csak a torvény nemzeti
jog altal biztositott erejét jelenti, hanem az kiilonb6zé mindségi kritériumoknak is meg kell
feleljen (legyen elérelathatd és hozzaférhetd az érintett személyek szamara).?

Az Alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy a szabalysértések elleni jogorvoslati
szabalyozas, hasonld sullyal bir, mint a Roman Hirszerz6 Szolgalatat tevékenységét
szabalyoz6 jogszabaly, hiszen mindkét norma garanciat kell biztositson a személyekkel
szembeni Onkényes hatalomgyakorlassal szemben. Féleg, hogy az ilyen jellegli garanciak
hianya, kiillondsen az igazsagszolgaltatas esetében a demokracia aladsasahoz is vezethetnek.??

Ennek értelmében az Alkotmanybirosag az EJEB esetgyakorlatanak szellemében
megallapitotta, hogy a torvénytervezet sérti a roman alkotmany 1. cikke (5) bekezdésének a
torvény egyértelmiiségével és kiszamithatosagaval kapcsolatos elemeit. Indoklasaban tobbek
kozott ravilagit arra, hogy a torvénytervezetbdl nem deriil ki, hogy a megkereséssel €16 fél csak
a szabalysértd lehet vagy esetleges mas sértett félnek is lehetdsége van fellebbezésre.
Ugyanakkor a torvénytervezet egy irdsos eljarast szabalyoz, amelynek keretén belil
bizonyitasra a felek jelenlétének hianyaban csak dokumentumok, okiratok Gtjan kerllhet sor.
Ebbol kifolydlag a torvénytervezet azon részei, amelyek a szabalysérton kiviili mas
megkereséssel ¢l0 félnek lehetdséget biztositanak mdas bizonyitékok bemutatdsara,

alkalmazhatatlanna valna.

21 Rotaru kontra Romania, 2000. majus 4-i EJEB hatarozat, 52. bekezdés.
22 Institutul European din Romania. Culgere de jurisprudentd CEDO (cauze recente impotriva Romdniei),
volumul II, Bucuresti, 2011, p. 40.
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Ezt kovetéen az Alkotmanybirdsdg elemzi a masodik nagyobb alkotmanyosséagi
problémat, amely a térvénytervezetben megtalalhato, éspedig a tisztességes targyalashoz val6
jog megsertését. Az eddigi esetgyakorlatara hivatkozva ravildgit arra, hogy amennyiben
teljestilnek az EJEB altal megszabott szempontok, akkor azon a targyalasok esetében, amelyek
targya a szabalysértés megallapitasardl és szankcionalasarol szo6lo jegyzokonyv, a biintetdjogi
eljarasokhoz hasonl6an alkalmazhatdo az EJEE 6. cikke, amely garancidkat biztosit az
allampolgarok szdmara egy tisztességes eljarasra.

A roman Alkotmanybirosag az EJEB Oztiirk kontra Németorszag tigyben 1984-ben
hozott hatarozatara alapozva, atvette az erre vonatkozd elvi megéallapitasokat a strasbourgi
bir6sag esetgyakorlatabol. El8szor egy 2003-ban sziletett dontésébe?® emeli &t, amiben alapot
biztosit az EJEE 6. cikkének belsd jogban torténd értelmezésére €s alkalmazésara. Lévén, hogy
aroman Alkotmanybirosag dontései kotelezo jelleggel birnak, igy az alkotmanybirdsagi dontés
altal az EJEB altal meghatarozott szempontrendszer joger6t nyert a roman jogrendszerben is.

Az Oztiirk kontra Németorszag ligyben egy torok allampolgar, Oztlrk Gr anyagi kart
okozott egy nemet allampolgarnak azzal, hogy a parkol6 autdjanak ttkdzott. A helyi hatosagok
a német jogrendszer szerint gondatlansagbol elkdvetett baleset okozasa miatti szabalysértésért
60 német marka értékii pénzbirsagot szabtak ki ra. Oztiirk Gr kérte a német birdsagot a hatarozat
semmissé nyilvanitasara és a sajat, valamint masik harom tani meghallgatasat.

A meghallgatast kovetdéen a kérelmez6, meghatarozatlan okok miatt visszavonta a
kifogasat és igy jogerdssé valt a hatosagok megallapitasa. Ugyanakkor a birdsag ugy itélte meg,
hogy az eljaras koltségeit a kérelmezonek kell megtéritenie, amely tartalmazza a 63,90 német
marka 0sszeget képvisel6 tolmacs dijat is, amelyre a meghallgatas soran volt szikség.

Ezt kdvetden Oztlirk Gr panaszt tett az EJEB-nél az esetében torténé EJEE 6. cikkének
megsértésérol. A kérelmében ramutatott arra, hogy esete hasonld egy, az elézéekben mar az
EJEB altal megvizsgalt tényallashoz.?* Ezzel szemben a német korméany azt hozta fel, hogy
ebben a konkrét esetben az EJEB korabbi hatarozata nem bir kotelez6 jelleggel és hogy a nemet
belsé jog szabalyozasa alapjan nem keriilt sor az EJEE 6. cikkének megsértésere.

Az EJEB ezen hatarozatdban megallapitotta az EJEE 6. cikkének megsértését és
megerdsitette a szabalysértések jogi helyzetére vonatkozd esetgyakorlatat,® amely szerint a
,bincselekménnyel gyanusitott személy” fogalmi autonémiéval rendelkezik és ennek konkrét

esetekben, szabalysértések soran torténd fenndllasanak megallapitasara egy az EJEB altal

23.2003. évi 183. alkotmanybirésagi dontés.
24 Luedicke, Belkacem és Kog kontra Németorszag, 1978. november 28-i EJEB hatarozat.
25 Amelyet el8szor az Engel kontra Hollandia tigyben hozott hatarozataban fektetett le.
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biztositott szempontrendszert kell figyelembe venni. E szerint el6szor meg kell vizsgalni, hogy
a tényallds milyen helyet foglal el a belsé jogrendszerben, amennyiben a biintetdjog
szabalyozdsénak hatdlya ald esik nem mertl fel kérdés az EJEE 6. cikkének
alkalmazhatdsagarol. Amennyiben ez nem teljesil, meg kell vizsgélni a tett jogi természetét az
EJEE 6. cikkének céljat és szabalyozasi targyat figyelembe véve. Tehat azt, hogy absztrakt
maodon lehetnek-e a szabalysértésnek olyan kévetkezményei, amelyek hasonlé hatassal vannak
a biintet6jog altal védett tarsadalmi értékekre? Majd végil, vizsgalni kell a szankcio jellegét és
annak sulyossagat, mindezt szintén absztrakt modon. Az EJEB ezzel ramutat egy atfedésre a
biintet6jog és a kozigazgatasi jog ezen része kozétt, amely tobbek kdzott a hasonld tarsadalmi
tevékenységek szabalyozasa és a hasonlo természetii szankcioknak koszonhetd.2

Ezen szempontok mentén az EJEB megallapitotta azt is, hogy amennyiben az adott
tényallas nem a biintetdjog altal van szabalyozva a szoban forgo6 allamban, akkor elegendd az
EJEE 6. cikk biintetdjogi eljarasra vonatkozo részének alkalmazaséhoz, hogy a szoban forgo
tett természeténél fogva teoretikusan biincselekménynek is szdmithasson vagy, hogyha a
kiszabott szankcid természeténel vagy sulyossagandl fogva a biniigyi hatdskérhoz is
tartozhatna, absztrakt modon.

Az Oztirk kontra Németorszag tigyben az EJEB elfogadta az EJEE 6. cikkének
megsértésének megallapitasara iranyuld kérést. Indoklasaban ramutatott arra, hogy Oztiirk r
esetében mind a tette, mind a szankcid természete lehet6vé teszi a biintetjogi eljaras soran
alkalmazandé garancidk esetére torténd atiiltetését, azaz az ingyenes tolmacshoz valo jogat.

A roman Alkotméanybirésag fenntartasok nélkul atveszi ezen EJEB altal alkotott
szempontrendszert és ennek alapjan hatarozza meg, dontései soran az EJEE 6. cikkének
esetleges belsé jogi normak altal torténd megsértését, ezzel egyidejlileg az alkotmany 20.
cikkének megsértését is, amely biztositja ezen egyezmény alkalmazasanak elsébbségét.

A Nép Ugyvédje altal emelt kifogas esetében az Alkotmanybirdsag elfogadja az EJEE
6. cikkének alkalmazasat a szabalysértésekkel kapcsolatos eljarasokra vonatkoz6an. Ennek
tiikrében megallapitva, hogy a torvényhozonak kotelessége lehetdséget biztositani a
fellebbezésre és a szankcidé mértékéhez kotott kiiszobot jelen esetben nem lehet objektiv és
ésszerti indokként elfogadni a fellebbezéshez valo jog megtagadasara.

Mutatis mutandis, az Alkotmanybir6sadg alapul véve az EJEB szabalysértésekre
vonatkozo esetgyakorlatét elfogadja az alkotmanyellenességi kifogast és megallapitja, hogy a

torvénytervezet sérti a roman alkotmany 1. cikkének (5) bekezdését és a 20. cikkét.

% Galli, Francesca., Weyenbergh, Anne. Do Labels Still Matter? Blurring Boundaries between Administrative
and Criminal Law. The Influence of the EU, Editions de I’Université de Bruxelles, Bruxelles, 2014, pp. 176-177.
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Kovetkeztetések. Osszességében megfigyelhetd, hogy az Alkotmanybirdsag ezen
dontesében, mind meghatarozasokat, mind szempontrendszereket és fogalom értelmezési
elemeket, kifogas nélkil atemel az EJEB esetgyakorlatabdl a sajat dontésebe és a roman
alaptorvény 20. cikkére hivatkozva ezek tukrében értelmezi az adott jogi norma
alkotmanyossagat. Ugyanakkor az is észrevehetd, hogy az Alkotmanybirosag hivatkozik olyan
el6zo dontéseire is, amelyekben az EJEB esetgyakorlatat atépitette a sajat esetgyakorlataba,

ezen visszacsatolasok Utjan is megerdsitve azt.

4. A 2001. évi 2. egyszerii kormanyrendelettel szemben megfogalmazott utdlagos
alkotmanyellenességi kifogasok elemzése

Bevezetés. A 2001. évi 2. egyszerti kormanyrendelet 31. cikke ertelmében minden
szabalysértonek lehetésége van 15 napon beliil a szabalysértést megallapitd €s szankcionald
jegyzokonyv ellen fellebbezést benyujtani. Ugyanezen kormanyrendelet 32. cikke szerint
hataskorrel az a birdsdg rendelkezik, melynek teruleti hataskérén belil a szabalysértest
megallapitottak.

Annak reményében, hogy taldn a birdsdg a szabalysértd javara dont, nagyon sok
probalkozas iranyul a szabalysértést megallapitdo jegyzokonyv, fellebbezés utjan torténd
semmissé nyilvanitasara vagy akar enyhébb bintetés megallapitasara. Legtobb esetben e
személyek a hatdsagok visszaéld magatartasara irdnyul6 panaszt tesznek, ami olykor talan meg
is torténik, de nem az esetek tdlnyomo tobbségében.

Az esetek tobbségében viszont a torvények nem ismerete, amely nem mentesiti a
szabalyszegbt (nemo censetur ignorare legem) az, ami az alapjat képezi a panaszoknak.
Ugyanakkor utols6 ,,mentsvarként” ott az Alkotmanybirésag, amely megéllapithatja egy jogi
norma alkotmanyellenességét és ezaltal hatalyon kivil helyezve azt, akér a birdsagi eljaras
lefolyasa el6tt.

Az alkotméany 146. cikkének d.) alpontja értelmében, barki, aki egy peres eljarasban
részes fél és ugy érzi, hogy az alkalmazandé norma nincs 6sszhangban az alaptérvénnyel
alkotmanyellenességi kifogast emelhet az Alkotmanybirdsag el6tt. Csakis amennyiben az a
kérés teljesiti az 1992. évi 47. térvény 29. cikkében foglalt feltételeket, amely ellendrzése az
adott igazsagszolgaltatoi szerv illetékességébe tartozik. A vizsgaland6 jogszabalynak
hatalyban kell lennie, dsszefliggésben kell allnia az gy megoldasaval, valamint, hogy ne
létezzen olyan alkotmanybir6sagi dontés, ami mar megallapitotta az adott norma

alkotmanyelleneségét. Emellett alkotmanyossagi kifogast emelhet az tigyben részt vevo ligyész
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vagy hivatalbol akér az tigyben eljaré birdsag is. Az Alkotmanybirosag végleges dontéséig az
eljarés felfliggesztésre keriilhet. A jogszabalyt tovabbra is megilleti a jogszeriiség vélelme,
annak alkalmazasa nem marad targy nélkil més eljarasok keretén beliil sem.

A dolgozatom ezen részében, tobbek kozott reflektalni szeretnék a legtobbszor
eléfordulo utdlagos alkotmanyellenesseégi panaszokra. Alapul véve a szabalysértésekre,
valamint a szabalysértést elkoveté személyekkel szembeni eljardsra vonatkoz6 EJEB
hatdrozatokat. Viszont ezel6tt szeretném az artatlansag ¢és a jogszeriiség vélelmének
szabalysértések soran elfoglalt helyét megvizsgalni. Ezt kovetéen pedig, az Alkotmanybirdsagi
dontések vizsgalata elbtt egy 6sszehasonlitd elemzést végzek harom Romaéniaval szemben
folytatott EJEB el6tt torténé eljaras parhuzamba helyezésével, amelyek a fentebb emlitett két

relativ jogi velelem kdzotti dinamikara mutatnak ra.

a. Artatlansag vélelme vs. jogszeriiség vélelme.

Artatlansag vélelme. Az EJEE 6. cikkének (2) bekezdése értelmében minden
blincselekménnyel gyanusitott személyt artatlannak kell vélelmezni, amig a blinGsségét a
torvény szerint meg nem allapitottak.

A roman jogrendszerben torvenyes keretet erre a biintetd eljarasjogi torvenykonyv 4.
cikke ad, amely kimondja, hogy minden személyt megillet az artatlansag vélelme, amig egy
jogerds itélettel meg nem allapitjak a blindsségét. Ez azt is magaba foglalja, hogy a blindsség
bizonyitasa a vadlét terheli, a vadlottnak nem kell a sajat artatlansagat bizonyitania, csupan azt,
hogy a vadlé nem rendelkezik elég bizonyitékkal az artatlansaga vélelmének megdontesére.
Emellett barmilyen a bizonyitas soran felmeriil6 kételyt a vadlott javara kell értelmeznie az
igazsagszolgaltatoi szerveknek.

Levonva a kovetkeztetést, figyelembe véve az EJEB esetgyakorlatat,?” megallapithato,
hogy az éartatlansdg vélelme nem abszol(t, hanem relativ vélelem, amely megdonthetd,
amennyiben bizonyossa valik a blincselekmény elkdvetésével vadolt személy blindssége.

Jogszeriiség vélelme. Mindemellett a kozigazgatasi okiratokat megilleti a jogszeriiség
vélelme, amelynek alapjat a kdzigazgatasi szervek altal gyakorolt allamhatalom és a torvények

betartasa biztosit szamara. Azonban ezt is csak a iuris tantum?® illeti meg, amely ugyancsak

2" Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Ghid privind art. 6 din Conventie. Dreptul la un preces echitabil
(latura penala), 2014, pp. 37-41.
28 Relativ jogi vélelem, amely megddnthetd az ellenkezdje bebizonyitasaval.
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megddnthetd egy jogerds birosagi hatarozat altal, amelyet megillet a iuris et de iure?
amennyiben az anyagi és eljarasjogi szabalyok betartasa mellett sziiletett.*°

A szabélysértésekkel kapcsolatos elemzésemben is fennall ezen két vélelem Utkdzése,
hiszen az EJEB esetgyakorlatdban a szabalysértéseket a ,,biintigyi vadakkal” asszimilalja, igy
az EJEE 6. cikkének biintetjogi eljarasra vonatkozd része és a belsé jog erre vonatkozd
szabalyozésa is érvényt nyer. Ebbél levonhatjuk a kovetkeztetést, miszerint a szabalysértéket
is megilleti az artatlansag vélelme egy szabalysértési eljarasban.

Ezzel szemben a szabalysértést megallapito és szankcionalo jegyzokonyvet, amely egy
ut singuli kozigazgatasi okirat megilleti a jogszeriiség vélelme, amely bar relativ, de ha
elfogadjuk akkor az egyenesen arra enged kovetkeztetni, hogy a szabalysértd esetében a
blindsség relativ vélelme all fenn, amelyet a jogszeriiség vélelmének megdontésével
egyidejtileg lehet csak felboritani. Masrészt, ha az artatlansag vélelme részérdl kozelitjikk meg
akkor a kozigazgatasi okiratra a jogszertitlenség vélelmét rojuk.

A roman Alkotmanybirosag tobb dontésében®® is megoldast kinal ezen formalis jogi
ellentmondasra, amely a jogszeriiség és az artatlansag vélelme k6zott ebben az esetben fennall.
A dontéseiben elismeri, hogy a szabalysértést megallapité és szankcionald jegyzOkonyv a
jogszerliség vélelmét élvezi, addig, amig panaszt nem emelnek ellene. Ekkort6l viszont a
birésag kotelessegévé valik az igazsag megallapitdsahoz sziikséges bizonyitasi modszerek
alkalmazéasa. Ebben az esetben nem alkalmazhatja az onus probandi incumbit actori
alapelvet,®> a panaszost tovabbra is megilleti az artatlansig vélelme, igy nem az &
kotelezettsége bizonyitania artatlansagat.®

Ebbdl kifolyolag az Alkotmanybirdsag esetgyakorlata arra enged kdvetkeztetni, hogy a
torvény 4ltal biztositott artatlansag vélelmét a nemzeti birdsagoknak eldnyben kell
részesitenitik, amennyiben barmilyen kétely fennéll a jegyzOkdnyv hitelességét illetéen.>*

Az EJEB a jogi vélelmek (tkdzésére valo altalanos esetgyakorlata értelmében az
allamoknak észszerii hatarokon beliil és aranyosan kell alkalmazniuk ezeket, figyelembe véve
a tények sulyossagat és a védelemhez val6 jog fontossagat. Mig ezzel szemben, az

Alkotmanybirdsdg mérlege inkdbb az artatlansdg vélelme iranydba mozdul el. Az

29 Abszol(t jogi vélelem, amely nem dénthetd meg semmilyen mas bizonyitékkal.

%0 Bostan, Angela. Motivele suspenddrii executdrii actului administrativ individual defavorabil, Revista
Institutului National al Justitiei, volumul 11, nr. 53, 2020, pp. 26-29.

31.2003. évi 183. alkotmanybirésagi dontés, 2013. évi 70. alkotmanybirésagi dontés.

32 Aki a birosag elétt allit valamit, azt a bizonyitasanak terhe is megilleti.

332009. évi 1096. alkotmanybirésagi dontés.

34 Pelican, George. Raportul dintre prezumtia de veridicitate a procesului-verbal de constatare a contraventiei si
prezumtia de Nevinovdtie a contravenientului Tn dreptul administrativ roman, juridice.ro, 17 septembrie 2019
(www.juridice.ro. Letdltés ideje: 2024. aprilis 20.)
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allampolgarok szempontjabol e kedvezdbb értelmezésre az Alkotmanybirosagnak lehetdsége
van, hiszen az alkotmany 20. cikke altal el6irt kivétel értelmében az EJEE elsébbséggel bir
mindaddig, amig a bels6 jog kedvez6bb eléirasokat nem tartalmaz. A mar emlitett dontéseiben
az Alkotmanybirdsag azaltal, hogy megerdsiti az artatlansag vélelmének jogerejét, nagyobb
garanciat nyUjt a roman allampolgéaroknak egy tisztességes targyalashoz, amely keretén belil
nem Kell az artatlansaguk vélelmét firtatniuk, hanem a birésdgoknak kell mindent megtennilik
az igazsag kideritése érdekében.

Ugyanakkor az EJEB tébb Romaniaval szembeni esetben is eljart, amelyben ravilagitott
konkrétan is arra, hogy mikor €s mi szamit €szszerli és aranyos megitélésnek az objektiv,
legitim cel elérése érdekében.

A tovabbiakban az Anghel kontra Romania, a loan Pop kontra Romania és a Constantin
Neasa kontra Romania tigyeket fogom dsszehasonlitani és levonni a f6bb kovetkeztetéseket az
alkotmanybirosagi dontések utjan a roman jogrendszerbe valo beépllesukre valo tekintettel.

Anghel kontra Romania. Ezen tgyben Petre Anghel Ur egy masik folyamatban 1évo
ugyével kapcsolatos informacidkat prébalt megszerezni a Pucioasa-i birésag archivumabdl,
amelyet, azt ott dolgozok elészor elutasitottak, majd egy kisebb nézeteltérés utan a
rendelkezésére bocsatottak a kért iratokat.

Harom nappal késébb hazhoz kapta a szabalysértést megallapito és 200 lejjel
szankcionalo jegyzOkonyvet, amit a birésag levéltaraban dolgozdval szemben nyilvanos helyen
hasznalt sért6 kifejezések miatt szabtak ki ra. Mint az a kormany allitasaibol kideril a
jegyzokonyv megirasara Anghel Ur tavozasa utan keriilt sor egy olyan rendér altal, aki az
incidens ideje sordn nem tartozkodott a levéltarban és csak késébb lett az ott dolgozok altal
megkérve erre.

Anghel ur fellebbezést nyujtott be a jegyzokonyvvel szemben a Pucioasa-i birdsagnal,
amely meghallgatta az altala kért tantkat, akik ugyszintén jelen voltak a torténtek soran és
amelyek alatamasztottdk Anghel ur allitasait. A birdsag ugyanakkor meghallgatta a két
levéltarban dolgozot is, akik még azt is kifogasoltak, hogy az Anghel Ur tanui jelen lettek voltak
a szabalysértés elkovetése soran. Ezt kdvetéen Anghel Ur ismét kérte a tandi meghallgatasat,
viszont ezt a birdsag elutasitotta. Majd arra hivatkozva, hogy nem sikerult az artatlansagat
bizonyitania, a kérése is elutasitasra keriilt. Ezzel az indoklassal a bir6sag nemhogy nem
tartotta tiszteletben a panaszos artatlansdganak vélelmét, hanem egyenesen a biindsség
vélelmével sujtotta.

A birdsag hatarozata ellen fellebbezést nyQjtott be a Dambovita megyei torvényszeken.

A targyalas els6 kitlizott alkalman valo hianyara hivatkozva a torvényszék megismételve a
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birdsdg allaspontjat kihangsulyozta, hogy mivel nem sikerilt bizonyitania az artatlansagat
clutasitja a fellebbezését és jogerdssé nyilvanitja a Pucioasa-i birdsag hatarozatat.

Az EJEB eldtt a kormany megkérddjelezi az EJEE 6. cikkének alkalmazhatosagat
ebben az esetben, hiszen allitasa szerint az artatlansag vélelme csak a biintetdjogi eljarasban
szamit kotelez6 garancianak és a szabalysértések nem tartoznak biintet6jog korébe a roman
jogrendszer szerint. A strasbourgi birésag ezzel szemben az Engel kontra Hollandia és Oztiirk
kontra Németorszag ugyekben meghatarozott szempontok szerint megallapitja, hogy a tett és
a szankcié természete miatt Anghel Or konkrét esete ,biiniigyi vadnak” szamit, igy 6t is
megilletti az EJEE 6. cikke altal biztositott &rtatlansag vélelme.

Tovabbd a kormény ravilagit arra, hogy a szabalysértések jogi helyzetérél szolo
egyszerli kormanyrendelet a polgari eljarasjogi torvénykonyv rendelkezéseivel egészul ki,
amely az onus probandi incumbit actori alapelvet szolgaltatja tampontul, miszerint a felperest
terheli a bizonyitas terhe.

Az EJEB ramutat a roman Alkotmanybirdsdg 2003. évi 183. dontésére, amely
kimondja, hogy az artatlansdg vélelme a szabalysértést megallapitd jegyzokonyv
jogszerliségének vélelme felett all és az eljard birosagnak meg kell tennie mindent az igazsag
megtudasa érdekében, akar az onus probandi incumbit actori alapelv alkalmazasat félretéve,
ezzel tiszteletben tartva a ,blincselekménnyel vadolt személy” artatlansagénak vélelmét.
Ugyanakkor hivatkozik egy masik panaszos fél, Constantin Neasa megkeresésére és az abban
jelenlévé eltérésekre, amelyekre ezen alfejezet végén térek majd vissza.

E bels6 jogbol szarmazd megallapitasok és a sajat esetgyakorlata szerint megallapitja,
hogy Romania megsértette az EJEE 6. cikkének (2) bekezdését, azaltal, hogy nem biztositotta
egy ,,blniigyi jellegi” eljarasban az artatlansag vélelmehez valo jogot a panaszosnak.

loan Pop kontra Romania. Ebben az esetben loan Pop Ur egy kodzuti szabalysértést
kovetett el, azaltal, hogy nem adott elsObbséget egy elsdbbséget élvezd gépjarmiinek, annak
erre vonatkozo jelzése soran. A rendérség 200 lej értékli pénzbirsaggal és 90 napra torténd
vezetdi engedély felfliggesztéssel szankcionalta e szabalysertés elkoveteséért. A
jegyzOkonyvet Pop Gr nem irta ala, viszont egy arra jaro civil, tanuként volt jelen a
jegyz6konyv megirasakor. Arra vonatkozdan, hogy a szabalysértés elkdvetésekor jelen lett
volna, nincs bizonyiték.

Ezt kovetéen, Pop ur fellebbezést nydjtott be a Szatmarnémeti birdsdgon a
szabalysértést megallapito jegyzOkonyv ellen, azzal az indokkal, hogy mivel a rendszam nem

kiolvashat6 a renddrség éltal bizonyitékként felmutatott képeken, ezért kételyek meriilnek fel

20



arrol, hogy egyaltalan az 6 autdja van-e a képen, rdadasul allitasai szerint amig a képen lathatd
gépjarmlivon nincs csomagtartd addig az 6 jarmiivén volt.

A Szatméarnémeti birdsag elfogadta a panaszos megkeresését arra hivatkozva, hogy
kételyek meriilnek fel a szabalysértés elkovetését illetéen, hiszen a képen nem latszik az
elsObbséget élvezd jarmu sem.

E dontés ellen a Szatmarnémeti Rendorfeliigyeldség fellebbezést nyujtott be a Szatmar
megyei torvényszéken. Indokldsaban bemutatta, hogy a szabalysértd nem bizonyitotta az
allitasait, igy a szabalysértést megallapitd jegyzokonyv jogszerlisége tovabbra is fennall.
Ugyanakkor ravilagitott arra, hogy a kép pont abbdl a jarmiibdl késziilt, amely els6bbséget
¢lvez €s a szabalysértd ezt nem tartotta tiszteletben.

A Szatmar megyei torvényszeék elfogadta a fellebbezést és jogerdssé tette a
szabalysértést megallapité jegyzOkonyvet, azzal indokolva, hogy a panaszos semmi
bizonyitékot nem mutatott fel az allitasa mellett. Ezt kovetéen, Pop Ur az EJEB-hez fordult és
kérte az EJEE 6. cikke (2) bekezdésének, esetében torténd megsértésének a megallapitasat.

Az EJEB el6tt a kormany az EJEE 6. cikkének alkalmazhatosagat kifogésolta, viszont
a strasbourgi bir6sag ramutatott ismét arra, hogy az Oztiirk kontra Németorszag esetben
leszOgezett harom szempont, amely szerint megallapithatd az EJEE 6. cikkének
alkalmazhatésadga nem kell egyszerre teljestljon. Elég, ha a konkrét esetben legalabb egy
szempont alapjan ,,biintetdjogi vadnak™ tekintheté a szabalysértés. A konkreét esetben teljestl
a szankcié biintetéjogi természete szerinti kritérium, ugyanis a 90 napos vezetdi engedély
felfiggesztése megegyezik a visszaesés elkeriilése érdekében kiszabott szankcidval, igy erre
az esetre is alkalmazhat6 az EJEE 6. cikke.

A tovabbiakban az EJEB megallapitotta, az Anghel kontra Romania tggyel ellentétben,
hogy Pop Ur esetében, aki az eljards soran minden targyalason megjelent a birdsag és a
torvényszék tiszteletben tartotta az artatlansag vélelmét és aktiv szerepet vallalt az igazsag
kideritésére, viszont Pop Ur semmilyen bizonyitékot nem mutatott fel, amelyre lehetdsége lett
volna. Ebbdl kifolyolag az EJEB elutasitotta Pop Ur kérelmét, megallapitva, hogy nem rohatd
fel az igazsagszolgaltatoi szerveknek a panaszos bizonyitas soran fennall6 passzivitasa.

Constantin Neata kontra Romania. Ebben az tigyben Neaya ur allitasa szerint, egy vele
szemben folytatott biintetjogi eljaras soran, az egyik targyaldson a bird kérésére egy rendor
semmi figyelmeztetés nélkil megitotte, megbilincselte, majd erészakosan eltavolitotta a
birdsag épiiletébdl. Ezutan rendérautdba iiltette és elszallitotta a helyi rendérségre, ahol ismét
megiitdtte, képet készitett rola, ujjlenyomatot vett és lefoglalta a nala 1évé pénz. Ot oran 4t

fogva tartotta, majd szabadon engedte.
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A kormany allitasa szerint, Neaza Ur valdban egy vele szemben folytatott biintetdjogi
eljaras targyaldsan vett részt, viszont a viselkedése meglehetdsen ellenszegiild és tiszteletlen
volt a birdi testilettel szemben. A bird tobbszor is felszdlitotta, amelynek hatasara még
agresszivabba valt, ezért megkérte a jelenlévo renddrt, hogy tavolitsa el a targyaloterembdl. A
rendor igy is tett, viszont a vadlott erészakot alkalmazott vele szemben a birésag folyosojan,
amire 6 azonositani szerette volna, de mivel Neaga Ur nem volt hajlandé egytittmiikodni ezért
a rendbrségi autdhoz kisérte €és a helyi rendérségre vitte az azonositasa végett. Mivel itt sem
volt hajland6 egylittmiikodni, ezért szabadon engedték.

Neéhany nappal késébb a birdsagi adatokat felhasznalva sikeriilt azonositani és ezzel
egyidejlileg egy 2100 lej értékli pénzbirsagot is kiszabni ra: a targyalas megzavarasaért, a
rendOr felé tett sértd kifejezésekért, a személyazonossagarol vald hazugsagaért €és a birosag
folyosojan okozott botrany miatt.

Neasa ur fellebbezést nyujtott be a Ra&mnicu-Valcea-i birdsagon, amely soran kérte két
tanu meghallgatasat. A meghallgatast kvetden a birdsag elutasitotta a panaszos fellebbezési
kérelmét, aki a Valcea megyei torvényszékhez folyamodott. A térvényszék hatalyon kivil
helyezte a Ramnicu-Valcea-i birdsag hatarozatat, azzal az indokkal, hogy nem hallgattak meg
egy a jegyzokonyvben nevesitett tanat.

Az gy vissza kerilt a R&mnicu-Valcea-i birosaghoz, amely meghallgatta a tanat, majd
Neasa Ur kerésére még egy tand meghallgatasat engedélyezte. Ezutan ismét elutasitotta a
megkereséssel €10 fél panaszat. Dontését azzal indokolta, hogy a meghallgatott tantik tobbszor
is ellentmondtak egymasnak és a vallomasuk kozel sem volt hihetd. Ezt a hatarozatott kés6bb
a Vélcea megyei torvényszék is megerdsitette, igy az jogerdssé valt.

Neasa Ur tobbek kozott kérte az EJEB-t61, hogy allapitsa meg az EJEE 6. cikkének
megsertését, azzal az indokkal, hogy az igazsagszolgaltatdéi szervek az eljaras soran
kedvezotleniil kezelték a szabalysértést megallapito rendérrel szemben és hogy feltételezték a
blinosségét.

A kormany ebben az esetben is a kifogasolta az EJEE 6. cikkének alkalmazhatdsagat,
de az EJEB parhuzamba hozva az Anghel kontra Romania tiggyel megallapitotta, hogy a tettek
természetét tekintve az allando esetgyakorlata alapjan ez az eset is a ,,biintetdjogi jelleggel”
rendelkezik.

Ezutan megallapitotta, hogy semmi bizonyiték nincs arra, hogy az igazsagszolgaltatoi
szerveknek barmilyen eldzetes elképzelésiik lett volna a blindsségét illetden, ugyanakkor ezek

tisztességesen jartak el, tiszteletben tartva Neata Or artatlansaganak vélelmét lehetdséget
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biztositottak szamara a szabalysértést megéallapitdé és szankciondld jegyzokonyv
jogszertiségének megdontésére.

Ugyanakkor az EJEB kiemelte azt is, hogy a tény, miszerint a nemzeti birdsag a
szabalysérto altal idézett tantik ellentmondasai és kdvetkezetlenségei miatt, sokkal hihetébbnek
itélte meg a jegyzOkonyvet megir6 rendor, illetve az abban foglalt tanuk szavat, nem sérti meg
az EJEE 6. cikke altal biztositott tisztesseges eljarashoz val6 jogot. Mindezt figyelembe véve
az EJEB elutasitotta Neaza ur kérését, amit megalapozatlannak vélt.

Osszehasonlitd kovetkeztetések. Elészor is nagyon fontos leszdgezni azt, hogy mi az,
ami hasonlé mindharom Romaniaval szemben folytatott EJEB el6tt torténd eljarasban, annak
érdekében, hogy ezt kovetden jobban atlathatova valjon a koztik fennalld, olykor nehezen
elhatarolhato kilonbség.

Az EJEB az Engel kontra Hollandia és Oztiirk kontra Németorszag tigyekben sziiletett
dontéseiben felallitott, az EJEE 6. cikkének biintet6jogi eljarasra vonatkozd részek
alkalmazhatdsagarol sz6l6 szempontrendszer szerint vizsgalja mind a harom esetet. Ezen
szabalysértések esetében bar mas-mas szempontok szerint, de mindeniknél alkalmazhat6ak az
EJEE 6. cikkében foglalt tisztességes biintetdjogi eljarashoz tartoz6 garanciak.

Mindhérom hatdrozatban az EJEB az artatlansadg vélelme ¢€s a jogszerliség vélelme
kozotti aranyossagot és észszeriiséget vizsgalja és ezen kritériumok alapjan allapitja meg, hogy
az EJEE 6. cikke megsertésre kerilt vagy sem.

Ugyanakkor a harom elemzett eset megkdzelitdleg egy iddintervallumban volt az EJEB
elott, igy érezhetd a harom dontés kozotti kapcsolat, ami nem csak a dontésekre vald
hivatkozasokban meril ki, hanem a strasbourgi birosag hozzaallasaban is, amely egyértelmiien
egy irdnymutatast szan a roman birésagok szamara.

Hatarozat el6szor az Anghel kontra Romania Ugyben sziletett, amelyben a birdsag
megéllapitotta az EJEE 6. cikkének megsertését és lefektette a belsé jog szabalysértési
eljarasokra vonatkozé alapelveit. Ez tAmpontként szolgal az Alkotmanybirésag 2003. évi 183.
dontése mellett az artatlansag €s jogszerliség vélelmének ,,0sszelitkdztetése” soran. Mindez az
Alkotmanybirdsag késobbi dontéseibdl is egyértelmiien latszik, hiszen legtobbszor, ha a
szabalysértés ,,biintetdjogi jellegébdl” adodo garanciakrdl van szd, akkor hivatkozik erre az
EJEB hatarozatra és ennek tlkrében biralja el a szabalysértésre vonatkozO jogi norma
alkotmanyossaga ellen emelt kifogast.

Megfigyelheté ugyanakkor, hogy a strasbourgi birésdg a common law rendszerekre

jellemzd sajatossagokhoz hasonldan, hatarozatainak meghozatalat egy precedens esetre
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ramutatva teszi, kulonds tekintettel az ezen és a megoldando gy kozotti hasonldsdgokra és
kilénbségekre.

Ezekben az esetekben sem jart el masképp: mind a loan Pop kontra Romania, mind a
Constantin Neata kontra Romania tgyekben precedensként hivatkozott az Anghel kontra
Roméania Ugyre, amely soran a fennall hasonlosagokra és kilonbségekre fokuszalva alakitotta
a kiilonb6z6 esetekre vonatkozo esetgyakorlatat.

Mig az Anghel kontra Roméania esetben a birsag azaltal, hogy kimondta, hogy a Anghel
arnak nem sikerllt bizonyitania az artatlansagat és nem vett részt aktivan az igazsag
kideritésében, addig a Constantin Neata kontra Romania iigyben ennek az ellenkezdje
figyelhetd meg, hiszen itt a birdsag az artatlansag vélelmét tiszteletben tartva aktivan részt vett
abban, hogy az igazsagra fény der(ljon. Ugyanebben az esetben allapitotta meg az EJEB a két
ligy kozotti hasonlosagot, ami a szankcio absztrakt természetében all.*> Ezzel szemben a loan
Pop kontra Romania tgyben nem a szabadsagvesztés lehetdségének a fennallasa, hanem a
szankcié céljabol adodo természete®® miatt beszélhetiink |, biintetdjogi jellegrél”, amibol
fakadoan megallapithatova az EJEE 6. cikkének alkalmazhatdsaga.

Ezen felll megallapithato, a loan Pop kontra Romania és Constantin Neata kontra
Romania tgyeket megfigyelve, hogy az EJEB nem vizsgalja a panaszos altal bizonyitasba
belefektetett igyekezetét. Mig Pop U0r szinte semmit nem tett a jegyzOkonyv
jogszeriitlenségének Dbizonyitasa érdekében, addig Neara 0r igyekezett az 6sszes
rendelkezésére allo bizonyitékot a birésag elé tarni. Ennek ellenére mindkét kérés elutasitasra
kerult az EJEB altal. Ebbdl levonhatjuk a kovetkeztetést, miszerint a strasbourgi birdsag, csakis
azt vizsgalja, hogy eljarasjogi szempontbdl mennyire tartotta tiszteletben a panaszos
artatlansaganak vélelmét az adott nemzeti bir6sag. Tovabba a nagyobb atlathatésag érdekében

egy tablazatba is foglaltam az esetek kozotti hasonldsagokat és kilénbseget (Lasd: Tablazat 1).

Kdvetkeztetések. Ahogyan mar ezen alfejezet elején is emlitettem, amig az EJEB a két
jogi Vvélelem kozotti aranyossdg fennallasanak megteremtését kéri, addig a roman
Alkotmanybir6sag inkabb az artatlansag vélelmét részesiti elényben. Ugyanakkor a

Romaniaval szembeni hatarozatok értelmében egyértelmiivé valik, hogy az EJEB is egy

% Az EJEB megkeresése idején a szabalysértésre vonatkozd pénzbirsagot végre nem hajté személyek 15 napig
terjed6 bortonbiintetéssel voltak sujthatoak, viszont a dontések megsziletése idején ez mar nem létezett. Az EJEB
mégis ugy itélte meg, hogy mivel a szankcid kiszabasa idején szabadsagvesztéssel jard biintetésre is lehetdség
volt, igy ekkor a szankci6 természete ,,biintet6jogi jelleggel” birt, amely maga utan vonja az EJEE 6. cikkének
alkalmazhatdsagat.

% A vezetSi engedély felfiiggesztésének a célja a visszaesés megakadalyozasa, amely bizonyos biintetdjogi
szankcidk céljanak is megfelelhet.
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kotelezettségként szabja meg ezen vélelem tiszteletben tartasat, fuggetlenil a megkeresessel
€16 fél hozzaallasatol.

Mindemellett a szabalysértést megallapitd jegyzokonyv jogszerliségének vizsgalatara
is felallit egy esetgyakorlatot, amely a nemzeti bir6sagok at is ultetnek a roméan jogrendszerbe.
Ennek értelmében a jegyzokonyv bizonyitd ereje fligg a szabalysértés megallapitasanak
madjatol.

Amennyiben az illetékes hatésagok sajat megallapitasaik szerint, ex propris sensibus
jarnak el, akkor az igy létrejott jegyzOkonyv a szabdlysértd blindsségét igazold elsod
bizonyitéknak szamit. Ebben az esetben az eljar6 birésagnak meg kell engednie a
szabalysértének, hogy mas bizonyitékok utjan cafolja a jegyz6konyv jogszeriiségének a
vélelmét.

Ezzel szemben, ha az illetékes hatdsag indirekt modon, mas bizonyitasi mddszerek
(szemtanuk, miiszaki eszkdzok stb.) Gtjan allapitja meg a szabalysértés elkdvetését, akkor a
jegyzokonyv csak ezen modszerekkel egyiittesen rendelkezik bizonyitdsi erdvel. Ebben az
esetben a bizonyitas terhe az eljar6 hatdsagokra harul, mig a szabalysértonek csupan a

biindsségével kapcsolatos in dubio pro reo elv fennallasat kell bizonyitania.®’

Szempontok/EJEB Anghel kontra loan Pop kontra Constantin Neatdi

hatarozatok

Romania

Romania

kontra Romania

EJEE 6. cikkének
alkalmazhatdsaga-
nak alapja

A szankcio terme-
szete pénzbirsag,
amelyet végrehajtas
hianyaban borton-
blntetés valthatott
volna fel

A szankcio termé-
szete: vezetOi enge-
deély felfliggesztése a
visszaesés elkerilése
érdekében.

A szankcio termé-
szete: pénzbirsag; a
tett természete: a
sértegetéssel azonos
természeti cseleke-
det elkOvetése.

A szabalysértés
megallapitasanak a
maodja

Mas személyek
megallapitasain
keresztil

Az illetékes hatosag
sajat meglatasa sze-
rint allapitotta meg

Az illetékes hatosag
sajat meglatéasa sze-
rint allapitotta meg

A nemzeti birdsag
allaspontja

Bizonyitékokat
elutasitva, a biinos-
ség vélelmét alkal-

mazva jart el.

Nyitott volt a
panaszos kéréseinek
megvizsgalasara

Aktivan részt vallalt
az igazsag
Kideritésében, teret
engedve a panaszos
bizonyitékainak.

A panaszos hozza-
allasa a nemzeti
birdsag elott

Aktiv

Passziv

Aktiv

Az EJEB
megallapitasa

Megsértésre kerilt
az EJEE 6. cikke

Nem lett megsértve
az EJEE 6. cikke

Nem lett megsértve
az EJEE 6. cikke

Tablazat 1. Anghel kontra Roménia, loan Pop kontra Roménia és Constantin Neata kontra
Romania lgyek 0sszehasonlitasa.

37 Podaru, Ovidiu., Loghin, Andreea-Carla. Drept contraventional, curs universitar, Editura Hamangiu, 2024,
Bucuresti, pp. 105-111.

25



b. Alkotmanybirésagi dontések vizsgalata

A vizsgélt alkotmanyellenességi kifogasok targya. Az altalam vizsgalt esetekben a
megkereséssel €16 felek a szabalysértések soran torténd elkobzast, mint kiegészito szankcidt és
az szabalysértési eljarast szabalyozo normakat kifogasoltak. Mindketté esetében felmeril a
,bluntetdjogi jelleg”, amely tekintetében mind az EJEB, mind az Alkotmanybirdsag
esetgyakorlata soran kialakult egy erre vonatkozo elvi megallapitéas.

Az elézetes normakontroll elemzésétdl eltérden e részben egy holisztikus elemzést
végzek, amelyben célom megvizsgalni, hogy a kiilonb6zd jogi problémakat miként kozeliti
meg az Alkotmanybirdsdg az EJEB esetgyakorlat tikrében. Ennek érdekében nem ¢néll6an
fogom vizsgalni az alkotmanybirosagi dontéseket, hanem a kiilonb6z6 jogi problémak EJEB
altali megkozelitését fogom elemezni, valamint azt, hogy az Alkotmanybirésag hogyan (ilteti
at ezeket sajat dontéseibe.

A szabalysértések jogi helyzetérol szolo egyszerii kormdnyrendeletet kiegészito
jogszabalyok. A 2001. évi 2. szabalysértések jogi helyzetérdl szolo egyszerii kormanyrendelet
47. cikke kimondja, hogy a szabalysértésekre vonatkozd rendelkezések anyagi jogi
vonatkozasban a biintet6jogi torvénykonyvvel, mig eljarasjogi vonatkozasban pedig a polgari
eljarasjogi torvénykonyv rendelkezéseivel egésziilnek Kki.

Az Alkotmanybirosdg mar tobb esetben is allast foglalt ezen norma
alkotmanyossagarol, az EJEB esetgyakorlatara tamaszkodva, viszont tovabbra is szamos
megkereséssel fordulnak hozza e tekintetben.

A probléma megértése érdekében két alkotmanybirdsagi dontést®® vizsgalok, amelyek
ramutatnak arra, hogy hogyan is kell ezen kiegészitd normakat a szabalysértések esetében
kezelni.

A roman Alkotmanybirosag a 2003. évi 197. dontésében egyértelmiien kimondta, hogy
a német jogrendszerhez hasonldéan a roman jogban is, a szabalysértésekkel kapcsolatos
szabalyozas az EJEE 6. cikk rendelkezései ala tartozik. A 2009. évi 1096. dontésében ennek
megerdsitése mellett a polgari eljarédsjogi torvénykonyv altal felkinalt onus probandi incumbit
actori alapelv szabalysértésekre vonatkozé alkalmazasi médjat is lefekteti.

Ennek soran az EJEB esetgyakorlatat veszi alapul, kiilénds tekintettel az Anghel kontra
Romania lgyre, amelyben a strasbourgi birésag a mar emlitett eljarasi alapelv alkalmazasat
ahhoz a feltételhez koti, hogy az a szabdlysértdt ne részesitse hatranyosabb helyzetbe egy

biincselekményt elkovet6 személlyel szemben.

38.2009. évi 1096. alkotmanybirésagi dontés, 2020. évi 736. alkotmanybirdsagi dontés.
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Az erre vonatkozd EJEB esetgyakorlatot az Alkotmanybirésag nem csak szévegében,
hanem szellemében is atliltette a sajat esetgyakorlatba, amelyre nagyon jo példakent szolgal a
2020. evi 736. dontése, ahol egy utdlagos normakontroll soran a polgari eljarasjogi
torvénykonyv tanOkra vonatkozd szabalyozésat vizsgalta a szabalysértésekre vald
alkalmazhatdsag szempontjabdl.

A vizsgalt esetben egy szabalysértést elkovetd személy alkotmanyellenességi kifogast
emelt a mar emlitett kiegészitd normaval szemben, mert aszerint a bir6sag nem fogadta el a
testvére kihallgatasat a polgéri eljaréasjogi torvénykonyv 315. cikkének (1) bekezdésének 1.
alpontja szerint.®® Ezzel a szabalysértd szerint megsértésre keriilt az EJEE 6. cikke szerinti
perbeli egyenldség elve.

Az Alkotmanybirdsag elutasitotta az alkotmanyellenességi kifogast és ravilagitott arra,
hogy az EJEB Altal lefektetett nézOpont, miszerint a szabalysértdt nem lehet hatranyosabb
helyzetbe részesiteni a biinelkdvetokkel szemben nem keriilt megsértésre. Indoklasaban
ramutatott arra is, hogy a szabalysértonek lehetdsége volt mas tantik beidézésére és ezaltal nem
keriilt nettd hatranyosabb helyzetbe a ,,vadldval” szemben.

Megallapithaté, hogy az Alkotmanybirésdg nem csak az EJEB altal adott
értelmezéseket veszi at sajat esetgyakorlataba, hanem annal sokkal inkabb torekszik a
gondolkoddsmoddjanak atvételére. Ez megfigyelhetd a konkrét eset, mint egészként valo
elemzésében is, ami szintén az EJEB esetgyakorlatra jellemzo.

Szabalysértések sordn torténd elkobzds, mint szankcio. A 2001. évi 2. szabalysértések
jogi helyzetérél szolo egyszerii kormanyrendelet 24. cikkének (1) bekezdésének értelmében az
illetékes hatosagok elrendelhetik a szabalysértések eszkdzeként hasznalt vagy ennek
kovetkeztében szerzett javak elkobzasat, a f6 szankcié mellett. A 41. cikk (1) bekezdése alapjan
ezt a szankcidt az elrendeld szerv hajtja végre.

E szempontbdl torténé vizsgalatra a 2019. évi 197. alkotmanybirdsagi dontést
valasztottam. E dontést megalapozé alkotmanyellenességi kifogast egy erdészeti szabalysértést
elkovetd személy emelte, aki illegalisan szallitott faanyagot, ami miatt a f6 szankcio mellett, a
gépjarmii elkobzasat is elrendelték az eljard hatosdgok. Kérte a kormanyrendeletben erre
vonatkozo reszének alkotmanyellenességének megallapitasat, ramutatva arra, hogy szerinte
szembe megy az alkotmany 44. cikkének (9) bekezdésével, valamint az EJEE Els6 Kiegészitd

JegyzOkonyve 1. cikkének (1) bekezdésével, amelyek szerint csak a torvényben el6irt feltételek

% Ezen jogszabaly megtiltja a harmadfokig terjedd rokonok peres eljaras soran torténd tanuként vald
vallomastételét.
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és eljaras szerint torténhet meg az elkobzés. Szerinte a korméanyrendelet ilyen szempontbol
hidnyos és a norma, amely ilyen formaban lehetéséget ad az elkobzésra, nincs 6sszhangban az
alkotméannyal.

Az Alkotmanybirésag el6szor megallapitja az EJEB esetgyakorlata értelmében, hogy
az EJEE Els6 Kiegészit6 Jegyzokonyve 1. cikkének (2) bekezdésében kdzérdekében torténd
hasznalat esete &ll fenn. Ezt a Raimondo kontra Olaszorszag gy tiikrében vizsgalja, ahol az
olasz allam egy maffia szervezettdl kiilonboz0 javakat kobzott el annak érdekében, hogy azokat
ne hasznaljak fel esetlegesen mas biincselekmények elkovetése sordn, ezzel a koz hasznat
szolgalva. Ennek fényében megallapitja, hogy a faanyagok szallitasara hasznalt gépjarmi
elkobzésa a kozrend javat szolgalja, mert ezaltal a tovabbi illegalis faanyag elszallitast gatolja
meg. Ezzel hozzajarul a roman alkotmany 35. cikke altal biztositott egészséges és 6koldgiailag
kiegyensulyozott kdrnyezethez valo jog tiszteletben tartasahoz.

Ezt kovetden, az Alkotmanybirosag atemelte az EJEB tulajdontdl valé megfosztasra
vonatkozo szempontrendszerét, amelyek szerint a kovetkezok kell teljesiiljenek, ahhoz, hogy
az jogszerii legyen: a tdrvenyben meghatarozott modon kell torténnie, kozérdekbdl, a
nemzetk6zi jog altalanos elveit betartva és az aranyossagot megtartva az elérendd cél és a
meghozott intézkedés kdzott.

Végil ennek ertelmében pedig megallapitja, hogy a kormanyrendelettel szemben
kiilonos jelleggel rendelkezé erdeszeti norma alkotmanyellenes, mivel nem tartja be az
aranyossag elvét, azaltal, hogy figyelmen Kivil hagyja, hogy az érintett javakra nézve az
elkovetd vagy egy harmadik fél rendelkezik tulajdonjoggal. Ezzel szemben a szabalysértések
jogi helyzetére vonatkozé kormanyrendelet elkobzasra vonatkozd normait alkotmanyosnak
talalja.

Ebben a dontésben megfigyelhetd, hogy az Alkotmanybirésag amellett, hogy
hivatkozik a sajat esetgyakorlatara, amelynek jelentds részét az EJEB esetgyakorlatabdl vett
at, a megallapitasait analogikusan, EJEB hatarozatokkal parhuzamba hozva teszi. E dontésben
latszik igazan az, hogy milyen, amikor a strasbourgi birésag szemuvegén keresztll vizsgalja a
belsd jogban felmertiilé alkotmanyossagi problémakat.

Fellebbezési lehetoség a szabdlysértési eljarasok sordn. A szabalysértések jogi
helyzetérdl szol6 egyszerii kormanyrendelet 34. cikkének (2) bekezdése lehetdséget add a lex
specialis derogat legi generali elv alapjan torténd mas jogszabalyok altal szabalyozott anyagi
és eljarasi szabalyok felallitasara, amelyek az adott esetben elsébbségi alkalmazast élveznek.

E rendelkezés szellemében szilletett meg a kdzutakon vald kozlekedést szabalyozd

2002. évi 195. siirgdsségi kormanyrendelet, amelynek 118. cikkének (31) bekezdése szerint a
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kozutakon elkovetett szabalysértések esetében az els6foku birdsdg dontése jogerds és
visszavonhatatlan.

Az Alkotmanybirésag 2012. évi 500. dontésenek megsziiletését megel6z6en tobben is
megkeresessel éltek a mar emlitett jogszabaly alkotmanyellenesnek val6 nyilvanitasa végett,
az EJEE Hetedik Kiegészit6 Jegyzokonyve 2. cikkeének (1) bekezdésének megsértésere
hivatkozva, amely biztositja a kétszintii jogorvoslatot biintet6jogi eljarasok esetében. Erre vald
tekintettel hivatkoztak az EJEB azon dontéseire, amelyben kimondja, hogy a szabalysértési
eljaras azonos lehet a blintetdjogi eljarassal.

Megallapitasait azzal kezdi, hogy ravilagit az erre vonatkozd sajat esetgyakorlatara,
amely szerint a kdzutakon elkdvetett szabalysértések mas jogi helyzettel rendelkeznek a tébbi
szabalysértéssel szemben, igy indokoltnak bizonyul az eltéré eljardsjogi banasmod
megteremtése ebben az esetben.

Az Alkotmanybirdsag, jobban megvizsgalva az eljarasjogi szabalyozast elismeri, hogy
az EJEB szabalysértésekre vonatkozo esetgyakorlata tiikrében a jogszabaly, amely nem ad
fellebbezésre lehetoséget, ellentétes az alkotmany 21., illetve 124. cikkével, amelyek az
igazsagszolgéaltatashoz valo szabad hozzaférést es annak partatlansagat garantaljak. Ezt azzal
indokolja, hogy fellebbezési lehetéség hianyaban az elséfokon eljaré birdsagok
abszolutizalndk a szabalysértést megallapitd €s szankciondlo jegyzOkonyv jogszeriiségének
vélelmét és ezzel az EJEE 6. cikkében garantélt tisztességes targyalashoz valo jog is
megsertésre kertlhetne.

Ugyanakkor kiemeli, hogy a Lungoci kontra Romania tgyben szliletett hatarozatban az
EJEB elismerte, hogy az igazsagszolgaltatdshoz valdé hozzaférés joga nem abszollt, és hogy
azt az allam korlatozhatja. E korlatozas viszont csak akkor nem ellentétes az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdésével, hogyha fennall az aranyossag az elérendé objektiven legitim cél és az
igazsagszolagaltatashoz vald hozzaférés korlatozasa kozott.

A konkrét helyzetre nézve viszont belatja, hogy a loan Pop kontra Roménia ligyben az
EJEB megallapitotta, hogy a kozuti szabalysértésekre kiszabhat6 szankcidk természete miatt
ezek ,.biintetdjogi jelleggel” rendelkeznek minden esetben. Ezenfelll az Alkotmanybirdsag
elismerte azt is, hogyha az EJEB szemszogébdl nézi a helyzetet, akkor az EJEE Hetedik
Kiegészit6 Jegyzokonyve 2. cikkének (1) bekezdése egyértelmiien megsértésre kertilt, hiszen
az a biintetdjogi eljarasok esetében kétfoku jogorvoslat biztositasat garantélja.

Mutatis mutandis, a roman Alkotmanybirésag az EJEB szabalysértési eljarasokra
vonatkozd esetgyakorlatat elismerve, valamint figyelembe véve, hogy ez a jovében egy

Romaénidval szemben EJEB el6tt folytatott eljards soran, valdsziniisithetdleg Roménia
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elmarasztalasdhoz vezetne az EJEE 6. és 13. cikkének megsértése miatt, megvéltoztatva az erre
vonatkozo allandd esetgyakorlatét elfogadja az alkotmanyellenességi kifogast és kimondja a
2002. évi 195. siirgdsségi kormanyrendelet 118. cikkének (31) alkotmanyellenességét.

5. Kovetkeztetések

E fejezetben a célom volt bemutatni azt, hogy milyen kapcsolat van a roman
Alkotmanybirosag és az EJEB kozott, kilonos tekintettel a két birosag szabalysertésekre
vonatkozd esetgyakorlatara. Ugyanakkor prébaltam arra vonatkozolag is kovetkeztetéseket
levonni, hogy milyen hatéssal birnak az EJEB hatarozatai a roman Alkotmanybir6sag
szabalysértésekkel kapcsolatos dontéseire.

Nyilvanvaloan a kutatdsom csak egy részét fedi le a szabalysértések, biintetdjogtol valo
elkiilonitésének koszonhetd jogi problémaknak, de ezek terén is jelentds kovetkeztetéseket
tudok levonni, amelyek rovid bemutatasaval zarnam a tanulmanyom ezen részét:

1.) A szabalysértések biintetéjogtol valo elvalasa csupan formalisnak tekinthet6, hiszen
tovabbra is er0s szalak kotik 0ssze a két jogagat, annak ellenére is, hogy a belsé jogban
kiilonbozo jogi helyzettel rendelkeznek, amelyet a tettek absztrakt médon térténd, tarsadalmi
értékekre vald veszélyének megitélése alapjan tudunk elklléniteni. Ezzel szemben a
szupranacionalis jog szinterén a kilonbség még ennél is elenyész6bb, hiszen ez esetben mar
nem csak a tett jogi helyzete, hanem annak, illetve a kiszabhaté szankcid jogi természete
alapjan vizsgalhatjuk a ,,bilintet6jogi jelleget”.

2.) A roman Alkotmanybirdsag szabalysertésekre vonatkozo esetgyakorlatat az EJEB
esetgyakorlata alapozta meg. Ennek értelmében az EJEE-ben szereplé autonom jelentéssel bird
jogi fogalmakat az EJEB esetgyakorlata altal meghatarozott értelemben épiti be a roman
jogrendszerbe. Mig az egyes jogi intézményekre vonatkoz6 EJEB Altal felallitott
szempontrendszereket kifogas nélkil atemeli a sajat esetgyakorlataba.

3.) A szabalysértések szabalyozasara vonatkoz6 alkotmanyellenességi kifogasok
vizsgélata soran az EJEB éaltal meghatarozott esetgyakorlat mellett a strasbourgi birdsag
szemszOgébol, az EJEE szellemében jar el. Az Alkotmanybirdsag az atvett fogalmak és
szempontrendszerek mellett a jogi intézmények holisztikusan torténé vizsgalatanak a
gyakorlatét is atlltette sajat gyakorlataba. Ugyanakkor a common law rendszerekre jellemz6
sajatossagokhoz hasonl6an, hatarozatainak meghozatalat precedens, meghatarozé6 EJEB

dontésekre ramutatva teszi és az azzal vald 6sszehasonlitassal alakitsa a sajat esetgyakorlatat.
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4.) Bizonyos esetekben, amikor az EJEB esetgyakorlata tagabb teret biztosit, akkor az
alkotmany 20. cikkének (2) bekezdésében szerepld Iehetésséggel élve a roman
Alkotmanybirdsag a kedvezbb banasmodot vélasztja. Igy tortént ez az artatlansag és a
jogszertiség vélelme kozti dilemmanal, amelyben az EJEB ugy hatarozott, hogy a tényallas
sulyossaga és az elérend6 cél kozotti aranyossag fenntartasaval kell kezelni a helyzetet. Mig
ezzel szemben, az Alkotmanybirdsag az artatlansag vélelmét nagyobb elényben részesitette.

5.) Az el6z6 kovetkeztetéshez szorosan kapcsolodik az is, hogy az EJEB esetgyakorlata
¢s az Alkotmanybirdsag jogatiiltetd torekvéseinek koszonhetden szisztematikus valtozasok
kdvetkeztek be a nemzeti bir6sagok tevékenysége soran is. Erre példa a 1990-es évek végén és
a 2000-es évek elején torténd nagy szamu EJEE 6. cikke megsértésére vonatkozé Romaniaval
szemben sziiletett hatarozat, amelynek hatdsara az artatlansdg bizonyitdsanak elvarasat
felvaltotta az artatlansag vélelme.

6.) Ugyanakkor az EJEB esetgyakorlatainak koszonhet6en alkotmanyos szinten is
valtozasok tortentek. A 2003-as alkotmanymaodositas keretén belul az alkotmany 15. cikkében
foglalt kedvezObb biintetdjogi eldirasok visszahatd hatalya, kiterjesztésre keriilt a kedvezdbb
szabalysértési jogszabalyokra is.*

7.) A szabalyseértések jogi helyzete, anyagi jogi szempontbol a biintetdjogi
torvénykonyv rendelkezéseivel, mig eljarasjogi szempontbdl a polgéri eljarasjogi
torvénykonyv rendelkezéseivel egészul ki, amely olykor zavarokat okoz a hovatartozasa
végett. Kicsit olyan mintha egy biintetéjog altal szabalyozott tényallast a polgari eljarasjog
szerint probalnank megoldani. Eppen ezért lege ferenda, a szabalysértési jogag
fenntarthatdsadganak érdekében, talan érdemes lenne a kozigazgatasi Ugyekkel foglalkozd
bir6sagok hataskorébe helyezni a szabalysértési eljarasokat. Ugyanakkor egy szabalysértési-,
esetlegesen kozigazgatasi eljarast szabalyozo torvény kidolgozasaval is kdzelebb kerllhetnénk
egy atlathatobb rendszerhez. Nyilvan itt felmeriil a kdzigazgatasi torvény meglehetdsen erds
dinamik4ja, ami ellehetetleniti az eljaras részletekbe mend szabalyozéasat, de az eljarasi
alapelvek lefektetésére ennek ellenére még lehetdség lenne.

8.) Végiil pedig megfigyelhetd, hogy a roman Alkotmanybirosdg munkaja nem csak az
EJEB szabalysértésekre vonatkozo esetgyakorlatanak attltetésében nyilvanul meg, hanem az

elérelatd gondolkodasmodban is, amellyel igyekszik elkeriilni az EJEB részérdl érkezd

40 Stanciu, Livia Doina., Safta, Marieta. Raport of the Constitutional Court of Romania, XVIIl1 Congress of the
Conference of European Constitutional Courts, Czech Republic, 2021, p. 11.
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Romaniaval szembeni elmarasztalasokat, ezzel is fenntartva a két intézmeny kozotti kooperativ

kapcsolatot.

I11. fejezet — Az Eurdpai Unio6 Birdsaga altal felkinalt el6zetes dontéshozatali eljaras és a

roman Alkotmanybirdsag erre vonatkozé esetgyakorlata
1. Bevezetés, kutatas mddszertan

Ebben a fejezetben az EUB altal felkinalt el6zetes dontéshozatali eljaras
alkalmazhatdsagat és a roman Alkotmanybirdsag erre vonatkozo esetgyakorlatanak evoluciéjat
vizsgélom.

Ennek vizsgélatara tudomanyos szakvéleményeket hasznalok majd fel és kvalitativ
kutatast vegezve keresek magyarazatokat az Alkotmanybirdsag esetgyakorlatanak alakuléséara,
illetve a nemrég sziiletett alkotmanybirosagi dontések altal torténd valtozasok fényében
probalom megvizsgalni a jelenlegi alkotmanybirosagi esetgyakorlatot.

Itt is torekszem majd egy holisztikusabb nézdpont felallitasara, annak érdekében, hogy
az el6zetes dontéshozatali eljaras roman jogrendszerben elfoglalt helye - az Alkotmanybirdsag

szempontjabol - is jobban meghatarozhato legyen.

2. Elozetes dontéshozatali eljaras

Az Europai Unié miikodésérdl szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikke
értelmében barmelyik nemzeti birdésag fordulhat az EUB-hez, amennyiben valamely
szerzddés™ értelmezése vagy Eurdpai Unids intézmények altal meghozott jogi aktusok
értelmezése vagy érvényessége sziikséges a nemzeti birdsag eldtt 1évd iligyben valod
itelethozatalhoz (a tovabbiakban: EU-s jogforrasok).

Nagyon fontos el6szor is letisztazni azt, hogy mit értiink nemzeti birésag alatt, hiszen
amennyiben csak az igazsagszolgaltatoi hatalmiaghoz tartozo birdsagokat vesszik szamitasba,
akkor arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy az alkotmanybirdsagok, fliggetlen intézményekként
nem fordulhatnak elézetes dontéshozatali eljarassal az EUB-hez.

Az EUB éallandé esetgyakorlataban felallitott egy szempontrendszert, amely alapjan

megéllapithat a nemzeti birdsdg mibenléte. Ennek értelmében nemzeti birésagnak tekinthetd

*1 1de tartozik a Maastrichti-szerz6dés, az Eurépai Uni6é miikodésérdl sz616 szerz8dés, valamint minden az Eurdpai
Unio szerkezetérol, mikodésérdl szold utdlagos modosito, kiegészitd szerzodes, amelyet maga az adott allam is
ratifikalt, illetve a csatlakozasi szerz6dések is.
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az a birdi szerv, amely torvények altal meghatérozott médon, fliggetlendl, allandé jelleggel
miikodik és a kotelezd jelleggel rendelkezé hatdrozatait a torvény értelmében hozza inter
partes eljarasok soran.*?

E feltételek kozil az alkotmanybirésagok esetében csak az eljaras inter partes jellege
vitatott. Ugyanakkor az EUB hatarozataiban arra is ravilagitott,*® hogy ezek a szempontok nem
rendelkeznek abszolut jelleggel (féleg az inter partes eljards szempontjabdl) és ebbdl
kifoly6lag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanybirdsagok, nemhogy csak élhetnek
ezzel a joggal, hanem fontos szerepet is kellene jatszanak az eurdpai integréacié fényében
torténé jogegysegesitésben. Emellett az EUMSZ 267. cikkének (3) bekezdése értelmében
kotelezettséggel is rendelkeznek az alkotméanybirdésdgok az EUB-hez fordulni, hiszen
dontéseik ellen a nemzeti jogban mar nem létezik jogorvoslati lehetdség.**

Osszességében, az Alkotmanybirésagoknak nem csak joguk, hanem kdételezettségik is
van az EUB-hez fordulni elézetes dontéshozatali eljaras Gitjan, amennyiben egy Eurdpai Unios
jogforras alkalmazésa vagy értelmezése nem egyértelmii. Viszont ez, az esetek tébbségében
nem torténik meg, amit a doktrina a ,,birdi ego” jelenségének tud be, ami szerint az
alkotmanybirdsagok a jogrendszerekben betoltott legfelsobb védelmezd pozicidjukbol
adodoan nehezen fogadjak el azt, hogy egy szupranacionalis jogi entitas fennhatdsaga ala
tartozzanak.*® Ez a jelenség figyelhetd meg a roman Alkotmanybirdsag eldzetes dontéshozatali

crer

szeretnék bemutatni, konkrét erre vonatkoz6 dontéseinek vizsgalata atjan.

3. A roman Alkotmanybirosag elozetes dontéshozatali eljarasra vonatkozé

esetgyakorlatanak evolucioja

Az Europai Uniéhoz valé csatlakozastdl 2011-ig. A roman Alkotmanybirosag
Romania Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasa utan sokaig elutasitotta az EUB-hez valé el6zetes
dontéshozatali eljarassal vald forduldsra vonatkozé kérelmeket, legtébbszér mindezt

indokolatlanul.*® Ugyanakkor Ugy itélte meg, hogy nem tartozik a hataskorébe az alkotmany

42 Centrul de studii si cercetiri de drept privat — CSCDP, Centrul de cercetiri juridice fundamentale. Revista de
stiinge juridice nr. 1/2018, Editura Universul Juridic, Craiova, 2018, pp. 238-246.

43 C-61/65-0s szamU (igy, G. Vaassen-Gaobbels v. Management of the Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf, az
EUB 1966. junius 30-i hatérozata.

44 Zanfir, Gabriela. Curtea Constitutionald a Romaniei si procedura intrebarilor preliminare. De ce nu?, Revista
Roména de Drept European, nr. 5/2011.

45 Claes, Monica. Luxembourg, Here We Come? Constitutional Courts and the Preliminary Reference Procedure,
International Journal of Constitutional Law, nr. 1/2011, pp. 1-4.

46 2008. évi 392. alkotmanybirésagi dontés, 2008. évi 394. alkotmanybirdsagi dontés.
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148. cikke tiikrében torténd nemzeti és Eurdpai Unids jog Osszhangjanak a vizsgalata.
Vélemenye szerint e hatdskor a nemzeti birdsadgok kezében van, amelyek az EU-s jogforrdsok
érvényességével vagy értelmezésével kapcsolatosan felmeriilé problémak esetében eldzetes
dontéshozatali eljarassal fordulhatnak az EUB-hez. Mindezek mellett ugy vélte, hogy
amennyiben elfogadna az erre vonatkoz6 sajat hataskorét, akkor valosziniileg hataskor
konfliktus lépne fel a luxemburgi birésag és kozte.

A 2011. évi 668. alkotmanybirdsagi dontés. Késébb az Alkotmanybirdsag a 2011. évi
668. dontésében a mar fentebb emlitett esetgyakorlatat megtartva, elészor ismerte el azt, hogy
az alkotmany 148. cikkének (2) és (4) bekezdése értelmében az alkotmanyossagi kontroll soran
az EU-s jogforrasok tikrében jar el. Ebben az esetben az unids normara, mint kbztes norméara
hivatkozik, amennyiben az kelléen egyértelmti és alkotmanyos szempontbol bizonyos
mértékben relevans. Az Alkotmanybirosag erre vonatkozd esetgyakorlataban ramutat arra,
hogy alkotmanyos szempontbol bizonyos mertékben relevanciaval bir az a viszonyitasi norma,
amely legalabb egy alapjogot érint. Mig a ,,bizonyos mértékben” fogalmat esetrdl esetre kell
elemezni, figyelembe véve azokat a kiilsé tényezOket, amelyek kozvetlen vagy kozvetett
modon befolyasoljak a vizsgalt unids norma alkotmanyos relevanciajat.*’

Ezen felll, elismerte, hogy amennyiben a felhasznalt EU-s norma érvényessége és
értelmezése soran kérdések meriilnek fel akkor eldzetes dontéshozatali eljarassal forduljon az
EUB-hez. Mindemellett megéllapitotta, hogy ezéltal az EUB és az Alkotmanybirosag kozott
1év6 egytittmiikodés és alkotmanyos parbeszéd javulhatna, anélkil, hogy hierarchiat kellene
felallitani a két intézmény kozott.*®

Ezzel ellentmondasosan, az Alkotmanybirdsag elutasitotta az alkotmanyellenessegi
kifogast, annak ellenére, hogy a vizsgalt jogszabaly a luxemburgi birdsag értelmezésében nincs
6sszhangban az unios joggal. Indoklasaban felhozta az altala felallitott szempontrendszer
teljestilésének a hianyat, miszerint alkotmanyos szempontb6l bizonyos mértékben relevansnak
is kell lennie a vizsgélt jogszabalynak, annak érdekében, hogy az alkotmanyossagi kontroll
soran az Eurdpai Unios jog tikrén keresztil jarjon el. Ennek hidnyaban, ebben az esetben a
jogalkoto feladata az, hogy a nemzeti jogot 6sszhangba allitsa az uniés joggal.

E dontésben az egyik alkotmanybird kilonvéleményt fogalmazott meg, amelyben

ravilagitott arra, hogy szerinte az alkotmanyellenességi kifogasnak helyt kellene adni,

47 Nagy, Gellért. Az Uni6s Jog Es a Nemzeti Alkotmanyok Viszonyanak Vitatott Kérdései, Erdélyi Jogélet, 1 sz.,
2023, pp. 51-66 (www.jogelet.ro. Letdltés ideje: 2024. aprilis 29.)

“8 Lupu, Andrei-Razvan. Constitutia si dreptul Uniunii Europene: norme, doctrind, jurisprudentd, Editura C.H.
Beck, Bucuresti, 2022, pp. 256-260.
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figyelembe véve az EUB erre vonatkozd értelmezését. Ugyanakkor kiemelte, hogy az, hogy az
Alkotméanybirdsag elfogadta az EUB-hez valé elézetes dontéshozatali eljarassal vald fordulas
lehetdségét, jelentds eldrelépést jelent az Alkotmanybirdsdg erre vonatkozo eddigi
esetgyakorlataban.

Valtozas? Ha igen, merre? Az igazan, akkor szignifikdnsnak bizonyulo véltozas az
Alkotmanybirdsag esetgyakorlataban az 2016-ban jott el, amikor is elészor folyamodott az
EUB-hez elbzetes dontéshozatali eljarassal. Az alkotmanyellenességi kifogast a polgarjogi
torvénykonyv 277. cikkének (2) és (4) bekezdése ellen emelték, amely megtiltja az azonos
nemiek kozott megkotott hazassagok Romaniaban valo elfogadésat.

Az elOzetes dontéshozatali eljarasban az Alkotmanybirosag kérte a luxemburgi
birésagot az Europai Parlament és a Tanacs altal kibocsatott 2004. évi 38. iranyelvben szerepld
,hazastars” fogalmanak a tisztazasat.

Az EUB két évvel késObb hozta meg a roman Alkotmanybirosdg megkeresésére
vonatkoz6 dontését, amelyben megallapitotta, hogy a ,hdzastars” egy olyan személyre
vonatkozik, amely hazassagkotés tjan egy masik személyhez kotédik, ez pedig a személy
neme szempontjabol teljesen semleges, igy akéar azonos nemiiek kozotti hazassagkstésbol is
eredhet a ,hazastarsi” statusz.*®

Az Alkotmanybirosag, ezt sajat dontésebe beépitve elfogadta az alkotmanyellenességi
kifogast és megallapitotta, hogy a polgarjogi térvenykonyv 277. cikkének (2) es (4) bekezdése
csak abban az esetben van 0Osszhangban az alkotmannyal, ha lehetévé teszi az unids
jogszabalyokat tiszteletben tartva az azonos nemii hézastarsaknak a Romadanidban valo
tartdzkodasi jogat, amennyiben a hazassag megkotésére az Eurdpai Unié valamelyik
tagallamaban kertilt sor.

Az Alkotmanybirdsag a dontéset hét bird tamogatd szavazataval hozta meg és ennek
alapjat az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasa adta. A két ellentétesen szavazo bird
kiilonvéleményt fogalmazott meg, viszont véleményiikben 6k sem kérddjelezték meg az eljaras
soran  sziiletett hatdrozat elsObbségben vald részesitését az  Alkotmanybirdsag
esetgyakorlatdval szemben, a kiilonbség csupan ennek értelmezésébdl adodott. EbbOI is
lathato, hogy az elsé EUB-vel val6 kapcsolatba 1épés megoszto erdvel birt az alkotmanybirok

kozott, egy koziilik meg a luxemburgi birésaghoz valé fordulast sem tamogatta az elején.

49 Curtea Constitutionald a Romaniei. Conferinta Internationald: , Identitatea constitutionald nationald n
contextul dreptului european”, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2019, pp. 42-46.
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Az Eurdpai Unio jogdanak elsébbségének megkérddjelezése. A tovabbiakban a 2021.
évi 390. alkotmanybirdsagi dontést vizsgalom meg, ahol bar nem az Alkotméanybirdsag fordult
elozetes dontéshozatali eljarassal az EUB-hez, mégis ezen dontés befolyasold erdvel bir az
Alkotmanybirdsag erre vonatkozo esetgyakorlatara.

Az Eurdpai Parlament és a Tanécs altal Roméania és Bulgéria Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasakor elfogadott Egyiittmiikodési és Ellenérzési Mechanizmus (a tovabbiakban:
MCV) altal megkovetelt, a Legfelsébb Semmité- és [téloszék melletti (igyészség
1gazsagszolgaltatasban elkovetett bilincselekmények kinyomozéasara felallitott részlegének
jogellenessége képezte az alkotmanyellenességi kifogas targyat.

A kifogast emel6k indoklasukban tobbek kozott ravilagitottak arra, hogy ezen részleg
nincs 6sszhangban az Eurdpai Unios jogszabalyokkal, hiszen szembe megy az MCV altal kért
valtoztatasokkal, ezéltal megsertésre kerllt az alkotmany 148. cikke, amely biztositja az
Eurdpai Unios jog elsébbséggel torténd alkalmazasat.

Egyiddben az alkotményellenességi kifogas benytjtasaval a megkereséssel ¢l6 fél a
Pitesti itélétablan keresztiil elézetes dontéshozatali eljarasban kérte az EUB-t6l, hogy allapitsa
meg az MCV alkalmazhatdsagat és annak hasznalandé értelmezését a konkrét esetben.

2021. majus 18-an megsziiletett az EUB hatarozata, amelyben megallapitotta az MCV
jelen helyzetben val6 alkalmazhatosagat és az abban foglalt jogszabalyok imperativ jellegét,
amelyet, mint Eurdpai Unids jogszabalyt Romanianak elsdbbségben kell részesitenie.

Ezt figyelembe véve 2021. junius 8-an a roman Alkotmanybirésag meghozta donteset,
miszerint a kifogasolt jogszabaly 6sszhangban van az alkotmany rendelkezéseivel. Véleménye
szerint, ellentétben az EUB dontésével, az MCV csak javaslatnak mindsiil és nem sorolhat6 az
alkotmany 148. cikke 4altal els6bbségben részesitett unids jogforrasok kozé.

Emellett az Alkotmanybirdsag a dontésében erés kritikat fogalmaz meg az EUB-vel
szemben, amely szerinte tullépte a hataskorét, hiszen mig az EUMSZ 267. cikke csak az uniés
jogszabdly érvényességére és értelmezésére ad lehetdséget, addig az EUB alkalmazta is a
konkrét jogesetben, amely a nemzeti bir6sagok hataskore lenne.

Ugyanakkor rdviden arra is kitér, hogy mivel az MCV-ben 1év6 rendelkezések nem
birnak alkotmanyos relevanciaval ezért a 2011. évi 668. dontésében felallitott kritériumok nem
teljestilnek, ahhoz, hogy ennek tiikrében vizsgalja az alkotmanyossagi problémat.

Két alkotmanybiré ebben az esetben is kilonvéleményt fogalmazott meg, amelyben
elismerték az Eurdpai Unids jog elsdbbséggel valo alkalmazéasadnak alapelvét és ebbdl
kifolydlag ugy itélték meg, hogy a megvitatott jogszabaly nincs 6sszhangban az alkotmany

148. cikkének (2), illetve (4) bekezdésevel. Ugyanakkor kiemelik, hogy az Alkotmanybir6sag
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szinte teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta az EUB dontését, amely egyértelmiien tisztazta
az MCV jogi természetét, valamint az abbdl Romaniara vonatkoz6 kotelezettsegeket. A két
biré ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy az ilyen dontéseivel az Alkotméanybir6sag a
jogi autarkiat erdsiti, amely elfogadhatatlan az eurdpai integracio fényében.

Az Alkotmanybirésag dontését kovetden Didier Reynders, az Eurdpai Bizottsag tagja
szamon kérte Romaniatdl az unids jogszabalyok elsébbségének szemmellathatéan torténd
megsértését és kérte ennek jovatételét, valamint ravilagitott arra az 6rddgi korre is, amely az
Alkotmanybirdsag hasonld dontéseibdl eredden akar komoly rendszerszintli problémakhoz is
vezethet majd.>® Lévén, hogy az alkotméanybirésagi dontések kotelezéek minden nemzeti
birésdg szdmara, a nemzeti birdkat rakényszeriilnek arra, hogy ezt tiszeteletben tartva,
figyelmen kivul hagyjak az Europai Unids jog els6bbségének elvét. Ezaltal alapjaiban
felboritva a szupranacionalis jogi entitas altal belsé jogban elfoglalt helyét és annak miikodését.

Az Alkotmanybirdsag valaszaban kifejtette,® hogy mar nem tehet semmit és a
jogellenesen miikodo tligyészségi szekcidt csak a jogaalkotd tudja megsziintetni. Erre a 2022.
évi 49. torvény az igazsagszolgaltatasi blincselekmények kivizsgalasara szolgald szekcid
megsziintetésérdl keretén beliil kertilt sor, amely t6bbek kdzott hatalyon kivil helyezte a 2018.
évi 90. slirgdsségi kormanyrendeletet, amely Iétrehozta a mar emlitett szekciot.

Ugyanakkor ez nem véltoztatt azon a tényen, hogy az Alkotmanybirdsag dontésében
nem tartotta tiszteletben az alkotmany 148. cikkét, azaz az unids jog elsObbségének az

alapelvét.

4. Kovetkeztetések

Ebben a fejezetben igyekeztem ramutatni az Alkotmanybirdésdg és az EUB
kapcsolatara, valamint arra, hogy az eldzetes dontéshozatali eljarassal kapcsolatban hogyan
modosult az Alkotmanybirdsag esetgyakorlata Romania Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozésa
Ota. A tovabbiakban réviden be szeretném mutatni azokat a kdvetkeztetéseket, amelyeket
sikerdlt levonnom az ezzel kapcsolatos elemzésem soran:

1.) Az Alkotmanybirésag az EUB altal kinalt elézetes dontéshozatali eljarashoz valo
hozzaallasa bar latszélag valtozott, az erre vonatkozo esetgyakorlatat jobban megfigyelve nem

igazan talalunk jeleket szignifikans valtozasra. Csupan arr6l van szo, hogy amig Romania

%0 Forumul Judecitorilor. Open Letter of Romanian Judges and Prosecutors to the European Commission, 11
august 2022 (www.forumuljudecatorilor.ro. Let6ltés ideje: 2024. &prilis 29.)

51 Selejan-Gutan, Bianca. A Tale of Primacy, Part Ill: Game of Courts, Verfassungshlog, 17 Nov. 2021
(https://verfassungsblog.de. Letdltés ideje: 2024. aprilis 29.)
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Eurdpai Unidhoz valo csatlakozésa utan sokaig elutasitotta, 2011-ben elfogadta ennek a
lehet6ségét, majd 17 év alatt csak egyszer €1t az elézetes dontéshozatali eljarashoz vald jogaval,
amelyet kovetd dontéseiben szembe menni latszott az unios jog elsobbségével.

2.) Figyelembe véve azt, hogy ezaltal az eurdpai integracio érdekében torténd
jogegységesitéshez jarulna hozza, megéllapithatd, hogy ilyen téren, mas Eurdpai Unios
Alkotmanybirésagokkal ellentétben®® nem jarul hozza, ahhoz, hogy esetgyakorlata Gtjan
gyokeret verhessen a roman jogrendszerben az Eurdpai Unids jog elsébbségének alapelve.

3.) A doktrina altal ,,bir6i egonak™ nevezett jelenség fokozottan megfigyelhet6 a roman
Alkotmanybirdsag esetgyakorlatdban. Alkotmanyvédd szerepébdl adoddan a legmagasabb
szinten elhelyezkedd nemzeti jogvédo szerv, amelybdl eredden a szupranacionalis birdsag altal
meghozott, imperativ jellegti hatarozatoknak valo alarendeltségét nehezen fogadja el.

4.) Van-e hataskor konfliktus az EUB és az Alkotmanybirosag kozott? Megallapitasaim
szerint nem beszé€lhetiink hatdskormetszetrdl a két birdsag esetében, hiszen még az EUB az
Eurdpai Unids jog tagallamokban valo egységes alkalmazasarél gondoskodik, addig az
Alkotmanybirosag a nemzeti jogrendszer védelmezdje, amely gondoskodik az alaptorvény
tiszteletben tartdsarol. Ez egyértelmiien magaba foglalja azt is, hogy az unids jog
elsdbbségének alkalmazéasaban is eljar, az alkotmany 148. cikke értelmében. Tehat idealis
esetben nemhogy konfliktusos, hanem sokkal inkabb egymast kiegészitd hataskorrel
rendelkeznek, igy az Alkotmanybirdsag feladatainak ellatasa soran, ha az uniés jog
értelmezésének problémajaba Uitkdzik, akkor kérheti az EUB erre vonatkozo segitséget.

5.) Az Alkotmanybirosag legfrissebb esetgyakorlataban az EUB-vel szemben
meglehetdsen ellenséges allaspontot foglalt, amely a hatdrozatainak tiszteletben nem tartasa
mellett, a hataskorének megkérddjelezésében is megnyilvanul. Ugyanakkor latnunk kell, hogy
az EUB altal végzett jogértelmezdi feladatkdrt nem mindig lehet absztrakt modon végezni vagy
amennyiben lehetséges akkor el6fordulhat, hogy az absztrakt értelmezés miatt a nemzeti
bir6sag tampontok hianyaban nem tudja az unids jogot alkalmazni a dontése soran. gy az
Alkotmanybirdsag kifogasa, miszerint az EUB azzal, hogy a konkrét helyzetre is reflektal
atlépi a hataskorét, alaptalannak bizonyul és ennek ellenére a jogegysegesités tovabbra is
megvaldsithato.

6.) Hosszutavon, amennyiben az Alkotmanybirdsag esetgyakorlata tovabbra is ilyen
sz¢lséséges marad az EUB-vel szemben az kdnnyen drasztikus jogi kdvetkezményekhez

vezethet, amelyek a két birdsag kotelez jelleggel rendelkezd dontései végett abszurd

52 p¢ldaul Belgium Alkotméanybirdsaga 28 alkalommal fordult elézetes dontéshozatali eljarassal az EUB-hez.
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helyzeteket alakithatnak ki a nemzeti birésagok el6tt. Mindez nem, hogy az eurdpali
integréciohoz vezet majd, hanem sokkal inkdbb, egy szegmentalt nemzeti biroi

esetgyakorlathoz, amelyben az eurdpai jogegyséegesités elvész.
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