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Tiiz

te gyonyori,

dobogo, csillag-erejii

te fiitsd be a mozdonyt halalra,
hajszold, hogy fekete magdanya
ne legyen néki teher [...]*

Bevezetés

Schopenhauer esztétikaja, és egyben egész filozéfidja, nagy hatast gyakorolt a filozofiatorténetre,
a szépirodalomra és a zeneszerzokre. Filozofiajanak egyediségére és zsenialitasara csak életének
végén figyeltek fel, ami nem meglepd, hisz korat a hegeli filoz6fia eszmerendszere dominalta.
Koénnyen belathatd, hogy miivei — amelyekben az élet irracionalitasara keriil a hangsily — nem
érvényesiilhettek egy olyan korban, ahol az ész tekintélye uralkodott. Ezt maga Schopenhauer is
felismerte, ezt irvan fomiivének masodik kiadasanak eldszavaban: ,,Ebben a szellemben
dolgozva tehat, ¢és kdozben mindegyre a hamisnak és a rossznak altalanos érvényesiilését, sot a
sz¢élhamossagot ¢és a sarlatdnsagot a legnagyobb becsben allni latvan, rég lemondtam
kortarsaimnak tetszésérol.”? Itt persze a Fichte, Schelling és Hegel altal kidolgozott filozofidkra
utal, amelyeket fokozott negativ jelzokkel illet.

Schopenhauer nélkiil kétségkiviil masképp nézne ki a mai filozdfia, szépirodalom és
zenemilvészet. Nélkiile aligha 1étezhetne Nietzsche, Freud, Adorno, Marcuse, Wagner, Mann ¢€s
sok mas szerz0 ma ismert munkassaga. Ennek kovetkeztében Schopenhauer filozofidja egy
kihagyhatatlan pillérként jelenik meg sok szerzé alkotétevékenységében.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy Schopenhauer filozéfidjaban — ellentétben
a Hegelével — a szemlélet részesiil kitiintetett szerepben, ,,mert [a szemléletben] nincs vélemény,
csak maga a dolog.”® Az ész absztrakt ismeretei kétségbe vonhatoak és ki vannak téve a
kételynek, tévedésnek. Ezt azért fontos megjegyezni, mert a dolgozat kozépponti szerepét egy

olyan jelenség tolti be, amely nem szubszumalhato6 teljesen a fogalmak és az ész torvényei ala: a

! Részlet Nagy Lészl6: Tiiz cimii versébdl
2 Arthur Schopenhauer: 4 vilag mint akarat és képzet I. Osiris Kiad6, Budapest, 2021. 22.
3 Uo. 71.



jelenségek tartomanyanak azon vizeire fogunk evezni, ahol a nyelv nem tudja teljes erejével
betolteni szokasos deskriptiv funkciojat.

Felteheté ugyanis a kovetkezo kérdés: a vilag mely jelenségére nem terjed ki teljesen a
fogalmi apparatus mitkodésmodja? A valasz: a zene. A zene, és a zene altal kivaltott érzések és
belatasok lesznek a dolgozat kozponti targyai. A zene egy olyan nyelv, amely hijan van minden
fogalomnak, minden absztrakt miikodésmodnak — de mégis lehetségessé teszi a megértést. A
zenében kozvetitettek egyértelmiien, pusztdn a kozvetlen szemléletbdl megérthetdek, ezért,
jogosan felrohatja a szerzonek az olvasd az itt megjelend paradoxont: hogyan lehet olyasmirdl
beszélni, amirdl nem lehet beszélni? Ennek a paradoxonnak a teljes tudataban probalom majd
negativan, €s amennyire a nyelv korlatai megengedik, leirni a zene esszencidjat €s az emberre tett
hatsat.

Mit értsiink zene alatt? E kérdés ohatatlanul megvalaszoldsra szorul, hiszen nem
mindegy, hogy milyen perspektivabol kozelitiink a jelen munkaban targyaltakhoz. A zene
altalanos megjeldlése alatt a klasszikus zenét értem, ahovd Mozartot, Beethovent, Bartdkot,
Stravinskyt, Haydn, Bachot és Schopenhauer kedvencét Rossinit is besorolhatjuk. Fontos ezt
letisztaznunk, mivel a késObbiekben Schopenhauer zene-analizise kizardlag a klasszikus zenére
lesz alkalmazhato, hisz ez a zenének szentelt fejezeteinek targya. A megvaltas kizarolag a
klasszikus zene kontextusaban lesz targyalva, azonban nem kizarhaté, hogy mas zene is
nyUjthatja ezt, talan csak mas modon. A dolgozat tovabbi részében a klasszikus zene helyett
egyszerlien a zene fogalmat fogom hasznalni.

Ha a zene megvaltast nyujthat, akkor ez eleve azt implikalja, hogy a vilag Schopenhauer
szemében nem tokéletes. A zene a megmentd szerepében fog megjelenni, de felmeriil a kérdés:
mitél ment meg a zene, illetve mitdl kell, hogy megmentsen és felszabaditson? K&ztudott, hogy
Schopenhauer vilagnézete tilnyomodan pesszimista, hisz az ¢élet esszencidjat egy vak,
megismerhetetlen, kielégithetetlen, irracionalis erdben latja, ami mindennek fundamentuma.
Ennek megfelelden az élet egésze értelmetlen, hiszen az ember konstans modon csak akar,
anélkiil, hogy vagyai valaha is teljesen kielégiilnének. Az ember azért akar, mert 1ényének egésze
hidnyos, azonban hidnyossagait soha nem sziintetheti meg. Ezen okoknal fogva, az ember egész
¢letét szenvedésként jellemezhetjiik. Fontos itt megjegyezni, hogy a zene altali megvaltas csak az
egyik potencialisan jarhaté ut, mivel Schopenhauer fomiivének negyedik konyvét teljesen az

aszkézis, vagyis az akaratrél valé lemondas fontossdgara és sziikségességére forditja.



Dolgozatom jelentdsége abban ragadhatd meg, hogy Schopenhauer csak az elébb emlitett
megvaltast fogalmazza ¢€s tarja olvasoja elé explicit modon. Ezért fontosnak tartom, hogy az
aszkézis mellett felmutassak még egy modot, ami altal az ember megvaltast nyerhet.

Mindezeket elmondva, az olvas6 elé tdrhatom dolgozatom {6 kérdéseit: hogyan nyer
megvaltast a szenvedd individuum a zene altal; illetve, milyen sajatossagokkal bir a miivészet
eme része, vagyis miben tér el a tobbi miivészettdl, hogy ilyen kitiintetett szerepet sajatitunk
neki?

A dolgozat szerkezete a kovetkezd gondolati 1épéseket €és problematikakat foglalja
magaba. Mindenekel6tt Schopenhauer életrdl alkotott felfogasat kell korbejarnunk, ahol a vilag
strukturajabol kiindulva, az akarat maganvaldo mibenlétének megfejtésére, vagy pontosabban
fogalmazva, koriilirasara vallalkozunk, amennyiben ez megengedhetd a kanti transzcendentélis
filozofia keretein beliil.* Az akarat objektivacios fokainak bemutatasaval egyben felderithetjiik az
Ha tehat az akaratot meg akarjuk érteni — és nem megmagyarazni, hisz ez csakis a kauzalitas
révén lehetne lehetséges, ami, ahogyan a labjegyzet is utal r4, nem vonatkozhat a maganvaléra —,
akkor az emberre kell forditanunk figyelmiinket, hisz itt jelentkezik a leglathatobban és a
legtisztabban. Az els6 fejezet kovetkezésképpen az élet nyomortsagat hivatott bemutatni, az
akarat miikodésmodja altal.

Masodsorban a zene kitlintetett szerepére kell fényt deriteniink, hisz jogosan felvethet6 az
a kérdés, hogy a tobbi miivészeti forma miért nem rendelkezik a megvaltas lehetdségével az
emberre nézve. Ebben a fejezetben kozponti helyet foglalnak el Schopenhauer mestereinek,
nevezetesen Platon és Kant gondolatai, hiszen segitségiikkel érthetjiik meg minden egyes
mivészet megjeleniteni kivano targyat, mivel minden miivészet egy-egy ideat hivatott lathatova
tenni.

A tarsmiivészetekkel szemben a zene Kkitlintetett helyet foglal el Schopenhauer
gondolatrendszerében, mivel nem az ideak egyikét, hanem maganak az akaratnak a kozvetlen
képmasaként értelmezodik. Végezetiil pedig a zene altali megvaltas aspektusait targyalom,
amelyet ,,a belatds 6romének” nevezek, amit egyfajta részesedés ¢és beteljesiilés jellemez. A zene

tekintetében ez kulcskérdésnek szamit, hiszen, mint latni fogjuk, a tobbi miivészet nem képes

* Itt a Kant altal megkiilonbdztetett noumenalis és fenomenalis valosagra utalok, ugyanis az ember csakis az utobbit
tapasztalhatja korlatolt szemléletébdl fakaddan. Az ember csakis az ok-okozat, tér és id6 viszonylatdban tud
szemlélni, ami lehetetlenné teszi a noumenalis valosag feltarasat.
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egy holisztikus képet nyujtani a vilagrél, mivel mindig egy partikuldris idea megjelenitésére

szoritkozik.

1. Az élet mint szenvedés

,,Oh, mi sététben s mennyi veszély kozt tolti az ember

Elete csopp idejét is!

1.1.  Avilag két alkotoeleme: az akarat és a képzet

Schopenhauer a kovetkezoképpen kezdi fomuvét: ,,Képzetem a vilag — olyan igazsag ez, amely
minden €16 és megismerd lényre érvényesen vonatkozik [...] [Kiemelés t6lem — S.M.A.]"6. A
megismerd lénybdl kell kiindulnunk jelen fejezetiinkben, mivel ez fogja megértetni veliink a
vilag képzetjellegét. Milyen gondolatmenetet kovetve juthatunk el ahhoz a belatashoz, hogy a
minket koriilvevo vilag képzet? Schopenhauer érvelése a kovetkezd: a szubjektum megismerése
mindig valamire irAnyul, és mi masra irAnyulhatna, mint egy objektumra. gy, a szubjektum fiigg
az objektum Iététdl, mivel nélkiile nem 1étezhet. Azaz, a szubjektum nem ismerheti meg 6nmagat
kozvetleniil, mivel a megismerés nem lehet a megismerés targya (a megismerés soha nem valhat
objektumma): ,,Az, ami mindent megismer, de semmi nem ismeri meg, a szubjektum.”.” A
megismerés csak egy objektum kovetkeztében tudja feltarni sajat természetét, kovetkezésképpen
a szubjektum csak az objektum korrelatumaként az, ami. Es ez forditva is igaz marad: ha nincs
egy szubjektum sem, aki egy objektumot potencidlisan felfogni tudjon, akkor az utébbi mar nem
tekinthetd objektumnak. Az objektum és szubjektum sziikségszerli korrelaciojan van itt a
hangsuly. Tovabba ebbdl a relaciobol lathatjuk be, hogy a szamunkra megjelend vilag nem mas,
mint képzet: ,,[...] minden, ami a megismerés szamara létezik, tehat az egész vilag, csak a
szubjektumra vonatkozd objektum, a szemléld szemlélete, egyszoval képzet. [Kiemelés télem —
S.M.A.]’® Természetesen jol feltételezi az olvaso, hogy a korabban mondottakban fellelhet6 a
kanti transzcendentalis filozofia hatasa. Ez kétségkiviil igy van, mivel, ahogyan mar fentebb

megjegyeztem, Schopenhauer Kantot tartotta — Platonnal egyiitt — mesterének. A kanti filozéfia

® Lucretius: De rerum natura. 2. kényv 15-16 sor. (Téth Béla forditasa).
® Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet I. 35.

"Uo. 37.

8 Uo. 35.



is hasonlot fejez ki: a vildg, ami szdmunkra megjelenik, nem lehet a maganval6, hisz a
tapasztalas lehet0sége mar eleve korlatozva van a szemlélet altal, ami csakis térben, idoben és az
ok elvének alavetve miikodhet. Ha tehat 1étezik legalabb egy megismerd 1ény,° akkor létezik a
vilag is mint képzet: ,,ezért ebbdl [megismerd 1€nybdl] egyetlenegy is, ugyanolyan tokéletesen,
mint a meglévo millio, kiegésziti a vilagot mint képzetet az objektummal: ha azonban ez az egy
is eltlinne, a vildg mint képzet nem lenne t6bbé.” .20 Az idézet erdteljesen kifejezi ismert vilagunk
esetlegességét, ami onmagaban nem maradhat fenn, ezért 1éte sziikségszertien ki van szolgéltatva
a megismerd lény érzékelésének. Osszefoglalasként azt mondhatjuk, hogy a vilag képzet oldala
két komponens altal hatarozodik meg: a szubjektum €s objektum altal, amelyek mindig egymasra
vannak utalva, mivel egyik sem létezhet a masik nélkiil.

Most vessiink egy pillantdst Schopenhauer filozofidjanak azon részére, ahol Kanttol
teljesen eltér. Itt Kant maganvalojarél van szo, amit a transzcendentalis fordulat utani
filozofusok elBszeretettel fosztottak meg egyetlen biztos sajatossagatdl, nevezetesen
megismerhetetlenségétdl. Schopenhauer is hasonloképpen cselekszik, csak a német idealistaktol
eltéréen, a magénvaldt egy vak erdben latja, aminek az akarat nevet fogja adni: ,,[...] mert a
vildg, mig egyfeldl minden izében képzet, masfeldl minden izében akarat. Minden olyan realitas
azonban, amely nem e kettd egyike lenne, hanem maga objektuma (s ilyen realitdssa fajult,
sajnos, Kant kezén az 6 maganvaldja is), megalmodott képtelenség csupdn, feltételezése
filozofiai lidércfény.”'? Schopenhauer a tobbicket kritizalva belatja, hogy hiba a maganvald
szférajarol barmit is allitani, azonban 6 meg van gyézddve sajat ,,felfedezésének™ igazsagaban,
ahogyan a késdbbiekben majd latni fogjuk. A vilag kovetkezésképpen csak €s csakis két részbdl
all: képzetbdl és akaratbol. Most, hogy az eldbbi alkotoelem sajatossagaira fényt deritettiink,
vizsgalodasainkat a vilag masik komponensére fordithatjuk.

Minden tudomany hianyossdga abban ragadhaté meg, hogy mindig megmarad a vilag
képzet oldalanal, hisz nincs — és nem is feltételez egy, a képzettdl eltérd oldalt — olyan eszkoze

vagy modszere, ami altal ezen tul tudna kutatasait folytatni. Ezért, minden keresése egy olyan

entitasnal all meg, amit mar nem tud tovabb magyarazni: ,,Valamely jelenség belsé 1ényegérol

® Mivel a dolgozat terjedelme nem engedi ezen targykdr bdvebb targyaldsat, ezért itt roviden megjegyzem, hogy
Schopenhauer az allatokat is értelmes, de nem eszes 1ényeknek tartja. Az 6 filozofidjaban — ellentétben a Kant altal
képviseltekkel — az értelem egyetlen funkcidja a kauzalitas felismerése. Ha az ok-okozati sszefliggéseket felismeri,
akkor megismerd 1ényként tarthatjuk szdmon. Ennek értelmében egy allatot is megismerd 1énynek tekinthetiink.

0 Uo. 38.

11 Lasd Fichte szubjektiv, Schelling objektiv és Hegel abszolut idealizmusat.

12 Uo. 37



azonban ezaltal a legcsekélyebb felvilagositast sem kapjuk: az ily 1ényeget természeti erének
nevezik [...].”.13 A vildg azon tartomanya, ahovd nem tudunk betekintést nyerni a tudomany
hagyomanyos eljarasmodjaval, az az akarat szféraja. A vilag tudomanyos vizsgalata hianyosnak
bizonyul, igy sziikséges lesz egy metafizikai alap is, ami megértetheti vellink a vilag belsd
lényegét.'* Schopenhauer pont ezt a ,,természeti er6t” fogja metafizikailag feltdrni és szamunkra
megérthetévé tenni. ,,Annyi mindjart bizonyos, hogy ez a kérdésiinkkel kutatott valami a
képzettdl teljesen és egész lényege szerint alapvetden eltérd kell hogy legyen, s téle idegenek
ekképp annak — a képzetnek — formai és torvényei csakigy.”’® Az akaratra tehat semmi sem lehet
érvényes, ami annak bizonyult a képzetre nézve. Megismerd Iényilink szemléletmodjatol
radikalisan eltér, igy nem magyarazhatd. Felmeriil azonban a kovetkezd kérdés: honnan és
hogyan tudjuk egyaltalain megnevezni az akaratot, ha megismerésiink nem terjedhet ki ra? E
kérdésre a valaszt Schopenhauer egyedi testfilozofidjaban'® talalhatjuk meg. A kovetkez6t
mondja ezzel kapcsolatosan: ,,A megismerés szubjektumanak, amely a testtel valé azonossaga
folytan individuumként!’ 1ép fel, ez a test két egészen kiilonbdz8 modon van adva: egyszer mint
képzet a megértd szemléletben, objektum az objektumok kozott, ezek térvényeinek alavetve;
ugyanakkor azonban még egy egészen masik modon is, mégpedig mint az a mindenki szamara
kozvetleniil ismert valami, amit az akarat sz jelol.”'® A sajat testiink lesz az a kulcs, amely
ralatast nyujt eme vildg masik oldaldra is. Minden szemlélt targynak csak az egyik oldalat
lathatjuk, tudniillik azt, ami az ok elvének van aldvetve: nem tudhatjuk, hogy mi rejtdzik a
kauzalitas fatyla mogott. A sajat testiinkkel azonban mas a helyzet, mivel 4ltala atlathatunk a
fatylon. Hogyan? — vetddik fel a kérdés. Ahogyan Schopenhauer is irja, egyrészt a testem képzet,
ami azt jelenti, hogy ha latdsomat sajat kezemre helyezem, akkor ezt térben és idében fogom
szemlélni. Masrészt viszont, a szemléléstol eltéré modon, intuitive rdismerhetek a testemben

JoN 4

lakoz6 akaratra is. A megismer6 szubjektum két szimultan tudassal fog rendelkezni sajat testérol:

18 Uo. 141.

14 Cristopher Janaway: Will and Nature, In: US. (szerk.): The Cambridge Companion to Schopenhauer. Cambridge
University Press, Cambridge, 1999. 138-170. 144.

15 Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet 1. 143.

16 V6. Riidiger Safranski gondolatdval: ,,Schopenhauer, csaknem egy évszdzaddal Freud el6tt, megforditotta a
nyugati gondolkodast ural6 tudatfilozofiat. Schopenhauernél jelenik meg eldszor a tudattalan és a test kidolgozott
filozo6fidja.” (Riidiger Safranski: Schopenhauer és a filozofia tombolo évei. Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1996.
574.).

17 Schopenhauer individuumnak nevezi a testtel tarsult megismerést, hisz a megismerés mindig csakis egy test altal
lehetséges, ami kozvetiti — mint kozvetlen objektum — a kiilsé vilagot. igy a megismerd szubjektum mindig
individuumként fogja fel sajat magat, ezaltal el tudja kiiloniteni ,,&n”-jét a vilagtol (objektumoktol).

18 Uo. 144.



egyrészt képzetként (mint minden kiilsd targy), masrészt akaratként (ellentétben barmely kiilsé
targgyal) ismeri meg 6nnon testét.!® Testem cselekedetei kozben betekintést nyerhetek ama erére
is, ami ezeket a cselekedeteket kivaltja: ,,Akaratomat nem ismerem meg egészben, sem
egységként, sem lényege szerint teljesen, hanem csak az egyes aktusaiban ismerem meg, tehat az
idében, mely testem jelensége, mint minden objektumé: ezért a test akaratom megismerésének
feltétele.”.?® Az akaratomat csak a testem mozdulatai altal tudom felismerni, mivel sajat
cselekedeteim szamomra kozvetleniil érthetéek: én mozgatom a testemet, a mozdulatokkal jard
cselekvések az enyémek.?! Fontos kihangstlyozni, hogy itt is a megismerés az akaratot
képzetként (sajat testem cselekedete) fogja fel. Magamban raismerhetek minden cselekedetemet
fitd akaratra, amely mindig valamire indit engem. A vildg mas targyai altal ezt nem lathatom be,
hisz soha nem tudok a sajat testemen kiviil helyezkedni: ,,Megismerésiink két Oseredetileg
kiilonbozo forrasanak, a kiilsonek és a belsonek ezen a ponton reflexid utjan kapcsolatba kell
keriilniiik egymassal. Egyes-egyediil ebbdl a kapcsolatbol fakad a természet €s onmagunk
megismerése: de akkor aztdn feltdrul a természet bensdje intellektusunk eldtt, amelynek
egymagaban csak a kiilsé hozzaférhetd, és a titok, amely utdn oly rég kutat a filozofia, fel van
fedve...”%? Ha felismerem ezt a bennem munkal6 erét, akkor analogikusan rdismerhetek arra is,
hogy minden dolog fenomenalis fatyla mogott az akarat miikodése hiizodik. gy Schopenhauer
filoz6fidja kiegésziti azt az oldalt, amit a tudomény nem tudott betdlteni: ahol a tudomany sajat
korlatjaiba litkozik, ott kezd8dik az akarat metafizikaja.?® A vildg nemcsak képzet, hanem akarat

1s.
1.2. Az akarat kimerithetetlen és vak vagyoddsarol

,, lartos, mindegyre maradando kielégiilést az akaras semmi elért objektumatol nem

varhatunk: az ilyesmi mindig csak a koldusnak adott alamizsndhoz hasonlit, mely megmenti ma

az életét, hogy holnapjdval hosszabbitsa kinjat. "?*

1% John Atwell: Schopenhauer on the Character of the World: The Metaphysics of Will. University of California
Press, California, 1995. 85.

2 Schopenhauer: 4 vildg mint akarat és képzet I. 146.

2 Janaway: 140.

22 Safranski: 490.

2 G. Steven Neeley: The Consistency of Schopenhauer’s Metaphysics, In: Bart Vandenabeele (szerk.): 4
Companion to Schopenhauer. Blackwell Publishing, West Sussex, 2012. 105-119. 113.

24 Schopenhauer: 4 vilag mint akarat és képzet I. 246.



Betekintést nyerve a vilagunkat alkotd két Osszetevot illetden, attérhetiink az akarat azon
sajatossagara, amely a képzettel teljesen ellentétesen, a vilag magjaként tarul elénk. Mig az
elobbi esetleges és mindig az objektum—szubjektum relacié altal hatarozodik meg, addig az
utobbi sui generis Onmagan nyugszik, azaz létezése nem fiigg semmi mastol. Az eldbbi
fejezetbdl megtudtuk, hogy a test altal nyilik meg szdmunkra a vildg ama masik dimenzidja,
ezért, ha az akaratot akarjuk megérteni, akkor sajat testliinket kell vizsgalodasunk kozéppontjaba
allitani: ,,Hogy a vildg képzet és akarat, tudhatom, de tapasztalni csak a vilag egyetlen pontjan
tudom: éspedig dnmagamon.”?® Ahogyan arra az idézet is utal, nemcsak az akarat szférajat tarja
fel a test, hanem a képzetét is: a test lesz az a medidtor, ami altal felismerhetem a vilag két
részét.2% Attérve az akaratra, sajat testink megismerése ,,adja meg nekiink réla magarol,
miikodésérdl €s motivalt mozgasarol, csakigy a kiilsé behatdsok nyoman érzett szenvedéseirdl,
egyszoval mindarrdl, ami nem mint képzet, hanem ezen kiviil, tehat onmagaban a test, azt a
felvilagositast, amelyhez semmi mas realis objektum l1ényegét, miikodését €s szenvedését illetden
nem jutunk.”?’ Kizarolag csak sajat testiinkon érezhetjiik a valami vagy valaki éltal kivaltott
dithot, szexudlis vagyat, fajdalmat és sok madas indulatot. Ezeket mindig ugy talaljuk
onmagunkban, mint a cselekedeteinket kivalté okokat, hisz a test cselekedetei azonosak az
akarattal. Szoba hozhat6é ugyanis a kovetkezd kikotés: hogyan lehet az akarat elsddleges a
képzethez képest, ha mindig az az adott helyzet valtja ki bel6lem az indulatokat, amelyben éppen
taldlom magamat? Vagyis mindig valami a képzet vilagabol valtja ki dihomet vagy
vagyakozasomat, ezért inkabb azt kellene mondanunk, hogy az akarat igazodik a képzethez. De
ez nem igy van a kovetkezOk miatt: ,,Az akarat ezen aktusainak azonban mindig van még egy
oka, magukon kiviil, a motivumokban. Am ez utobbiak sosem hatiroznak meg tobbet, mint azt,
amit ebben az idépontban, ezen a helyen, ezek kozt a koriilmények kozt akarok: s nem azt, hogy
egyaltalan akarok, sem azt, hogy mit akarok egyaltalan, tehat a maximat, amely az egész
akarasomat jellemzi.”?® Tévképzet azt gondolni, hogy onkéntesen valasztjuk ki akarati
aktusainkat. Ugy tlinhet szimunkra, hogy sajat urai vagyunk akarati aktusainknak, merthogy
mindig mi magunk dontjiik el, hogy mi lesz kdvetkezo cselekedetiink. Lathattuk azonban, hogy

az akarat miikodését nem éallithatjuk meg soha, mivel mindig lesznek motivumok, amelyeket

% Safranski: 438.

% Atwell: 82.
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felhasznalva az akarat megnyilvanul. Ez azt jelenti, hogy az akarat nem az ész tudasanak
megfelelden cselekszik, hanem céljai mar eleve ontudatlanul meghatarozottak.?® Schopenhauer
pesszimizmusa itt is fellelhetd, mivel teljesen kizarja a szabad akarat lehetdségét. Minden, ami
létezik, determindlva van ezen erd altal: ,,Ama nézetek szerint az ember akarja, amit megismer,
nalam megismeri, amit akar.”*

A kovetkezd idézetben fejezddik ki a legjobban az individuum akaratbol fakado
sziikségszerli szenvedése, ami még ha nem is teljesen ebben a formaban, de hasonlé mdédon
megjelenik Platéonnal is:3 |, Minden akards sziikségletbdl fakad, tehat hianybdl, tehat
szenvedésbol. Ennek vet véget a beteljesiilés: hanem egyetlen beteljesiilt kivansaggal szemben
legalabb tiz marad teljesiiletlen: tovabba a vagyakozas hosszan tart, a kovetelések a végtelenbe
futnak; a beteljestilés rovid, és szitken méretik. S6t maga a végso kielégiilés is csak latszolagos: a
teljesiilt kivansag nyomban egy ujabbnak csinal helyet; amaz egy mas felismert, ez egy még
felismeretlen tévedés.”®? Kiemelésre méltd Schopenhauer azon megallapitasa, miszerint az
ember mar eleve hidnyos: nem egy beteljesiiletlen vagy kovetkeztében lesz az, hanem mar eleve
azért van a vagyakozasra utalva, mivel 1ényének egésze bevégzetlen. Ennek fényében nem
talalhatunk olyan embert, aki ne részesiilne sziiletésétdl fogva a szenvedésben. A legnagyobb
gyotrelem azonban abban ragadhatd meg, hogy az emberi lénynek ezeket a velesziiletett
defektusait nem szlintethetjiik meg, mivel minden ilyen probdlkozas még jobban feltarja a
benniink taldlhato tiirességet. Nem szabad elfelejteniink, hogy nem elég a hianyban vald
részesedés, hanem ehhez sziikségszerlien hozzatartozik ennek tudatositisa is. A test
hidnyossagait be kell latnunk ahhoz, hogy tudjuk, mit akarunk: ezért az allatokkal ellentétben
nemcsak szenvediink, hanem reflektaltta is tessziik ezt.3® Kevesen deritenek fényt a mondottakra,
ezért, mig a halal be nem kovetkezik, az ember végteleniil torekszik, mivel ez a benne munkalo

akarat lényege. Az egyéni halal is csupan sajat testiink képzetét sziinteti meg, az akarat ettdl

2 Robert Wicks: Schopenhauer’s On the Will in Nature, In: Bart Vandenabeele (szerk.): 4 Companion to
Schopenhauer. 147-162. 159.

30 Schopenhauer: 4 vildg mint akarat és képzet I. 356.

31V6. ,, Tehat az ember is, mint mindenki mas, aki vagyodik valamire, arra vagyodik, ami nem 4ll rendelkezésére és
nincs meg neki, ami nem az 6vé, ami nincs meg benne és aminek hijaval van — vagyis a vagy és a szerelem ezeknek
a dolgoknak a vagya és szerelme?” (Platon: Lakoma 200e, In: Platon ésszes miivei I. Eurépa Konyvkiadd, Budapest,
1984. 984.)

32 Uo. 246. Ebben az idézetben is jol latszik Schopenhauer hatdsa a pszichoanalitikus hagyomanyra. Jacques Lacan a
vagynak ezt a kimerithetetlen targyat nevezte objet petit a-nak.

3 Ivan Soll: Schopenhauer on the Inevitability of Unhappiness, In: Bart Vandenabeele (szerk.): 4 Companion to
Schopenhauer. 300-314. 308.
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fiiggetleniil valtozatlan marad. Ahogy megfogalmazza: ,Mert igaz, hogy mindenki csak
jelenségként mulando, ugyanakkor mint maganvald [mint akarat] idotlen, tehat végtelen is; de
csak jelenségként kiilonbozik a vilag tobbi dolgatol, maganvaldként 6 az akarat, mely mindenben
megjelenik, és a haldl feloldja ezt az illuziot, mely tudatat a tobbiekétdl elvalasztja: ez a
megmaradas.”® Lehetetlen szemlélni ezen illizid megsemmisiilését, hisz a megismerés csak
individualisan, azaz egy test révén lehetséges. A test halalaval megismerésiink is megsziinik, igy
soha nem lehetiink tantii az akarat emlitett megmaradasanak.

Talan az olvasé ugy gondolhatja — belatva az akarasbdl szarmazd agdniat —, hogy az
akarat lankadasa fogja a kiutat jelenteni az élet kinjaibol. Eszerint gondoljunk bele, hogy mi
torténik, illetve milyen érzések tdmadnak az individuumban akkor, amikor akaratanak nincs
targya. Az akaratnak nem lesz targya (motivuma) ha a megismerd szubjektum szdmdra nem
adatik egy olyan targy sem, ami felkeltené érdeklodését, vagyis ha az Gsszes vagya az adott
pillanatban nehézség nélkiil beteljesiil. Ezt az érzést vagy allapotot egy szdval tudnank kifejezni,
ami nevezetesen az unalom: ,,Ha viszont nincsenek targyai az akarasnak, vagyis ha a tal konnyt
kielégiilés az objektumokat azonnal el is vonja korébdl megint, az emberre rettenetes liresség €s
unalom tor: azaz lénye és maga a létezése elviselhetetlen teherré valik a szimara.”* Azt lathatjuk
tehat, hogy az akarat lecsituldsa sem fog az emberre emancipatorikusan hatni, hanem, épp
ellenkezdleg, egy masik szenvedésfajta megjelenésének lesziink tanti. Az ember ekképp lesz a
konstans kinok megtestesitdje. Elete e két véglet kozott fog ingadozni: egyfell azért fog
szenvedni, mert nem elégiilnek ki vagyai, masfel6l azért, mert akarata miikodése nélkiil
tehetetlennek talalja magat.

Az akarat megsziintethetetlen vagyodasa abbdl is kovetkezik, hogy vak. Ezt mar kénnyen
belathatjuk azaltal is, hogy az akaratra nem alkalmazhaté a principium individuationis > Ha az
akarat nem ismer 1d0t, akkor nem lehet semmilyen teleoldgidja, semmilyen kifejezetten elérendd
célja. Az organikus természetben is ezt lathatjuk, hisz az akarat nem kizardlag az emberi psziché
és egzisztencia, hanem a novények és allatok anatomiai strukturajanak is megalapozdja:®’ | A
ndvény csirabol a szarral s levelekkel viragig s termésig emeli jelenségét, am a termés megint

csak kezdete egy 0j csiranak, egy 0j egyednek, mely ismét befutja a régi palyat, és igy tovabb a

34 Schopenhauer: 4 vildg mint akarat és képzet I. 344.

¥ Uo. 377.

% Schopenhauer a skolasztikabol kolcsdnzi a fogalmat, ami alatt a teret és az idot érti.
3T Wicks: 159.
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végtelen id6n at.”8 Valojaban az egész vilagban ezt tapasztalhatjuk, ha magunk koré néziink.
Minden ember és allat egyszeriien csak akar, anélkiil, hogy belatna akarasanak valodi okat: ,,a 1ét
nem mas, mint »vak akarat«, valami vitalis, de egyszersmind homalyos dolog, ami nem utal
semmi szandékoltra, semmi megcélzottra. Jelentése az, hogy nincs jelentése, csak van.”*° Az
¢letakaratban mutatkozik meg a legerdsebben ez az 0sztén: ha egy olyan helyzetben talaljuk
magunkat, ahol életiink veszélyeztetve van, akkor mindennél jobban — legtobbszor nem
racionalisan, hanem zsigerileg — arra toreksziink, hogy életiinket megmentsiik. A racionalitas
hianyanak kiemelésével pont arra probalok utalni, hogy testi 1étezésiink altal, az ész hasznalata
nélkiil, mindig a veszélybdl valo kijutds lesz az elsddleges elérendd cél. Az ember belso
természete az, hogy az élet fenntartasara torekszik, és ez a belso természet kozds a szerves vilag
minden lak6jaban.*® Miutan megismerkedtiink ezen vak, tiizes, dinamikus és faradhatatlan er 8

vonasaival, tovabbléphetiink objektivacios formaihoz, azaz megjelenése fokozataihoz.

1.3. A képzetként megjelend akarat, avagy az idedk

Ahogyan arra a fejezet cime is utal, Platobn Schopenhauer filoz6fidjara tett hatdsa lesz jelen
targyalasunk kozéppontja. Az idedk azért bizonyulnak fontosnak, mivel Schopenhauer ezek
segitségével tudja megmagyardzni a természetben talalhatd legalapvetdbb természeti erdket.
Elsésorban az a kérdés mertil fel, hogy milyen viszonyban all az akarat a (platoni) idedkkal? Ha
egyaltalan megkiilonboztethetjiik a kettdt, akkor biztos nem feltételezhetiink azonossagot: ,,|[...]
az idea és a maganvalo csak nem egy ¢és ugyanaz a szamunkra: hanem inkabb az idea csupan
kozvetlen s ezért adekvat objektitdsa a maganvalonak, amely maga azonban az akarat, az akarat,
amennyiben még nem objektivalodott, még nem valt képzetté.”*> Az idea tehat ,kdzvetlen” és
»adekvat” objektitasa az akaratnak, ami azt jelenti, hogy meg tudja jeleniteni ezen maganvalo
esszencidjat képzetként. Amint a fentebbiekben lattuk, az akarat nem valhat képzetté, azaz
szemléletiink nem terjedhet ki ra, mivel megismerésiink korldtozva van a principium
individuationis altal. Mégis ugy tlinhet az olvasonak, hogy Schopenhauer megkozelithetové teszi
a maganvalo 1ényegét. Ez kétségkiviil igy van, de az ellentmondast elkeriilni kivanva, nagyon

tapintatosan kozeliti meg az akaratot, mindig megdrizvén annak maganvaloi statuszat. Az ideak

38 Schopenhauer: 4 vildg mint akarat és képzet I. 214.
% Safranski: 350.
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mint az akarat képzetté¢ valasa teszi lehetové a szemlélés lehetOségét: ,,A platoni idea viszont
sziikségszertien objektum, megismert targy, képzet, és éppen ezzel, de csak ezzel, kiilonbozik a
maganvalotol. Csupan a jelenségnek azokat az alarendelt formadit hagyta el, melyeket mind az ok
elvében értiink, vagy éppenséggel még nem foglalodott ezekbe; de az elsd és legaltalanosabb
format megorizte, a képzetet egyaltalan, a szubjektum szamadra valo objektumlétét. [Kiemelés
télem — S.M.A.]”*® Az idea kovetkezésképpen objektum, ami korrelatuma a szubjektumnak, igy
az eldbbi megismerhetové valik az utdbbi szamara. A platoni hagyomanybol mar ismeretes lehet
szamunkra az a nézet, miszerint minden egyes egyedi dolog részesiil az ideak valamelyikébdl: az
individualis 16nak megfelel a 16 idedja, az individualis haznak a haz idedja, és igy tovabb.* Ez
Schopenhauernél is nyilvanvaléan megvan, azonban tisztdznunk kell azt a relacidt, ami az ideak
¢és az egyedi dolgok kozott fennall. ,,Az ennek alarendelt formak (melyeknek altalanos kifejezdje
az ok elve), ezek sokszorozzak az ideat egyes és mulandé individuumokka, melyeknek szama az
idea szempontjabol merdben k6zombds. Az ok elve tehat az a forma, amelybe az idea foglalodik,
amikor a szubjektumnak mint individuumnak a megismerésébe bekeriil.”* Az idea maga
potencidlisan szemlélhetd képzetlétébdl kiindulva, de ez nem azt jelenti, hogy a koriilottiink levd
targyak is idedk lennének, hisz az utdbbiak ki vannak téve a valtozasnak. Ezért mondja
Schopenhauer, hogy az empirikus targyak osszességének szemlélhetdsége azért lehetséges, mivel
az idedk a kauzalitas torvényének megfeleléen adodnak. Azt mondhatjuk tehat, hogy mig az
idedk az akarat kozvetlen megjelenése, addig minden mas 1étezd csak kozvetetten van adva
szamunkra. Az idedk egy kozvetitdelemként jelennek meg, amelyek az akaratot dsszekapcsoljak
a képzetvilaggal. Egy kiilon szintet alkotva az akarat és a képzet kozott (hisz az idedk esszenciaja
nem is teljesen akarati, és nem is teljesen képzeti), Schopenhauer metafizikaja egy harmas
ontologiat allit fel.*®

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy azért szemlélhetiink barmit is, mivel ezek
térben, 1idoben és a kauzalitas altal adodnak szamunkra, kovetkezésképpen az ezeknek alavetett
ideak sziikségszeriinek bizonyulnak a megismerésre nézve. Az is magatol értetodik, hogy az

ideakbol részesiilo, a valtozasnak kitett vilagban az idedk nem tudjak tokéletesen megjeleniteni

4 Uo. ,,Csupan a jelenségnek azokat az aldrendelt formait hagyta el, melyeket mind az ok elvében értiink”:
megemlitésre méltd, hogy Schopenhauer — Kanttél eltéréen — nem harom kiilonb6zé szemléleti format tételez,
hanem ugy tartja, hogy az id6 és a tér az oksag elvétdl fiigg és erre levezethetd. Ehhez lasd Schopenhauer doktori
4 Platon: Allam 596a. Atlantisz Konyvkiadé, Budapest, 2018. 484.
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onmagukat, ezért mindig egy diszkrepancia lesz az idedban részesiilt dolog ¢és az idea kozott:
Az egyes egyedi dolgok azonban nem egészen adekvat objektitasai az akaratnak, hanem ez az
objektitas itt mar elhomalyosul ama formak altal, melyeknek k6zos kifejezoje az ok elve, melyek
azonban feltételét jelentik a megismerésnek, ahogyan ez az individuum mint olyan szdmara
lehetséges.”.*” A testet 6ltott idea elveszti kristalytisztasagat, mivel csak a tér és az 1d8 sziiréjén
keresztiil tud megjelenni a megismerd szubjektum szadmara.

A tovabbiakban ezen ideakat fogjuk kozelebbrél megvizsgalni, felderitve ezek tipusait,
illetve egymashoz vald viszonyait. JO kiindulopontnak bizonyul a kovetkezd idézet: ,,[...] nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy minden idedban, vagyis a szervetlen természet minden erejében
és a szerves természet minden alakzatdban egy és ugyanazon akarat nyilvanul meg, tehat
foglalodik a képzet formdjdba, az objektitasba. Egységének ezért minden jelenségének valami
bensd rokonsdga révén is meg kell nyilvanulnia.”®® Mindig ugyanazon akaratrol van szo,
esszencidja nem ismervén sokféleséget, ezért csak megjelenése modjaban lesz eltérd alakja,
mivel a principium individuationis mar érvényesiil. Az akarat az idedk kozvetitésével belép a
valtozasnak kitett vilagba ¢és tobbféleképpen adddik a megismerés szdmara. Az akarat
objektivacios fokozatai, ami az idedk kozvetitése altal valik lehetségessé, eldszor két részre
oszthatd: szervetlenre és szervesre. A szervetlen természetbe mindaz beletartozik, ami teljesen ki
van szolgaltatva a természet erdinek: példaul a kovek, a viz, a kiilonbozé fémek stb. A szerves
természet azonban hdrom részre oszthatd: ndvény, allat és ember. Ahogyan a fenti idézet is
megmutatta, egy egységes akarat mindegyiknek fundamentuma. De hogyan derithetjiik fel ezt a
kozos alapot? Schopenhauer a szukcesszivitasbol adodd szoros kapcsolattal valaszolja meg
kérdésiinket: ,,Ha az akarat objektivaciojanak alacsonyabb fokan, tehat a szervetlenben szamos
jelenség konfliktusba keriil egymassal, mikor is az oksag vezérfonalan haladva mindegyik az
adott anyagon uralomra torne: ebbdl az O0sszecsapasbdl egy magasabb eszme jelensége ered,
amely az elbtte megvoltakat, a tokéletlenebbeket mind legydzi, damde gy, hogy ezeknek
lényegét alarendelt modon meghagyja, s annak analogonjat fogadja magaba; s ez a folyamat épp

a jelenséggé valt akarat minden ideabeli azonossagabdl és a mind magasabb objektivaciora valo

4" Schopenhauer: 4 vildg mint akarat és képzet I. 224.
8 Uo. 191.
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torekvésbdl érthetd.[Kiemelés télem — S.M.A.]”*° A vilag anorganikus részében a kémiai és
fizikai tényezok Osszecsapnak, mivel minden forma az anyagot szeretné megragadni: ennek
kovetkeztében jon 1étre az organikus €lovilag. A szerves természet legydzi a szervetlent, de ugy,
hogy annak fizikai és kémiai folyamatait megorzi. Egy ndvény jobban objektivalja az akaratot
mint egy kd: a ndovény képes lesz a fotoszintézisre, amelyre a szervetlen természet képtelen, de
ugy, hogy ezen képessége altal megmarad a fizikai és kémiai folyamatok lényege mint
fundamentum: ,,az alacsonyabb jelenségek Osszecsapdsabol kialakul a magasabb rendii, a
valamennyiiiket elnyeld, egyszersmind valamennyiiik torekvését is magasabb fokon megvalosito
1j.”%° A magasabb fokon 1étrejott Gj azonban nem vezethetd le az elébbire. fgy egy novény sem
vezethetd vissza pusztan kémiai képletekre. Az Gjon megjelend akarat objektivacioja mindig egy
toblettel fog rendelkezni az eldbbihez képest, mert ,,nem ezeknek az erdknek az egylitthatasa
révén, tehat nem véletlenszertien 1étrejott jelenség, hanem magasabb idea, mely az alacsonyabb
rendlicket mind feliilkerekedd asszimildciéval vetette ald Onmaganak [...]”.5% Tevésként
kategorizalhatjuk azon elképzelést, miszerint az idedk a képzet vilaganak kovetkezményei. Ezt
belatva nem a principium individuationis vilagaban torténtek fogjak eldonteni ezen idedk sorsat,
hanem ¢épp forditva: az idedk orokkévalo 1étiik fogja meghatarozni a természetben torténteket. A
vildgunkban azonban az oksag uralkodik, igy az idedk nem tudjdk egybdl megjeleniteni
onmagukat, hanem a kauzalitas torvényének alavetve tudjak csak kibontakoztatni 1ényegiiket. Az
ember idedja csak az allati, az allati csak a novényi, és a novényi csak a szervetlen természet
segitségével tudja kifejezni és megjeleniteni dnmagat. Az ujabb megjelenités kizardlagosan a
harc és az egymadssal vald viaskodas révén lehetséges. Ha a szervetlen természet elemei
harmoniaban élnének egymassal, akkor a novény ideaja nem tudna objektivalodni. Sziikségszera
belatnunk, hogy a kiizdelem a természet, és egyben az egész vilag esszencidja: ,,Ez az éltalanos
harc a legvilagosabban az allatvilagban valik lathatova, melynek taplaléka a ndovényvilag, s ahol
ugyanakkor minden allat is megint zsdkmdnya és taplaléka lesz egy masiknak, tehat az
anyagnak, amelyben azok ideaja megtestesiilt, egy Gjabb anyagféleség megjelenése érdekében at

kell adnia helyét, ekképp minden allat csak egy masik, idegen allat alland6 felszamolasa révén

49 Uo. 193. Annak ellenére, hogy Schopenhauer teljesen megvetette a hegeli filozofiat, mégis ugy latszik mintha
néhany elemet atemelt volna sajat filozofidjaba. Az idézett részben kdnnyen felismerhetd a hegeli dialektika
miikddésmadja, illetve az ehhez tartozo ,,megsziintetve megdrzés” elve.

% Uo.
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6rizheti a maga meglétét.”>? Ahogyan azt Hérakleitosz is taldléan mondja: ,,Tudni kell, hogy a
haboru kozos, és az igazsagossag viszaly, €s minden dolog viszaly és sziikségszerliség révén
torténik.”3

Minél tokéletesebben objektivalodik az akarat, annal erdteljesebb a megismerés: mig a
ndvény csak ingereket tud receptalni, az allat csak jelenlevé motivumokat, addig az ember képes
az absztrakt gondolkodasra és megismerésre. A taplalékszerzésben is megfigyelhetjiilk ezen
fejlodés fokozatait: ,,Ezért valik itt sziikségessé a motivalt mozgas, s emiatt aztdn a megismerés,
mely tehat ugy jelentkezik, mint az akarat objektivacidjanak ezen a fokan megkivant
segédeszkoz, [...], az egyed fenntartasa és a faj tovabbélése érdekében.”® Az akarat mindig fenn
akarja tartani magat, ezért a kiilonboz6 fokozataiban olyan képességekkel kell felruhaznia az
adott ¢é16lényt, ami altal biztosithatja sajat maga megélhetését. Igy magyarazhaté az ember
racionalitasa is, mivel ennek hianyaban megélhetése kérddjelessé valna. A gondolkodas mint
segédeszk 6z révén ismerheti fel az ember a mindenben munkal6 akaratot.

Egy kérdés azonban megvalaszolatlanul maradt, amit a kovetkezd fejezetben fogunk
targyalni: hogyan nyer betekintést az idedk vilagaba az ember, ha mindig — szemléleti feltételei
miatt — pusztin az egyes egyedi tapasztalja? Es egyaltalan hogyan lehetséges szamunkra az

orokkévalo megpillantasa?

2. Azideak és a muvészetek

2.1.  Azideak megismerése

Az elsé fejezetben mar lathattuk, hogy minden megismerés az iddre, térre és kauzalitasra
korlatozott szemlélet altal torténik. A minket koriilvevé mindennapi targyakat ezek segitségével
szemléljiik. Azt is mondtuk azonban, hogy az idedk pusztan az akarat kdzvetlen képzete, anélkiil,
hogy ezekre érvényes lenne a principium individuationis. Mar itt megjelenik egy olyan
ismeretelméleti probléma, ami okvetleniil letisztizandonak bizonyul: ha mi kizardlag térben és
idében tudunk szemlélni, akkor hogyan ismerhetjiik meg minden dolog Osformajat, vagyis az
idedkat, ha ezek nem térben ¢s idében léteznek? Schopenhauer a kdvetkezd utat tarja elénk:

,»EBzért ha az idedknak a megismerés objektumava kell valniuk, ez csak a megismerd szubjektum

%2 Uo. 195.
%3 G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield: 4 preszékratikus filozéfusok. Atlantisz Kényvkiadé, Budapest, 2002. 289.
% Schopenhauer: 4 vildg mint akarat és képzet I. 199.
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individualitdsanak megsziintetésével torténhet.”® Ne felejtsiik el, hogy az individualitis a
megismerd szubjektum testben valo 1étezése €s észlelése. Ha tehat az individualitasunktol kell
megszabadulnunk, akkor a testiséget kell valahogyan kizarjuk: ezaltal felszabadithatjuk a
megismerést. Hasonlot fejez ki Platon is Phaidon cimi dialogusaban: ,,[...] igy hat csakugyan
bebizonyitott dolognak vehetjiik, hogy ha valaha is tisztan akarunk tudni valamit, el kell a testt6l
szakadnunk, és csupan a lélekkel kell szemlélni a dolgokat 6nmagukban.”®® Egyfajta
emancipatorikus aktust kell végrehajtanunk, hisz, amig a test kozegén keresztiil folyik a
megismerés, addig a szubjektum nem latja tisztan (érdekmentesen) az 6t koriilvevé dolgokat,
hanem mindig automatikusan egy érdekeltség fog megismerése targyahoz csatolodni: ,,Az
individudlis megismerd szubjektum, mivel lekoti a sajat akarata, érdekeltség fiizi észlelt
targyaihoz: csak és kizardlag az érdekli, hogy targyai milyen viszonyban allnak egymaéssal, €s
végsd soron az, hogy mennyire hasznosak akarata szamara.”.>” Az elsé fejezetben mar lathattuk,
hogy az emberi test az akarat objektivaciojanak legmagasabb foka. A testre hagyatkozo
megismerés ezért mindig ki van 4llitva az akarat befolyasanak, mivel ennek elsddleges célja az
onfenntartds. Ebbdl logikusan kdvetkezik, hogy a testben objektivalodott akarat mindig a sajat
javat fogja keresni. Minden észlelt targy nem dnmagaban lesz felfogva, hanem mindig a hozzdnk
¢és a tobbi dologhoz fiz8dd viszony altal. A megismerd szubjektum individualitasabol fakado
szemléletmodot egoizmusként kategorizalhatjuk, mivel minden cselekedetiinket a ,,milyen
hasznot nyerhetek ebbdl a targybol?” kérdés fogja vezérelni.®

A megszokott szemléletmodbdl az idedk szemléletéhez akkor juthatunk, hogy ha az
akarat szolgalatabol kiszakitja magat a megismerés, igy megszlinik az individualitdsa, amelynek
koszonhetéen a megismerés akarattalan, vagyis tiszta szubjektuma lehet. Ennek megfeleléen
tobbet nem az oksagi relaciokat fogja kovetni, hanem az adott objektumra irdnyuld szilard
kontemplacidba meriil, amiben teljesen feloldodik.>® Nem egy akarati aktus altal tépodiink ki az
akarat szolgalatabol (vagyis a test rabszolgasagdbol), hisz az akarat instabil és nagyon

dinamikus, ezért nem tudna egy targynal elid6zni ¢és annak kontemplalasaba siillyedni. Inkabb

% Uo. 218.

% Platon: Phaidén 66d, In: Platén ésszes miivei IIl. Eurdpa Konyvkiadé, Budapest, 1984. 1036.

57 Atwell: 139.

%8 Uo. 141.

%9 Schopenhauer: 4 vildg mint akarat és képzet I. 226-227. V6. ,[...] az akards szubjektumat mint individualis-alatti
»maganvald dolgot« csak az individudlis-folotti allaspontbdl lehet szemlélni, nevezetesen a megismerés tiszta
szubjektumabdl; »tiszta« itt azt jelenti: az akarattdl és ezaltal az individuum empirikus érdekeitdl elszakadva.”
(Safranski: 326.)
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egy akaratlan aktus koOvetkeztében (ami mindig 1s megeldz minket) hagyjuk el
individualitasunkat, vagyis testiségiinket, és ennek eredményeképpen a megismerés feloldozza
magat az akarat bilincseibdl. Figyelemreméltd az itt megjelend korrelativitas: csak a tiszta
megismerd szubjektum szdmdra vannak idedk, és csak az idedk szdmadara létezik a tiszta
megismerd szubjektum. Az érdekmentes megismero és a tiszta objektumok korrelativ fogalmak.
A kett6 csakis egyszerre tud fellépni.®® Az idedk feltarulkozasanak pillanataban — és egyben tiszta
megismerd szubjektumma valasunkkor — tudatunkat csak egy targy tolti ki, amelyben
»szellemiink teljes erejét a szemlélodésnek adjuk, ebben egészen elmeriiliink, [...], és kozben,
[...], teljesen belefeledkeziink a targyba, vagyis megfeledkeziink individuumunkrol, akaratunkrol,
és maradunk minddssze puszta szubjektum, az objektum tiszta tiikre.”%* Az oksagi relaciok ki
vannak zérva, hisz ha egy targy kimeriti teljes tudatunkat, akkor az adott targy nem lesz amivel
kapcsolatba 1épjen: igy szabadulhat fel a megismerés. A szubjektum és az objektum eggyé
valnak, mivel az elobbiben nem lesz semmilyen tobblet az utébbihoz képest.

Az idedk feltarulasakor még egy szignifikans mozzanat tanti lehetiink, ami nagy részben
kozrejatszik a vilag igazi esszenciajanak teljes megértésében. Arrol van szo6, hogy a megismerd
szubjektum individualitdsatdl megszabadulva, a megismerés tiszta szubjektumava valasaval
megjelend idedkkal egyidejiileg latja be megszokott vilaganak abszolut képzetjellegét. ,,Csupan
ha egy megismerd individuum a leirt médon a megismerés tiszta szubjektumava s ugyanevvel a
szemlélt objektum ideava emelkedik, akkor lép eld a vilag mint képzet teljességgel és tisztan
[...]1.°% Meglatvan azokat a szingularis idedkat, amelyekbdl a minket koriiloleld targyak
sokfélesége szdrmazik, belatjuk, hogy az utdbbiak pusztan képzetek, hisz csakis az eldbbieknek
koszonhetik egzisztencidjukat. Igy a képzet vilagahoz tartozd targyakban meglatjuk a
hasonldsagot, nevezetesen azt az 0sszeegyezést, ami az azonos eredetiikre utal: ,,mas szoval, ahol
homogén egyének sokasagaban egységet talalunk, ott ez az egység egy idea.”® Az idea
oksagnélkiiliségét szemlélve radobbeniink trivialis vilagunk esetlegességére, amelyben a
kauzalitas uralkodik. Itt szembehelyezkedik az 6rokkévalosag szubsztancialitdsa a mulanddsag
esetlegességével, ezért mondja Schopenhauer, hogy ,,a jelenségek e vilagaban éppoly kevés igazi

veszteség lehetséges, mint igazi nyereség. Az akarat maga l1étezik: ez a maganvalo, ez minden

80 Atwell: 142.

81 Schopenhauer: 4 vildg mint akarat és képzet I. 227.

62 Uo. 228.

8 Frank C. White: Schopenhauer and Platonic Ideas, In: Bart Vandenabeele (szerk.): 4 Companion to Schopenhauer:
133-146. 137.
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jelenség Osforrasa.”® fgy tehat, az igazsig felderitése kovetkeztében raeszmélhetiink a
jelenségek lehetségességébol fakado értéktelenségre.

Testiségiink rabszolgasagatol megszabadulva egyben az ebbdl fakadd érzésektol is
akkor egyben kiszabaditja magat az ezzel jar6 affektusoktdl is. Vagyis az idedk szemlélésében a
vagy kimerithetetlenségébdl és az unalombdl csirdzo szenvedés is megsziinik. Az 6rokkévalo
forméak kontempldldsaban elszakadunk szubjektivitasunktdl (egoizmusunktol), mivel az akarat
motivumok nélkiil talalja magat: ,,[...] mert akkor, erre a pillanatra, megszabadulunk az akarat
sivar kényszerétdl, az akaras dologhazi munkajanak sabbatjat tinnepeljiik, Ixion kereke csitultan

nyugszik.”®°

2.2. Az idedkat megjelenito miivészetek

cres

idedk az akarat és képzet kozott helyezkedtek el. Ennek megfeleléen az idea nem is teljesen
akarat, de nem is teljesen képzet, hanem az akarat kozvetlen képzete, amely nem ismeri a
principium individuationist. Ezutan feltartuk az idedk megismerésének feltételeit és az ebbdl
adodo allapotot. Az idedk csak akkor tudnak megjelenni szdmunkra, ha megszabadultunk
individualitasunktol, vagyis testiinktél. Végiil eljutottunk annak belatasahoz, hogy ha
megismerésiink elszakad a korporealitds alarendeltségétol, akkor ezaltal megsziinik minden
szenvedésiink is. A most kovetkezo fejezetet a jelenségek tartomanyanak kiemelkedd szférajanak
szentelem: a miivészetnek. A miivészet az idedk megjelenitésében latja céljat, ezért azt is
mondhatnank, hogy a vilag trivialitasat hatrahagyva, az orokkévalosagot akarja szemiink elé
tarni. A mivészet, avagy az ebbdl eredd esztétikai tapasztalat, épp ezen oknal fogva tolti be
magasztos funkciojat: az embernek egy kiutat ajanl azaltal, hogy kozvetleniil felderiti az
igazsdgot.®® Ezen a ponton Schopenhauer szembehelyezkedik Platonnal, aki értéktelennek és sok

esetben karosnak tartotta a miivészetet, hisz ugy vélte, hogy a képzet képzetével eltavolodunk az

84 Schopenhauer: 4 vildg mint akarat és képzet I. 233.

8 Uo. 247.

8 Cheryl Foster: Ideas and Imagination on the Proper Foundation of Art, In: Cristopher Janaway (szerk.): The
Cambridge Companion to Schopenhauer. 213-251. 213.
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igazsagtol. Eme nézetnek szoges ellentétét képviseli Schopenhauer, aki a miivészetet — szemben
a tudomannyal — az abszolut igazsag szolgaldjanak és szolgaltatdjanak tekintette.5’

»A mivészet ismétli meg a tiszta kontemplacio altal felfogott 6rok és a vilag minden
jelenségeinek 1ényegesét s maradandojat, €és aszerint, hogy mi az anyag, melyben ez ismétlést
végrehajtja, lesz képzOmiivészet, poézis vagy zene. Egyetlen eredete az ideak megismerése; €s
egyetlen célja e megismerés kozlése.”%® Jelen fejezetiinkben csak a képzémiivészethez és a
poézishez tartozd miivészeteket fogom targyalni, mivel a zene, kiilonbdzdségébdl fakadoan,
kiilon fejezetben keriil targyaldsra. Eszerint itt a kovetkezd miivészeteket vizsgaljuk: az
épitészetet, a tajképfestészetet, a szobraszatot, a torténelmi festészetet és a koltészetet.

Ki altal vannak 1étrehozva ezen miivészetek targyai? Kétségkiviil a miivész révén — fogja
valaszolni az olvasd. Schopenhauer szemében mindazonédltal a mivész a zsenialitas
megtestesitéje is, ezért zseninek is nevezhet6.®® Miben kiilonbozik a zseni az emberek
tobbségétol, ¢és hogyan tud egyaltalan mualkotasokat Iétrehozni? Egyfajta szemlélési
diszkrepanciat kell feltételezniink a zseni és az emberek kozott. Mig az utobbi a kauzalitas altal
tud csak szemlélni, addig a zseni szemlélete mentes a kauzalitdstol: ,,az okelv tartalmatol
eltekintd szemlélési maod [...] a zsenidlis [...]”. Tovabbi hasonlottal kifejezve a kiilonbséget: ,,Az
elébbi a vizesés szamtalan, roppant mozgasban részes cseppje, amelyek allandéan véltoznak,
nem pihenvén egy pillanatig sem: a masodik az e tombold kavargdson csendben pihend
szivarvanyt idézi.”® A zseni képes lesz e konstans modon valtozo vilagban megpillantani az
orokkévalot, vagyis azt a valamit, ami minden targyban kozos. Nem fog elveszni a jelenségek
altal keltett hamis képzetekben: eredendden egy olyan individuum, akiben a megismerés
fokozottan az objektiv latdasmodra iranyul, igy a benne munkalo akarat visszaszorul. Amig mi azt
a bizonyos deus ex machina jellegli, involuntaris kizokkenést varjuk az akaratbol, addig a
géniusz barmikor képes ezt megtenni, méghozza Onkéntesen. A zseni tevékenységének
koszonhetjiik tehat miialkotasainkat, hiszen csak 6 képes lemondani sajat személyiségérdl annak
érdekében, hogy az igy megjelend ideakat leképezze miialkotasaban, elérhetové téve a tobbi

ember szamara is. Egyfajta ,,semmibdl eredd perspektivat” nyujtanak a géniuszok, amelyet mar

57 Bart Vandenabeele: Schopenhauer and the Objectivity of Art, In: US. (szerk.): 4 Companion to Schopenhauer.
219-233.233. V6. Platén: Allam 595a-608b.

8 Schopenhauer: 4 vildg mint akarat és képzet I. 234.

8 Schopenhauer korara jellemzé volt a zseni vagy a zsenialitis aspektusainak targyaldsa. Ezt megtaldlhatjuk
kiilonb6z6 formakban Goethenél, Schillernél, Herdernél és Kantnal is.
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nem az egyéni érdekek €s vagyak uralnak, hanem a vilag egy személytelen, deindividualizalt
modozatat kinaljak.”* Ezt a folyamatot gy is leirhatjuk, mintha a miivész a maga szemével
hagyna benniinket a vildgba pillantani.”?

Mielé6tt elkezdenénk a miivészeti dgak taglalasat, megjegyzendd, hogy az esztétikai
tapasztalat két f6 motivumban ragadhaté meg: az egyik a megjelend idea objektivitdsanak fokat
(objektiv oldal), a masik a szemléld szubjektumban kivaltott hatast illeti (szubjektiv oldal).
Ennek megfelelden, ha a megjelenitett idea foka alacsony, akkor az esztétikai tapasztalat a
szenvedés megsziintetésére korlatozodik, ami az individualitas felszamolasaval torténik. Ha
viszont az esztétikai targyban az ideanak egy magasabb foka valik lathatova, akkor nemcsak a
szenvedés szlinik meg, hanem egy érdeknélkiili 6rom is urra lesz a szubjektumon, ami az idea
szépségének felfogasabol eredeztethetd. Mig az eldbbi mindig jelen van az esztétikai
tapasztalatban, addig az utobbi csak partikularis esetekben jelenik meg.

Az épitészet a 1étezd miivészet kezdete. A kezdet a 1ét legegyszerlibb modja.”"® A
mivészettel folytatott vizsgalodasainkat az épitészettel kezdjiik, mivel ez a miivészetforma
hivatott bemutatni az akaratnak a legalacsonyabb objektivacios fokat, tudniillik a szervetlen
természetet. Az ¢épitészet célja, hogy a nehézkedés, kohézid, keménység és merevség
természetben fellelhetd erdk esszencidjat felmutassa: az itt megjelend idea a legkevesebb
formaban részesiildé anyagé lesz. Eszerint az ¢pitészet ,,az akaratnak ezeket a legelso,

74 jeleniti meg. A vilag azon

legegyszerlibb, legtompabb lathatosagait, a természet alapbasszusat
jelenségeit foglalja magaba, amelyek jellegiiket nem a tudatossag, viselkedés vagy a novekedés
mozgasanak, hanem a fizikai folyamatok legalapvetébb permuticidinak koszonhetik.” Ennek
kovetkeztében mar itt megjelenik az akaratra jellemz6 belsé viszaly, mert ,,a nehézkedés ¢és a
merevség koOzti harc a szépmiivészeti ¢€pitészet egyetlen esztétikai anyaga: s hogy ezt
sokféleképpen s teljes vilagossaggal megvaldsitsa, ez feladata.”’® A miivész az épiilet épitésekor
kizarolag csak ennek megjelenitésére hagyatkozhat, csak igy valthatja ki az esztétikai

tapasztalatot. Egy épiilet szemlélésekor mintegy magat a szervetlen természet titkat latjuk: ebben

ragadhatdé meg az épitész milivészeti célja: a megismerd szubjektum elé tarni tisztan azt az
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igazsadgot, ami a természet minden részében megtaldlhat6. A k6tombokbdl megalkotott ivek
példaul jol szemléltetik azt az allando kiizdelmet, ami nemcsak kozottiik, hanem az egész
természetben folyik. Az épitémiivész zsenialitasa abban all, hogy a konstrukcidja nem dol 6ssze,
vagyis ugy kinalja fel a megismerd szubjektum szamara miialkotasat, hogy kimereviti, mintegy
lefagyasztja a természetben dlo harcot. Az itt megjelend idea tehat az anorganikus természeté,
ami donté mértékben az individuum szenvedését sziinteti meg, tudniillik itt az idea til alacsony
objektivacioja az akaratnak, igy nem tudja gyonyorben is részesiteni a szemlélot.

A soron kovetkez6 miivészetek a tajképfestészet, allatfestészet és allatszobraszat. Annak
ellenére, hogy Schopenhauernek nagyon ellenszenves volt Hegel, mégis ugy latszik, hogy
milvészetfilozofidjaban ,.ellensége” nyomaira bukkanhatunk. A tijképfestészet ,,a természet
képz8dményeit bizonyos célnak megfelelden rendezi el, hogy azok egy bizonyos hangulatot
fejezzenek ki. Ezért a festészet nem lehet, nem maradhat a természet puszta utanzasa”.”” Hegel
idézete jol kifejezi a tajképfestészet feladatat: nem elég, ha pusztan a természetet utanzata,
hanem fontos az altala kivalasztott targy és ennek kivitelezésének a modszere is. Eszerint a
tajképfestészet nem egy esetleges szegmensét fogja megjeleniteni a természetnek, hanem egy
idea kifejezése lesz mialkotasa célja. Kizarolag a festdmiivész donti el, hogy milyen tdjképet
valosit meg vaszndn, igy nem a természeten, hanem rajta fog mulni az idea 4brazolasanak
megvalodsitasa. Mivel a tajképfestészet targya a természet, kovetkezésképpen az organikus
novényvilag idedja lesz itt kifejezve. A tajképfestészet ,,mint az akarat objektitdsanak magasabb
fokai, mar jelentdsebbek €s tobbet is mondanak, az esztétikai tetszés objektiv oldala jobban
kidomborodik, egyensulyt tart a szubjektivval.”’® A megismerés tiszta szubjektuma és az idedk
kozott meglepd egyensulyt talalunk. A novények élohelyiikon valdo megjelenitésének témaja a
szemlélddés szubjektiv oldalat egyensulyba hozza az objektivebb megfontoldsokkal.” Ezen idea
magasabb rendli az épitészetben megjelendhdz képest, ezért a szubjektumban nemcsak a
szenvedést sziinteti meg, hanem a szépségben lelt O6romet is nyujt. Az allatfestészet ¢€s
allatszobraszat a vegetativ természethez képest egy magasabb objektivacios fokot jelenit meg: itt
mar az allat ideaja is kifejezodik. Ennek kovetkeztében az esztétikai tetszés objektiv oldala
tulsulyban lesz ezen idea szépségének ¢€s komplexitasdnak koszonhetéen. Miért komplexebb az

allat idedja, mint a névényé? Ezt a kérdést parcialisan megvalaszoltuk mar a fentebbiekben, de

" Hegel: 312.
8 Schopenhauer: 4 vilag mint akarat és képzet I. 272.
" Foster: 236.

22



ennek teljes megértéséhez tobb magyardzat sziikséges. Schopenhauer a kovetkezét mondja: ,,A
fajok karakterisztikuma mar a ndvények abrazolasaban szerephez jutott, am csak a formakban
mutatkozvan: itt mindez sokkal jelentésebb lesz, és nemcsak az alakzatban nyilvanul, hanem
cselekvésben, helyzetben €s gesztusban 1is, jollehet mindegyre csak fajbeliség, nem pedig az
egyéniség karaktereként. [Kiemelés télem — S.M.A.]"8 Minél er6teljesebben objektivalodik az
akarat, annal tobb cselekvési lehetdsége van az adott egyednek. Ez kovetkezetes, mivel egy ko
egyaltalan nem akarhat semmit, egy novény csak vakon torekedhet valamerre, az 4llat mar
mozoghat cselekvési lehetdségeinek koszonhetden, és az ember 4ll a hierarchia csiicsan, mivel
absztrakt modon, tehat gondolatban is kifejezheti kivansagait. Egy szukcessziv individualizacio
tanui lehetiink: mig a kovek form4janak sokasagaban nem latunk szignifikans eltérést, addig
minden ember karakterisztikuma egyedikek. Ezt Osszefoglalva a kovetkez6t mondhatjuk:
egyenes arany van az akarat objektivacios foka ¢és az egyed partikularitasai/cselekvési
lehetSségei kozott. fgy a miivészetnek is alkalmazkodnia kell ezen hierarchikus elrendez8déshez,
hisz a karakterisztikumok sikertelen abrazoldsaval az idea sem tud kifejez6dni. Az épitész a
kétombok altal kifejezheti a szervetlen természet esszenciajat. A tajképfestd a természet barmely
jol megfestett részével megragadhatja ennek idedjat. Az allatfestd és az allatszobrasz viszont egy
allatot ugy kell abrazoljon, hogy annak a sajat fajtajahoz tartozésa felismerhetd legyen. Az
allatfestd6 nem tud egy nem létezd allatot kitalalni és lefesteni, hanem sziikséges, hogy egy
bizonyos allatfaj sajatossdgait jol megragadja, hiszen csak ezek altal lesz lehetséges az idea
kifejezése. Az éllatfajta egyedi karakterisztikuméanak megragadasaval — ami az adott fajon beliil,
minden allatban jelen van — tudja csak az idea altalanossagat lefesteni. Mig a tajképfestészet
esztétikai tapasztalatdban a szubjektiv oldal azonos mértékben jelent meg az objektiv oldallal,
addig az allatfestészetben és allatszobraszatban az idea magasabb foka fejezddik ki, igy ennek
szemlélésében a hangsuly inkabb az objektiv oldalra, azaz az idedk abrazolasara billen. 8

Egy idea maradt még hatra, ami az akarat legjobb médiumanak bizonyul: az ember. A
torténelmi festészet €s a szobraszat feladata lesz az emlitett idea milalkotason beliili 4brazolésa.
Ahogyan arra az elébbiekbdl kovetkeztetni lehet, itt a szép lattan érzett 6rom objektiv oldala fog
a legjobban kidomborodni. E két miivészet felilmilja a fent emlitetteket, ugyanis mig az

allatoknak csak fajtakarakteriik van, addig az emberben az individudlis jellemvonéasok is

8 Schopenhauer: 4 vildg mint akarat és képzet I. 273.
8 Foster: 236.
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megjelenitdédnek. A torténelmi festészetben és a szobraszatban megragadott és kifejezésre
juttatott partikularis vonasoknak koszonhetden ,,az akaratnak ez a mindennél vilagosabb és
tisztabb megismerhetésége helyez benniinket a legkdnnyebben s a leggyorsabban is a tiszta
megismerés allapotaba, melyben személyiséglink, akardsunk a maga allando gyotrelmével
eltlinik, amig a tiszta esztétikai 6rom tart.”®? Az épitészetben koriilményesebben tarul fel az
esztétikai tapasztalat, mivel az adott konstrukciéban kifejezett idea hijan van azoknak a
karakterisztikumoknak, amelyek altal konnyen felismerhetdvé valna. Mindenestre konnyebb
raeszmélni az emberi, mint a szervetlen természet idedjara, hisz az elébbi sok olyan individualis
jellemvonassal bir, amellyel beazonosithatd, mig az utobbi csak a merevség €s a suly altal
hivatott kifejezni sajat idedjat, ami értelemszerlien megneheziti feladatat.

Ne felejtsilk el az elsd fejezetben emlitetteket: minden egyes objektivalt idedban
ugyanazon akarat jelenik meg csak egyre tisztabb formaban. Ennek megfelelden vannak a
mivészetek is hierarchizalva: a mivészetek fokozatai kozott az akarat sajat magaval folytatott
harcat lathatjuk, amelyben mindig az utébbit legyézve és alarendelve, egy magasabb szintre
torekedik. Igy jutunk el az emberhez és ennek ideajahoz: ,,[...] mind e részek épp a kell6 médon
vannak az egésznek aldrendelve s egymdsnak mellé, harmonikusan miikodvén egyiitt az
egésznek a megalkotdsara, és semmi sem felesleg, semmi sem korcs — ezek mind egyiitt ama
ritka feltételek, melyeknek eredménye a szépség, a tokéletesen kibontakozott fajtajelleg.”®?
Mintha a hegeli dialektikus mozgast hallanank Schopenhauertdl: minden egyes fokon dalé belsd
harc egy magasabb szintet eredményez, ugy, hogy ezen a harmonia fog végsé soron
gyOzedelmeskedni. A szinteken beliil és koztiik sziikségszerti a viszaly ahhoz, hogy sub specie
aeternitatis 6sszhang legyen.

Targyalasunk eddigi horizontjan mégis adodik egy probléma: honnan ered a
milalkotasban tobbletként illusztralt szép? Vagyis: a miialkotds miért fog tobbet nyljtani a
természetnél, hisz az eldbbi az utdbbit képezi le. Kovetkezetesnek latszik azt 4llitani, hogy a
mivész valami sajatosat Olt miivébe, a természethez képest valami tobbletet rendel ehhez.
Egyaltalan honnan inspiralodik az alkoto, ha olyan szépet tud a befogado elé tarni, ami nem az
empirikus valdsagbol eredeztethet6? A természet egyetlen tartomanyadban sem fogunk olyan

tokéletességgel kivitelezett targyat taldlni, mint a mivészetben. Schopenhauer a

82 Schopenhauer: 4 vilag mint akarat és képzet I. 275.
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kovetkezOképpen valaszolja meg felmeriild kérdéseinket: ,,Tisztdn a posteriori és merdben csak
tapasztalasbol a szépnek semmiféle megismerése nem lehetséges: ez a megismerés, legalabbis
egy részében, mindig a priori [...].”.8* Mivel a minket alatdmaszté fundamentum azonos a
vilagéval, a megismerés képességével egylitt, lehetségessé valik a géniusz szdmara, hogy ezen
megismert formakat kifejezze. Ugyanezen oktol fogva vagyunk mi is képesek a miialkotas 4ltal
kinaltakban gyonyorkddni. Empedoklész is hasonlét fejez ki fennmaradt toredékében: ,,Mert
folddel latjuk a foldet, vizzel a vizet, / aithérral az isteni aithért, aztdn tlizzel a megsemmisiilé
tiizet. / Szeretetet szeretettel, a viszalyt meg szomort viszallyal.”8 Empedoklész hasonlataval
fogalmazva mi is azt mondhatnank, hogy ,,akarattal latjuk az akaratot”. A miivész ,,a szépséget
Ggy mutatja meg, ahogyan sosem latta, és abrazolasaval feliilmilja a természetet [...].”%8 A
természet csak a kauzalitas elve alatt testesiti meg az ideét, igy, ahogyan erre mar koradbban
ramutattunk, veszit 6sképének tisztasagabol. A géniusz viszont képes ezt az arkhét restauralni
mualkotasa segitségével. Az igazsag feltarasa a benniink lakozd akarat analogonjaval lesz
lehetséges. Mig a természet kozvetetten, addig a zseni kdzvetleniil prezental: mintha az utobbi
ezt kialtana az elbbinek: ,,Ez volt az, amit te mondani akartal!”® Es valoban ezt valaszolnd a
természet is (ha nem lenne megismerés hijan), és kétségkiviil ezt mondanank mi is, amikor az
esztétikai tapasztalatban részesiiltiink. A sziikségesnek bizonyult kitéré utan visszatérhetiink
targyalasunk f6 fonalahoz, amit a torténelmi festészetnél és szobraszatnal szakadt meg.

A szobraszatban megnyilik a dinamika, avagy a mozgas abrazolasanak igénye is. Eszerint
a szobrasznak ismernie kell az akarat tér és iddben vald kibontakozdsat is. A miivésznek
tisztaban kell lennie az emberi test anatomidjabol kovetkez6 mozgéssal, mivel csakis igy tudja az
ennek megfeleld ideat megragadni és a marvanyba atiiltetni. Mig az akarat térbeli abrazolasat a
,sz&p”’, addig az iddbelit a ,,kecsesség” jelzdvel illethetjiik. ,,[...] a kecsesség az akarat megfeleld
abrazolodasa dnmaga iddbeli jelensége altal, vagyis minden akarati aktus teljességgel helyes és
megfeleld kifejezése az azt objektivald mozgas és helyzet folytan.”® A szobrasznak jol kell
megitélnie az abrazolando test felépitésébol kovetkezd potencialis mozgasokat: eszerint a
kecsesség elofeltétele a szépség, mivel egy aranytalan és diszharmonikus testetben soha nem

talalhatnank egy kecses mozdulatot sem. A szobrdszat, még ha a legmagasabb ideat is fejezi ki,

8 Uo. 276.

8 G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield: 447.

8 Schopenhauer: 4 vilag mint akarat és képzet I. 276.
8 Uo.
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mégis fogyatékosnak nevezhetd, hisz az idébdl ,,csak egy pillanatot képes megragadni s
ennyiben mozdulatlan.”® Ebben a miivészetben az egész tét azon a pillanaton mulik, amelyet a
szobrasz kivalaszt a megdrokités végett, hosszabb idétartamot a pillanaton kiviil nem krealhat.
Ha a cél az emberi alak kecsességének ¢€s szépségének abrazolasa, a miivész a legjobban akkor
jar el, ha az emberi 1ényt a szobraszaton keresztiil abrazolja, mivel a szobraszat a nyugalomban
vagy mozgasban 1évo faj térbeli (szépség) és idobeli (kecsesség) dimenzidit egyarant kdzvetiti.
Ha a cél az emberiség eszméjének az dntudatos egyéniségben valo dbrazoléasa, akkor a torténelmi
festészet a kivalo kifejez6eszkdz.

A torténelmi festészet bizonyul az utolso eldtti miivészetnek az itt targyalt hierarchiaban.
Még egyszer megemlitendd, hogy vizsgalddasainkat a legalacsonyabb objektivacios fokot
kifejez0 miivészettdl kezdtiik, €s az akarat kdzvetlen képmasainak szukcessziv felerdsodésével
ezeket nyomon kovethettiik a nekik megfelel6 miivészetekben. A torténelmi festészet a szépség
és a kecsesség mellet még a karakter abrazolasat is nyujtja.®* Ennek megfeleléen képes lesz az
embert illusztrdld6 barmely hiposztizisdban annak eszméjét kifejezni. Az individuum
karakterisztikumainak helyes megragadasdban az egész esszencia kifejezésre juttathatdo. Az
ember minden pillanatban akar, mintegy csak az akarat arad beldle, igy barmely pillanatban, ahol
pontosan vannak lefestve a legkisebb részletek is, prezentalhato az egész emberiség. Ugyanaz az
akarat munkéal mindenkiben, igy ebbdl a szempontbdl ekvivalens jelentdséggel bir a paraszt
munkdjat vagy a Napoleont 16haton illusztralo festmény.

Miel6tt attérnénk a koltészetre, par megjegyzést kell tenniink az eddigiekben
elhangzottakhoz. Amint lathattuk, minden egyes miivészet egy platoni értelemben vett ideat
fejezett ki. Ennek médiuma mindig a kozvetlen szemléletben adoddé megformalt anyagisag altal
volt lehetséges. Az emberi €sz, amely kizardlag a fogalmakkal operal, itt terméketlennek
bizonyul. Pusztdn a mialkotas szemlélésével tudtuk felfogni a megjelenitendd ideat, a
gondolkoddsnak semmilyen tevékenysége sem bizonyult sziikségesnek. Ennek fényében azt
mondhatjuk, hogy ,,a fogalom, barmily hasznos is az életben, barmily hasznalhato, sziikséges és
hozamos is a tudomanynak, a miivészet szdméara mindorokké terméketlen.”®? Az idea

felismeréséhez nem logikai kovetkeztetések, hanem a szemlélet az akarat fogsagabol vald

8 Hegel: 285.

% Foster: 237-238.
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hirtelen kiszakitasaval juthatunk el. A schopenhaueri filozéfian beliill mindig a kdzvetlentil
megjelend részesiil eldonyben az ¢ész absztrakcidihoz képest. A miivész soha nem fogja
fogalmakban kifejezni alkotasanak folyamatat, hisz nem a fogalmak segitségével, hanem a
kozvetleniil megjelend idea alapjan alkot. Az idea nem fog raszorulni a fogalmak segitségére,
mivel 6 maga mindig tobb minden fogalom Gsszességénél.

A koltészet az utolsd itt targyalandd miivészet, mieldtt attérnénk a zene részletes
elemzéséhez. A miivészetek rangsorolasat a kifejezett idea mértéke és tisztasaga szerint hajtottuk
végre, igy azt is mondhatnank, hogy a koltészet azért foglalja el a legmagasabb pozicidt, mivel a
legjobban tudja megragadni az emberiség idedjat. Jogosan vetheti fel a kovetkezd kérdést az
olvaso: milyen modon lesz a poézis a piramis cslicsa, ha épp az elobbi bekezdésben hangzott el
az az allitds, hogy a miivészetek szamara a fogalmisag terméketlen, st sok esetben karos is?
Hogyan privilegizalhatja Schopenhauer a koltészetet, amikor a versek fogalmakat kifejezo
szavak nélkiil lehetetlenek? Ezekre a kérdésekre valaszt keresve fogjuk kibontani az emlitett
miivészet teljesitményeit. Eldrebocsajthatjuk, hogy bar elismeri a fogalmak sziikségességét a
koltoi megértéshez €s magahoz a koltdi kifejezéshez is, Schopenhauer meg fogja jegyezni, hogy
a versek fogalmakkal kezd6dnek, de nem maradnak absztrakt egyetemességbe zarva.%® Mig az
elébbiekben emlitett miivészetekben csak egy pillanat megragadasa volt lehetséges, addig a
koltészet feltarhatja és megragadhatja az ember cselekvéseinek lancolatat, sot, képes lesz egész
¢letét muialkotdsaba helyezni. Az ember, ellentétben egy fadarabbal, a cselekvése altal
hatdrozodik meg, 1éte esszencidja nem meriil ki a puszta létezésben, hanem sziikségesnek
bizonyulnak sajat akcidi teljes kibontakoztatasdhoz. A koltd zsenialitdsa pont ebben ragadhato
meg, mivel ,,a koltd [...] a matematikust idézi fel szdmunkra, aki e viszonyokat a priori
konstrualja, tiszta szemlélet révén, és nem azt mondja ki, hogy e viszonyok valdsagosan
milyenek a rajzolt figuraban, hanem hogy milyenek az idedban [...]”.%% A kolt6 nemcsak egy
partikularis személyt, hanem az ember Osszes potencidlis cselekedetét hivatott lerajzolni. A
poézison beliil ismerkedhetiink meg a legjobban az ember ideajaval, mivel itt elénk tarul ennek
Osszes szenvedése, vagyodasa, egyszoval mindaz, amitdl az ember az, ami. Nem meglepd, hogy

Schopenhauer szerint a versalkotdsban tobb ,,belsd igazsag” van, mint a térténelemben.®® Ezért,

% Foster: 239.
% Schopenhauer: 4 vilag mint akarat és képzet I. 304
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Arisztotelész Poétikdajaval 6sszhangban,’® nem a torténész lesz az igazsig sz0szoOloja, hanem a
kolto, ,,hiszen végeredményben a kolté az altalanos ember”, illetve ,,a kolto az emberiség tiikre,
és amit az emberiség érez, s amit cselekszik, a koltd tudatositja benne”.®” Az ember idedjat
kozvetleniil szemlélve, a poéta tollabol szarmazo verssorok tobb realitdssal birnak, mint a
torténelemben leirtak. A fogalmakat jellemzd egyetemes absztrakcios jelleg itt megsziinik,

ugyanis az idea, mint a konkrét faktum megjelenése, feliilirja mindezeket.

3. Megvaltas a zene altal

., A zene az igazi egyetemes nyelv, amelyet mindenhol értenek. "%

3.1. A zene kitiintetett szerepe

A mivészeteknek szentelt el6z6 fejezetben azt lathattuk, hogy mindegyik miivészet egy ideat
volt hivatott bemutatni. Vizsgaldodasainkat az épitészettel kezdtiik és a koltészettel fejeztiik be.
Ennek megfelelden a vilag 1étezdinek Osképeit tarhattuk fel, ahogyan azok fokozatos tisztasaggal
jelentek meg a kiilonboz6é miivészetekben: az épitészet az anorganikus tompa vilagot, a
tajképfestészet a naturdlis természetet, az allatfestészet és allatszobraszat az allatvilagot, a
torténelmi festészet, a szobraszat és a koltészet az embert kiillonbozé mélységgel mutatta fel.
Minden esztétikai tapasztalat két mozzanatban volt megragadhatd: egyrészt az akarat vak
vagyodasabol kovetkezd szenvedés megsziinését lathattuk, hisz sajat individualitdsunk
felszamolodott, masrészt pedig a megjelend ideak altal elénk tart szépségben és kecsességben
részesiilhettiink. A zene kiilon targyaldsanak az az oka, hogy teljesen kiilonbozik a tobbi
miivészetektdl, és ezért adhatta Schopenhauer talan a legmélyrehatobb elemzését.®®
Schopenhauer akaratlagosan hatarolja el a zene targyalasat a tobbi miivészettdl, mivel
»Nem ismerjiik fel benne a vilagbeli 1ényeg semmiféle idedjanak képmasat, ismeétlodését
[...]7.100 A zene kiilonbdzésége tehat abbol fog fakadni, hogy nem a vilag egy idedjat mutatja be,

hanem valami mast. Ezt a megjelend ismeretlent szeretnénk kozosen feltarni. Tisztan all
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eléttiink, hogy minden miivészet valaminek az dbrazolasa, a milalkotds valaminek a leképezése.
Az eddigiekben az idedk jelentették a miivészetek szamara a mintat, de ha az ideakat kizarjuk,
akkor a zene minek lesz a kifejezéje? A zene azért képes meghaladni a felvazolt hierarchiat,
mivel nincs targya, legaldbbis az idedk tekintetében.!%t Még ha nem is tudjuk megnevezni azt,
amit a zene dbrazol, mégis ugy érezziik, hogy olyasvalamit mond, ami a vilaggal egy nagyon
bensdséges viszonyt apol, ami ,,végteleniil igaz és pontosan talaldé lehet, mert mindenki egy
pillanat alatt megérti [...] [Kiemelés télem — S.M.A.].”1%? Schopenhauer szeretné a zenében
torténteket absztrakt fogalmakkal is megragadhatova tenni, ugy, hogy az ész is fel tudja fogni, de
lehetetlennek mutatkozik e vallalkozas teljes kivitelezése, mivel a bizonyitas kauzalitast kovetd
folyamata itt nem miikddik. Ez a zenének mint képzetnek olyan viszonyat feltételezné valamihez,
ami lényegében sosem lehet képzet, s a zenét oly képmdsnak tekintené, melynek eléképe maga
soha kozvetleniil nem képzelhetd.1% Bizonyitani csak az oksag elve alapjan lehet, de a zene
esetében az oksag nem terjedhet ki arra, amit 6 megtestesit. A tObbi milivészet esetében egy olyan
targy jelentette az okot, ami az akarat kozvetlen képzete volt, vagyis az idedk, igy lehetséges volt
a magyarazas. Schopenhauer roviden a kovetkezOt mondja: a zene altal revelaltakat nem lehet
kifejezni, de mégis megérthetdek; a zenei kinyilatkoztatds kimondhatatlan, de megismerhet. 104
Mivel az els6 fejezetben mar bemutattuk, hogy a vilag egyrészt mint akarat, masrészt mint
képzet foghato fel, kovetkezésképpen nem lesz nehéz kitalalni, hogy a zene minek a
megtestesitéje. Ha a fentebb mondottak alapjan kizarjuk az 6sszes képzetet, beleértve az idedkat
is, akkor csak az akarattal szamolhatunk. Mig a miivészetek csak kozvetetten objektivaljak az
akaratot, tudniillik az idedk médiuman keresztiil, addig a zene tullép az idedkon, és a
jelenségvilagtol merdben fliggetlenként mutatkozik. Ezért a zene ,,bizonyos értelemben akkor is
létezhetne, ha a vildg egyaltalan nem létezik: ami a tobbi miivészetr6l nem mondhato el. A zene
ugyanis oly kdzvetlen objektivacidja és képmasa az akaratnak, amilyen maga a vilag [...].7%° A
zenének kvazi olyan statusza van mint az idedknak: a zene és az akarat kozott kozvetlen viszony
van, nincs sziikkség semmilyen kozvetitd elemre. Deleuze is hasonlét fejez ki, csak masképp

fogalmazva: a zene ,,egyaltalan nem a test anyagi valosagat célozza meg, hanem a legszellemibb

101 Philip Alperson: Schopenhauer and Musical Revelation, In: The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Volume
40, Issue 2, Winter 1981. 155-166. 157.

102 Schopenhauer: A4 vildg mint akarat és képzet I. 315.

103 Uo. 316.

102 Alperson: 160.

105 Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet I. 317.
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dolgokat ruhdzza fel testetlenitett és anyagtalanitott testtel [...]”.1% A | testetlenitett és
anyagtalanitott test” épp a zene puszta képzetjellegét fejezi ki, amely nem rendelkezik
semmilyen mas ideaval (nem Osszetett), hanem maga egy ideahoz hasonlithato, vagyis egy olyan
1étezOhdz, amely nincs alavetve a principium individuationisnak. Ha nincs aldvetve ennek, akkor
az oksag elve is fel kell, hogy fiiggesztédjon. Egy posszibilis magyardzata ennek a kovetkezd
lehet: egy szimfonia soha nem lesz leredukalhatd semmilyen alacsonyabb szintre. Még ha maga
a zene is a sok hangszer lejatszasabol eredd hangjegybdl all, ez soha nem lesz visszavezethetd
ezekre: a zenében olyan emergens mozgast figyelhetiink meg, amely révén egy Uj ontoldgiai
dimenzio nyilik meg. Minden hangszer szimultin megszolalasa utat enged egy uj szféra
manifesztaciojanak, ami causa sui olyan 1étérvénnyel fog birni, mint az akarat. Ezért a zene,
amely nem képes diszkurzivan vagy fogalmilag beszélni, mégis beszél — és nem csupan
hangerét, vagyis ideat, hanem a vilag totalitasat fejezi ki.*?’

A zenérol valo targyalast folytatni kivanva, nem allhatunk meg annal az akadalynal, ami a
fentebbiekben felbukkant. A kauzalitds torvényének aldvetett magyarazatot elvetve, nem a
bizonyitasra fogunk torekedni, hanem a megértésre. Ennek megfelelden Schopenhauer, Szent
Agostonhoz!% hasonléan, az analogia hasznalata altal szeretné megértetni veliink, hogy a zene az
akarat kozvetlen képzete ¢és kifejezéje. Evégett a kovetkezd feladat adatik: ha az ismert
vilagunkat az akarat objektivalt képzeteként ismertiik fel, és ha a zene ugyancsak az akaratnak a
vilagunktol merdben fliggetlen képzete, akkor a minden 1étezd Osszességét feloleld vilag és a
zene kozott hasonlosagokat kell felismerjiink. Azaz, a vildgot és a zenét egy parhuzamban
talaljuk, mivel mindkettd egymastol fliggetleniil képezi le az akaratot. A Schopenhauer altal
korvonalazottakat alatimasztani kivanva, a zene ¢és a vilag kozos elemeit vagyunk hivatottak

bemutatni, igy a kovetkezokben a zenét fogjuk részletes vizsgaldodasunk targyava tenni.

106 Gilles Deleuze: Francis Bacon. Atlantisz Kiadd, Budapest, 2014. 63.

107 Lydia Goehr: Schopenhauer and the musicians: an inquiry into the sounds of silence and the limits of
philosophizing about music, In: Dale Jacquette (szerk.): Schopenhauer, philosophy, and the arts. Cambridge
University Press, Cambridge, 1996. 200-228. 202.

108 v§. Augustinus: De Trinitate. Augustinus ebben a miivében a Szenthdromsag misztériuméval foglalkozik, és
megprobalja megfogalmazni az Atya, a Fiu és a Szentlélek kozotti kapcsolatot. A Szentharomsagot az emberi
elméhez hasonlitja, kiilondsen az emlékezethez, a megértéshez és az akarathoz. Augustinus azt allitja, hogy ahogyan
az elme emlékezettel, megértéssel és akarattal rendelkezik, de mégis egy elme marad, ugy az Atya, a Fiu és a
Szentlélek is kiilonb6zo, de az istenség egységén beliil elvalaszthatatlanok.
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3.2.  Azene és avilag analogidja

Az egész vilag mint képzet az ideak iddbe, térbe ¢és kauzalitasba keriilésével magyarazhato.
Ennek megfeleléen vilagunkat az idedkra redukalhatjuk, ugyanis minden minket koriilvevo
l1étezd ezekbdl lett. Ha a zene struktardjat és sajatossagait szeretnénk Osszevetni a vilagéval,
kétségkiviil akkor jarnank el a legjobban, ha a zene kiilonb6zé komponenseit vetnénk Ossze a
vildggal, vagyis az ezt konstitudld idedkkal: Schopenhauer hipotézise akkor fog érvényesnek
bizonyulni, ha hasonlésdgokat fogunk felfedezni a kettd kozott. A tovabbiakban az lesz a
célkitizésiink, hogy az Osszes idea megfeleldjét feltarjuk a zenén beliil.

Az akarat legalacsonyabb objektivacios foka a természetben nyilvanul meg, ami a
fundamentumat jelenti minden mas idednak, hisz enélkiil nem tudnd az akarat kibontakoztatni
onmagat. A zenében is fellelhetiink egy ilyen alapzatot: ,,A harménia legmélyebb hangjaiban, az
természetet, a bolygdk tomegét.”'%® Az alapbasszus nélkiil a zenének nem lenne meg az a
talapzata, amelyen minden mas hang ki tudna fejez6dni. Az alapbasszus egy haz
fundamentumahoz hasonlithato, amely nélkiil a haz 6sszeddlne. Minden mas ebbdl nd ki, minden
hang az alapbasszus mellékrezgéseibdl keletkezik és erre valamilyen mértékben visszavezetheto.
Analog jelenségként a természetben is ezt taldljuk, ugyanis a természet minden teste és
szervezddése fokozatos fejlodéssel alakult ki a bolygd tomegébdl; ez a tomeg fenntartojuk €s
forrasuk is egyképp.t® Itt tehat megfeleltethetjiik a zenében kihagyhatatlan alapbasszust a
vildgban megtalalhatd természeti eréknek. Még ha a magasabb objektivaciok valami Ujat is
hoznak létre, a kémiai ¢és fizikai folyamatok ohatatlanul megmaradnak az Osszes jelenségben,
mint fundamentum. Ha ezeket eltavolitanank, akkor nem 1étezhetnének allatok és emberek sem.

A konnyebb megértés végett megjegyzendd, hogy Schopenhauer tulajdonképpen Rameau
zeneelméletét veszi alapul. Rameau megkdzelitésének jellegzetessége, hogy a basszust mindig az
alaphang szempontjabol értelmezi, és a zenét fliggdleges allapotok progresszidjaként fogja fel,

amelyek funkciondlis harmoniat teremtenek. !

109 Schopenhauer: 4 vildg mint akarat és képzet 1. 317.

110 [,

11 Lawrence Ferrara: Schopenhauer on music as the embodiment of the Will, In: Dale Jacquette (szerk.):
Schopenhauer, philosophy, and the arts. Cambridge University Press, Cambridge, 1996. 183-199. 191. Vé.
»Rameau zeneelmélete volt az uralkod6 abban az idében. Csak talalgatni lehet, hogy egy mas zenei szintaxis-elmélet
mennyire masképp hatott volna Schopenhauer metafizikéjara.” (Uo. 195)
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A basszus és a természet markans arculata a nehézkes mozgésra korldtozodik. Nem
rendelkeznek olyan képességekkel, amelyek mozgasszabadsagot adhatnanak nekik: , A
legnehézkesebben a mély basszus mozog, a legnyersebb tomeg képviseldje: emelkedése €s esése
csak nagy fokok kozt torténik [...].”%? A zenében most a természet egy fokkal magasabb szintjét,
az allatoknak megfeleld birodalmat keressiik. Ezt meg is taldljuk a ripiahangokban'!3, amelyek,
az allatokhoz hasonldéan, gyorsabban mozognak. A ripiahangok képtelenek kifejteni egy jol
korvonalazott jelentést, mivel az allatok sem rendelkeznek ésszel, igy aktivitdsuk nagy részben
Osszefliggéstelen. Ezen hangok rendezetlensége ¢és hektikussaga analdog jelensége a
legprimitivebb és a legtokéletesebb allat kozott megtaldlhatd 1étezoknek: az Gsszefiiggd tudat
hijan, egyetlenegy sem képes €letét értelmes egésszé tenni, hanem ugy fog létezni, ahogyan azt a
természeti torvények elrendelték.!* Végezetiil pedig a dallam maradt, ami az ember ideajat
hivatott reprezentalni. A dallam a legmagasabb vertikalis szint, pozicidjat a harmoéniat alkotd
alapbasszus ¢és ripiahangok felett lelhetjilk meg. Amint lathattuk, az alapbasszus rendelkezik a
legkevésbé mozgasszabadsaggal, mig a ripiahangoknak ezt feliilirva tobb lehetdséget foglalnak
magukba. Ennek megfeleléen a dallam lesz a legszabadabb, ami jelentdségteljes
Osszefliggésében az elejétdl a végéig haladd mozgasaban karakterizalhatd. Ebben ujra
megtaladlhatjuk az akarat legmagasabb objektivacidos fokat, vagyis az embert. Az ember a
dallamhoz hasonloan képes az elére- és hatratekintésre, élete egészét képes belatni eszének
koszonhetden. Ugyanigy csak a dallamnak és az embernek van lényegbeli és szdndékos

osszefliggése az elejétdl a végéig.tt®

Az alapbasszus, a ripiahangok illetve a dallam igy
sziikségesnek bizonyulnak ahhoz, hogy a zenei alkotas egy egésszé valjon: ezen beliil minden
rész kapcsolatban van minden résszel, annak ellenére, hogy sokszor a szembeszegiilés altal nyeri
el mindegyik megkivant pozicidjat. Ez nem is lehetne masként, mivel vilagunkban is azt
lathatjuk, hogy minden a sajat természetébdl fakado torvény altal hatarozodik meg.'® Az itt
megjelend analdgia vilagossd teszi az idedk hierarchiajanak jelentdségét Schopenhauer

zeneelméletében. Az alsé (alapbasszus) zenei hangok a legalacsonyabb ideakat, a felsobb

(ripia)hangok pedig a magasabb ideaknak felelnek meg, a dallam pedig az emberi Iény ideajaval

112 Schopenhauer: 4 vildg mint akarat és képzet 1. 318.

113 A barokk zenében a zenei egyiittes hangszeres szolamainak a nagy részét jelenti, akik nem szoélistaként jatszanak.
A 'sz0 az olasz ripieno-bol szarmazik, jelentése: toltelék.

114 Uo. 318-319.

115 Uo. 319.

116 Alperson: 157.
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craer

nevezni.1’

M¢ég egy hasonlosagot hadd emlitsiink: azt mondtuk, hogy az univerzumunk egésze
Osszhangban 4ll 6nmagaval, annak ellenére, hogy a kiilonb6zd szinteken beliil differencidk
talalhatoak az egyedek kozott. A zenében is kétségkiviil jelentkezik ez az aspektus, tudniillik egy
lejatszott vagy leiitott hang nem fogja teljes azonos lenni ugyanazon maskor leiitott hanggal.
Ezalatt a kovetkezot értem: ha két kiilonb6zd esetben lejatszom a C-duart, akkor a kiilon-kiilon
hallott hangzds persze nagyon hasonlo, de mégsem azonos, mivel az igy keletkezett rezgések
kozott mindig lesz eltérés, még ha nagyon minimalis is. Ezekben a deviancidkban az individuum
fajtol valo eltérését lathatjuk wjra: egy kutyat természetesen kutyaként ismerek fel, annak

A jelen fejezetben emlitettek nyoman azt mondhatjuk, hogy igenis egy analdgia fedezhetd
fel a vilag és a zene kozott. Ebbdl a parhuzambol kovetkezik, hogy a zene ugyanolyan tiszta
képzetjelleggel rendelkezik mint az idedk, ezért létezése fliggetlen, mivel kozotte és az akarat
kozott nincs semmilyen kozvetitéelem. A vilagunkrol ez mar nem mondhat6 el, mivel az idedk
egy kihagyhatatlan médiumnak bizonyultak. Az utolsoéfejezetben a dallamot fogjuk részletesebb
elemezés targyava tenni, mivel ebben ismerhetjik meg O6nmagunk lényegét minden érdek
szinezete nélkiil. Az egészben elfoglalt helyiink, illetve a benniink lakoz6 igazsag felderitésére

toreksziink, hiszen ez volt mindvégig dolgozatunk célja.

3.3. A zene dltali megvaltas pillanata

Kovetkezo feladatunk a dallam és az ember pontos hasonlosaganak megragadasa lesz. Mivel az
emberben fejezddik ki a legtisztabban az akarat, ezért, hasonlo modon, a dallam miikkodésmodja
fogja feltdrni a zene igazi lényegét. Az ember idedjanak vizsgalatakor azt lathattuk, hogy a
vagyakozéas kielégiilése ¢s kielégiiletlensége voltak a meghatiroz6 komponensek. Ennek
megfelelésképpen a dallam lényege is a mindenkori alaphangtdl valo eltérésben ¢és
eltévelyedésben rogzithetd. A dallam visszatalalasa az alaphoz, és az ember vagya targyanak
megragadasa azonos jelentéssel bir. A dallamfejlédés és a vagykielégités hasonld moddon

miikodnek: a zene felépitése a hangnemtdl valo periodikus eltérésben nyeri el jelentdségét, mivel

U7 Judith Norman: Music and Pessimism, In: Sandra Shapshay (szerk.): The Palgrave Schopenhauer Handbook.
Palgrave Macmillan, London. 2017. 197-261. 207.
118 o,
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a deviancia hijan nem lehetne érdekes a hallgaté szamara. Hasonld6 médon miikédik az emberi
vagyodas is: ha minden vagyunk minduntalan ki lenne elégitve, akkor egy targy sem keltené fel
érdeklodésiinket. Ezért van sziikség a beteljesiilés utan a beteljesiiletlenség megjelenésére, hisz
enélkiil vagyunknak nem lehetne 0j targya.''® Az itt bemutatott analdgiat az alaphoz valé
visszatérés névvel illethetjiik.*?°

A lehetséges dallamok kimerithetetlensége az individuumok és az életpalydk
sokféleségének felel meg: annyi dallam lehetséges, mint amennyi allat és ember van a foldon. Az
ujabb ¢és ujabb egyedek ¢s dallamok a régiek elpusztuldsa végett lesznek lehetségesek: ,,Az
atmenet egyik hangnembdl a masikba, mivel az el6tte valoval teljesen megsziinteti a kapcsolatot,
a haldlhoz hasonlit, amennyiben is ebben az individuum bevégzi.”'?! A haldl motivumat is
felfedezhetjiik a zenében, ami azonosképpen adddik vildgunkban is: a partikularis egyedek
meghalnak, de az akarat tovabb ¢l és mikodik a fajokban, ami altal az 0j sziiletése lehetséges
lesz.

Egy rendkiviil fontos aspektust nem érintettink még, ami jol ravilagit a zene
jelentéségére. Ez nem mas, mint az, amit kifejez az ember szamara. Mig a tobbi miivészet csak
egy-egy ideat jelenit meg, vagyis a tiszta képzetet, addig a zene nem a jelenséget, hanem a belsd
lényeget, magat az akaratot mondja ki. Megemlitendd, hogy volt olyan zeneszerzd, aki elvitatta a
zene kifejezOképességét, mivel gy talalta, hogy a zene nem tud érzelmeket megjeleniteni: ,,Ugy
vélem, hogy a zene természeténél fogva képtelen barmit is kifejezni: egy érzést, egy attitlidot,
egy pszichologiai allapotot, egy természeti jelenséget, stb. [...] A kifejezés soha nem volt a zene
immanens tulajdonsaga.”*??> Schopenhauer allaspontja ezzel tokéletesen ellentétes, mivel ugy
tartja, hogy a zene nem bizonyos helyzetben adodd esetleges érzelmet fejezi ki, ,,hanem az
oromet, a borongast, a fajdalmat, a borzadast, az ujjongast, a vidamsagot, a kedélynyugalmat
magat [...].7% A zene erdteljes hatasa ennek kdszonheten jon létre, mivel az ember mindarra

raismer, ami a személyét alkotja. A zene mintegy megpenditi egzisztencianknak Osszes hurjat

119 V. Thomas de Quincey gondolataval: ,,S ha ¢l az olvaséban netan a ritka szenvedély, mely nélkiil nem lehet
megfejteni az ember arcara irott jeleket, ha (eltéréen a tobbségtdl) nem siiketebb, mint a sir — ha van fiile ahhoz,
hogy meghallja azokat a mély sohajokat melyek életiink delphoi barlangjabol tornek fel, gy megérti majd, hogy az
¢élet legmagasztosabb gydnyorei, s egyaltalan minden, ami megérdelmi a gyonyor nevet, csak finom harmonidk és
iszonyu diszharmoniak keveredésébdl fakadhat — akar a tokéletes zene, Mozart és Beethoven zenéje.” (Thomas de
Quincey: Egy angol opiumevé vallomdsai. Europa Konyvkiad6, Budapest, 1983. 205.)

120 Norman: 204.

121 Schopenhauer: 4 vildg mint akarat és képzet I. 321.

12 1gor Strawinsky: Chroniques de ma vie. Editeur Denoél et Steele, Paris, 2000. 46.

123 Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet I. 321.
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an¢lkiil, hogy fogalmakat hasznalna. Ebben az esetben is terméketlennek bizonyulnak a
fogalmak: hogyan is tudn4 a fogalmisag felvenni a versenyt az akarat maganvaldjaval??* A zene
ereje ezerszer meghaladja a legszebb kdlteményt is, mivel nemcsak egy ideat, hanem az egész
akarattal szembesit benniinket: ,,Az igazi kiilonbség a miivészetek kozott az, hogy a festészet az
érzést vizualis képen keresztiil kozvetiti, az irodalom pedig raciondlisan felfoghat6
kijelentéseken keresztiil, a zene viszont kozvetleniil kdzvetiti a csupasz érzést.”'?> Ennek
fényében a zene teriilete kizdr mindent, ami nevetséges, mert csak a transzcendens képzelet
képes a megtévesztést €s a nevetségessé valast befogadni. A zene ugyanis alapvetéen komoly,
még akkor is, ha deris, mert birodalma maga az akarat, a képzet eredetije. Es az akarat a
legkomolyabb dolog, mert minden téle fiigg.*?®

Megjelenni latszik egy olyan probléma, ami az egész dolgozat céljat ellehetetlenitheti.
Egyrészt meggy6zodhettiink arrél, hogy a zene minden egyes értelemben az akarat adekvat
reprezentansa és kifejezdje. Masrészt viszont felmeriil a kovetkezd kérdés: hogyan nyerhetiink
megvaltdst a zene altal, ha a zene maga az akarat? Helyesbitve: ha az akarat minden
szenvedésiink forrdsa, és ha a zene ezt az akaratot testesiti meg €s tarja elénk, akkor hogyan
léphet fel messidsként, ha 6 maga az akarat esszenciaja? El6szor is azt kell leszogezniink, hogy a
zenében is esztétikai tapasztalatban részesiiliink, igy a zene altal kifejezett érzelmeket tisztan
megismerd szubjektumokként percipialjuk. Ebbdl az kovetkezik, hogy a zene kontemplalasaban,
minden mas miivészethez hasonloan, a szenvedés felfliggesztddik individualitisunkkal egyiitt. A
zenében megjelend akaratot kdvetkezésképpen tisztdn, érdekmentesen és semmilyen individualis
kotddés nélkiil szemléljiik. A zene azonban nemcsak azért képes megvaltani az embert, mert
megsziinteti ennek gyotrelmeit — hisz akkor minden miivészet megvalthatna —, hanem valami
mast is kinalni tud, amire a tobbi muvészet képtelen. Ennek fényében a zene mint az akarat
kozvetlen megnyilvanuldsa nem ellehetetleniti — ahogyan a fentebbiekben felvetettilk —, hanem

épp hogy lehetségessé teszi a megvaltast.

124 V. Mendelssohn baratjanak cimzett levelével: ,,Az emberek gyakran panaszkodnak, hogy a zene kétértelm,
hogy a témaval kapcsolatos elképzeléseik mindig olyan homalyosak, mig a szavakat mindenki érti; nalam ez
pontosan forditva van; nemcsak az egész mondatokkal, hanem az egyes szavakkal kapcsolatban is; ezek is olyan
kétértelmiinek, olyan homalyosnak, olyan érthetetlennek tiinnek a szimomra a valodi zenéhez képest, amely ezernyi
dologgal jobban betélti a lelket, mint a szavak.” (Felix Mendelssohn Letter to Marc—André Souchay. Liibeck, Berlin,
October 15th, 1842.)

125 Deryck Cooke: The Language of Music. Oxford University Press, London, 1964. 20-21.

126 Simmel: 93.
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A zene mint megvaltds momentumat a harom megnevezett analdgia segitségével
érthetjiik meg. A4 zenei ideak analogiaja megérteti vellink, hogy a zenéhez hasonldan a vilag is
tobb rétegbdl tevodik Ossze. Vertikalisan tekintve minden egyes idea megfeleltetheté a zenét
létrehozo alkotdelemeknek. Ennek segitségével rajohettiink arra is, hogy a dallam horizontalisan
mozog az egész €pitmény csucsan. Az itt tdrgyalandd analdgia kapitalis értelme az, hogy a
melddia csak az egyik részét teszi ki az egész zenei miinek, és hogy csak ez képes a koherens
horizontalis mozgasra. Kizardlagosan ezt a vizszintes dimenziot tekintve az élet szenvedés, és
Schopenhauer pesszimista é¢letfelfogasa alatdmasztodik. Masfeldl pedig, vagyis vertikéalisan
tekintve a totalitast, ¢letiink kinjai semmisé valnak, hisz ezek elkeriilhetetleniil kdzrejatszanak a
csorbitatlan egész 1étrejovésében.'?” A tipustol vald eltérés analdgidja dltal lathatjuk be, hogy a
vilagunkban taldlhaté sokféleség egy metafizikai sikon egyesitve van a principiumoknak
koszonhetéen. Az egyes dolgokrol szerzett kiilonbozoé tapasztalataink mogott valamilyen
érzékfeletti szervezo elv all, amit csakis a megismerés tiszta szubjektumaként érthetiink meg.
Csakis ez teszi lehetdvé szdmunkra, hogy Onzetleniil megértsiik a sok disszonanciabdl fakado
mindent atdleld 0sszhangot. Ebben az esetben az elégedettség olyan tipusaval rendelkeziink,
amely nem egy fenomenalis vagy kielégiilése: az intellektusunk az, amely minden individuum
sajat idedjahoz tartozdsa miatt elégiil ki.'?® Végezetiil pedig az alaphoz vald visszatérés
analdgiaja érteti meg vellink, hogy a vagy kimerithetetlensége sziikségszerti ahhoz, hogy minden
létszféra fennmaradhasson. A vagyakozas megsziinése kétségkiviil az 0sszes egymasra ¢€piild
idea kipusztuldsat jelentené. Enélkiil az akarat nem tudna kibontakoztatni magat, nem valna egy
koherens és harmonikus egésszé. Tovabbra is fontos szem eldtt tartani azt, hogy mi csak az
akarat megértésre torekedtiink, mivel csakis ez lehetséges szamunkra. Magyarazatot nem
adhatunk az akarat mikodésére nézve, igy nem tudhatjuk, hogy egyaltalan van-e barmilyen
teleologia az egész univerzumban. Kizardlagosan csak megérteni és elfogadni tudjuk.

Schopenhauer fomiive masodik kotetében a kovetkezd Védakbol vett idézettel zarja a
zenérdl szolo fejtegetéseit: ,,Es az Anandsroupot (a vég nélkili 6romét), ami az 6rom egy
formaja, pram Atmanak (nagy léleknek vagy elsé léleknek) is nevezik, mert mindeniitt, ahol
ordm van, az az 8 oromének része.”*?® Schopenhauer ezzel azt probalja kifejezni, hogy a

legmagasabb Atman, az én ¢és a vilag egyesiilése a fenomendlis vagyainkat az egész

127 Norman: 204-206.
128 Uo. 208.
129 Qupnekhat. 1. két. 405. p. et iterum 1. két. 215.p.
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tokéletességének (blissfulness, bonheur) kontextusaba helyezi; az orokkévalosag szemszogébol
nézve egészek és teljesek vagyunk: ez az amit csakis a zene tud feltdrni nekiink.?*° Egy hasonl6
gondolatot talalhatunk Spinozanal is, aki egy kis eltéréssel ugyan, de hasonl6 gondolatot fejez ki:
»2Amennyiben az elme értelme révén minden dolgot sziikségszeriiként ismer meg, annyiban
nagyobb hatoképességgel szill szembe az affektusokkal, vagyis kevésbé szenved toliik.”t3!
Schopenhauer nem szembeszallni akar az akarati aktusokkal, hanem arra 6sztokél benniinket,
hogy felismerjiik 1étezésiink, és az ebbdl kibontakozd cselekedeteink sziikségszertiségét. A vilag

kizarolag veliink lehet egy, és mi is csak a vilag altal lehetiink 6nmagunk.

Konkluzio

Vizsgalodasainkat a vilag elemezésével kezdtiik, mivel nélkiilozhetetlennek bizonyult a vilag
akaratra ¢és képzetre valo osztasa. Megtudhattuk, hogy egész érzékelhetd vildgunk csak képzet a
felderithettiilk a vilag masik oldalat, ami maganval6i statuszanak koszonhetéen mindennek a
fundamentuma. Az akaratrdl azt mondtuk, hogy vak és kimerithetetlen, hisz nem ismer 1d6t, teret
¢és kauzalitast: csak vagyodni tud minden teleoldgia hijan. Ugyanezt a mozgast felismerhettiik
minden létezében, mint suly, értelem vagy valami mas. Megérthettiik, hogy a minket koriilvevo
sokféle létez0 az idedkbol szarmaztathatéoak. Az idedk mint mindennek az &sforméja
jelentkeztek, amelyek a kauzalitasba keriilve megsokszorozodnak és veszitenek formajuk
tisztasagabol. Ezek vilagos szemléléséhez sziikségesnek bizonyult, hogy a megismerés kiszakitsa
magat az akarat szolgalatabol: igy kaptuk a tiszta megismerd szubjektumot. Minden dolog
arkhéjat, vagyis az idedkat, a miivészetekben szemlélhetjiik a legtisztabban, mivel a géniusz
megkonnyiti dolgunkat azaltal, hogy az altala szemlélt ideat muialkotasaban megvalositja. A
kiilonboz6 miivészeteken athaladva fellelhettiik az akarat fokozatosan objektivalodo ideait,
amelyek a vildgunk kiilonb6z6 1étezdit teszik lehetségessé. A zene mindettdl merdben
kiilonbozoként jelentkezett, mivel nem egy ideat, hanem magat az akaratot testesitette meg. A
zenében megjelend vilag totalitasait az analdgiak segitségével bizonyitottuk: mindazt
megtalalhattuk az eldbbiben, amit az utdbbiban. A zene altali megvaltds pont emiatt valt

lehetségessé: a zenét hallgatva, mint a megismerés tiszta szubjektuma, belathatjuk az akarat

130 Norman: 210.
181 Spinoza: Etika. L’Harmattan Kiadé, Budapest, 2022. 318.
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egészét, és radobbenhetiink arra, hogy vilagunknak minden egyes része sziikségszeriien 1étezik.

Sajat szenvedésiink megszlinik, ha rajoviink, hogy vagyddasunk elengedhetetlen a totalitds

crer

egy olyan mddot, ami altal Iehetséges a megvaltas.
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