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Bevezetés
A testvérkapcsolat a legtartdsabb relacionak mindsiil (Cicirelli, 1995, lasd Jackson et
al., 2019). A rendszerelmélet értelmében is sziikségszerli jobb ralatast nyerniink a tipikusan-
¢s atpikusan fejlédo gyerekek kapcsolatara, hiszen ez a relacio kihat a csaladi életmindségre
¢s funkcidkra. Kevés kutatds fokuszal a sériiltek neurotipikus testvérének helyzetére

(Bagawan et al., 2023).

SNI és neurotipikusok - és neurotipikus gyerekek testvérkapcsolat 6sszehasonlité
elemzés

A csaladi kozegben a sériiltek testvérei mas funkciokat toltenek be és mas €élmények
képezddnek benniik, mint egy tipikus gyermekeket neveld csalad esetén (Kim & Song, 2001,
lasd Park et al., 2021). Az SNI-s testvérei veszélyeztettek lehetnek (Skelly & Rohleder, 2012,
lasd Critchley et al., 2021). Korlatozottabbak a szabadidds tevékenységekben (Barak-Levy,
Goldstein & Weinstock, 2010, lasd Critchley et al., 2021). A testvériik jovbje miatt
aggodalom ébred fel benniik (Petalas et al., 2012, lasd Critchley et al., 2021). A testvérek
nagyfokl tamogatast biztositanak a sériilt testvéreiknek (Nuttall et al., 2018, lasd Critchley et
al., 2021). Egy kutatasban az autizmus spektrum zavaros (ASD) testvéreit hasonlitva a
neurotipikusok testvéreihez, ASD testvéreinek csoportjaban dominéltak a kellemetlen

emociok (Shivers & McGregor, 2019).

Hasonlosagok és kiilonbségek azonositasa

A sériiltek viselkedésének sulyossaga €s a neurotipikusok szorongasa mentén negativ
egylittjarast taldltak (Shivers et al., 2013, lasd Fiani et al., 2019). Mdasok viszont pozitiv
egylttjarast fedeztek fel a sériiltek viselkedésének sulyossaga €s a neurotipikus testvér
affektivitasa, viselkedése €s tarsaskapcsolati lenyomata terén (Benso & Karlof, 2008; Meyer
et al., 2011, lasd Fiani et al., 2019). Mas kutatdsokban a neurotipikus testvérkapcsolattal
Osszevetve nem talaltak eltérést (Hastings, 2007; Kaminsky & Dewey, 2002; Pilowsky et al.,
2004; Tomeny et al., 2012; Walton & Ingersoll, 2015, lasd Fiani et al., 2019; Hastings &
Petalas, 2014; Malesa et al., 2013, lasd Esperat et al., 2023; Shivers & McGregor, 2018;
Jackson et al., 2019),(Rodgers et al., 2016, lasd Bagawan et al., 2023). Viszont a neurotipikus
testvérek eldnyeiként vélték azonositani a fokozottabb tlirelmet és empatiat, a pozitivabb
énképet (Macks & Reeve, 2007; Verté et al, 2003, lasd Fiani et al., 2019) illetve a nagyfoku
szociabilitast (Kaminsky & Dewey, 2001; Verté et al, 2003, lasd Fiani et al., 2019). Van aki

identitasanak alakulasat a sériilt testvérével kapcsolja (Bagawan et al., 2023). Masok negativ
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lenyomattal kotik 6ssze, mint akadalyozo tényez6t tartja szamon (Freeth et al., 2020). Van aki
a parvalasztasaban is dontOnek tartja és feltételil allitja a sériilt testvér elfogadasat és vele
valo részvételt (Oroszi, 2010, lasd Radvanyi, 2013). Létezik, aki a karriere valasztasaban is
meghatarozonak tekinti (Bagawan et al., 2023)., akar hivatasként, akar onkéntes munkaként

gyakorolja a segitdszakmat (Freeth et al., 2020).

A gender valtozo menti kutatasi eredmények

Azokban az esetekben ahol intellektualis fejlédési zavaros (IFZ/1IKZ) és neurotipikus
testvér is van a csaladban, a neurotipikus gyerek, kiilonosen a ndvérek nagyobb aranyban
mutattak érzelmi és fizikai tamogatast (Hannah & Midlarksy, 2005., 1asd Radvanyi, 2013). Az
elvaras és fokozott feleldsség a sziild részérdl és sajat igény képpen is megjelenik (Bagawan
et al., 2023). A vulnerabilitas és a reziliencia tényezdit egyszerre képezheti a testvér sorrend, a
nem, az életkor (Breslau et al., 1981, in Banki, 1999, lasd Radvanyi, 2013). A nemek
vonatkozdsdban az empatia és az agressziv attitid mentén kiilonbséget lattatnak (Howard,
2018). (Van der Graaff et al., 2013, lasd Howard, 2018) szerint a gender mentén eltérés van az
egyliittérzésben. A 13-16 éves fejlodési szakaszban kovették nyomon a fiak eredményeinek
hanyatlasat. Az ASD lany testvérek €s - fiu testvérek dsszehasonlitdé elemzésébdl a lanyok
mindsiilnek tarsasagibbnak (Kaminsky & Dewey, 2002; Rao & Beidel, 2009; Verte et al.,
2003, lasd Esperat et al., 2023).

Eletkori valtozok menti vizsgalat és a sériilés specificitas jelentsége a neurotipikus
testvérre vonatkoztatva

Az ASD-s egyének testvéreinek kutatdsa dominansan a kisebb testvérekre fokuszal
(Szatmari et al., 2016, lasd Jackson et al., 2019)., hattérbe szorulnak a nagyobb testvérek
(névérek és batyak) (Jackson et al., 2019). (a) Korai gyerekkorban, megélhetik, hogy a
nevel6i csokkent gondoskodést biztositanak szdmukra. Mar itt szorongast generalnak a
sériiléssel kapcsolatos képzetek és félreértelmezések. (b) Iskolaskorban (6-12 év) a sériiléssel
kapcsolatos ismeretek fontossaga felértékelddik. A kisebb testvérben az aggodalom abbol
fakad, hogy fejlddésével meghaladja a testvérét (Hannam, 1985, lasd Radvanyi, 2013). A
barati kapcsolataikat az azonos nemiiekkel épitik ki, ezért a sajat nemiik egyénei felé
mutatnak nagyobb egyiittérzést (Howard, 2018). (c) Serdiilékorban (13-21) megszerzik a
stigmaval ¢és a sériiléssel vald egyiittélés készségét. Az egyének massaganak mélyebb
elfogadasa és a testvérrel rendkiviili egyiittérzés jellemzd, valamint a testvér fejlesztésébe és
sorstarskozosségekbe vald bekapcsolodas igénye is (Hannam, 1985, lasd Radvanyi, 2013.;

Corsano et al., 2017, lasd Bagawan et al., 2023). Tinédzser lanyok ismereteket kdzdlnek a
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pedagogusok-, a gyerektarsak irdnyaba és alakitjdk a testvériik akadémiai kornyezetét.
Sziikségletiik kozott azonositjak a veliik- testvérekkel valo terapiat (Freeth et al., 2020).
Testvéreiket tamogatjak az ¢letfeladataik elvégzésében (Gera et al., 2020, lasd Freitag et al.,
2021). Ebben a korosztalyban 0sszességében ambivalens viszonyulast rogzitettek (Dowey et
al., 2012, lasd Critchley et al., 2021). A sériilt testvériik allapotanak megértése abbol a
szempontbol is gatolt, hogy az idésebb neurotipikus testvérekben van egyfajta gat a sziilokoz
valo6 forduldsban (Park et al., 2021). (d) 21 éven tul, felndttkorban mar gazdasagi gondviselést
is vallalnak ¢és elvarasként megjelenik a genctika feltérképezése (Hannam, 1985, lasd
Radvanyi, 2013). Az ASD-sek nagykoru testvérei vizsgalatakor a massaggal szembeni még
elfogadobb attitlidot azonositottak (Petelas et al., 2012, lasd Hinek & Milakovi¢, 2019). A
legadaptivabbak az iddsebb testvérek: ndévérek vagy batyak, nemek szempontjabol pedig a

lanyok.

A kisebb testvérek a szocidlis helyzetek akaddlyoztatottsagara, a fitk pedig az érzelmi
problémakra vulnerabilisabbak. Ot év folotti sériilt gyermekek: ASD-s, IKZ-s-, Down-
szindromas- és tipikusan fejlodd testvéreinek kutatasabol ismert, hogy az ASD-s gyerekek
testvéreiben magasabb félelmet generalnak a sériilésbol fakado tévhitek (Jackson et al., 2019).
Azok korében, akiknek ASD-s vagy IKZ-s testvériik van, egyes kutatasok fokozott mértéki
rizikot mutattak ki a depressziora ¢és - a szorongasra (Lovell & Wetherell, 2016; Macks &
Reeve, 2007; Petalas et al., 2009, lasd Fiani et al., 2019; O’Neill & Murray, 2016, lasd
Jackson et al., 2019; Longobardi et al., 2019; Koukouriki & Soulis, 2020; Pourbagheri et al.,
2018; Shojace et al., 2018, lasd Esperat et al., 2023; Caliendo et al., 2020), (Petalas et al.,
2009, lasd Esperat et al., 2023). Mas kutatasok az (ASD) testvérei csoportjadban nem mutattak
eltérést a szorongds és depresszidé mértékében (Hallett et al., 2013; Tomeny et al., 2017, 1asd
Jackson et al., 2019)., vagy alacsonyabb szorongast mértek (Kaminsky & Dewey, 2001;
Hastings & Petalas, 2014; Rodgers et al., 2016, lasd Esperat et al., 2023; Jones et al., 2019).

Sokkal toleransabbnak mindsiilnek a massaggal és a sériiléssel szemben azok a
testvérek, akiknek IKZ-s testvérikk van (Petalas et al., 2009, lasd Jackson et al., 2019). Az
ASD testvérek is fokozottabb elfogadast és igazodast mutatnak az emberek iranyaban
(Hastings, 2003; Walton, 2016, lasd Sipowicz et al., 2022). (Shivers, 2019) kutatasaban a
nagyobb ¢és kisebb neurotipikus testvérek (akiknek sériilt testvéreik vannak)

Osszehasonlitdsakor nem jelzett eltérést az egylittérzésben.



A sériiltek neurotipikus testvéreit érinté rizikotényezok

Jellemzd valaszreakcioként tartjdk szamon a befele fordulas illetve a csalad és a
kortarsakaktol vald izolaloddast valamint a maganyérzetet. A csalad részérdl tapasztalhatjak az
clhanyagolast (Bagawan et al., 2023)., a segitségkéréshez viszont rendszerint a biintudatot
vonatkoztatjak (Freeth et al., 2020). A sérilt testvér befolyasold hatassal bir az 6nbecsiilésre
is (Shivers & McGregor, 2019). A sériilt testvér részérdl érkezé eldnytelen, elutasito
valaszreakci6 kedvezotlen érzéseket: akar onvadat indit el a segitségnyujto testvérben (Freeth
et al., 2020). A sériilt testvér attitidje félelmet valthat ki a tipikusan fejlédé testvérben
(Freeth et al., 2020; Ward et al., 2016, lasd Hinek & Milakovi¢, 2019). Megviselheti 6ket a
testvériikkel valo kapcsolat kialakitasi nehézsége (Moyson & Roeyers, 2011, lasd Freet et al.,
2020; Esperat et al.,, 2023). Azokban az esetekben, amikor a szakember beavatkozasat
igényelték, egyidejlileg inkompetensnek érezték magukat a testvérszerepiikben (Freeth et al.,
2020). A csaldd anyagi helyzete és a testvérek szama tovabb befolydsolja a viszonyulast
(Esperat et al., 2023).

Sziiletési sorrend szerepe, illetve a korkiilonbség hatasa

A sziiletési sorrenden til, relevans a csaladtagok szama, a gazdasagi helyzet, a nem, az
¢letkor (Gau et al., 2010; Gold, 1993; Herlihy et al., 2015; Lampert, 2007; Toth et al., 2007,
lasd Esperat et al., 2023). A tipikusan fejlodo testvéreket veszélyeztetd hatas, hogy a sziilk a
neurotipikus gyerekeik koratol fiiggetleniil, hatvanyozott odafigyelést a sériilt gyermekiik felé

tanusitanak (Chan & Goh, 2014, lasd Critchley et al., 2021).

A kisebb neurotipikus testvérek sebezhet6bbek (Esperat et al, 2023). A neurotipikus
egyének tarsas készségeinek magasabb funkcionalitisat a tobb testvéres csaladokban
azonositottak (Kaminsky & Dewey, 2002; McDonald et al., 2020; Verte et al., 2003, lasd
Esperat et al., 2023). Mig (Pilowksy et al., 2004, 1asd Esperat et al., 2023)., éppen ellenkezdjét
fedezte fel. A nagyobb bevonodast az iddsebb testvérek részérdl azonositottak (Brewton et al.,
2012, lasd Esperat et al., 2023). A kapcsolati helyzetekben az idésebb fiu testvérek
veszélyeztetettebbek a részleges beavatkozasi, interpretalddasi készségeik miatt (Hastings,
2003; Macks & Reeve, 2007; Rodrigue et al., 1993; Verte et al., 2003, lasd Esperat et al.,
2023). Az ASD testvérek vizsgalataban, az emocionalis megterhelés esetén foként az alacsony
gazdasagi statuszuakat, az idésebbeket emelték ki (Macks & Reeve, 2007; Rodrigue et al.,
1993, lasd Espearat et al., 2023). Kisebb neurotipikus testvérek mutathatnak regressziot, ezzel

jelezve a sziilok felé, hogy gondoskodasra van sziikségiik (Esperat et al., 2023).



Magany

A magany hatast gyakorol a perszonalis- és az akadémiai funkciokra (Maes et al.,
2022)., és a mentalis jollétre is (Bangee et al., 2015, 1asd Cole et al., 2021). A kapcsolodasok
kialakitasi- vagy fenntartasi nehézségeinek kovetkezményeként tekinthetiink ra (Perlman &
Peplau, 1981, lasd Maes et al., 2022). A tiz-tizenkét évesek korosztalyaban gyakori az
egyediillét érzése (Office for National Statistics, 2018, 1asd Davis et al., 2019). Egyes kutatok
sériiltek tipikusan fejlodo testvéreik kommunikacids és tarsas helyzetének gatoltsagara is
felhivjak a figyelmet (Dunn, 2007; Kaminsky & Dewey, 2001; Pourbagheri et al., 2018;
Shojaee et al., 2018; Walton & Ingersoll, 2015, lasd Esperat et al., 2023).

Az egyediillét érzése eredeztethetd a kedvezotlen relaciokbol is (Cole et al., 2021). A
maganyossag értelmében gondolhatunk a relaciok szamszertiségének azaz kvantitdsdnak — és
kvalitasanak érintettségére illetve ezek egylittes el6fordulasara (Bangee et al., 2015, lasd Cole
et al.,, 2021). Az elhanyagoltsag érzetet fenntartjatja az ismétlddo relaciok kialakitasanak
akadalyoztatottsaga (Davis et al., 2019), de a magany érzése el6 is mozdithatja a szocialis
kapcsolatok kezdeményezését (Qualter et al., 2015, 1asd Davis et al., 2019). A magany nemek
szerinti eléfordulasi gyakorisdg mentén van aki a lany gyerekeket-serdiiloket emeli ki (Junttila
et al., 2022; Lyyra et al., 2018). Az egyediillét érzetet Gsszekapcsolva lattatjak az onfelaldozas
megélésével is (Goossens et al., 2014, lasd Bilz & Schiitz, 2023).

Maganyérzet a sziil6- gyermek kapcsolatban

A neurotipikusok nem minden esetben tudnak kapcsolddni a sziileikhez, ami viszont
elhatarolhatja dket a sorstarskozosségi implikalodastol is (Freeth et al., 2020). Tapasztaljak a
sziileik részérdl a sérilt testvérrel vald kivételezést, ennek hatasdra pedig tamogato
mechanizmusként igény is ébred, hogy a sziilok a testvéreikkel megkiilonboztetve banjanak,
sajat sziikségleteik hattérbe szoritasa aran (Corsano et al., 2016; Dowey et al., 2012, Sage &
Jegatheesan, 2010; Ward et al., 2016, lasd Freeth et al.,, 2020). Reagalhatnak viszont
negativan is (Corsano et al., 2016, lasd Freeth et al., 2020)., lehet sz6 a féltékenységrol,
magarahagyatottsag érzésérdl is (Freeth et al., 2020; Baron-Cohen & Bolton, 2000, lasd
Hinek & Milakovi¢, 2019).

Kortarsi kapcsolatban jelentkez6é magany
Megjelenhet a szocialis szorongas (Mandleco & Webb, 2015, 1asd Freeth et al., 2020).

ASD-s és neurotipikus egyén testvérkapcsolatot tanulméanyozva vizsgaltadk a masokkal vald



interakcid mindségét is (Watson et al., 2021., lasd Bagawan et al., 2023). ASD-s egyén
testvérei kevésbé voltak kozvetlenek masok iranyaban (Kaminsky & Dewey, 2001, lasd Fiani
et al., 2019). Megjelolték a visszahuzodast (Bagawan et al., 2023; Esperat et al., 2023)., a
kortarskapcsolatok kialakitasanak akadalyozottsagat (Hastings, 2003; Hastings & Petalas,
2014, lasd Fiani et al., 2019)., agressziot (Gau et al., 2018; Gold, 1993; Griffith et al., 2015;
Lovell & Wetherell, 2016; Longobardi et al., 2019; Koukouriki & Soulis, 2020; Pourbagheri
et al., 2018; Rodrigue et al., 1993; Ross & Cuskelly, 2006; Shojaee et al., 2018; Verte et al.,
2003, lasd Esperat et al., 2023; Caliendo et al., 2020). Mar kisgyermekkorban akadalyt
tapasztalhatnak a barati kapcsolatok alakitasban és fenntartasaban (Benderix & Sivberg, 2007;
Corsano et al., 2016; Dowey et al., 2012; Hastings et al., 2012, lasd Freeth et al., 2020). A
magany nyomot hagy a fejlédésen (Pourbagheri et al., 2018; Shojaee et al., 2018, lasd Esperat
et al., 2023). Felnéttkorban oldédnak a neurotipikusok szocialis kapcsolataiban jelentkez6

nehézségek (Esperat et al., 2023).

A kortdrs kapcsolatok jelentosége A tipikusan fejlddé gyerekekben ¢l az igény a barati
kapcsolatok irant, igy lesz mérvado a baratok részérdl érkezd hozzajarulas. Kimutattak, hogy
amikor a barataiknak mutatjak be a testvériiket jelen lehet benniik az aggodalom (Freeth et al.,
2020). Az is bekovetkezhet, hogy a sériilt testvérét hattérbe rejtik a barat el6tt (Dowey et al.,
2012; Hastings et al., 2012, lasd Freeth et al., 2020).

Empatia

Affektiv, érzelmi empatia

Masok benyomadsaira, impresszioira vald visszahatast jeloli. Ez a valaszreakcid az
érzelmek szintjén észlelhetd. A kognicio nélkiili veleérzés abban az intenzitasban lehet jelen,
amint az atéldjében (Hogan, 1969, lasd Howard, 2018). Tamogatobb attitlidot azok mutatnak,
érzelmi empatia a tamogato attitlid korrelacidban van (Mehrabian & Epstein, 1972, lasd

Howard, 2018). Ez az atérzés fejleszthetd (Robinson & Maines, 2007, lasd Howard, 2018).
Kognitiv empatia

Masok megéléseinek észlelési, értelmezési készsége, anélkiil, hogy a jelen allapotba
érintve lett-, bevonodott volna érzelmileg (Bear et al., 2004, l4sd Howard, 2018). A kognitiv

egyiittérzés nem korreldl az affektiv valaszokkal, igy nem is kapcsoljuk a temperamentum



befolydsahoz. A kognitiv empatidban a nemek Osszehasonlitd elemzésében nem talaltak
eltérést (Howard, 2018). Az atérzésben szerepet jatszanak a temperamentum és a személyiség
jellemvonasai (Zahn-Waxler et al., 1992, lasd Howard, 2018). Ambivalens érzelmek
egyszerre jelentkezhetnek, mint az egylittérzés €és a diih, frusztracio (Dowey et al., 2012;
Hastings et al., 2012, lasd Freeth et al., 2020). Az egyiittérzés mértékében a nemek nem
mutattak ki eltérést (Maccoby & Jacklin, 1983, lasd Howard, 2018)., de (Eisnenberg &

Lennon, 1983, lasd Howard, 2018)., éppen ellenkez6 eredményeket azonositott.

Sériltekkel szembeni attitiud

A sériiltekkel szembeni attitid kutatasa azért is relevans, mert a sajatos nevelési
igényiieck (SNI) egy nagy populaciot alkotnak és gyakori a feléjiik iranyuld kedvezétlen
attitid (March-Llanes et al., 2023). A testvérek tamogato attitiidje fakadhat a neveltetésbol
(Tomeny et al., 2016, lasd Jackson et al., 2019). (Cebula, 2012, 1asd Critchley et al., 2021)
nyoman a mai tarsadalom elfogadébbnak mindsiil. Lehet benne kulturalis- tarsadalmi befolyas
is, hiszen ugyanazon korosztaly az ASD testvérét jobban elfogadja az Egyesiilt Kiralysagban,

mint a tajvanon (Tsai et al., 2018, lasd Esperat et al., 2023).

Foként az IKZ-ok vannak hatranyosan megkiilonboztetve. Az attitlid takarhat pozitiv
diszkriminaciot vagy ellenérzetet (Bohner & Dickel, 2011; Crano & Gardikiotis, 2015, lasd
March-Llanes et al., 2023). A viszonyulas affektiv, kognitiv és cselekvéses szintekre is hatast
gyakorol (Triandis, 1971; Eagly & Mladinic, 1989; Crano & Gardikiotis, 2015, lasd March-
Llanes et al., 2023). (Allport. 1954; McKay, 2018; McKay et al., 2021, 1asd March-Llanes et
al., 2023) altal ismertetett, hogy az interakciok javitjak a beallitottsagot.

A kutatas indoklasa

A kutatasok szempontjabdl a sériiltek testvérei hattérbe szorulnak: sem a funkciojuk,
sem megéléseik nincsenek kelld képen feltérképezve (Park, 2018, lasd Park et al., 2021).,
annak ellenére, hogy a sériiltek neurotipikus testvérei vulnerabilis populacidként vannak

szdmon tartva (Hayes et al., 2019).

A maganyossagot korosabb célpopulacion kutatjak, pedig a kivalasztott korosztaly
korében is gyakori eléfordulasrol adnak szamot (Achterbergh et al., 2020). Léteznek olyan
tanulmanyok, amelyek tizennégy vagy tizenhét (Entringer, 2022, lasd Bilz & Schiitz, 2023)
éveseket vizsgalnak, de a kisebb korcsoporttal nem dolgoznak (Bilz & Schiitz, 2023). Amikor
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viszont a szocialis maganyt az 6t-tizenkét évesek csoportjaban kutattdk a sziil6i €s a tanari
perspektivanak adtak relevanciat (Achenbach, 1991; Matthews et al., 2015, lasd Arseneault et
al., 2022)., nem pedig az Onbevallasnak- vagyis foként a pubertds perspektivdjabol valo
megkozelités az ujdonsag erejével hat. A sziilok bevalldsa és meglatasa nem elégséges a
sériiltek neurotipikus testvéreinek tamogatasahoz (Shivers & McGregor, 2019). Van olyan
publikacidé amelyben a serdiilékkel dolgoztak ugyan, de csak a sériiltek nagyobb neurotipikus
testvéreinek egyéneit hasonlitottdk dssze egymassal és a kisebb testvéreket nem vonték be az
elemzésbe (Chreswell Poth, 2016, lasd Park et al, 2021). Mas megkdzelitésben- jaték- és
rajztevékenységet tartalmazod fejleszté programba vonjak be a hat-kilencéves testvéreket
(akiknek sériilt testvéreik vannak) és azok sziileit, felmérik a sériilt testvérhez vald adaptaciot
is (Brouwer-van Dijken et al., 2023). Egy kutatasban nem csak gyereket és serdiiloket, hanem
felndtteket is bevontak és a testvérek (akiknek sériilt testvériik van) mentélis jollétiikrol
lattattak. Voltak kutatdsok, amelyek eszkozeikben is €s vizsgalati valtozoik mentén is eltértek

(Glasson et al., 2023)., de az altalam kivalasztott korcsoporttal ijdonsag hozhato.

Vannak olyan kutatok, akik csupdn az IKZ-s egyének testvéreit hasonlitottdk a
neurotipikusok testvéreihez, azt taldltdk, hogy a sériiltek kisebb neurotipikus testvérei
sériilékenyebbek, mint a nagyobb testvéreik (Hayes et al., 2019). Masok az IKZ-sok
neurotipikus testvéreit kutatva igényeikre helyezték a fokuszt és ¢letatjuk szubjektiv
jellemzésére (Muries-Cantan et al., 2023). A szakirodalomban fellelhet6ek azok a kutatasok is
(Down-szindroma esetén), amelyek a testvérek és a csalad megtapasztalasait dolgozzak fel a
tarsadalom intolerans, sztereotip, megkiilonboztetd attitiidje kapcsan (Ronca et al., 2019, lasd

Freitag et al., 2023).

A testvérekkel valo munka relevanciaja

ASD-s testvérek sajat magukrodl is képeznek tévhiteket (Lyons & Sjostrom, 2003;
Pepa, 2013, l4sd Jackson et al., 2019). A kutatok fontosnak tartja a neurotipikus testvérekre
szant figyelem- és megsegités fokozasat. Bar (Rodgers et al., 2016, lasd Esperat et al., 2023)
ugy talalta, hogy a sziilok és gyermekeik bevallasa egybecsengd, s6t a neurotipikusokhoz
hasonlitva nincs eltérés a veszélyeztetettség mértékében. Nem elegendd a sziilok
testvérkapcsolati jellemzése alapjan tdmogatni a neurotipikus gyermekeket, hiszen a testvérek

megéléseit nem fedik le maradéktalanul (Shivers & McGregor, 2019).

Javasoljadk a genderbdl fakadd sajatossagaik illetve a kisgyermek- és serdiilék

crer
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fokuszt (Tomeny et al., 2016, 1asd Jackson et al., 2019). A Tablazat 1 6sszefoglalja a kutatési

perspektivakat és eredményeket.

1. Tablazat

Kutatok

Valtozok Vizsgalati populacio

Eredmények

(Eisnenberg &
Lennon, 1983;
Van der Graaff
et al., 2013, lasd
Howard, 2018).

(Moyoson &
2011,
lasd Freeth et
al., 2020).

(Shivers, 2019).

Roeyers,

(Goossens et
al., 2019).

(Achenbach,
1991; Matthews
et al., 2015, lasd
Arseneault et
al., 2022).

empatia, ¢életkor, pubertas fiuk és lanyok

nem

empatia, elfogadd sériilt gyermekek

attitid neurotipikus testvérei

empatia 12-18 éves serdiilok, (a)
akiknek ASD testvériik
(b) akiknek

tipikusan fejlédé testvériik

van €s

van
magany, nem 12 év alatti gyermekek,

serdiilok, felnottek

szocialis magany  5-12 évesek

12

A 6-12 ¢évesek egyiitt
érzébbek az azonos nemi
tarsakkal. Az egylittérzes

mértékében a nemek nem

mutattak ki eltérést
(Maccoby &  Jacklin,
1983, lasd  Howard,
2018)

Nem kizarolag a sériilt
testvér felé tanusitanak
empatiat, hanem a
massaggal altalaban.

Az empdtia mentén a

ASD testvér és
neurotipikus testver
O0sszehasonlitasaban

nincs szignifikans eltérés.
Fiu és lany gyerekek és
serdiil6k hasonld mértékii

maganyt tapasztalnak.

A szuloi és a tanari
perspektivanak adtak
relevanciat



Freeth et al., sziil6-gyermek sériiltek neurotipikus A sériiltek neurotipikus
2020). (Corsano kapcsolodasi testvérei testvérei  kapcsolodasi
et al, 2016; probléma problémakat tapasztalnak
Dowey et al., a sziilbkkel valo
2012, Sage & kapcsolatban
Jegatheesan,

2010; Ward et

al., 2016, lasd

Freeth et al,

2020; Tsai et

al., 2018, lasd

Esperat, 2023).

A kis alanyszam ellenére és az eredmények Ovatos kezelése altal a kutatas gazdagitja a
szakirodalmat, hianyt pétol és tendenciat mutat a heterogén eredmények koézepette azaltal,
hogy szubjektiv bevallas révén (nem sziildi- és nem tanari bevallas) feltarja a 12-16 éves
pubertaskori egyének megéléseit, érzéseit ¢és a sériiltekkel szembeni attitiidjét.
Osszehasonlitas torténik hdrom csoport mentén: sériiltek neurotipikus testvérei; neurotipikus
gyerekek testvérei €s egykék. A sériiltek neurotipikus testvérei csoportjaban a sériilt testvérek
heterogén sériiléstipusuak: IKZ-ok, Down-szindromasok és ASD-sek is, nem kizardlag csak
kisebb- vagy csak nagyobb sériiltek neurotipikus testvérei keriilek bevalogatasra. A szubjektiv
bevallason tul, a harom valtozé: sériiltekkel szembeni attitlid, empatia és magéany és a hdrom
mérdeszkoz: CATCH, CAES/C-A, LACA sajatos tarsitasa altal is ujat hoz. Mivel a kérdéiv
mindossze szubjektiv bevallast tesz lehetdvé ezért a kisérleti manipulacioval (a harom
helyzetet bemutatdo animacioval) vald kiegészités tud kizardlag atfogd képet biztositani,
hiszen az gyakorlati helyzetként foghaté fel és nem célzottan a tarsadalom altal elvart
valaszadast tiikkr6zi vissza, hanem interiorizalt megnyilvanulast vagy személyes konformitast
jelez, mert ebben a helyzetben mar a személyesen elfogadott csoportnézet és csoportnorma

hatésa érvényesiil a valaszokban.

13



Célok

Elméleti célok

Napjainkban a gyermekek és serdiilék kutatasi eredményei novekvd tendenciat
jeleznek az egyediillét érzésére (Junttila et al., 2022). A legvulnerabilisabb populacidoként a
gyermek- és serdiilékort hataroztadk meg (Bryan et al., 2022). A testvérkutatisban tobbek
kozott relevans a kutatasi személy bevalogatasdnak modja (a résztvevok elérésének modja), a
sériilt testvér sériilésének sulyossaga (Jackson et al., 2019). Az 6sszehasonlitd testvérkutatasi
elemzéseket gyakran az ASD-s, IKZ-s (De Caroli & Sagone, 2013, lasd Jackson et al., 2019).-
, Down-szindromas (Shivers et al., 2017, lasd Jackson et al., 2019)-, kronikus beteg gyerek
testvérei (Kao et al., 2009, 1asd Jackson et al., 2019) és neurotipikusok (Kaminsky & Dewey,
2002, lasd Jackson et al., 2019). korében végzik, am ebben az esetben mas az 6sszehasonlitott
csoport, a viszonyitasi csoport a neurotipikus egyének testvéreinek csoportja és az egykék

csoportja.

A sériiltek neurotipikus testvéreinek érzelmi és viselkedési komponenseinek kutatasi
eredményei heterogénnek mindsiilnek, ha nem vették figyelembe a sériilt testvér viselkedés
problémait és sériilés stulyossagat (Benson & Karlof, 2008; Hastings, 2003; Hastings, 2007,
Orsmond & Seltzer, 2009; Petalas et al., 2012 1asd Fiani et al., 2019).

A jelenlegi kutatds Osszességében a szakirodalom heterogenitdsa miatt fokuszal a
neurotipikus gyerekek testvéreire, hogy egy tendencia létezzen az eddigi szakirodalom
alatimasztasara vagy cafolasara ezaltal gazdagitsa a szakirodalmat. Ujdonsag erejével hat a
harom valtoz6 és a harom eszkdz sajatos kombinacioja. Megcélozza feltarni, hogy azok az
egyének, akiknek sériilt testvéreik vannak a sériiltekkel szembeni hozzéaéllasban, kiilondsen a
viselkedés alskalajan magasabb pontot érnek-e el azokkal szemben, akiknek neurotipikus

testvérei vannak vagy egykék.

Moédszertani célok

Mivel az SNI testvérek hattérbe szorulnak szemben a sériiltek sziilei kutatasaval, ez a
kutatds egy olyan mintdval dolgozik (serdiilék), akiknek megélései nincsenek teljes
mértékben feltarva. Ebben a vonatkozéasban tobbnyire idésebb mintan dolgoznak. Kisebbek
esetén pedig tobbnyire kizarélag a sziildk bevallasa alapjan térképezik fel a gyermekek
érzelmeit, ami viszont torzit a sziiléi elfogultsag miatt. Viszont a rendelkezésre allo

szakirodalom inkonzekvensek az SNI testvére maganyossagara nézve. Ebben az esetben a

14



sziilo bevallasa kizarolag a sériilt gyermek sériilésének stlyossagi meghatarozasaig terjedt ki,

ezaltal keriilt begytijtésre, feldolgozasra és integralasra a két perspektiva.

Sajatos a minta, mert az egyének a testvéri mindség kritériuma mentén voltak
bevéalogatva harom csoportba: sériiltek neurotipikus testvérei, neurotipikusok testvérei ¢€s
egykék. Eldzetes kutatasokban tobbnyire vagy csak a sériilt kisebb testvérre fokuszalnak vagy
csak a nagyobb testvérére, itt viszont integralasra keriilt mindkét korcsoport. A minta- és a
valtozok mindségének megismerése a kutatas elsd részében az adaptalt eszkozok (sériiltekkel
szembeni attitid- CATCH, empatia- CAES/C-A és magany- LACA) révén valosult meg,
megtortént a leforditott eszk6zok tesztelése. A masodik részben, a kisérleti manipulacid
szakaszaban pedig felhaszndldsra keriilt a 1étrehozott innovativ eszkdz vagyis megtortént a
tesztelés a magyar nemzetiségli Romania-i populacion. Gyakorlati célként jeldlhetjiik meg az
animaci6 hatdsara kivaltott érzékenyitd programot (az adatfelvétel utdni beszélgetést,

kiértékelést) a nurotipikus gyerekek testvérei és az egykék szamara.

Hipotézisek

H1.: Szignifikans kapcsolat mutathatd ki a sériiltekkel szembeni attitlid (érzelem,
viselkedés, kognicid) az empatia (&ltalanosan gyerekekre vonatkozd, baratok, kisebb/
fiatalabb gyerekekre vonatkozo, lany stimulus/ inger, fiu stimulus/ inger) és a magany
(kortarskapcsolatban-, sziilével valdo kapcsolatban, egyediilléthez vald viszonyulas:
idegenkedés a maganytol) valtozok kozott ((Petalas et al., 2012, lasd Critchley et al., 2021).,
(Cebula, 2012, lasd Critchley et al., 2021), (Pilowsky et al., 2004, lasd Esperat et al., 2023),
(Tomeny et al., 2016, lasd Jackson et al., 2019), (Mehrabian & Epstein, 1972, lasd Howard,
2018)., (Junttila et al., 2022)., (Bryan et al., 2022)., (Office for National Statistics, 2018, lasd
Davis et al., 2019)., (Goossens et al., 2014, lasd Bilz & Schiitz, 2023)., (Freeth et al., 2020).,
(Hesse et al., 2013, 1asd Hinek & Milakovi¢, 2019)).

H2.: Szignifikdns kiilonbség mutathatd ki a sériiltek testvérei illetve a neurotpikus
gyerekek testvérei és egykék mintdjan a sériiltekkel szembeni attitlid €s empatia mentén
((Cebula, 2012, 1asd Critchley et al., 2021)., (Moyson & Roeyers, 2011, lasd Freeth et al.,
2020)., (Maccoby & Jacklin, 1983, lasd Howard, 2018)., (Howard, 2018)., (Eisnenberg &
Lennon, 1983, lasd Howard, 2018)., (Bagawan et al., 2023)., (Jackson et al., 2019)., (Tomeny
et al., 2016, lasd Jackson et al., 2019)).
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H3.: Szignifikans kiilonbség mutathato ki sériiltek testvérei és a neurotipikus gyerekek
testvérei és az egykék kozott a magany mentén ((DiTommaso & Spinner, 1993, 1asd Maes et
al., 2022), (Maes et al., 2020, lasd Maes et al., 2022)., (Goossens et al., 2019), (Dunn, 2007,
Kaminsky & Dewey, 2001; Pourbagheri et al., 2018; Shojaee et al., 2018; Walton &
Ingersoll, 2015, lasd Esperat et al., 2023), (Barak-Levy et al., 2010, lasd Esperat et al.,
2023), (Bangee et al., 2015, lasd Cole et al., 2021), (Qualter et al., 2015, lasd Davis et al.,
2019)., (Junttila et al., 2022; Lyyra et al., 2018), (Mandleco & Webb, 2015, lasd Freeth et al.,
2020), (Bagawan et al., 2023; Esperat et al., 2023), (Hastings, 2003; Hastings & Petalas,
2014, lasd Fiani et al., 2019), (Benderix & Sivberg, 2007; Corsano et al., 2016; Dowey et al.,
2012; Hastings et al., 2012, lasd Freeth et al., 2020)).

H4.: A kisérleti manipulacid hatasara szignifikans kiilonbség mutathatd ki a sériiltek
testvérei €s a neurotipikus gyerekek testvérei kozott a sériiltekkel szembeni attitlid és empatia
mentén ((Cebula, 2012, lasd Critchley et al., 2021), (Moyoson & Roeyers, 2011, lasd Freeth
et al., 2020), (March-Llanes et al., 2023), (Shivers, 2019)).

(8) Az animacio véletlen helyzete (bolti helyzet: ki torte el a vazat?) alapjan szignifikans
kiilonbség mutathato a sériilt megjeldlése kapcsan a sériiltek testvérei és a neurotipikus
gyerekek testvérei kozott.

(b) Az animaci6é szandékos helyzete (gyari helyzet: ki lopta el a szallitmanyt?) alapjan
szignifikans kiilonbség mutathato ki a sériilt megjeldlése kapcsan a sériiltek testvérei
¢s a neurotipikus gyerekek testvérei kozott.

(c) Az animacid érzelmi vonatkozasu helyzete (nagypapa halala: ki gondolja azt, hogy a
jovoben semmi sem valtozik meg?) alapjan szignifikans kiilonbség mutathatd a sériilt

megjeldlése kapcsan a sériiltek testvérei és a neurotipikus gyerekek testvérei kozott.

Modszerek

Résztvevok
A mintavételi moddszerekrdl elmondhatd, hogy rétegzett mintavétel (startified
sampling) valdsult meg: szempontok teljesiilése alapjan (testvérkapcsolati mindség, életkor,

stb) keriiltek bevalogatasra.

Résztvevok a korreldcios kapcsolatok elemzése- a kérdoivezés fazisa esetén A kutatas

els6 részében kialakitott harom csoport dsszesen 30 pubertas kort egyént vont be (N=30). Az
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egyének a testvéri mindség kritériuma mentén voltak bevalogatva a csoportokba: neurotipikus
testvérek csoportja, sériiltek neurotipikus testvéreinek csoportja és az egykék csoportja.
Torekedve az egységes minta kialakitasara, példaul minden testvérkapcsolatban allando
interakcid, egyiittélés, €lmények ¢&s tapasztalatok voltak sziikségesek a mintdba valo
bekeriiléshez. Az egyének csalad modelleket tekintve nuklearis csaladban nevelkednek. A 12-
16 éves korosztaly, mindharom csoportja 10-10-10 személybol all (N=10). A csoportok a
nemi eloszlas szempontjabol homogének (csoportonként fiuk (N=4), 40%, lanyok (N=6),
60%). A teljes mintat tekintve az életkor atlaga és szérasa (M=13,73, SD=1,574). A nemeknél
a szazalékos eloszlas a kovetkez6 fiuk (40%), lanyok (60%). A minta részletes bemutatasra

keriil a Tablazat 2 segitségével, lasd Tablazat 2).

A sériiltek neurotpikus testvérei csoportja esetén pedig kritérium volt a sériiléstipus is
(IKZ (N=4), Down-szindroma (N=3), ASD (N=3). A 10 sériilt testvér esetén csupan két
esetben nem tarsul IKZ a sériiléshez (mind a két eset ASD-s testvérnél fordul eld). A
kutatdsba bevalogatott egyénekkel személyes interakcid tortént. Gyakorlatot biztositd

intézményekkel valo egylittmiikddés tette lehetdveé a mintavalasztast.
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2. Tablazat

A korrelacids kutatas szakaszban résztvevo egyének bemutatdsa a demografiai adatok mentén

A Nemi megoszlds A sériilt  testvér A  sériiléséhez Testvérsorban elfoglalt hely Testvérek

csoport sériiléstipusa tarsul IKZ is (N=20) szama

létszam fit lany

Kisebb nagyobb 1 2
IKZ Down ASD Dsz ASD testvérrel testvérrel testvér  test-
. rendelkezd rendelkezd vér

Sériiltek 10 4 6 4 3 3 3 1 8 2 9 1
neurotipikus 100%  40% 60%  40% 30% 30% 30% 10% 80% 20% 90%  10%
testvéreinek
csoportja
Neurotipikus 10 4 6 - - 8 2 3 7
testvérek 100%  40% 60% 80% 20% 30%  70%
csoportja
egykék 10 4 6 - - - -

csoportja 100%  40% 60%




Résztvevok a kisérleti manipulacio fazisa esetén A kutatds masodik részében a
meglévé mintabol a sériilt gyerekek neurotipikus testvéreinek csoportja és a neurotipikus
gyerekek csoportja kiegésziilt még 5-5 egyén bevalogatasaval, ilyen forman folytatodott a
kutatas két csoporttal sériilt gyerekek neurotipikus testvéreinek csoportjaval (N=15) és a
neurotipikus gyerekek csoportjaval (N=15). A masodik rész (N=30) ilyen formaban szamlal
30 egyént lasd a Téablazat 3.

3. Tablazat

A kisérleti manipulacidban résztvevo egyének nemi megoszlasanak bemutatasa

A Nemi megoszlas
csoport-
l1étszama
fia lany
Sériiltek neurotipikus testvéreinek csoportja 15 7 8

46.66%  53.33%
Neurotipikus gyerekek testvéreinek csoportja 15 7 8
46.66%  53.33%

Eszkozok

A demografiai kérdések a kovetkezd vonatkozasban differencialtak a mintat: (a) nem,
(b) életkor, (c) testvéri mindség kritériuma: sériiltek neurotipikus testvérei, neurotipikus
gyerekek testvérei, egykék. Testvérek esetén (d) a testvérek szama (e) testvérsorban elfoglalt
hely (kisebb/ nagyobb a testvére), (f) a testvér vagy testvérek életkora (lasd az 2.
Mellékleten).

A kovetkezd eszkozoknél nem csak az alskdldk Osszege, hanem a kérddiv

Osszpontszadma is tanulmanyozasra keriilt.

Chedoke-McMaster Attitudes Towards Children with Handicaps scale- CATCH

Harom nagy dimenzi6 mentén differencidl: (a) a sériiltekkel szembeni attitlid affektiv-,
(b) viselkedéses illetve (¢) kognitiv vonatkozasdban. Az alskalai 12 itemmel dolgoznak igy
Osszességében 36 kérést altal nyerhetdek ki az adatok. Eldzetes kutatdsokbol ismert az eszkoz

validitasanak kvociense, a 0.83 a Cronbach alpha értéke (Toon, 2010; Olayeje et al, 2012).
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Rosenbauman et al (1988) nevéhez flizodik, Beck et al., (2000) altal is felhasznalt. (A

kérdéssor itemeit lasd a 3. Mellékleten)

Cognitive and Affective Empathy Scale for Children and Adolescente- CAES/C-A

A kognitiv és affektiv empatia skéala gyerekek és serdiilok szdmara mérdeszkoz, 6t
alskdla mentén nyuajt betekintést: altalanosan gyerekekre vonatkozo-, baratok-, Kisebb/
fiatalabb gyerekekre vonatkozd, lany stimulus/ inger, fia stimulus/ inger esetén az empatia
mértékére. Minden alskdla nyolc itemet takar, kiilon lebontva az empatiat a kognitiv és
affektiv komponenseire. Osszesen 40 kérdést tartalmaz. Itemei megtekintehetdek a 4.
Mellékleten. FElbézetes felhasznaldsa 0.78-as értékkel elfogadhatd megbizhatosagot ¢és
kovetkezetességet jelez az affektiv empatia részhez, viszont a kognitiv empatia Cronbach-alfa
kvoéciens 0.64-el alacsonynak mindsiil (George & Mallery, 2003, lasd Howard, 2018). Lasd a
kérdéssort a 4. Mellékletben.

LACA-Adolescent Loneliness/ Louvain Loneliness Scale for Children and Adolescents (LLCA)

Ugyan szamos mas esetben hasznéaljadk a LACA-t, a LACA kibdviti a LLCA eszkozt a
tarsadalomtol vald izolacidval és a visszavonulassal kapcsolatos kedvezd és kedvezotlen
viselkedés monitorizalasaval (Cole et al., 2021), korabbi kutatdsban a pubertds egyéneket az
UCLA maganyossag skalaval mértek fel, nem a LACA mérdeszkozzel, tehat az eszkdz
tarsitasa révén hozzajarul a szakirodalom gazdagitasahoz (Bilz & Schiitz, 2023). A LACA
modositott eszkdzként volt alkalmazva a maganyhoz-egyediilléthez vald pozitiv viszonyulas
alskdla nem volt kikérdezve (ezaltal Osszességében 36 kérdést tartalmaz, lasd az 5.
Mellékleten), csak a magany a kortarskapcsolatban, sziilével valo kapcsolatban és az
egyediilléthez valé viszonyulds: idegenkedés a maganytol alskaldk. Ez az eszkoz 10-19
évesek mérését teszi lehetdve. A teljes eszkdz megbizhatosdgat 0.87 értékre becsiilték, az
alskalékra lebontva a sziilokkel kapcsolatos maganyt 0.87-es megbizhatosaggal jellemezték, a
kortarskapcsolatokban jelenetkezd alskalat 0.88-al. Gyerekekkel dsszehasonlitva a serdiiloket,
a serdiilk esetén a sziilével vald kapcsolatban alacsonyabb megbizhatdsagot talaltak (Maes et
al., 2015, 1asd Maes et al., 2022; Maes et al., 2022). A kortarskapcsolatban jelentkezé magany
0.89-es értékkel rendelkezik. Létrehoztak és hasznaltdk mar holland populacion és még sok
mas populacion (pl. belga, kinai), féként seriilok felmérésére alkalmazzak (Maes et al., 2022).
Lasd a kérdéssort az 5. Mellékletben.
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Animdcio

Ujdonsag maga az eszkoz, a kisérleti manipulacioként létrehozott animécié (neve: ,.Ki
a gyanus-nos hogyan tovabb?”), ami harom helyzetet jelenit meg: bolti helyzet (véletlen),
lopas (szandékos), nagysziild halala (érzelmi vonatkozast). A kisérleti manipulacié harom
helyzetet mutat be, az elsé helyzetben egy mozgassériiltet, a masodikban egy intellektualis
képességzavarost mig a harmadik helyzetben egy latassériiltet jelenit meg. Az animécio
minden helyzete egy-idében zajld szerepld parost jelenit meg: a sériilt mellett mindig van egy
neurotipikus egyén. A két bemutatott szerepld koziil (sériilt és neurotipikus) kell megjeldlni
azt az egyént, aki (a) eltorte a vazat (lasd 6. Melléklet), (b) ellopta a doboz szallitmanyt (lasd
7. Melléklet) és (c) aki azt gondolja, hogy semmi sem valtozik meg a nagypapa haldla utan

(lasd 8. Melléklet).

Design

A Kkutatasi design kombinalt tipust, az elsé részben korrelacios kutatds a masodik
részben kisérleti designu. Csoportok kozotti és csoporton beliili elrendezés azonosithatd. A
kisérleti manipulacié hatdsdra (nem pedig beavatkozds révén) megtorténik a valtozok
manipulalasa. Ez a kisérlet kis elemszdmu. Kvazi kisérlet, hiszen a résztvevok csoportba valod
sorolas nem véletlenszerlien, nem random moddon torténik. Az ok-okozati viszony

feltarasanak erés formaja (Schwartz et al., 2019).

Eljaras

Kérdoivezés: A kutatas annyira kontrollalt volt, hogy a bevalogatott egyének a
masodik részben is elérhetéek voltak, nem estek ki a kutatisbol. Legnagyobb eldnye a
személyes interakcid, kontaktus az egyénekkel. A kérddivfelvétel személyesen tortént,

beszélgetés elozte- és zarta le.

Kisérleti manipuldcio. Személyesen tortént, beszélgetéssel keretbe zarva (kezdetben
feladatra valo rdhangolodast segitd beszélgetés). A manipuldcid 1épései: a kezdeti 1épés volt a
felvezetés és a feladat bemutatasa (amiben csak a dontési feladat keriilt hangsulyozasra a
sériilt és a neurotipikus egyén koziil). Minden szituacié utan megallitasra keriilt az animacio
¢s az elsd helyzet megvalaszoléasa el6tt kiosztott valaszlapon jelolték a valaszaikat, ugyhogy
csak az aktualis szereploket lattak (lasd 9. Melléklet). A valaszadas utan tovabb nézték az
animaciot. A valaszlapok kitoltése (célzott kérdésekben az volt a legfontosabb, hogy ki a

gyanusitott (sériilt vagy nem sériilt), miért- és miért dontott aképpen (lasd 10. Melléklet)) utan
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keriilt sor a beszélgetésre, érzékenyitésre. A  tovabbi gondolatok, javaslatok,

megnyilvanuldsok nem kertiltek statisztikai feldolgozasra.

Az elkészitett harom szitudcid a legnagyobb torekvéssel igyekszik semmit sem sejtetni
¢és utalasoktol mentes mardani. A szereplok arcfikejezése és legtobb esetben cselekvése is
azonos, bar a sériilteken a lathat6 jegyek lehetdségek szerint kivannak vizualis tampotot adni

(de nem erdsiteni a gyanut a sériilt vadlasara).

Statisztikai eljaras

Ebben a kutatisban az IBM SPSS Statistics program segitségével keriiltek
feldolgozasra az adatok. A kis alanyszamhoz megfeleléen non-parametrikus probak voltak
alkalmazva: (a) kapcsolatokat vizsgald hipotézis esetén csoporton beliili dsszehasonlitasra
(els6 hipotézis- csak a preteszhez nyulik vissza) a Spearman Rank korrelacio (Spearman-féle
rangkorrelacio). (b) A kiilonbségeket vizsgaldo hipotézis  esetén csoportok kozotti
Osszehasonlitdsra (mdsodik- ¢és harmadik hipotézis esetén a pre- és a posztteszt
Osszehasonlitasa valosult meg) pedig a Kruskal-Wallis-proba (Kruskal-Wallis H Test using
SPSS Statistics), (Field, 2013). A negyedik hipotézishez, amely a kisérleti manipulaciéhoz

kapcsolodik a Chi-Square Test-et és a Crosstabb-ot valasztva.

Spearman Rangkorreldcio (Spearman féle korreldacios egyiitthato): non-parametrikus
proba, olyan esetekben alkalmazott, amikor az adatparok koziil legalabb egy ordinalis skalaju
(nem pedig numerikus), vagy azokban a helyzetekben, amikor nem normal az eloszlas esetleg

kirivo értékek talalhatoak (Spearman’s Rank-Order Correlation).

A Kruskal-Wallis-teszt a kis minta és a 3 csoport Osszehasonlitasat teszi lehet6veé.
Tulajdonképpen az Anova non-parametrikus megfeleldje. Csoportok kozotti kiilonbségek
kimutatasara hasznalt teszt. Mivel nincs kiilonbség a harom csoport kozott a statisztikai
eljaras lezarult, viszont abban az esetben, ha a Kruskal-Wallis-proba szignifikans eredményt
mutatott volna ki, a kiilonbség pontos kimutatasara a Mann-Whitneyt kellett volna alkalmazni
(Field, 2013).

Chi-Square Test (jele X?) Megjeleniti az adatok gyakorisagat, vagyis képet ad arrol,
hogy egy viselkedés (pl. a sériiltek megjelolése milyen gyakorisaggal) figyelhetd meg.
Ezekben az esetekben a kutatdsi eredményekre vald alapozas révén eldfeltevéseket,

elvarasokat ellendrinek le. Ujdonsag azaltal, hogy nem teljesiilt minden elvaras, mert a
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sériiltek neurotipikus testvérei nem diszkriminaltdk minden esetben pozitivan a sériilteket

(Schwartz et al., 2019).
Eredmények

Elsé hipoteézis

Az elsé hipotézis megcafolodott, nem mutathatd ki szignifikdns kapcsolat a
sériiltekkel szembeni attitiid (p=., r=1.000) az empatia (p=.109, r=.298) és a magany (p=.234,
r=-.224) valtozok kozott. (lasd a 4. Tablazat, 5. Tablazat).

Az elsé hipotézis a sériiltekkel szembeni attitlid Osszpontszam, a magany
Osszpontszdm ¢€s az empatia Osszpontszam vizsgalata a sériiltek neurotipikus testvérei-, a

neurotipikus gyerekek testvérei és az egykék korében

4, Tablazat

1.Sériiltekkel szembeni -

attittid 6sszben

(CATCH)

2. Empatia 298 -
0sszben(CAES/C-A)

3.Magény 0sszben -224  -161 -
(LACA)

Megjegyzés *p<.05, **p<.01
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5. Téablazat

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1.Sériiltekkel -
szembeni attitiid
2. affektiv -
3.viselkedéses A434* -
4. kognitiv . 270 197 -
5. A kognitivés  .298 -
affektiv empatia
6. altalanosan -.019 .097 270 .020 -
gyerekekre
vonatkozo-,
7. baratokra- .026 239 -.017 323 -
8. kisebb/ -.044 -.003 .275 .166 -.074 -
fiatalabb
gyerekekre -
9. lany stimulus/ 121 187 .010 A412* -.008 A412* -
inger esetén
10.fia stimulus/ .088 .288 .007 538** 217 311 402* -
inger esetén
11. Magany -.134 274
12. sziilovel -.098 -.199 -.038 233 -.330 341 204 .069 -
13. kortarssal .008 -.011 -.098 -.062 .013 150 -.158  .066 .169 -
14. egyediilléttol -111 -.201 -.318 -174 -.246 -186 -.178 -.340 -.035 -.204

valo idegenkedés

Megjegyzés *p<.05, **p<.01
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Bar az elsé hipotézisben nem volt kutatasi kérdésként felvetve, de szignifikans
kapcsolat mutathaté ki az egykék csoportjaban sériiltekkel szembeni attitlidjének- és az

empatia 6sszpontszama kozott (p=.035, r=.668). Lasd 6. Tablazat

6.T4ablazat

1.Sériiltekkel szembeni -

attitlid 6sszben

(CATCH)

2. Empatia .668* -
0sszben(CAES/C-A)

3.Magany 0sszben -265 -335 -
(LACA)

Megjegyzés. *p< .05, **p<.01

Masodik hipotézis
A maésodik hipotézis megcéafoldodott, nem mutathatd ki Szignifikdns kiilonbség a

sériiltek testvérei illetve a neurotpikus gyerekek testvérei és egykék mintdjan a sériiltekkel

szembeni attitid és empatia mentén (lasd a 7. Tablazat).

7. Téblazat

N  MeanRank X*(df) p

sériiletkkel szembeni  sériiltek neurotipikus 10 17.05 .468(2) 791
attittid testvérei

neurotipikus gyerekek 10 14.80

testvérei

egykék 10 14.65

Total 30
empatia N Mean Rank | X2(df) p

sériiltek neurotipikus 10 16.65 712(2) 701

testvérei

neurotipikus gyerekek 10 16.00

testvérei

egykék 10 13.65

Total 30
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Harmadik hipotézis

Az harmadik hipotézis megcafolédott, nem mutathatd ki szignifikédns kiilonbség a

sériiltek testvérei €s a neurotipikus gyerekek testvérei és az egykék kozott a magany mentén

(lasd a 8. Tablazat).

8. Tablazat
N Mean Rank  X*(df) p
LACA (magany) 6ssz  sériiltek neurotipikus 10 12.15 2.179 (2) 336
testvérei
neurotipikus gyerekek 10 17.15
testvérei
egykék 10 17.20
Total 30
N  MeanRank X*(df) p
LACA (magany) sériiltek neurotipikus 10 11.75 2.822(2) 244
sziilovel testvérei
neurotipikus gyerekek 10 16.80
testvérei
egykék 10 17.95
Total 30
LACA (magany) a N Mean Rank | X2(df) p
kortarskapcsolatban sériiltek neurotipikus 10 17.80 1.060 (2) 589
testvérei
neurotipikus gyerekek 10 17.15
testvérei
egykék 10 14.15
Total 30
LACA (magany) N Mean Rank | X2(df) p
idegenkedni a magéanytol sériiltek neurotipikus 10 11.15 3.954 (2) 138
testvérei

26



neurotipikus gyerekek (10 18.70

testvérei
egykék 10 16.65
Total 30

Annak ellenére, hogy ez nem volt célzottan kutatva: szignifikdns Osszefiiggésekre
deriil fény a kovetkezd vonatkozasban: (a) a sériiltek neurotipikus testvérei csoportjan beliil a
kisebb illetve nagyobb testvérrel rendelkezok a magany 6sszpontszama mentén szignifikansan

kiilonboznek (p=.036), lasd 9. Tablazat.

9. Téblazat
N  MeanRank X*(df) p
LACA (magany) kisebb testvér 8 6.50 4.390 (1) .036*
Osszpontszama nagyobb testvér 2 1.50
Total 10

Megjegyzés *p<.05

(b) A sériiltek neurotipikus testvérei csoportjan beliil a sériiléstipus (IKZ, ASD, Down-
szindroma) és a kortarskapcsolati magany mentén is szignifikdns eredmények azonosithatoak

(p=.041), lasd 10. Tablazat.

10. Tablazat

N  MeanRank  X*(df) p
LACA (magény) IKZ 4 8,13 6.403(2)  .041*
kortarskapcsolatban ASD 3 2,33
DOWN-SZ 3 5,17
Total 10
Megjegyzés *p<.05
Negyedik hipotézis

A negyedik hipotézis, amely a kisérleti manipul4cio: az animaciora adott valaszokkal
dolgozik viszont a hdrom alhipotézisbdl az els6t céafolta meg mig a masik kett6t
alatamasztotta. Az animacio: (a) véletlen helyzete Chi négyzet proba (Chi-Square Test) nem

mutat szignifikans kiilonbséget a sériiltek neurotipikus testvérei €s a neurotipikus gyerekek
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testvérei kozott, ebben az esetben a sériiltek neurotipikus testvérei nem diszkriminaltak
pozitivan a sériilteket vagyis a véletlen tettet 15-b6l 9 alkalommal 6k maguk is a sériiltet
gyanusitottak meg (X? (1)=.144, p=.705), (X* (1, N=19)=.705, p>.05). Ez kovethets a 11.

Téblazat -ban is.
11. Tablazat

A negyedik hipotézis els6 alhipotézésének vizsgalata (Khi négyzet proba) eredményei

Véletlen helyzettel kapcsolatos vélekedések

csoport A vazat a sérilt egyén A vazat a nem sériilt egyén (a
torte el neurotipikus) torte el

sériiltek neurotipikus testvérei  60% (N=9) 40% (N=6)

szerint

neurotipikus gyerekek 66.66% (N=10) 33.33% (N=5)

testvérei szerint

*(X? (1)=.144, p=.705)

A téblazat elemzése alapjan sériiltek neurotipikus testvéreinek csoportja kisebb aranyban
(60%) gondoljak azt, hogy egy sériilt torte el a vazat, mint a neurotipikus gyerekek
testvéreinek csoportja (66,66%), ez az eredmény mégsem bizonyul szignifikansnak. Az
eredmények alapjan a hipotézis nem teljesiil: azaz, nincs szignifikans kiilonbség a két csoport

kozott.

(b) Chi négyzet proba a szandékos helyzetben szignifikans kiilonbséget mutat a
sériiltek neurotipikus testvérei €s a neurotipikus gyerekek testvérei kozott, ebben az esetben a
sériiltek neurotipikus testvérei 15-bél 14 alkalommal a neurotipikust tették feleldssé a
lopasért, mig a neurotipikus gyerekek testvérei ugy tartottdk 15-bdl 6-an, hogy a lopast egy
sériilt kovette el. (X? (1)=4.658, p=.031), (X? (1, N=23)=.031, p<.05). Ez kovethetd a 12.
Tabléazat.
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12. Tablazat

A negyedik hipotézis masodik alhipotézésének vizsgalata (Khi négyzet proba) eredményei

A szandékos helyzettel kapcsolatos vélekedések

csoport A szallitméanyt a sériilt A szallitméanyt a nem sériilt
egyén lopta el egyén (a neurotipikus) lopta el
sériiltek neurotipikus 6.66% (N=1) 93.33% (N=14)

testvérel szerint

neurotipikus gyerekek 40% (N=6) 60% (N=9)

testvérei szerint

*(X? (1)=4.658, p=.031)

A tdblazat elemzése alapjan sériiltek neurotipikus testvéreinek csoportja
szignifikansan kisebb aranyban (6.66%) gondoljak azt, hogy egy sériilt torte el a vazat,
szemben a neurotipikus gyerekek testvéreinek csoportjaval (40%). Az eredmények alapjan a

hipotézis teljesiil: szignifikans kiillonbség van a két csoport kdzott.

(c) Chi négyzet proba az érzelmi vonatkozast helyzetben szignifikans kiilonbséget
mutatott a sériiltek neurotipikus testvérei €s a neurotipikus gyerekek testvérei kozott, hiszen a
sériiltek nurotipikus testvérei 8 esetben- mig a neurotipikusok csak 2 esetben gondoltik azt,
hogy a neurotipikus szereplé gondolja azt, hogy semmi sem valtozik meg a jovOben, ez azt is
magaval hozza, hogy a nurotipikus testvérek 13-an a sériiltet jelolik meg (arra nézve, hogy a
sériilt gondolja azt, hogy semmi sem valtozik meg), a sériiltek neurotipikus testvérei csak 7-en
gondoltak igy (X* (1)=5.440, p=.020), (X* (1, N=20)=.020, p<.05). Ez kovetheté a 13.
Tablazat-ban.

13. Tablazat

A negyedik hipotézis harmadik alhipotézésének vizsgalata (Khi négyzet proba) eredményei

Az érzelmi vonatkozasu helyzettel kapcsolatos vélekedések

csoport A sériilt egyén gondolja A nem sériilt egyén (a

ugy, hogy a nagypapa neurotipikus) gondolja ugy, hogy

haléla utdn nem a nagypapa haldla utdn nem
valtozik meg semmi valtozik meg semmi
sériiltek neurotipikus testvérei 46.66% (N=7) 53.33% (N=8)
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szerint

neurotipikus gyerekek 86.66% (N=13) 13.33% (N=2)

testvérel szerint

*(X? (1)=5.440, p=.020)

A tablazat elemzése alapjan sériiltek neurotipikus testvéreinek csoportja kisebb
aranyban (46.66%) jelolte azt, hogy a sériilt gyerek gondolja azt, hogy a nagypapa halala utan
nem valtozik semmi, szemben a neurotipikus gyerekek testvéreinek csoportjaval (86.66%).
Az eredmények alapjan a hipotézis teljesiil: a két csoport kozott szignifikans kiilonbség

mutathato ki.

Kovetkeztetések

Visszacsatolas torténik az elméletre, a hipotézisekre és a célokra. Az eredmények
részben alatdmasztjak a korabbi szakirodalmat masrészt egy tendenciat adnak a heterogén

kutatasi eredmények kozepette eképpen helyezédik be a hipotézis a szakirodalomba.

Az els6 harom hipotézis cafolata alatamaszthatd az aldbbi eldzetes kutatasokkal,
amelyek szerint nincs eltérés a sériiltek neurotipikus testvérei és a nurotipikus gyerekek
testvérei jollétében (Shojaee et al., 2018, lasd Esperat et al., 2023; Hastings, 2007, lasd
Esperat et al., 2023; Shivers et al., 2013, lasd Fiani et al., 2019; Esperat et al., 2023). Az

eredmények a szakirodalom ezen oldalara mutatnak tendenciat.

Mivel a kérddiv modszere a szubjektiv bevallasra alapoz sok szempontbdl tamadhato.
Azért egésziil ki a kérdéiv a masodik fazissal: a gyakorlati helyzettel. A negyedik hipotézis
els6 alhipotézise az, hogy az animacio véletlen helyzete (bolti helyzet: ki torte el a vazat?)
alapjan szignifikans kiilonbség mutathato a sériilt megjeldlése kapcsan a sériiltek testvérei €s a
neurotipikus gyerekek testvérei kozott.. Ez a hipotézis a kisérleti manipulacio: az animacio
a sériiltek neurotipikus testvérei és a neurotipikus gyerekek testvérei kozott ez azzal
magyardzhat6, hogy a sériiltek neurotipikus testvéreinek van ilyen jellegli tapasztalatuk, tobb
esélyt lattak ennek megvalosulasara, mert a sériilésbol fakadhatnak véletlen tettek (Hastings,
2007, lasd Esperat et al., 2023; Shojaee et al., 2018, 1asd Esperat et al., 2023).

A negyedik hipotézis masodik alhipotézise az, hogy az animécié szandékos helyzete

(gyari helyzet: ki lopta el a szallitmanyt?) alapjan szignifikans kiilonbség mutathat6 ki a sériilt
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megjelolése kapcsdn a sériiltek testvérei €s a neurotipikus gyerekek testvérer kozott. A
szandékos helyzetben szignifikans kiilonbség volt a sériiltek neurotipikus testvérei €és a
neurotipikus gyerekek testvérei kozott, ebben az esetben a sériiltek neurotipikus testvérei
pozitivan diszkriminaltadk a sériilteket vagyis 15-bdél 14 alkalommal a neurotipikust tették
feleléss¢ a lopasért, a sériiltek céliranyosan nem kdvetnek el kivetni vald tettet, mig a
neurotipikus gyerekek testvérei Ugy tartottak 15-boél 6-an, hogy a lopast egy sériilt kovette el
(Macks & Reeve, 2007; Verté et al, 2003, lasd Fiani et al., 2019).

A negyedik hipotézis harmadik alhipotézise az, hogy az animacié érzelmi vonatkozasu
helyzete (nagypapa halala: ki gondolja azt, hogy a jovében semmi sem valtozik meg?) alapjan
szignifikans kiilonbség mutathaté a sériilt megjelolése kapcsdn a sériiltek testvérei és a
neurotipikus gyerekek testvérei kozott. Az érzelmi vonatkozast helyzetben szignifikéns
kiilonbséget mutatott a sériiltek neurotipikus testvérei és a neurotipikus gyerekek testvérei
kozott, ez azzal magyardzhatd, hogy a neurotipikus gyerekek az érzékszervi deficit hatdsara
arra asszocialtak, hogy ez megakadalyozza a sériilt szerepl6t, hogy felfogja, hogy a jov6 meg
fog valtozni és nem marad minden valtozatlanul, holott a vaksaghoz nem tarsult intellektualis
fejlédési zavar. Ezzel szemben a sériiltek neurotipikus testvérei 8 esetben gondoljak azt, hogy
ezt egy neurotipikus teszi, 0k nem a megfeleltetési torzitdsokkal ¢élnek: nem gondoljék, hogy
két dolognak koze van egymdashoz, mikézben ez a realitdsban nem igy van Osszefliggésben
(Mehrabian & Epstein, 1972, lasd Howard, 2018; Bryant, 1982, lasd Howard, 2018;
Feshbach, 1978, lasd Howard, 2018; March-Llanes et al., 2023; Tomeny et al., 2016, lasd
Jackson et al., 2019).

Azzal is magyarazhato, hogy a sériiltek neurotipikus testvérei nem mutatnak eltérést a
kortarsakhoz képest, hogy nekik mas a szubjektiv megtapasztalasuk a sajat maganyukat
illetéen, mint azt kutatoként feltételezik (Junttila et al., 2022; Lyyra et al., 2018; ), vagyis
lehet, hogy tényleg nem ¢élik meg maganynak azt, amit kiilsé szemléléként annak jeldlnek
meg (Maes et al., 2022; Goossens et al., 2014, lasd Bilz & Schiitz, 2023; Freeth et al., 2020;
(Kaminsky & Dewey, 2001, lasd Fiani et al., 2019; Benderix & Sivberg, 2007; Corsano et al.,
2016; Dowey et al., 2012; Hastings et al., 2012, lasd Freeth et al., 2020). Ennek alakulasaban
nem hagyhato figyelmen kiviil a csalddok anyagi stabilitds jelenlétének vagy hidnyanak

befolyasa sem (Bilz & Schiitz, 2023).

A szubjektiv bevallas és a gyakorlati valaszadas eredményének ellentéte hangsulyossa

teszi, hogy mi a magyarazat a hipotézisek cafoladsanak, tobbek kdzott az, hogy az a minta, ami
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felmérésre keriilt mar egy olyan tarsadalomba szocializalodik (Cebula, 2012, l1asd Critchley et
al., 2021)., ahol norma a sériiltek elfogadasa, befogadasa ezért volt a kérdéiven kovethetd a
sériiltek elméleti elfogadasa mig a gyakorlati helyzetben ez nem igy tortént. Ami azt jelzi,
hogy a sériiltekkel szembeni attitlid nem valt belsové, oninditotta viszonyulassa €s valdjaban
van eltérés a sériiltekkel szembeni attitlidben vagy legalabb is a viszonyulasban vagy az

iranyukba tdmasztott elditéletek mértékében Osszehasonlitva egy atlagos fejlodésti egyénnel.

Itt nem volt jelentsége a diagnozis felallitasanak idejének, de az is 1ényeges valtozo
lehetne és sok mindent befolyasolhat vagy 0Osszefliggésbe emelhet (Cebula, 2012, lasd
Critchley et al., 2021; Critchley et al., 2021). Arra is lehet vonatkoztatni, hogy a sériiltek
neurotipikus testvéreinek megkiizdési mechanizmusa koz¢ is sorolhatd lenne az 6nizolacid, az
ingerektdl vald tudatos visszavonulas (Cole et al., 2021). Az empatia és a hozza szorosan
kapcsolodo altruizmus mindenképpen egy tarsadalmilag dijazott megnyilvanulas, akar elvaras
is ezért érdekes hatast fejt ki a sériiltek testvéreire: ennek a befolyasat is taglalhatnak (Han &
Kim, 2016, lasd Park et al, 2021).

Az autizmus spektrum zavar, mint sériiléstipus valasztasa lehetetlenné teszi az azonos
mértékli sulyossdg megtalalasat, annak ellenére, hogy a diagnézis ugyanaz a tiinetek ¢és

azoknak kihatasa (APA, 2013). nem kontrollalt valtozo.

A kisérleti manipulacido kapcsan levonhatdé az a kovetkeztetés, hogy a sériiltekkel
szembeni (negativ) diszkriminacidé a pubertasok korében is domindnsan jelen van.
Magyarazhat6 a sériiltek testvéreinek valasza azzal, hogy nekik dontden sok tapasztalatuk van
a sériiltekkel és ezért pozitivan diszkriminaljak a sériilteket, nyilvanvald lesz a szdndékos
helyzetben-amikor is dont6en a neurotipikust jelolik tettesnek a lopasban (Petalas et al., 2012,
lasd Critchley et al., 2021; Jackson et al., 2019; Allport. 1954; McKay, 2018; McKay et al.,
2021, 1asd March-Llanes et al., 2023).

Javaslatok

A kutatas korlatai

A kutatas legnagyobb korlatai kozott lehet megnevezni a kicsi alanyszamot ezért az
eredményeket Ovatosan kell kezelni ¢és nem tudunk kiterjeszthetd konkluzidkat
megfogalmazni. Hibaforrast jelent a mintavételi hiba, a torekvés ellenére nincs minden teljes

mértékben kontrollalva (pl. a két csoport kozott a kisebb-nagyobb testvérek aranya). A

32



sériiléstipusok onmagukon beliil is nagy valtozatossagot mutatnak, ez a harom kiilonb6z6
sériiléstipus még inkabb tagitja a képet, mert a sériillésmértéke nem egyforma, nem

egységesek a nehézségek sulyossagai.

A kognitiv empatia Cronbach-alfa kvociense 0.64-el alacsony megbizhatdsagiinak
mindsiilt el6z6 kutatasokban, mégis felhasznalasra keriilt (George & Mallery, 2003, lasd
Howard, 2018). Ugyantgy, ahogyan gyerckekkel Gsszehasonlitva a serdiiléket, a serdiilok
esetén a sziilovel valo kapcsolatban jelentkezd magény alacsonyabb belsé megbizhatdsagot
talaltak (Maes et al., 2015, lasd Maes et al., 2022; Maes et al., 2022), a kivalasztott minta

pedig serdiiloket célzott meg.

Mivel a kérddives részben sok skalat alkalmaztak ezért a kisebb egyéneknél nagyobb
energia befektetést vartak el és nagyban igénybe vették a figyelem Osszpontositdsat, a
figyelem elterelddése ronthatta a feladattartast és a valaszadast. A két adatfelvétel kozott sok
hatas érhette a pubertdsokat és lehet, hogy a masodik fazison jelolt valaszok ennek a
befolyasnak is tulajdonithatoak. Egy fejlesztéssel ellentétben megkérddjelezhetd a kutatas
gyakorlati haszna. Az ugyan nem kétséges, hogy foként a neurotipikusoknak szant
érzékenyités (a masodik fazis végén: kiértékelés és beszélgetés formajaban) befolyasolhatja a
jovobeli attitiidjiiket, de a rendszerelmélet értelmében az O attitiidbeli valtozasuk kihatassal

van a sériiltek neurotipikus testvéreinek jollétére.

Felvetédik a gondolat, hogy az animéci6 hatdsara valéban az mérhetd, amit terveztek,
megfelel6-e a reliabilitasa (megbizhatésaga). Ez sok tényezé mentél taglalhato, mivel sok
mulhat az animécié mindségén és azon is, hogy egy bizonyos helyzetbe illesztett sériiléstipus
(pl. a mozgassériilés) mar dnmagaban sok reprezentaciot és eldfeltevést (mitdbb elditéletet,
sztereotipiat) képvisel. Ennek a kikiiszobolésére lehetne a résztvevok altali javaslatnak eleget
téve tobb szituiciot megalkotni, tobb féle sériiléstipussal vagy ugyanazt a helyzetet lehetne

mind a hdrom sériilt egyénnel végigvinni.

Hatékony lenne az animdéci6 és érzékenyités utani mérés, hogy képet kapjanak a
sériiltekkel szembeni attitlid stagndlasardl vagy javulasarol. A hatékonysdgot még inkabb
novelné, ha valodi beavatkozasba részesiilnének a csoportok és ezutan is torténne utankovetés

a hatas megismeréséért.
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A tovabbfejlesztés jegyében

Jovobeli javaslatként célraveztd lehetne a kovetkezOket tenni a kutatas két részét
nagyobb mértékben szintetizdlhatni, tobb 0Osszefiiggést keresni a kérddiv és a kisérleti
manipulacié kozott. Optimalis lenne az utankovetés. Ki lehetett volna haszndlni a személyes
kontaktust és a beszélgetésekbdl késziilhetett volna interju és videdfelvétel, ami még inkabb
Osszpontosult volna a sériilt testvérének megéléseire. Ennek a publikacioja segithetett volna a
képzésben résztvevl szakemberek célzott felkészitésére vagy éppen felhasznalatdé lenne

érzékenyitdé programok alkalmain.

Ugyan nagyon soksziniliek és heterogének a minket ért hatasok, de lehetne dolgozni a
diszkriminacio mentén, ami elére tudna jelezni a massag elfogadasat (March-Llanes et al.,
2023). Alkalmazasra keriilhetnének a massag elfogadasat, toleranciat méré eszk6zok. Mivel a
sériiltekkel szembeni attitid méréeszkoze- CATCH (érzelem, kognicid, viselkedés
alskalakkal nem kifejezetten a szterotipiak és elditéleteket méri viszont jovobeli kutatasban
azt is indokolt lenne feltarni. Akar a IAT-implicit asszociacids teszttel. Mas kutatisok
szerteagazobb képet nyujthatnanak ezaltal, ha az eléitélet forrasai is kutatnak, ehhez lehetne a
szil6i- és a szocialis rahatast feltarni, azaz az elGitélet szocialis forrasait. Felderiteni a
mozgatorugot, ha egy pubertdskort gyerek kirivo atlagot ér el? Beszélhetiink ,,Elditéletes

személyiségtol?”.

Lehetséges, hogy az empatia akar nem elég jol differencialt az ugyan kis elemszamu
mintan belill illetve nem bizonyul elegendének masok érzéseinek azonositdsa a sériiltekkel
szembeni attitiddel valo szintetizalashoz. A kutatasok azt jelzik, hogy egy bizonyos
helyzetben mutatott segitdé viselkedés nagysaga nem mutat kiemelkedd Osszefiiggést mas
helyzetekben valé proszocidlis viselkedésekkel (akkor érdems taglalni, hogy nem a
személyiség részeként azonosithato-e). Erdemes volna taglalni az atruista személyiség

kérdését.

Az empatia helyett célzottabban az atruizmust is tanulméanyozhatndk, mert a
szakirodalom alapjan ismert, hogy a sériilt egyének testvérei hajlamosak a rokon atruizmusra,
sajatjainak védelmére. Erzéseiket, igényeiket hattérbe szoritva, sok esetben lemondanak sajat
igazukrol, terveikrdl, almaikrol, megvalositasaikrol. Akar sajat karuk aran tamogato, segitd,
proszocialis viselkedést tanusitanak és eldnybe részesitik a testvérik és vagy sziilgjiik

érdekeit. Annak velejarojat vallaljak fel, hogy ebbdl az attitlidbdl, dontésbol,

szerepvallalasbol nem szdrmazik semmi visszatérilo segités, mitobb szdmos réforditott
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er6forras bevonasaval valosithatd csak meg. Meg kell birkézzanak a bullyinggal,szocialis
kapcsolatokrol vald lemondassal és annak kovetkezményeivel vagy a tovabbtanuldsrol vald

lemondassal.

Tovabba lehetne a proszocidlis személyiségvonasok esetén a segitOkészség
Onészlelésén beliil a baratsagossagot is kutatni és Osszefiiggésekre deriteni fényt. Fel lehetne
térképezni, hogy a sériiltek testvérei vajon szocidbilisabbak és vagy szocialis helyzetben
hatékonyabban olvassdk a non-verbalis jelzéseket is. Lehetene még vizsgalni a sériiltek
neurotipikus testvéreinek megkiizdési stratégidinak sokszinliségét, a testvérkapcsolatnak
mindségét és befolyasoltsagat (Sibling Relationship Questionnaire (Jackson et al., 2019)).
Ennek alapjaul szolgélhat (a) a csaladi reziliencia elmélete; kereshetd utalas ra, hogy egyes
csaladok mitdl és miért tudnak jobban megkiizdeni és ez hogyan hat ki a sériiltek neurotipikus
testvéreinek ¢életitjara vagy éppen, mint eszkoz (b) a csalddi Adaptald készség ¢s

Kohézioértékeld Skala (Olson et al., 1986, 1989).

Nagy mintdn megvaldsithatd lenne az eldrejelzések tesztelése, ha kar ezekkel a
személyekkel illetve kibdvitve a mintat lehetne a pdlyavélasztas prekurzorai mentén
(Starcevi¢, 2020). is kutatni. Az empatia elérejelezheti a segité szakma valasztast illetve azok,
akik magasabb pontot kapnak a sériiltekkel szembeni attitiid vizsgalatakor vajon gyakrabban

valasztanak-e segitd szakmat.

Sziikségszerii lenne az egysziilds-, a csonka csalad-, elvalt sziilok gyerekeit is kiilon
csoportba besorolni és elemezni illetve mélyrehatdéan foglalkozni a testvér internalizalt és
externalizalt viselkedésével. El lehetne mozdulni a stresszel valo kihatasok kovetkezményeire
¢és Osszefliggésbe hozni akar a sériiltek neurotipikus testvéreinek dnbantalmazo viselkedésével
vagy az érzelmi €s hangulat zavaraival. Kevés longitudinalis kovetés all rendelkezésiinkre a
testvérek érzelmi és viselkedészavarok problémait illetden (Hastings, 2007, lasd Jackson et

al., 2019).
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Nyilatkozat a palyamunkaban a mesterséges intelligencia (MI)

hasznalatarol

Mesterséges intelligenciat nem hasznaltam

NYILATKOZAT
Kijelentem, hogy mesterséges intelligencia alkalmazast/programot (pl. képalkotd, szévegalkotd) nem
hasznaltam a dolgozat készitése soran.
Jelen nyilatkozat alairasaval tudomésul veszem, hogy amennyiben bizonyithatod, hogy a dolgozatot
nem magam készitettem, illetve mesterséges intelligencia alkalmazas/program segitségét vettem
igénybe vagy a dolgozattal kapcsolatban szerzéi jogi jogsértés ténye meril fel, a Szekcié megtagadija
a dolgozat befogadasat.

Datum: ... M. .04 2025 ... %/Wf

Alairas
K055 MARTA - LINR
Név (olvashatéan)
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