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1. Bevezeto

A magyar torténelemkutatas népszerli témai kozott szerepelnek mind a Hunyadiak, mind
az 1956-o0s forradalom. Elsére egymdstdl nagyon idegennek tiinnek, azonban 1956 els6 felét
Hunyadi Janos halalanak 500. évforduldjara szervezett emlékév eseményei oOlelik fel. Az
oktoberi majd az azt kdvetd események azonban ezt javarészt elmostak, és az 56-os Hunyadi-
emlékév par visszaemlékezés €s rovid sajtohir kivételével a feledés homalyaba meriilt.

Célom a kutatas soran elsOsorban az emlékév eseményeinek az irasos rekonstrukcidja
volt, illetve az ezen beliill megrendezésre keriilt kisebb és nagyobb iinnepségek feltarasa €s
bemutatdsa. A megemlékezések soran kiallitdsokat rendeztek, szobrokat avattak és mas
kulturalis eseményeket szerveztek orszagszerte, aminek hatterében Magyarorszagon mindig a
Magyar Dolgozok Partja — tovabbiakban MDP — szervezkedett.

A kutatas soran tobb kérdés is felmertilt a téma kapcsan, ami miatt a dolgozatban nem
csak az emlékév lefolydsat szeretném ismertetni, hanem reményeim szerint ezekre a kérdésekre
is valaszt talalni. Elsésorban célom megtudni, hogyan is nézhetett ki a programok lefolyasa
orszagszerte, mik voltak a nagyobb csomdpontok helyileg a megemlékezések soran, illetve
milyen eszkozokkel népszertiisitették ezt az orszagban. Budapesten a Nemzeti Muzeumban egy
kiallitast is szerveztek ennek soran, érdekelne milyen alapelvek és célok vezérelhették ennek
1étrejottét, tovabba hogyan is nézhetett ki a kidllitas. Ezen feliil pedig szeretném tudni, hogy
egy ilyen kaliberti, sz€leskorli emlékév levezetése milyen formaban illeszkedik bele az MDP
kultarpolitikajaba, €s valdjdban milyen célokat szolgalhatott ez a nagyobb képet nézve a
partnak.

Elsdsorban ugy gondolom, hogy az iinnepségeket inkabb politikai szandék vezérelte,
nem egyszerli megemlékezések voltak. Erre el0szor az emlékévrdl beszamold sajtoban
figyeltem fel, ahonnan az linnepségek beszamoloi mellett kideriilt, hogy ugyanebben az évben
fokozottan aktivabban nyitott Magyarorszadg a szomszédos orszagok felé gazdasagilag.
Emellett pedig az emlékév ,hivatalos forgatokdnyvében,” amit a part jegyzOkonyvében
részleteztek, kiemelt figyelmet kapott a szervezés sordn a kiiliigyi delegaciok
megvendégeltetése is. Ugy gondolom ezek nem egybeesd véletlenck, hanem Gsszefiiggés van
koztiik.

A fentiek mellett pedig szeretném kontextusba helyezni az emlékévet emlékezetpolitikai
szempontbodl, és megvizsgalni hol is helyezkedett el egy ilyen méretli kulturdlis esemény a
szocialista magyar kultarpolitikaban, illetve mennyire lehettek gyakoriak az emlékévek a MDP

mukodése alatt.



2. Kutatastorténet

Habar kutatdsom az 1956-os emlékévet dolgozza fel, fontos megjegyezni, hogy
maganak a nandorfehérvari csatdnak az emléke mai napig €l. Az altalam vizsgalt év kapcsan a
csata évforduldja ¢s Hunyadi Janos haldla sokszor rokonértelmii fogalmakként szerepel a
sajtoban ¢€s a levéltari anyagban. Valojaban viszont ennek kapcsan két naprol van szo6, julius 22-
r6l és augusztus 11-r6l. Az elsé datum a nandorfehérvari viadal utolsé napja volt, ami ma
hivatalosan Magyarorszagon a csata emléknapja.! Hunyadi halala azonban nem esett kdzvetlen
egybe a csata végeztével, rovid pestises megbetegedés utdn — amit a viadal soran kapott el —
augusztus 11-én hunyt el. Ez a két id6pont a késdbbi, a 2000-es és 2010-es évekbeli
megemlékezések kapcesan elkiiloniil egymastol, azonban a viadal és Hunyadi haldldnak emléke
1956-ban 06sszeolvadt. Emiatt a kutatas soran a felhasznalt anyagok is sokszor egymas
szinonimaiként hasznaljak a két eseményt.

Az emlékévet megeldzden 1952-ben jelent meg Elekes Lajos Hunyadi c. kotete. A
monografia végigkoveti Hunyadi Janos életét, korbejarja a szarmazasa koriili problematikat,
majd a kotet végén egy rovid kitekintést kinadl Hunyadi torténelmi alakjaval kapcsolatban. A
konyvben erdsen érezhetd a marxista torténetiras szemlélete, ami miatt helyenként a szerzd
olyan tulajdonsagokkal is felruhdzza Hunyadi Janost, amelyekkel nagy valdsziniiséggel nem
rendelkezett. Elekes volt az emlékév ideoldgiai hatterének kidolgozoja, ami miatt feltehetdleg
a konyv végén megjelend tézisek €s Hunyadi marxista megitélésének tényezdi erésen athatjak
a megemlékezeések szellemét. Ezekrol késobb bovebben szo lesz.

Kozeledvén az évforduld napjédhoz, julius 22-hez, a Hunyadival kapcsolatos
tanulméanyok és cikkek megsokasodtak. A legtobbet emlegetett ilyen irasok egyike az Uj Hang
c. folyoiratban megjelend Szlics Jend altal irt szoveg, ami Hunyadi Janos cimmel. Habar Szilics
irasa szolgél érdekes meglatasokkal a témaval kapcsolatban, nem értékelheté tudoményos
irasként. Hasonloan az ebben az évben megrendezett Hunyadi Janos budapesti? emlékkiallitas
is inkabb a népszerlsitd intézkedések sorat bdviti, mintsem hogy egy tudomanyos munka
végeredményeit ismertette volna a nagykozonséggel. A szoveg leginkabb azt visszhangozza,
hogy Hunyadi alakjat miként hasznaltadk fel a kiilonb6z6 korok propagandai sajat szajiziik

szerint, aminek gyakorlatatol sem Elekes, sem Sziics munkéi nem hatarolodtak el.

! Az emléknap hivatalos weboldala: https://nandorfehervaridiadal. kormany.hu/ (hozzaférés datuma —
2024.04.15.)


https://nandorfehervaridiadal.kormany.hu/

Az évforduld alkalmaval tobb Hunyadi Janossal kapcsolatos tanulmany is megjelent,
amelyeket a Hadtorténeti Kozlemények 4. évfolyaméaban, 1957-ben kozoltek.? Ezek mind
Hunyadi katonai palyajat, illetve életét dolgozzik fel. Ugy gondolom az emlékév
szempontjabol tartalmilag nem jarulnak hozza a dolgozathoz, ezért kiilon kiértékelésiikre nem
keriil sor dolgozat folyaman.

Ezt kdvetéen habar a Hunyadiakrdl temérdek szakirodalom jelent meg a 20. szazad
hatralévé évtizedeiben, tovabba a 2000-e és 2010-es években, kevesiik tesz emlitést a hajdani
emlékévrol.

Legkorabban 2005-ben talalkozhatunk R. Varkonyi Agnes Akikért a harang szol. 1456
es 1956 emlékezete c. tanulmanyaban a témaval. A szoveg az 1956-0s viszonyokat tekintve a
nandorfehérvari csataval és Hunyadival kapcsolatban sokkal inkabb visszaemlékezés mint
kutatés, azonban megtudjuk beldle, hogy nagyjabol milyen keretek kozott zajlott az emlékév
népszerlsitése, tovabba R. Varkonyi bemutatja, hogy Hunyadi Janos halalat és a gydztes csatat
hogyan értékelték kiilonbdzd korok torténetiroi.® Ugyanebben az évben Lupescu Radu Hunyadi
Janos alakja a magyar és romadn térténetirasban tanulmanyaban néhany oldal erejéig kitér a
roman népszeriisitd irodalomra, ami ennek kapcsan megjelent 1956-ban ¢és 1957-ben.

Az tinnepségek sorozataban lezajlottak szoboravatasok és kisebb nagyobb kiallitasok,
ezek koziil egyeldre csak a pécsi szobor kapcsan sziilettek tanulményok. Romvary Ferenc 2014-
ben Pécs koztéri szobrai. Epiiletplasztikik, emlékmiivek, emléktabldk c. konyvében
természetesen szo6 esik Hunyadi Janos lovasszobrardl is, amit 1956-ban avattak Hunyadi Janos
halalanak tiszteletére. Itt megtalalhatd a szobor rovid torténete, tovabba az erre vonatkozd
technikai adatok ¢és egyéb informaciok. A masik két szobor, amik Celldomolkon és
Szentgotthardon talalhatoak eddig nem voltak kutatva.

Az 56-0s emlékévvel a fenn emlitett irdsokon kiviil részletekbe menden eddig nem
foglalkoztak. Csak joval késdbb, 2006-ban és 2016-ban keriil sor ismét kiallitasokra és témaba
vagd publikaciokra ujabb Hunyadi-emlékévek kapcsan, ezek részletes ismertetésére azonban

nem térek ki a dolgozatban.

2HTK 1957, 401-402.
3R. VARKONYI 2005, 11-23.



3. Felhasznalt forrasok

A kutatas sordn sokszini forrasanyaggal volt dolgom. Az informaciok legjavat levéltari
¢s a korabeli sajté anyagabol sikeriilt kinyerjem. A kovetkezokben szeretném ismertetni ezeket

az iratokat.

3.1. Leveltari forrasok

Az emlékév lefolyasa és a kiallitas kivitelezése kapcsan fennmaradtak az eredeti iratok
errdl a két tényezordl. Az elsé a MDP jegyzokonyvének 1956-os iratai kozott talalhatoak, a
kiallitas szervezésének anyaga pedig a Magyar Nemzet Muzeum Kozponti Adattdranak iratai
kozott talalhato.

Az MDP jegyzokonyvet felfoghatjuk az emlékév ,hivatalos forgatokonyveként,”
amelyben részletesen kidolgozték, hogyan is fognak zajlani az tinnepségek.

A jegyzOkonyvbdl kideriil, hogy a legnagyobb iinnepségeket Budapestre és Pécsre
tervezték.* Pécsen az iinnepségek alkalmabol keriilt leleplezésre Patzay Pal Hunyadi Janos
szobra is, amire 1951-ben a Szabad Miivészet folyodirat 5. évfolyamanak 7. szdmaban palyazatot
irtak ki. A julius elsején megjelent cikk szerint a népmiivelési minisztérium irta ki a palyazatot
a kovetkezo feltételekkel. El6szor is minden magyar szobraszmiivészt meghivnak a nevezésre,
azonban fenntartottak a jogot, hogy kiilon is felhivjanak szobraszokat a palyazatra. A masodik
pontban leszdgezik, hogy ,,Az emlékmiinek kifejezésre kell juttatnia a nagy magyar hadvezér
paratlan vitézségét ¢és kivalo szervezdtehetségét, amellyel a nép erejét, az elnyomott, de a
szabadsagért onfelaldozoan harcrakész jobbagysag tomegeit Osszefogva gydzelmesen védte
meg az orszag fliggetlenségét.”® Szerepel a kiirasban tovabb4 a szobor tervezett anyaga — bronz
ko talapzattal —, a palyamilivek beadasanak paraméterei. A kiirds szerint 1951. oktdber 1-ig
lehetett bekiildeni a nevezéseket.® Az 1944 és 1965 kozotti minisztertanacsi jegyzkonyvek
kozott fennmaradt egy 1951-es oktober 19-i lilés napirendi pontjainak a jegyzete is, aminek az
els6 pontja a ,,Kossuth Lajos és Hunyadi Janos emlékmiipalyazatokra beérkezett miivek
elbirdlasdara kormdnybizottsagok kikiildése.”” Ezek szerint oktober 1-ig valoban bezarult a
Hunyadi lovasszobor palydzatok bekiildése, és elkezd6dott a bekiildott munkdk elbiralasa.

Ezt kovetden az MDP jegyzOkonyvekbdl tudtam tdjékozodni, hogy pontosan milyen

programokat is terveztek a megemlékezés jegyében erre az évre. A javaslatot 1956. aprilis 26-

4 MNL MDP jegyz6konyv, 1956. majus 21. 139.

5 Szabad Miivészet V. évf. 7. sz. 1951. julius. 336.
éUo.

"Uo.



an nyujtotta be Andics Erzsébet, amiben a Hazafias Népfront 6sszefogdsaval a Honvédelmi
Minisztérium, a Magyar Onkéntes Honvédelmi Szovetség (MOHOSZ), a Dolgozé Ifjusag
Szovetsége (DISZ), a Természettudomanyi Ismeretterjesztd Tarsulat (TTIT), Magyar
Torténelmi Tarsulat, Népmiivelési Minisztérium €s az Oktatasiigyi Minisztérium szervezte meg
az orszagszerte tartatott iinnepségeket. Eredetileg tizenharom pontba foglaltdk Gssze, hogy
miket is terveztek erre az alkalomra.

Az elsé pontban leszogezik, hogy az emlékév ,elvi irdnyitdsa” a Hunyadi Janos
Emlékbizottsag feladata, aminek az elndke Szabo Pal, a titkara Székely Gyorgy, tovabbi tagjai
pedig Andics Erzsébet, Darvas Jozsef, a honvédség altal két kijelolendd tabornok, Elekes Lajos,
Kardos Tibor, Mdd Aladar, I. Téth Zoltan és Patzay Pal. Emellett megtudhatjuk azt is, hogy
Elekes Lajos dolgozta ki az évfordulo ,.téziseit,” és hogy az linnepségeket a ,,nemzetkdziség
szellemében” kell lebonyolitani. A fentebb felsorolt szervek mellett a Szakszervezetek
Orszagos Tanacsa (SZOT), a Nemzeti Mzeum, az Orszagos Levéltar, a Néprajzi Mizeum és
a Képzomuivészek Szovetsége is részt vett a szervezésben, amiknek a kijeldlt tagjaibol Operativ
Bizottsagot alakitottak, ennek a foosztalynak a vezetdje pedig Varga Edit volt.®

A masodik pontban tobb részletre is kitérnek, ahol megemlitik, hogy ki kell adni egy
olyan fiizetet, amit a helyi rendezvényeken lehet majd értékesiteni/osztogatni. A megjelenését
julius honapra tervezik, aminek tartalmaznia kell ,,irodalmi szelvényeket [...] melyek a magyar
és délszlav szomszédos népek irodalmaban mutatja be Hunyadi alakjat, harcait.”® A
jegyzOkonyvbol nem deriil ki tovabbi informacié a kiadvanyt illetéen, azonban au OSZK
allomanyéban talalhat6 egy 1956-ban megjelent filizet, amit Kiss Karoly allitott 0ssze Hunyadi
Janos emlékezete cimmel. Ezen feliil kihangsulyozzék a pécsi linnepséget is, €s kiemelik, hogy
Patzay szobrat ott kell majd leleplezni. Az linnepség alkalmara helyi bizottsagot kell alapitani
az iratok szerint, amit az Emlékbizottsagnak kell feliigyelni. A koltségeket a pécsi tandcsnak
kell biztositania.

A harmadik pontban foglalkoznak Nemzeti Muzeumba rendezett kiallitdas né¢hany
részletével. A megrendezésével a Nemzeti Muzeum, az Orszdgos Levéltar, a Magyar
Torténelmi Tarsulat, a Néprajzi Muzeum és a Képzémiivészetek szovetsége volt megbizva. A
,kiallitdas munkéinak vezetésével” Mod Aladar volt megbizva, a nyitast pedig augusztus 11-re

tervezték.!! A kiallitas tovabbi részleteirdl késébb fogok bdvebben szot ejteni.

8 MNL MDP jegyz6konyv, 1956. méjus 21. 138-139.
9 MNL MDP jegyz8kodnyv, 1956. majus 21. 139.

0 yo.

1 MNL MDP jegyz8kényv, 1956. majus 21. 139-140.



A negyedik, o0todik, hatodik, hetedik, nyolcadik ¢és kilencedik pontokban a
megemlékezések helyszineirdl és az ott tervezett eseményekrdl van sz6 az iratban. A kdzponti
iinnepségeket (negyedik pont) augusztus 11-én kezdték meg a févarosban, az akkori
Néphadsereg Szinhazban (mai Vigszinhaz'?).

A koszoruzasokkal kapcsolatban (6todik pont) csak annyit jegyeztek meg, hogy a
Hunyadi Janos vonatkozasu emlékeknél rovid iinnepséget kell tartani, és a nagyobb vidéki
varosokban hasonldan kell eljarni, amit a megyei szervei rendeztek meg, ugyanugy szabadtéri
szinpadokon (hetedik pont).X® A radioban és a sajtoban is kellett népszeriisiteni az emlékévet
(tizedik és tizenegyedik pont). A Hazafias Népfront és az Ujsagirok Szovetsége kellett tartsanak
egy sajtotajékoztatdt az linnepség eldkésziileteirdl és jelentdségérdl, amit junius masodik
felében tartottak meg. 4

A tizenkettedik pont a kiilfoldi meghivottakra vonatkozik. Eszerint a pont szerint romén,
jugoszlav, bolgar és alban Népfront és Arcvonal kiildottségeit hivtdk meg az augusztus 11-én
tartott megemlékezésekre.r® Késébb a sajtobol kideriil, hogy valojaban tobb orszagbdl érkeztek
delegaciok, mint amiket a jegyzOkdnyvben targyaltak.

Egy masik dokumentumban Vég Béla tovabbi javaslatokat tett a kiilfoldi meghivottak
fogadtatasaval kapcsolatban. Az irat szerint augusztus 10-én diszvacsordn vennének részt a
meghivottak a Voros Csillag szalloban, augusztus 11-én pedig a parlamentben fogadnak dket,
ahonnan atvonulndnak az Operahdzi estre majd a kiallitdst megtekinteni a Nemzeti
Muzeumban.®

A tervezetet el is fogadtak, mint hatdrozatot par aprobb modositassal. Kitérnek példaul
arra, hogy az orszagban az egyhéaz koreiben megrendezett linnepségeket, amik a csata masik
vezéralakjanak, Kapisztrani Szent Janosnak allitananak emléket, a lehet6 leghatékonyabban el
kell nyomni.*’

Mint a fennebbiekbdl is kideriil, széleskorii szervezés allt az emlékév megtartasa
mogott, azonban, hogy ebbdl valdjdban mi valdsulhatott meg a sajtobol és korabeli
fényképekrdl deriilhet csak ki. A kidllitds rendezOkdnyvében talalhatdo adatokat a késobbiek

folyaman, a budapesti tinnepségek részénél fogom ismertet.

12 S7EKELY 1994.

13 MNL MDP jegyz6kényv 1956. majus 21. 140.
1“4 Uo.

5 Uo.

16 MNL MDP jegyz6kényv 276-53, 30.

1 MNL MDP jegyz&konyv 1956. majus 21. 3.



3.2. Korabeli sajto

A jegyzokonyv és rendezokonyv onmagukban kevésnek bizonyulnak arra, hogy
Osszeallithassam az linnepségek lefolyasat. A tovabbi informaciok végett a korabeli sajto
anyagat hasznaltam fel, aminek segitségével betekintést kaphattam Hunyadi alakjdnak
megitélésben két ellentétes szemszogbdl is. Ennek targyalasa soran el kell kiiloniteniink egy
szocialista és egy egyhdzi viszonyuldst Hunyadi 6rokségéhez.

Az egyhazi sajtoban jellemzdéen kiemelik azt is, hogy a nandorfehérvari csata
,gy6zelmének eldvivéje” a I11. Callixtus papa altal kiadott Bulla Orationum volt.*® Ez az allami
médidban sehol sem szerepel, annal inkdbb viszont ald assak Kapisztran Janos szerepét a
csatidban.’® Fontosnak tartom itt rdviden megjegyezni azonban, hogy a két torténés —
nandorfehérvari viadal és a bulla kiaddsa — kozott valdjdban negyvennégy év telt el. Mig a
nandorfehérvari csata idején, 1456-ban III. Callixtus papa bulldja altalanossagban véve a
keresztes hadjaratok sikeréért rendelte el a haromszori harangozést junius 29-én, addig
kifejezetten a nandorfehérvari csata tiszteletéért csak 1500-ban jelenik papai bulla VI. Sandor
papa rendeletére.?

A Katolikusok Magyar Vasdrnapja hasdbjain Hunyadinak legtobbszor a keresztény
mivoltat hangsulyoztdk. A nandorfehérvari csata megnyerése ezéaltal nem csak a Magyar
Kiralysag fennmaradasat biztositotta, hanem Eurdpa ¢€s a kereszténység megmaradasat is. A
vallasos hangvétel miatt ezen feliil pedig nem csak a nandorfehérvari csatara ¢s Hunyadi Janos
halalara emlékeztek meg, hanem a déli harangszora is.?

A Katolikusok Magyar Vasdrnapjat forgatva lathatjuk milyen nagy kaliberii
megemlekezés sorozatot tartott az amerikai magyarsag — kifejezetten az Ohioban €16
kozosségek, mivel itt publikaltdk a lapot — az emlékév kapcsan. Tobbek kozt év elején
meghirdettek egy irodalmi és zenei pélyazatot is, ami az emlékév témaja koré épiilt,2?
bélyegzdket arusitottak ,,The 500th Angelus Bells Hails HUNYADI'S Valor” c. felirattal®® és

tobb szdmban Hunyadi életével foglakoz6 irodalmi miiveket jelentettek meg — példaul Bolcskey

18 UJj Ember XII. évf. 31. sz. 1956. julius 29. 1.

¥ Kanadai Magyar Munkas XXVIL. évf. 1. sz. 1956. julius 2. 10.

20 ERGS 2010, 50.

2 Katolikus Magyarok Vasdrnapja LXIIL. évf. 5. sz. 1956. janudr 29. 4.
2 Katolikus Magyarok Vasdrnapja LXIIL évf. 1. sz. 1956. januar 1. 1.
B Katolikus Magyarok Vasdrnapja LXIIL évf. 5. sz. 1956. januar 29. 5.
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Odén 4 nandorfehérvari gybzelem c. irdsa négy részben jelent meg az ujsagban egymast kovetd
hetekben januér 1-t61 januar 22-ig.?*

Az évfolyam utols6 szdma, amiben emlitik az emlékévet november 18-4n jelent meg.
Ebben parhuzamot vonnak az 56-os forradalom harcosai és a nandorfehérvari hosok kozott,
akik ugyanligy a magyar szabadsagért ¢s az orszag fennmaradasaért kiizdenek egy elnyomo
hatalommal szemben.? Ez a tendencia, hogy a korabeli politikai viszonyok és a csata kozott
parhuzamokat alkotnak, nem itt jelenik meg el6szor a lapban. A Szuezi-valsag kapcséan is
talalkozunk ezzel, ahol elmondasuk szerint a hireket hallgatva ,.égett ember félelmével
gondolunk a tlizre, egyben hallgatjuk a magunk nemzeti multjanak az {lizenetét is. Hunyadi
Janosra és Kapisztran Szent Janosra gondolunk.”?®

Az allami finanszirozast sajtoban Hunyadi Janos kapcsan ujra és ujra kihangsulyozzak
szerény szarmazasat, ¢s a tOmegek, a parasztok egyesitdjeként tekintenek ra. Szilics Jend
Hunyadi c. irasaban is, ami az Uj Hangban jelent meg ez a szemlélet figyelhetd meg. Habér a
szoveg elején kiemeli, hogy szomori — €s mar-mar elitélendd —, hogy minden torténelmi kor
kisajatitja és a sajat szajizére formalja Hunyadi alakjat, ugyanitt 6 sem tavolodik el ett6l a
viselkedéstdl. Az ,,libermensch” vezér alakja, aki a népért és a népért halt itt Sziics szovegében
is aldozatdul esett a korszak torténelemszemléletének. Taldn az egyik lemeglepdbb kijelentése,
hogy Hunyadi passzivan viszonyult a feudalizmus rendszeréhez és annak kotottségeihez.?’

Noha egyik Hunyadi-kép sem mentes az adott csoportok sajat elfogultsagaitol, érdekes
képet adnak arrdl, hogy hanyféleképpen is viszonyultak a nandorfehérvari csata egyik
leghiresebb hdséhez 20. szdzad ezen szakaszdban. A sajtd mellett az eseményekrdl
fotodokumentacio is késziilt, ami ha sokkal tobb informacioval nem is szolgdl, de segit

vizualizalni az eseményeket (1. tablazat).

4. Az emlékév ideologiai hattere: Elekes Hunyadija

A ,forgatokonyv” elsd pontjaban mar taldlkozunk az emlékév ideologiai téziseinek

kidolgozasanak fontossagaval. Ezzel a feladattal Elekes Lajost bizta meg a partvezetdség, aki a

2 Katolikus Magyarok Vasarnapja LXIIL. évf. 1. sz. 1956. januar 1. 4.; Katolikus Magyarok Vasdrnapja LXIIL.
évf. 2. sz. 1956. januar 8. 4.; Katolikus Magyarok Vasarnapja LXIII. évf. 3. sz. 1956. januar 15. 4.; Katolikus
Magyarok Vasarnapja LXIIL. évf. 4. sz. 1956. januar 22. 4.

3 Katolikus Magyarok Vasdrnapja LXIIL. évf. 46. sz. 1956. november 18. 2.

% Katolikus Magyarok Vasdrnapja LXIIL. évf. 34. sz. 1956. augusztus 19. 1.

21S701cs 1956, 54.



Hunyadi Janos Emlékbizottsag tagja is volt. Hogy megérthessiik pontosan milyen elvek alapjan
dolgozhatta ki Elekes a megemlékezés téziseit, az 1952-ben megjelent Hunyadi Janos c.
kotetéhez kell fordulnunk.

»28 g7erint tartotta

Miskolczy Ambrus a konyvet a ,,Hunyadi kutatas cstics és mélypontja
szdmon. Az utolsé fejezetet olvasvan érezhetjiik, hogy miért is emlegette igy Miskolczy a
konyvet. A fejezeten er0sen érzddik a marxista torténetiras hatasa, ami miatt Hunyadibdl a kotet
végén a ,,dolgozd népek hosét” faragja, raerdszakolva a feudalis tarsadalmi berendezkedésre a
marxista nemzetfogalmat.

Hunyadi erényei kozt emliti, hogy sokkal tisztabban l4tta sajat koranak problémait, mint
a tobbi nemes. O kizarolag a nép érdekeit kovette, hogy megmentse a nemzetet, a hazat, igy ,.a
nagy vezér kifejezi a kor égetd sziikségleteit, a haladd osztaly, a nép, a milliok érdekeit. Ebben
all a vezér ereje.”?® Ezt kovetden részletekbe menden sorolja miben is rejlett Hunyadi ereje,
gyakorta sajat magat ismételve. Kiemeli, hogy egyetlen célja a haza, a ,dolgozd nép”
megvédése és a torok visszaverése, aminek harcai soran nem félt a népre tdmaszkodni a tobbi
baroval szemben. Hunyadi nem csak a nép megmentdjeként, de egyfajta pozitiv ellentétként
van lefestve a magyar nemesség tobbi tagjaval szemben.

Elekes Hunyadi Janosa tovabba nem akar szovetségre 1épni a torokkel, mint a tobbi
nemes, nem akarja kiszolgaltatni hazajat.’® Ezek a torokellenes csatdk mint ,,igazsagos
habortk” vannak kiértékelve, aminek elvét Sztalintol veszi at a szerz0: <<Az igazsagos haboruk
fogalmat Sztalin elvtars [...] a kovetkezoképpen hatdrozta meg: ,, ... igazsagos, nem hodito,
hanem felszabadito hdaboru, melynek célja vagy a nép védelme kiilsé tamaddas és leigazasi
kisérletek ellen, vagy a nép felszabaditasa... ”>> Itt kideriil a szerz0 — és az 6t iranyito part —
szandéka egy pillanatra. Parhuzamot von a korabeli viszonyok és Hunyadi Janos kora kozott,
ami nem az elsé és nem az utolso ilyen megszolalasa a fejezet soran. A parhuzam a magyar
Ok is a nép szabadsagéaért kiizdenek, ezért harcolnak. A nemzeti érdekek kihangsulyozasa,
gyakran nemzeti hdsok ,segitségével” gyakori moddszer volt a kommunista vezetés
hosszt iddre elvesztette fiiggetlenségét, és Moszkva iranyitasa alé kényszeriilt. Habar ,,nemzeti

retorikat” iiltettek gyakorlatba mind a nyilvanos beszédek, mind a torténetirds kapcsan, ennek

28 MISKOLCZY 2020, 232.
2 ELEKES 1952, 480.

30 ELEKES 1952, 481-483.
31 MISKOLCZY 2020, 239.



valojaban semmi kdze nem volt a nemzeti érzésekhez féleg, hogy élesen elutasitottak a fasiszta
megnyilvanulasokat.®?

Hiéba, csak a kiviilrél jovo ilyen beszédet kellett elutasitani, hisz mindaddig amig a part
érdekeit tudta szolgalni a nemzeti érzéseket erdsité beszéd, addig meg volt engedve. Nem
véletlen tehat, hogy a kotet is Rakosi beszédének egy idézetével zarul, ami az MDP II.
Kongresszusan hangozz el: ,,Most, amikor visszanyertiik nemzeti fiiggetlenségiinket, most meg
sokkal inkabb, mint eddig, elérkezett az ideje, hogy visszanyuljunk Hunyadi, Rakoczi, Kossuth,
Petdfi éltetd és erdt ado hagyomdnyaihoz.”>

Mind amellett, hogy FElekes sikeresen atformdlta a marxista torténetirds szajizére
Hunyadi alakjat, internacionalis hdst is faragott bel8le.3* Alakjanak kiértékelése soran kiemelt
helyet kap, hogy Hunyadi nem csak sajat népét, a magyar népet mentette meg ujra és Gjra a
toroktol, hanem egész Délkelet-Eurdpat. Kivaltképp a szerbek és Szkander bég szerepét
hangstlyozza a tordkellenes harcok kapcsan, folyamatosan figyelve arra, hogy itt a délkeleti
szomszédok jobbagyait emlitse, semmiképpen sem a féurakat.®® Ez a narrativa a késébbiekben
lesz fontos a dolgozat soran, ebben a fejezetben nem térnék ki ra részletesen.

Csakugyan fontos része a torténelmi alak kiértékelésének, hogyan viszonyultak
Hunyadi Janos 6rokséghez kortarsai és az 6t kdvetd korok torténetirdi. Osszességében nem
bocsatkozik szélsdségekbe a szerzd az értékelések soran, azonban érezhetden elutasitja a
klerikus torténetiras Hunyadi Janosrdl irott szovegeit. Szerinte az egyhaz eltorzitja Hunyadi
alakjat, sajat céljaira hasznalja fel tetteinek hdsiességét.®® Szembe megy tovabba azzal a
meglétassal is, hogy Hunyadi Janos egy ,.emberfeletti ember” lett volna.®” Nem csoda, mert ez
ellentmondana eddigi allasfoglalasanak, miszerint Hunyadi Janos ,,a dolgozd nép embere.”

Ugyanezekkel a szemléletekkel talalkozunk a sajtéanyagban. Kihangsulyozzak
mekkora sikerrel tudta 6sszehangolni a népet — a jobbagyokat — a torokdk elleni harcok soran,
¢s hogy ebben a gyakorlatban egyediili példdja nem csak koranak, hanem teljes tarsadalmi
rétegének. Emellett szerepet kap a szomszédos allamokkal valo kapcsolat is, €s az hogy hogyan
¢s milyen formaban Orizték meg Hunyadi emlékét, viszont nem bocsatkoznak a szarmazéasa

koriili vitdkba ezen a téren. Nem meglepd modon az egyhazellenes hangvétel sem marad el,

82 GYURGYAK 2007, 504.

33 ELEKES 1952, 509.

34 MISKOLCZY 2020, 233.

35 ELEKES 1952, 486-487.
3 ELEKES 1952, 500-501.
87 ELEKES 1952, 507.
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ami miatt Kapisztran Janos szerepe a torok ellenes harcokban messze alul van értékelve a

kormanykozeli médiaban. Ellenpéldat ezekre csak egyhazi érdekii folyoiratokban talalunk.

5. Oktato- és népszerisito anyagok

Az emlékév orszagos népszerisitéséhez oktatéanyagok gyartasat is elrendelte a part,
emellett pedig forgalomba keriilt egy forintos bélyegek is Patzay Hunyadi-szobranak képével .
Forrasaink sajnos nem szamolnak be részletesen arrél, hogy pontosan mik is lehettek ezek egy
konyv kivételével, amir6l azonban sokkal tobbet nem tudunk meg az eldirt terjedelmen kiviil,
ami két iv, azaz harminckét oldal volt.®® A leiras alapjan ez a mii Kiss Kéaroly Hunyadi Janos
emlékezete c. miive lehet, azonban a kutatdsom sordn mas ilyen céli anyagokat is sikertilt
taldlnom. Egy konyvet, amit ugyanugy Kiss Kéroly adott ki Hunyadi énekek cimmel, tovabba
egy diafilm tekercset ebben a témaban.

A konyv a Katona Kiadd nyomtatasaban jelent meg szintén 1956-ban, és a Kiss Karoly
altal forditott délszlav népek hdsénekeit tartalmazza, amiket Hunyadi Janoshoz kotott a szerzo.
Ez a kiadvany azonban joval terjedelmesebb a Hunyadi Janos emlékezete c. miinél — pontosan
343 oldalnyi szovegrdl van sz6 — ezért gy gondolom, hogy a jegyzOkdnyvben emlitett munka
a talalt anyagot tekintve a Hunyadi Janos emlékezete fiizetre vonatkozik.

Habar a flizetekben nincs utalas arra, hogy ki is lehetett Kiss Kéroly, a mii tartalmabol
itélve az 1930-ban sziiletett koltére kdvetkeztethetiink Kiss koltd, miiforditod és publicista volt,
akinek az 6tvenes évektdl jelentek meg miivei. Ebben az iddszakban kezdett foglalkozni kelet-
europai népkoltészettel, és rovidesen Vujicsics Sztojannal kozosen kiadtak a Zrinyi énekek és
Hunyadi énekek c. koteteket 1956-ban. Ezekben — a Hunyadi Janos emlékezete c. flizethez
hasonloan — szerb, horvat, szlovén, bolgar, roman és macedon énekek, balladédk és népdalok
jelentek meg.*

A Hunyadi Janos emlékezete c¢. nyolcvan oldalbol allo verseskotetet a
Beliigyminisztérium megbizdsdb6l a Hatarérség ¢s Belsé Karhatalmistdk Politikai
csoportfondksége adta ki 1956-ban. A kotet boritdjan Medgyessy Ferenc Hunyadi Janosrol
készitett lovasszobra talalhato. A kotet egy rovid ismertetdvel nyit, amelyben kiemelik, hogy

1956 a nandorfehérvari csata és Hunyadi Janos haldlanak az 500. évforduldja. Ezt kovetden

38 Vasmegye XII. évf. 180. sz. 1956. augusztus 1. 6.
39 MNL MDP jegyz8kényv, 1956. majus 21. 139.
“0 BELADI 1986.
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tizenkilenc lirai alkotast/kolteményt taldlunk, amelyeket Hunyadi Janos sirfelirata zar. A

kovetkez6 miivek talalhatoak a nyolcvan oldalas fiizetben:

Szerz6 vagy eredet Cim (év, ha ismert) Terjedelem
Czuczor Gergely Hunyadi (1833) 4-5. oldal
Arany Janos Szibinyani Jank (1855) 6-8. oldal
Nagybankai Matyas Historia az vitéz Hunyadi 9-24. oldal

Janos Vajdarol (15707?)
ismeretlen (szerb-horvat hosi | Szibinyani Janko sziiletése 25-29. oldal
ének)
ismeretlen (makedon hosi Osztozkodas 30-33. oldal
ének)
ismeretlen (szerb-horvat hdsi | Kraljevics Marké meg a 34-36. oldal
ének) sarkany
ismeretlen (szerb-horvat hosi | Kraljevics Marko 37-41. oldal
ének) megszabaditja Szibinyani

Jankot
ismeretlen (makedon hdsi Jankula meg a torok csatdja | 42—44. oldal
ének)
ismeretlen (szerb-horvat hési | Kraljevics Marko 45-48. oldal
ének) megszabadulasa
ismeretlen (szerb-horvat hdsi | Szekula halala 49-57. oldal
ének)
ismeretlen (szerb-horvat hosi | Mladenovics Vlatko 58. oldal
ének)
ismeretlen (szerb-horvat hosi | Janko vajda Budara hozza 59-61. oldal
ének) LaszIo6 kiraly kezét
ismeretlen (szerb-horvat hdsi | Szibinyani Janko és 62—-64. oldal
ének) Szmederevac Gyurgye
ismeretlen (szerb-horvat hosi | Jankd Vajda megmenekiil 65—-66. oldal
ének)
ismeretlen (roman Giurgulean Anna 67-70. oldal
népballada)
ismeretlen (szerb-horvat hési | Lakodalom Szvilojevics 71-73. oldal
ének) Mihaly udvardban
ismeretlen (szerb-horvat hdsi | Janko6 vajda meg a budai 74-76. oldal
ének) kirdly menyegzdje
ismeretlen (makedon hdsi Jankula haléla 77-78. oldal
ének)
ismeretlen (makedon Hérom tancot jarnak... 79. oldal
asszonyi-ének)
ismeretlen Hunyadi Janos sirfelirata 80. oldal
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Lathattuk, hogy nagy hangsulyt kapott az emlékév témajanak népszerisitése az
oktatasban is, amit a diatekercs segithetett. Magyarorszagon a diafilmek nagyszdmu
sorozatgyartasat 1948-t61 a Magyar Foté Allami Vallalat Dia-osztalya latta el, majd 1954-t61
pedig a Magyar Diafilmgyarté Vallalat vette at ezt a feladatot. Eredetileg csak a Tarsadalom és
Természettudomanyi Ismeretterjesztd Tarsulat részére készitettek tekercseket, a késobbiekben
azonban mesefilmeket is elkezdtek ilyen modon forgalmazni. Az 1950-es évektdl, egyre
gyakrabban alkalmaztak politikai propaganda célokbdl is, igy megjelent a Diahiradé miifaja.*

Az ismeretterjesztd diafilmek szama a vallalat elsé évtizedeiben nagyjabol négyezer
kortl lehetett, amiket legtobbszor felndtt eldaddsokon vagy iskoldkban vetitettek le koznevelés
céljabol. Az 1956-ban megjelent Hunyadi Janos c. diatekercs is, amelynek kiadasa hatterében
feltehetdleg fontos szerepe volt az emlékévnek is.*?

Keletkezésérdl annyi deriil ki, hogy Laszl6 Gyula irta és éllitotta dssze az Gtvennyolc
diat, anyagét Ruzicska Jozsefné szerkesztette, és a Magyar Diafilmgyart6 vallalat adta ki 1956-
ban Budapesten, majd 1963-ban pedig ismét kiadtak.

Laszl6 Gyula (1910-1998) a magyar kozépkortorténet kutatas egyik kiemelkedo alakja
volt. A koéhalmi sziiletésli régész fiatalkoratdl kezdve, a habortik miatt megosztva élt hol
Magyarorszagon, hogy Romadnidban, az Otvenes években azonban Kkarrierjének kisebb
mélypontja zajlott. A masodik bécsi dontést megeldzdleg Kolozsvaron toltott be egyetemi
tanari allast, azonban 1949 tavaszatol csaladjaval ismét Budapestre kényszeriilt visszakoltozni.
Ott Ortutay Gyula szintén egyetemi katedrat és a Nemzeti Muzeum féigazgatoi pozicidjat igérte
neki. Ez a késdbbiekben nem valosult meg, mert a német megszallast kovetd kijevi
tanulmanyutjai miatt fasisztinak titulalta a kommunista felsévezetdség.** Ennek ellenére
karrierje nem tort derékbe, de egyetemi tanari allast Budapesten csak 1957-tdl tolthetett be.
Addig a Nemzeti Muzeumi K6zépkori Osztaly vezetdje volt, mellette pedig csaladja eltartasa
érdekében diafilmeket is festett.** Ezek fényében nem meglepé, hogy 6 készitette el a Hunyadi
Janosrdl sz0l6 diatekercset sem. Emellett fontos megjegyezni, hogy a késdbbiekben targyalt
budapesti kiallitas rendezése is az 6 feladata volt, azonban ebben a fejezetben erre nem térnék

ki részletesen.

4 A diafilm gydrtas torténete Magyarorszdagon. Link:

https://diafilm.hu/pages/a-diafilm-tortenete (hozzaférés — 2024. aprilis 15.)

42 [smeretterjesztd diafilmek. Link: https:/diafilm.hu/pages/a-diafilm-tortenete (hozzaférés — 2024. 4prilis 15.)
43 BENKO 2012, 74.

44 Tarjan M. Tamas: LdszIé Gyula professzor sziiletése. é.i. Link: https://rubicon.hu/kalendarium/1910-marcius-
14-laszlo-gyula-professzor-szuletese (hozzaférés — 2024. aprilis 15.)
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https://diafilm.hu/pages/a-diafilm-tortenete
https://diafilm.hu/pages/a-diafilm-tortenete
https://rubicon.hu/kalendarium/1910-marcius-14-laszlo-gyula-professzor-szuletese
https://rubicon.hu/kalendarium/1910-marcius-14-laszlo-gyula-professzor-szuletese

A didkat olvasva egyértelmii a torténelmi narrativa, amit népszerusitettek:
Magyarorszag Europa utolsd6 mentsvara volt a torokok eldl. Az elsd par didban ujra és ujra
kihangsulyozzak a torokok barbarsagat, kezdve a vallasuk ,természetétdl” a portydzasaikig,
amivel szembe az europai népek — kifejezetten a magyarok — felsobbrendiiként vannak
beallitva.

Mai szemmel kicsit furcsanak hat az agressziv ellenségkép képzése, azonban ugy
gondolom, hogy ennek a hatterében is politikai indittatds lehet. Magyarorszadgot ¢&s
Torokorszagot hivatalosan 1923 6ta barati szerzodés koti, amit az elmult szaz évben a szerz6do
felek egyik tagja sem bontott fel, természetesen azonban ez alatt az id6 alatt voltak benne kisebb
nagyobb torések, ezek kdz¢ tartoznak az 1950-es évek is. A probléma gydkere a Szovjetunid €s
a Torok Koztarsasag kozott 1évé fagyos viszonyban rejlik, ami Sztdlin haldlat kdvetdleg
enyhiilni latszott, de a wvaldsagban a bizalmatlansdg és ellentmondasok tovéabbra is
megmaradtak a két orszag kozott.*® Ebbdl adodolag azt feltételezem, hogy a szovjet befolyassal
atitatott, a magyarorszagi kulturalis életért felelds vezetdség nem maradt mentes ezektdl a
megnyilvanulasoktol, még ha hivatalosan nem is mutatkoztak annyira. A régi elnyomok iranyi
ellenszenv tovabb élt a térténelemtudomanyban, amit Laszl6 Gyula tovabb orokitett diai révén
—majd a kiallitas plakatjainak — szovegén. Valdsziniileg nem politikai megnyilvanulés kivant
lenni ez Laszlo részérdl, azonban az emlékév megannyi kimondatlan, politikai toltottségii
megnyilvanulasa mellett ezt is fontosnak tartottam kiemelni. A didk torokellenes hangneme
természetesen nem vesz el a tobbi informacio kozlésének mértékétdl.

A fiizetet és a diafilmet vizsgalva felmertiilhet a kérdés, hogy ezek mennyire érhették el
a lakossagot széles korben. Nem gondolom, hogy ez egy pontosan mérhetd tényezd lenne, de
céljaikat tekintve gy gondolom, ezek féleg a helyi érdekeltségli rendezvényeket szervezd
emberek vagy iskolai tanitok forgathattak.

Ezeken kiviil més ismeretterjesztd anyagokat feltehetdleg nem igazan gyarthattak vagy
adhattak ki az emlékév folyaman. Ennek elsddleges oka lehet, hogy sokkal nagyobb hangsulyt
kaptak az tinnepi események, példaul koszoruzasok, szoboravatdsok, helyi érdekeltségii
rendezvények. Ezeknek nagyobb sulya volt a sajtoban, mint egy verseskotetnek vagy
diatekercsnek, nemutols6 sorban pedig nem ezek voltak az emlékév fokuszpontjai. Egyszeriien
eszkozként szolgaltak a téma népszerlisitéséhez, ezért értelmetlen lett volna tobb tiz kotetet

kiadni a témaval kapcsolatban.

45 HOVARI 2023, 8.
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6. Az iinnepségek lezajlasa Magyarorszagon

A levéltari forrasokbdl és a sajtoé anyagabdl lathato, hogy a megemlékezések két nagy
gocpontja Budapest és Pécs volt. Az eldbbi 1évén, hogy a fovaros, a masik pedig Patzay Pal
lovasszobranak felavatdsa miatt. Ezek mellett orszadgszerte kisebb nagyobb megemlékezésekre
keriilt sor a vidéki varosokban ¢€s kisebb telepiiléseken egyarant.

A sajto feldolgozasat kovetden megallapithatd, hogy a legemlékezetesebb események
az emlékév sordn a budapesti linnepségek (diszest az Operahazban, HOsok terén koszoruzas,
kiallitds megnyito), a pécsi, illetve celldomolki €s szentgotthardi szoboravatasok voltak, amik

koziil a pécsi esemény emelkedett ki a legjobban.

6.1. Budapesti iinnepségek

Az MDP jegyz6konyvekbdl is kideriil, hogy a kormany kozvetlen szervezése alatt allo
események legjava — Pécset leszamitva — a févarosban zajlott. Az tinnepségek programja mellett
ujra és Ujra kihangsulyozzak a kiilfoldrdl érkezett delegacio részvételét az eseményeken. Mig a
jegyzOkonyv nem bocsatkozik részletekbe menden a Nemzeti Muzeumban szervezett
kiallitasrol, a Muzeum FOdigazgatoi irat anyagaban fennmaradt a kidllitds rendezdkonyve.
Miel6tt viszont ennek értékelésébe bocsatkoznék, vegyiik sorba idérend szerint az események
lezajlasat.

A fOvarosi programokat az Operahazban rendezett diszest nyitotta meg augusztus 11-
én, Hunyadi Janos halalanak évforduldja napjan. A Magyar Nemzetbdl és a Hajdu-Bihari
Naplobol megtudhatjuk, hogy a nyitdiinnepségen részt vett tobbek kozt Apré Antal, Mekis
Jozsef, Darvas Jozsef és Kallai Gyula.*® Az iinnepség diszvendégei az Albaniabol, Bulgariabol,
Csehszlovakiabol, Jugoszlavidbol, Lengyelorszagbdl és Romaniabol érkezett delegéaciok tagjai
voltak, akik név szerint ,,S[tefan]. Major rendkiviili és meghatalmazott csehszlovak nagykovet,
A[dam]. Willmann rendkiviili és meghatalmazott lengyel nagykovet, [Dimitrie] I. Popescu
rendkiviili és meghatalmazott romdn nagykovet, Klrasztju]. Szojcsev rendkiviili és
meghatalmazott bolgar nagykovet, P. Dishnica rendkiviili és meghatalmazott alban nagykovet
és O[sman]. Djikic rendkiviili és meghatalmazott jugoszlav nagykdvet”.*” Az est nyitobeszédét

Szabd Pal mondta, ezt kdvetden pedig felszolalt Bata Istvan és Elekes Lajos tartott rovid

4 HAIDU 190, 1
4 Magyar Nemzet X11. évf. 190. sz. 1956. augusztus 12. 1.
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eléadast, mindkét beszéd szovegét lehozta a Magyar Nemzet.*® Az Operahazi estet zenés miisor
zarta, ahol el8szor keriilt bemutatasra Kodaly Zoltan kérusmiive a Nemzeti Dalb6l.4®
Ezt kovetden a delegaciokkal egylitt a part képviselete megtekintette a Nemzeti

Muzeumban létrejott kiallitast™

, a nagykozonség szamara azonban ez csak augusztus 12-t6l
volt latogathato.

A budapesti kiallitast, noha a Nemzeti Mizeumban installaltdk, a Magyar Nem:zet
kozlése szerint kozos egylittmiikddés alapjan jott 1étre, aminek részese volt a Szépmiivészeti
Muzeum, az Orszagos Magyar Levéltar, az Iparmiivészeti Mzeum, a Torténeti Tarsulat, az
Orszagos Széchényi Konyvtar és a Hadtorténeti Mizeum.®! A fennmaradt dokumentaciobol
kideriil, hogy valdban ezekbdl az intézményekbdl is érkezett kidllitandd anyag. Ezt tovabbi
kilfoldrol érkezett targyak is gazdagitottak, példaul Bécsbol kolcsonkaptak Szkander bég
sisakjanak masolatat,®> Romaniabol, Vajdahunyadrol érkezett két cimeres zarokd és a
gyulafehérvari Hunyadi Janos siremlék csata jeleneteket abrazolo oldallapjainak gipszmasolata.
Habar ezeket hamarabb elkérhették, csak oktober 2-t6l keriiltek a kiallitotérbe.>?

De milyen céllal készithettek eld egy ilyen kaliber kiallitast, €s milyen kidllitott anyag
lehetett benne? A kérdés elsd felére a valasz a magyar kommunista part kulturpolitikajaban
rejlik. Az 1950-es évek elején a kiallitdsok kapcsan leszogezik, hogy ,,7ermészettudomanyi,
régészeti néprajzi és miivészettorténeti gytijtemeényeink mozgositasaval sokat tehetiink dolgozo
tomegeink ideologiai meggyozéséért, a munkasosztaly torténelmi hivatasanak ismertetéséért, a
kérlelhetetlen proletdar osztalypolitikanak a kulturadlis életben valo érvényesitéséért. Ezt a
feladatot miizeumaink marxista-leninista szellemben rendezett kiallitasaikkal érhetik el.”®* Ez
az attitlid még az otvenes évek kozepén is érzékelhetd, mint ahogy a Hunyadi emlékkiallitas
kapcsan is lathatjuk majd. A Rékosi-rendszer a kulturalis élet minden szférajat felhasznalta sajat
hatalmanak legitimalasahoz, hogy fenntartsa a hazaszeretd és oltalmazo part latszatat, ami egy
,.szabad orszagban szabad kulturat” biztosit.>® Ennek egyik médszere a népnevelés volt, aminek
eszkozei voltak a kiallitdsok is. Nem volt ez masképp a Hunyadi-emlékév soran sem.

A kiallitas rendezésével Laszlo Gyulat biztak meg, akirdl korabban a diafilm kapcsan

esett sz0. A rendez6konyvet 1956. jinius 17-én nyujtotta be az igazgatésagnak, amit kisebb

8 Magyar Nemzet X11. évf. 190. sz. 1956. augusztus 12. 1.

“Uo.

0 Magyar Nemzet XI1. évf. 190. sz. 1956. augusztus 12. 3.

1 Magyar Nemzet XII. évf. 187. sz. 1956. augusztus 9. 4.

52 MNM Irattar, Atvételi elismervény Szkander bég sisakjanak masolatarél. 1957. augusztus 29.
8 Magyar Nemzet XI1. évf. 232. sz. 1956. oktober 2. 6.

54 FEITL 2018, 116.

55 T. K188 2013, 23.
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tartalmi valtoztatasokat kovetden Hunyadi Janos emlékkiallitas 1456—1956 cim alatt a julius
28-4n tartott megvitatisa soran Fiilep Ferenc, a mizeum f&igazgatéja el is fogadott.>® Ezt
kovetden megkezdddott a kiallitas szervezésének gyakorlati fele is, ami soran kolcsonkérték a
tobbi fentebb emlitett muzeum relevans targyait.

A rendezOkonyvben negyvenhat szamozott objektumot sorolnak fel, azonban egy eliités
miatt csak negyvendtrél van sz6.>” Ezek kozott nem csak a muzealis targyak szerepelnek,
hanem a kiallitas anyagat tartalmaz6 tablak is, amik mellet gyakran kisebb, szemléltetd targyak
szerepeltek, példaul fegyverek (kard, kés, torok nyil stb.) vagy metszetek (régi fametszet,
fametszet a huszita haborukrol stb.),%® amelyeket azonban a rendezékonyv nem nevez meg
pontosan. A rendezés alaprajzara sem akadtam, aminek hianyaban csak nagyvonalakban, az
emlitett termek szerint tudom csoportositani a targyakat. (2. tablazat)

Az azonosithato targyakat tekintve némileg konnyebb dolgunk van. A kolcsonzési
szerzOdések mellett, amikben szerepel a targyak pontos megnevezése, a rendezékdnyvben is
pontosan beazonosithatd néhany targy, példaul Wagner Sandor Dugovics Titusz c. festménye
mas képzémiivészeti alkotasok mellett. (3. tablazat)

Elrendezésiiket tekintve tudjuk, hogy a kiallitds a Muzeum épiiletének Kupolatermében
és a mellette 1év0 két kandalld helyiségben volt lathatd. Ezen beliil a targyakat eszerint
csoportositotta Laszlo: a Kupolateremben helyezték el a hiresebb Hunyadit abrazolo
képzémuvészeti alkotasokat, a Hunyadi-lovasszobor palyazat legjobb nevezéseinek
gipszmasolataval; a baloldali teremben a Torténelmi Képcsarnok litografidi és metszetei
szerepeltek, a jobboldaliban pedig a 20. szdzadi Hunyadi Janos abrazolasok.>® Ezek
onmagukban kevés informacioval szolgalnak arrol, milyen koncepciora kell gondolni a termek
kapcsan, azonban a megnyitast kdvetden a Magyar Nemzetben mas, a termek ,hivatalos”
elnevezéséivel talalkozunk. Eszerint nem is hdrom, hanem négy teremben volt felallitva a tarlat,
amelyekbdl az els6 harom a ,,Hunyadi a képzOdmiivészetben,” az utolso, vagyis a baloldali
teremben ,,Hunyadi dbrazolédsa a nemzeti romantikdban” cimet kaptak. Az alaprajz hidnyaba
azonban a targyak pontos elhelyezése ismeretlen, csak a rendez6konyvbdl felsoroltak tudom
felsorolni.®°

Szellemében a kiallitas szovege koveti a diafilmben is megismert narrativat a torokkel

kapcsolatban. Az ellenségkép lefestése erdsen érzékelhetd a kiallitas tadblain, csakigy mint a

% MNM Irattar. Levél a jegyz6konyv megvitatasarol. 1956. jinius 28.
5" MNM Irattar. A kiallitas rendezékdnyve. 1956. janius 17. 9.

% MNM Irattar. A kiallitas rendezékonyve. 1956. janius 17. 3, 9.

5 MNM Irattar. A kiallitas rendezékonyve. 1956. janius 17. 1.

50 MNM Irattar. A kiallitis rendez6konyve. 1956. junius 17. 3—12.
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szomszédos orszagok Hunyadi Janos tiszteletének magasztalasa. Ez a ,kiallitas eszmei
alapelvében” is megmutatkozik: ,,Hunyadi a hadra kelt a magyar néppel egyiitt s a délkelet-
europai népekkel szovetségben megvédi hazajat. Hadvezeri és allamférfiui langelméjének
olyanfajta bemutatasa, amelybdl vilagosan kitiinik, hogy megtaldlta az egyetlen helyes utat,
hogy feltartoztassa a torok daradatot: a kor szinvonalan allo dallando hadsereg mellett a
veszélyben 1évé hazat csak a népfelkelés, az egész nép megmozdulasa mentheti meg.”®

A sajtohirek szerint a kiallitds pozitiv fogadtatdsban részesiilt. A tényleges
népszeriségérol pontos adatokat nem lehet ismerni, csak azt, hogy az elsé napon 1500 latogato
tekintette meg.®? A plakaton hirdetett datumok szerint oktober 31-ig lett volna latogathato, de
hogy mi tortént a kiallitott targyakkal €s a kiallitassal a forradalom oktoberi napjait kdvetden,
nem lehet tudni. A kolcsonzési szerzodéseket 1957. elsé honapjaiban atvételi elismervényekkel
lezartdk, és szo esett egy esetleges meghosszabbitott Gjranyitasrol 1957. aprilisaban, azonban
ennek megvalosulasarol sincsenek adatok.%® Kovetkeztetéseim szerint ez az a terv mér
gyoOkereiben elhalhatott, mert az atvételi elismervények jorésze januari datummal lezarul,
tovabba a sajtoban sem talaltam erre vonatkozé informéaciokat.

Visszakanyarodva a programsorozathoz, augusztus 12-én délelétt koszorazasi
iinnepséget tartottak a HOsok terén 1évé Hunyadi Janos-szobor eldtt, ezt kovetden a part
jelenlevé képviseldi és a delegaciok Pécsnek vették az iranyt Patzay szobranak felavatasara.5
A koszortzast archiv felvételek is Orzik, amik ma az MTVA archivumaban bongészhetok. A
képeken megfigyelhetd, hogy az linnepségnek ezen az dllomasan, ahogy a jegyzOkonyvben is
olvashatjuk, kiemelkedd szerepet kapott a katonasdg. Természetesen ezen a hétvégén a
fovarosban sor keriilt mas, keriileti linnepségekre is, azonban ezeken az orszagos szervezo
bizottsagok tagjai nem vettek részt.

A fOvarosban rendezett linnepségrdl orszagszerte tobb Ujsag is hozott le cikkeket,

azonban valtozatosabb beszamoldkkal sajnos nem szdmolhatunk.

6.2. Vidéki tinnepségek

Habar valoban Budapesten koncentralodott az iinnepségeknek a zome, a vidéki
telepiiléseken is rendeztek megemlékezéseket és eldadasokat az emlékév folyaman sot, kiilon
figyelmet forditottak ezek népszerlisitésére nem csak helyi, de orszagos szinten is. Az augusztus

11-12. hétvégére fél aron lehetett kozlekedni vonattal az alabbi véarosokba: Békéscsaba,

61 MNM Irattar. A kiallitas rendezékonyve. 1956. janius 17. 2.

82 Szabad Ifjuisag VII. évf. 190. sz. 1956. augusztus 12. 3.

83 MINM Irattar. Széljegyzet az OSZK 4llomanyabol kolcsonkért konyvek listajan. 1957. janudr.
8 Magyar Nemzet XI11. évf. 192. sz. 1956. augusztus 15. 4.
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Debrecen, Eger, Gyoér, Hodmezdvasarhely, Kaposvar, Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhaza, Pécs,
Salgétarjan, Sopron, Szeged, Szekszard, Székesfehérvar, Szolnok, Szombathely, Tatabanya,
Veszprém, Zalaegerszeg. Abban az esetben, ha valaki a fentiek koziil valamelyik telepiilésre
latogatott, hogy részt vegyen az emlékév egyik iinnepségén, csak az egyik jegyet kellett
kifizetnie, a masik 4rat megtéritették.%®

A vidéki iinnepségek koziil messze kiemelkedett a pécsi programsorozat népszertsitése,
aminek oka Patzay lovasszobra volt. Az itt tartott tinnepségek programjat orszagszerte lehozta
a sajto, a latogatok hozzavetdleges szadma azonban itt sem dertil ki.

Hogy miért pont Pécsre keriilt a szobor, pontos adatunk nincs réla. Talan nem rossz
feltételezés, hogy a varos torokkel szembeni ellenallasanak multja miatt keriilhetett Pécsre a
valasztas. A torok hodoltsag maradandd nyomot hagyott a varos képén is, hiszen Pécs hallatan
sokaknak feltehetdleg a ftéri mecset épiilete jut eszébe.

Ezeknek megfelelden nagyszabast iinnepséget is tartottak Pécsen, aminek kdzpontjdban
a mar emlitett szobor leleplezése allt. Az MDP jegyzokonyvekben is kitérnek erre az eseményre.
Kinevezik a Kozponti Vezetdség tagjaibol allo delegaciot, akik a kormanyt képviselve
koszorizni mentek a véarosba, kiséretiikkben a meghivott orszagok nagykoveteivel.

Ahogy emlitettem, a pécsi szoborra kiirt 1951-es palyazaton az els6 helyezést Patzay
P4l szobraszmiivész nyerte el. A korabeli jelentésekben igy érveltek a palyamii valasztasa
mellett: ,,4 hatalmas paripa megtorpano mozgasa lovasanak erejét érzékelteti, hattyuszeriien
eloreivel6 nyaka pedig a szeretetet, ragaszkodast és megadast érzékelteti benniink. A 10
kifejezésével elokeészitve jelenik meg a nézé eldtt a rendithetetlen nyugalmu, belso energiaktol
sugarzo foalak. Hunyadi szinte all a kengyelben, kiegyenesedett testének fesziilo izmait
eltakarja a lancing, csak karjanak vezéri tartasaban oldodik meg ez a félelmetes
mozdulatlansag. A vezéri fenség zartsagat megbontja ez az energikussagaban is lagy és
emberséges arc: a jo vezer, az igazi torténelmi nagysag képére ismeriink benne. Patzay ezzel a
szobraval nagymértékben hozzajarult a Hunyadi kultuszhoz: s a nagy allamférfirol - hiteles
portré hianydban is - valodi képet formalt.”®® Ezek alapjan Romvary is megallapitja, hogy
elsddlegesen a kivalasztott torténelmi alak hésies, ,,Ubermensch” vezér alakjat kivantak
kozszemlére helyezni, ami nem Patzay személyes invencidja. (4. tablazat 4.1. kép)
torokverd hos, hol jo keresztény, hol a kettd 6tvozeteként jelenitette meg. A korszakban, ahogy

Elekes konyvében is olvashatjuk, Hunyadi Jdnos katonai palyafutasa szerepel kiemelt helyen,

8 Szabad Ifjusdg VII. évf. 189. sz. 1956. augusztus 11. 2.
8 ROMVARY 2014, 73.
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ellenben az egyhaz allaspontjaval, ahol mint j6, hithli keresztény emlitik, aki nandorfehérvari
gybzelmet kdvetden ,,pestisben halt meg nemsokéra, vallasos életéhez mélté halallal.”®” Az
antiklerikus torténelemszemlélet nem idegen a marxista torténetirasban, ezt reflektdlja a
kozpontilag diktalt, sikeres, hazaszereté hadvezér képe is, ami a pécsi szobor is sugall.

Az emlékmiivek lizenetének célja, hogy megtestesitsék az emlékezés csomopontjait. Ez
minden korban kéz a kézben jar az karhatalom altal diktalt ideoldgiaval, igy lehetséges, hogy
minden korszak ,,nemzeti emlékmiive” ezt reflektalja. Maradjunk Hunyadi Janos példajanal.
Az elso 6t abrazold koztéri szobortervek mar a 1840-es években elkésziiltek, azonban ezeknek
mind elégikus hangvétele volt. Leggyakrabban a halalat jelenitették meg kordbbi, nyugat-
eurdpai ,,hds haldla” minta alapjan. Ezeken mint ,,j6 keresztény” lathatjuk, minden heroikus
mozzanatot nélkiildztek a jelenetek.®® A marxista szellemii Hunyadi-képbe azonban ez nem fért
bele, ezért a hdsies, dicsd hadvezér képe tarulkozik elénk Patzay miivén, ahogy annak a
partvezetdség szerint is lennie kellett.

A szobornak a sajtohirek és a partvezetdség is sokkal nagyobb jelentdséget tulajdonitott,
mint amit napjainkban tapasztalhatunk. Patzay szobrardl helyeztek el fotdt az augusztus 12-én
forgalomba keriilé a mar emlitett bélyegre is, ami szintén az emlékévet népszeriisitette.

A szoboravatast kovetden szabadtéri szinpadi el6adasok és emlékkiallitas is volt a
varosban a megemlékezés hétvégején, de ezek mibenlétérdl csak kevés részlettel szolgalnak az

ujsagok.
6.3. A celldomolki és szentgotthardi tinnepségek

Vératlan mdédon, nem csak Pécsett, hanem masik két telepiilésen is avattak szobrokat az
emlékév soran Hunyadi tiszteletére. Mind a két helyen spontan javaslatok kapcsan keriilt sor
ezek kivitelezésére és elhelyezésére, amelyek ebbdl kifolydlag mind jelentdségiikben, mind
esztétikailag alulmaradtak a pécsi lovasszoborral szemben.

Pécshez hasonloan, Hunyadi Janosnak kézvetlen kapcsolata nem volt se Celldomélkkel,
sem pedig Szentgottharddal. Celldomdlkkel kapcsolatban tobb feljegyzés is fennmaradt a torok
hodoltsdg koraban zajlott eseményekrdl, azonban egyik sem kifejezetten részletezd. A 20.
szazadot megeldzden két telepiilésrdl beszélhetiink, amiknek késdbbi egyesiilésébdl jott 1étre a
varos; Kiscell és Nemesdomok. Porkolas Istvan Celldomolk Kismariacell szabadalmas
mezovaros torténete (1927) c. konyvében Nemesdomolk esetében emliti a legtobbszor a torok

hodoltsag koranak eseményeit. A 16—17. szdzad folyaman t6bbszor is feldalta a torok a

87 Uj Ember XII. évf. 30. sz. 1956. julius 22. 1.
8 SINKO 1983, 185-189.
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telepiilést, azonban Hunyadi Janossal vagy a Hunyadi-csaladdal valé kapcsolatot egyszer sem
emliti.%®® Ezzel szemben a Magyar Nemzet 1956. augusztus 12-én megjelent szdmaban a
szoboravatas mellett emlitik, hogy ,.hiszen él még a szajhagyomany arrol, mikent sietett 500
evvel ezelott Kemenesalja népe Hunyadi toborzo szavara Nemesdomolkre, s ahogy itt beszélik,
ekkor csatlakozott volna a kézeli Nagysimonyi kozségbol ama nevezetes Dugovich Titusz is, aki
élete aldozasaval mentette meg Nandorfejérvar bastydit a léfarkas lobogdk szégyenétdl.”™
Dugovics Titusz kapcsolatat Vas megyével tobbszor is emlitik a megyei sajtoban, ugyanakkor
ezeket az adatokat nem vehetjiik valos értékii torténelmi forrasoknak.’* Kideriil tovabbra az is
a cikkbodl, hogy a szoboravatds Otlete mindossze egy honappal kordbban sziiletett meg a
Hazafias Népfront egyik tagjanak otleteként. Haldsz Ferenc otletét kovetéen a varosi
onkormanyzat kivitelezésével masfél hét alatt sziiletett meg az alkotas, amihez Sagbol érkeztek
a kovek, a varosi Lakaskarbantartd Vallalat szolgéltatta a kdmiivesmunkat, Racs-Reich Imre
helybéli festdmiivész pedig elkészitette a szobor terveit. Ennek alkalmabol a féteret, ahol ma
az obeliszk is all, helyredllitottak és virdgokkal iiltették be.”? A cikk leirasa alapjan ,,az
obeliszkszeriien emelkedd épitmény felso részét dombormii disziti, szélespengéjii pallos s alatta
a Hunyadiak cimere, szablydt emel6 vértezett kar, hold és csillag tarsasagaban. Kozépen fehér
marvanytabla betiii tanusitjiak, hogy a kozség Hazafias Népfront bizottsiga emeltette az
emlékmiivet.”® Ugyanezzel a szoveggel kozolték a hirt a Vasmegye c. folydiratban augusztus
14-én."* (4. tabldzat 4.3 kép)

Ugy gondolom, hogy onmagéaban kevés indok egy szoborallitisra csak annak a
szajhagyomanya, hogy egyszer feltehetdleg toborzast hajtott végre a telepiilésen Hunyadi.
Emellett furcsa az is, hogy milyen rovid 1d6 alatt alltak eld a tervvel, és mindossze egy honap
leforgasa alatt a juliusban felvetett Gtletet augusztusra mas ki is vitelezték. Lehetséges, hogy a
vidéki programok népszeriisitése kapcsan kdzponti utasitast kaptak a megyei bizottsdgok, hogy
lehetdségeikhez mérten igyekezzenek valami kiilonleges eseménnyel eldallni. Ez azonban csak
sajat feltételezes.

Szentgottharddal kapcsolatban is a legerdsebb kapcsolat csak a torok ellenes harcok
lehettek, azon beliil is az 1664-ban a torok feletti gydzelemmel lezajlott szentgotthardi csata.

Ezen feliil semmi nem mutat arra, hogy kozvetlen kotddése lenne a telepiilésnek a

69 PORKOLAB 1927, 38.

 Magyar Nemzet XI1. évf. 190. sz. 1956. augusztus 12. 3.

"I Démotor Sandor: ,,Dugovics Titusz...” Vasmegye XI1. évf. 171. sz. 1956. jilius 21. 4.
2 Magyar Nemzet XI1. évf. 190. sz. 1956. augusztus 12. 3.

B Uo.

" Vasmegye XXII. évf. 191. sz. 1956. augusztus 14. 5.
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Hunyadiakhoz. Az 1956-os Hunyadi-iinnepségekrdl is mar joval kevesebbet kozoltek az
jsagok, mint Celldomolk esetében.” A megyei sajtoban egy rovid rovat erejéig ismertetik a
szoborallitas koriilményeit, ami a cellddmolkihez hasonloan ropke egy honap alatt keriilt a
tervezo irdasztalardl az utcara. Kocsis Sandor, a Hazafias Népfront jarasi bizottsaganak egyik
vezetdje tette a javaslatot és készitette eld az anyagi hatteret az alkotashoz, amit késobb a
Hunyadi utca végén 1évo téren helyeztek el. A szobor terveit Makos Ferenc készitette majd
kivitelezte Loffler Vilmos kofaragomester segitségével a "gotikus stilusban elkészitett"
terméské alapra egy 80 cm-es mellszobrot.”® Annyi informaciét tudunk még meg a helybéli
iinnepséggel kapcsolatban, hogy augusztus 19-én leplezték le a szobrot ,bensdséges
iinnepségek keretében” tovabba, hogy nagygyllést szervezett a helyi Hazafias Népfront
szervezete, amin részt vett Hodasi Ede és Gerendas Istvan vezérdrnagy, aki a megnyitobeszédet
mondta. Ebben réviden kitért az linnepség fontossagara, reflektalt az akkori bel- és kiilpolitikai
helyzetre. Megemliti, hogy az év folyaman kdzelebbi kapcsolatba keriilt az orszdg Ausztridval
és Jugoszlaviaval is.”” (4. tabldzat 4.2. kép)

Az tinnepségek sorozata azonban nem mertilt ki ezen a két telepiilésen a Vas megyében.
Tovabbi  programokat szerveztek Szombathelyen, Kormenden, Nagysimonyiban,
Pornodapatiban, Vaskereszteses és KoOszeg is.’® Legtobbszor csak kisebb eléadasokkal
szdmolhatunk, aminek keretei kozt a nandorfehérvari csatarol volt sz6, de a megyeszékhelyeken
igyekeztek a helyi mlivelddési hazakban vagy konyvtarakban egy idOszaki kiallitast berendezni,
feltehetéleg azt, amit a Hadtorténeti Mtizeum dolgozott ki.”

Hajdu-Bihar megyébdl is ismeriink ilyen adatokat, ahol a megemlékezések nagyobb
eseményei Debrecenben zajlottak. Itt az Ady Endre Varosi Miivelddési Otthonban augusztus
12-én nyilt kiallitas az emlékév téméjaban, augusztus 13-an pedig a Kézponti Kulturotthonban
Hunyadi-iinnepélyt szervezett a Hazafias Népfront varosi bizottsdga. Az linnepi programot is
teljességében ismertette a helyi sajto.”®

Tovabbi kisebb vidéki linnepségekrdl kozdlnek adatokat nem csak a helyi, hanem
orszagos sajtoban is. A Szabad Ifjusdag is tOmoren beszamol példaul a Sztalinvarosi — ma
Dunatjvaros — programrol,3! és a Magyar Nemzetben is olvashatunk kisebb helyiérdekii

programrol, példaul Gydrben, Székesfehérvaron, Zala megyében vagy Budapesten beliil

5 Szabad Ifjusag VIL. évf. 191. sz. 1956. augusztus 14. 3.

8 Vasmegye XII. évf. 158. sz. 1956. julius 6. 5.

" Vasmegye XXIL. évf. 197. sz. 1956. augusztus 22. 1.

8 Vasmegye XXIL. évf. 191. sz. 1956. augusztus 14. 5.

" Vasmegye XII. évf. 189. sz. 1956. augusztus 11. 3.

8 Hajdu Bihari Naplé — Néplap VIII. évf. 190. sz. 1956. augusztus 12. 8.
8 Szabad Ifjusag VIL. évf. 165. sz. 1956. julius 14. 2.
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keriileti szervezésii programokkal.®2 A Visdrhely népében is talalhatunk informaciokat a

megyei iinnepségekrdl, tobbek kozt Hodmezdvasarhely, Mako, Szentes és Csongrad kapcsan.3

7. Hunyadi Janos, a népek egyesitdje: mit is szolgalt valojaban az emlékév?

Végignézve az emlékév tervezetét és a sajtohireket, azt a benyomast kapjuk, hogy egy
valoban nagyméretii és széleskorben lezajlott programsorozatra kell gondolnunk, ami késobb,
mindennek ellenére a forradalom arnyékaba veszett az id6k folyaman. Az 0jsagokat lapozgatva
azt latjuk, hogy a hirek kozott egyre gyakrabban talalkozhatunk azzal, hogy Magyarorszag és
mas szovjet zonaban 1év0 orszadg kozott nemzetkdézi megallapodas sziiletik, leggyakrabban
gazdasagi megfontolasokbol. Felmeriilhet a kérdés, kizardlag Hunyadiért akartak ekkora
iinnepségeket rendezni vagy valami mas lehetett az események hatterében? Feltételezéseim
szerint az egész linnepségsorozat sokkal inkabb Magyarorszag 6tvenes évekbeli, anndl is inkabb
a Sztalin halélat kovetd évekre jellemzo kiilpolitikai és gazdasagi torekvéseit kivanta szolgalni,
legféképp Jugoszlavia iranyaban.

A jugoszlav-magyar kapcsolatokat mindig meghatdrozta az éppen aktudlis szovjet-
jugoszlav kapcsolat, igy nem meglepd, hogy az 1948 és 1953 kozotti idoszakban Magyarorszag
és Jugoszlavia kozott erds ellentétek bontakoztak ki, amik részleges oldddasa €s a politikai,
tovabba gazdasagi kapcsolatok normalizaldsara csak 1953 utén volt lehetéség.®*

Az azt megel6z6 idészakban Magyarorszag a jugoszlav ellenes propaganda egyik
kulcsszerepldje volt. A médiaban lejaratd kampanyokat hoztak le, €s az elsd titoista perek a
szatellitallamok koziil is Magyarorszagon zajlottak.®® Ennek ellenére, Magyarorszag elsd volt
a Jugoszlavia felé¢ nyitd allamok kozt a Sztalin halalat kovetd enyhiilés kovetkeztében.
Elsdsorban a hatdrincidensek kivizsgalasat kezdte meg egy magyar-jugoszlav bizottsag 1953
nyaratol, ami mellett a kulturalis és tudomanyos kapcsolatok szélesitését is el kivantak kezdeni.
Habar a normalizal6dds nem volt zokkendmentes, 1956 tavaszara latszolag javulni kezdett a
helyzet, aminek egyik eredménye a két orszag kozotti gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok

fellendiilése volt.8®

8 Magyar Nemzet XI1. évf. 185. sz. 1956. augusztus 7. 5.

8 Viharsarok X11. évf. 179. sz. 1956. julius 31. 4.

84 VUKMAN 2016, 1.

8 Vukman Péter: A jugoszlav—magyar kapcsolatok 1953-1956 kdzott. Klié XVI. évf. 3. sz., 2007. Link:
https://www.c3.hu/~klio/klio073/klio140.htm (hozzaférés — 2024. aprilis 15.)

8 VUKMAN 2007.
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Gerendas Istvan beszéden kiviil, amelyben szintén kiemelte a kiilpolitikai kapcsolatok
felélénkiilésének fontossagat, ilyen nemzetkozi kezdeményezésekre példa a kiilfoldre induld
vonatok jaratainak megnovekedése. A Kanadai Magyar Munkas 1956. augusztus 2-iszamaban
olvashatunk errél. Eszerint ,rendszeres vasuti Osszekottetést allitottak fel Magyarorszag
Jugoszlavia és Olaszorszag kozott. Heti haromszor kiilonleges vastti kocsijaratok indulnak
Fiumébe és Velencébe. A Berlin—Praga—Budapest—Szofia és a Varso—Budapest—Szofia vonalon
kozlekedd kozvetlen kocsik, melyek idaig Bukaresten at kozlekedtek, most Belgradon at
futnak...”®” Ugyanebben a szamban arrél is beszamolnak, hogy ,. Nemzetkizi viszonylatban a
part kovetkezetesen folytatta a szocialista orszdagokkal valo egyiittmiikédés elmélyitésére, a
kiilonbozo tarsadalmi rendszerii orszagok aktiv békés egymas mellett élésének elomozditasara
iranyulé politikajat.”’®® Emellett tovabba 1956. augusztus 15-t61 Romaénia és Magyarorszag
kozott megsziintették a vizumkényszert.®

Nem meglepd ezek mellett tehat, hogy az eurdpai hdssé kovacsolt Hunyadi Janos képe
nagyon jol illeszkedett ezekbe a politikai ambiciokba, kivaltképp, hogy a kommunista
vezetdség sosem hatarolodott el attdl, hogy kulturalis kontosbe rejtse hatsészandékait. A kozos
torténelmi mult kulcsfigurdjanak tisztelete jo alapot biztositott volna a jovobeli
kezdeményezéshez, amit azonban az 1956. oktdberi eseményei gyorsan elsoportek.

Felmeriil egy tovabbi kérdés is, miszerint sziikség volt-e a lakossag ilyen széleskorii
bevondasara az tinnepségekbe, ha csak a politikai szandékaikat akartak leplezni? Lathattuk, hogy
nem csak kdzpontilag Budapesten és Pécsen rendeztek megemlékezéseket, hanem sokrétii helyi
érdekili programra is sor keriilt Magyarorszdgon a Hazafias Népfront megyei bizottsagainak
szervezésében. Ennek célja a forradalmi hangulat levezetése lehetett Mathé Aron torténész és
szocioldgus szerint.

A nyari honapok alatt varakozasteli hangulat uralkodott az orszagban. Junius végén
Rékosi még bdszen tdmadta a Petéfi Kort és Nagy Imrét, azonban Mikojan jaliusban tett
budapesti latogatdasa soran Rékosi lemondott parttitkari tisztségérdl, és helyette — Mikojan
javaslatara — Geré Ernét valasztottdk a helyébe. Par napra rd Moszkvaban elfogadtak ,,A
Kiilonleges Hadtest részvétele a tarsadalmi rend helyredllitdsaiban Magyarorszag teriiletén”

nevl titkos dokumentumokat tartalmazé javaslatot. Ezekbdl érezhetd volt, hogy a legfelsd

8 Kanadai Magyar Munkds XXVIL. évf. 3. sz. 1956. augusztus 2. 6.
8 Szabad Ifjusdg XXVIL. évf. 3. sz. 1956. augusztus 2. 2.
Szabad Ifjusag VII. évf. 191. sz. 1956. augusztus 14. 3.

24



szovjet vezetés, a lengyel munkasfelkeléseket kovetden, mar késziilodott a tovabbi lazadasok
leverésére, ennek szele pedig elért a tarsadalom mds szegmenseibe is.®

Az emlékév iinnepségei, ezek kozil is leginkabb a kisebb, helyi megemlékezések
feltehetdleg ezt a hangulatot igyekeztek levezetni, azonban gy tlinik a magyar kommunista
vezetdség elszamolta magat. Sem a jugoszlavokkal vald viszony hivatalos rendezésére, sem

pedig a forradalmi hangulat megfékezésére nem keriilt sor.”

8. Tovabbi kutatasi lehetéségek

A dolgozat kapcsan igyekeztem minden felmeriild kérdése valaszt talalni, azonban
tovabbi kutatési lehetdségek kinalkoztak fel a t¢éma megismerése kdzben.

Elsdsorban gy gondolom a jovére nézve érdemes lenne kibdviteni a romaniai
iinnepségek lefolydsaval is. Az emlékév sordn megjelent roman népszeriisité irodalomrol

korabban Lupescu Radu egy 2005-6s tanulmanyaban beszamolt be,%

azonban a magyar
sajtoban talalhato elenyész6 adatok mellett tobb feltarand6 informacid van a témaban.
Tovabbi lehetdségeket 1atok az a nandorfehérvéri csata megemlékezésinek utoéletét
tekintve Magyarorszagon. Erdemes lenne korbe jarni, hogy a 2006-ot és 2016-ot tekintve —
amik hivatalosan az 56-os forradalom emlékévei voltak — hol helyezkedik el Nandorfehérvar
emlékezete a forradalom utdni emlékezetben. Kivaltképp, hogy 2006-ban a budapesti
Hadtorténeti Mizeumban a nandorfehérvari csatat illetden kidllitast rendeztek az esemény 550.

évforduldjéra.

9 Mathé Aron: 1956 nyara — Nandorfehérvdr 500. évforduldja. 2012. 07. 21. Link:
https://huszarvagasblog.hu/nandorfehervar 500 evforduloja.html (hozzaférés: 2024. aprilis 15.)
%1 Uo.

92 LUPESCU 2005, 410-413.
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9. Osszegzés

Habér kollektiv emlékezetiinkben 1956 hallatan a magyar torténelem egyik
legmeghatdrozobb polgari forradalma jut esziinkbe, azt megel6zden az év teljesen masrol szolt.
Ekkor tinnepelték hivatalosan a nandorfehérvari csata 500. évforduldjat, aminek tiszteletére
nagy kaliberti tinnepségeket rendeztek orszagszerte.

Szerencsénkre nagy lenyomata maradt ennek a korabeli sajtoban, tovabba az MDP
jegyzOkonyveiben is taldlunk feljegyzéseket az emlékév lebonyolitdsdval kapcsolatban. Ezek
alapjan azt allithatjuk meg, hogy két nagy gbécpontja volt az orszagban az linnepségeknek;
Budapest és Pécs.

A fOvérosban kiallitds nyilt Hunyadi Janos emlékezetének tiszteletére. A HOsok terén
1év6 koszoruzast kdvetden gala estet tartottak, amin kornyezo orszagokbol érkezett delegaciok
is részt vettek. Pécsen szobrot avattak a csata tiszteltére, ami Hunyadi Janost abrazolja lovon,
aminek leleplezését természetesen széleskorll iinnepség kdvette. Az orszag tobb pontjan is
tartottak kiallitdsokat, megemlékezéseket és linnepi estéket is az emlékév kapesan.

A sajtobol nem csak az eseményeket sikeriilt részlegesen feltarni, hanem arrél is képet
kaphatunk, hogyan viszonyultak akkoriban Hunyadi Janos személyéhez. Egyik oldalt volt egy
vallasos toltottségli megitélés, ami a kereszténységet megmentd hdst latta benne, akinek
kdszonhetden megmenekiilhetett Eurdpa a torok hodoltsag aldl. Masrészt, a kommunista
ideoldgianak megfeleléen Hunyadi, mint a népek egyesitdje, az feudalizmust megveto,
emberfeletti vezér jelenik meg.

Szintén a sajtoban taldlhatunk informaciot arra, hogy az emlékévnek valamilyen
masodlagos haszna is lehetett a magyar korméanynak, amiért ekkora er6befektetéssel rendezte
meg az iinnepségeket. A jegyzOkonyvben nyomatékositjak, hogy fontos kihangstlyozni az
emlékév nemzetkozi jellegét, amit a folyoiratokban egymast éré nemzetkdzi megallapodasok
¢és mas kiilpolitikai kapcsolatokat méltatd hirek érnek. Feltételezhetd ezaltal, hogy az emlékév

egyfajta iirligy volt ezeknek az aktivabb mélyitésére.
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