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I. Bevezetés

Vitathatatlan, hogy az elmult két évtizedben a szélessavu internet elterjedésével, a hordozhaté
eszk0zok térnyerésével, az egyre paranyibb €és egyre nagyobb teljesitményii processzorokkal
az informacids technoldgia eddig nem latott iitemben és hatarozottsaggal fejlodik. 2020-ra a
vildg mintegy 60, Eurdpa lakossdganak 86,5 szdzalé¢ka internethasznald (International
Telecommunication Union 2020). Ebben a fesziilésig gyorsult digitalis korban a felhasznalok
egyre inkabb torekszenek arra, hogy felelésen, hasznosan és hatékonyan tdltsenek el id6t a
kozosségi média feliiletein. Bar a kozosségi média hanyatlasarol egyeldre sz sincs, azért mégis
beszédes, hogy a tobb, mint 10 éven at ndvekvd tendenciat kdvetden az egy személyre eso,
napi kozosségi média fogyasztassal toltott idé éppen 2024-ben nyolc percet csokkent,
vilagszerte (Stacy Jo Dixon 2024). Ugyanakkor az elmult évtizedben szamos pszicholdgiai és
kommunikécids szakkonyv, eléadas, workshop jelent meg és 6rvendett nagy népszeriiségnek a
kozosségi média tudatos haszndlatdnak témdjaban. De figyelemreméltd, hogy ezeknek a
médiamiiveltséget, a tudatos kozosségi média fogyasztast népszerlisitdé programoknak

elenyész0 része szol a személyre szabott adatfolyamokrol (Swart 2021).

Ebben a tarsadalmi kontextusban érthetd, hogy az egyes kozosségi média oldalakat miikddtetd
oridscégek — pl. Meta, Twitter/X, ByteDance — torekvése, hogy minél bevondbb, de egyre
agresszivebb, mara mar mesterséges intelligencia altal is vezérelt algoritmusok dolgozzanak a
személyre szabott hir- és adatfolyamokon. Azt, hogy mennyire felfoghatatlanul gyorsan és
pontosan dolgoznak ezek a programok, John Hermann, a 2024-re az o6todik legtobb
felhasznaloval rendelkezd k6zosségi média platformjaval (Stacy Jo Dixon 2024), vagyis a
TikTok-kal kapcsolatban megfogalmazottakbol probalhatjuk meg megérteni: ,,Képzeld el a
Facebook egy olyan verzidjat, amelyben még azeldtt tele lenne a hirfolyamod, még miel6tt
akar egyetlen embert is ismerdsnek jeloltél volna. Ez a TikTok.” (John Hermann 2019). Ennek
a mesterséges személyre szabottsagnak adta a sziirdbuborék (filter bubble) elnevezést Eli

Pariser. (Pariser 2011).

A szelektiv befogadés elmélete ravildgitott arra, hogy a mindenkori médiafogyasztd szamara
kedvezd helyzet, ha sajat érdeklédésének megfelelden valaszthatja ki az altala fogyasztott
tartalmakat. Ezt a meggy6zddést erdsitette meg Negroponte Daily me metafordja is. Erre a
meggy06zddésre alapoznak az informacids buborékokkal kapcsolatos elméletek is, hiszen ,,a
visszhangkamratézis egyik kozponti allitdsa, hogy az online kozeg a perszonalizaciods

lehetdségek miatt ezeket a hajlamokat erdsiti.” (Vincze 2019)



Ennek a begubo6zéasnak a belathatd kdvetkezménye az internetes tdrsadalom nézetek szerinti
fragmentalodasa, polarizaltsaga, mely technopesszimista jelenséget a kiberbalkanizacid

fogalméval irnak le (Ananthaswamy 2011).

A kozonség polarizacidjat illetéen kikeriilhetetlen Babarczy Eszter (2018) Ocsény a
Facebookon: a vitik tartalomelemzése cimili kutatdsa, melynek eredménye igazolta, hogy
ugyan a vitakra a dialogikus szerkezet jellemz0, de indulatosak és polarizaltak (Babarczy

2018).

Polyak Gabor, Szavai Petra és Urban Agnes (2018) A politikai tdjékozédds mintizatai cimi
magyarorszagi 0Ossztarsadalmi politikai tajékozodast vizsgald kutatdsanak lezarasaként
megfogalmazzdk, hogy a tdjékoztatds mindségének megitélése, valamint a tdjékoztatas
tartalmahoz valo viszonyulés és a partallas 0sszefiiggésben all egymassal. ,,A hirfogyaszto altal
preferalt partot éré kritikat a kozonség fenntartasokkal kezeli, megprobalja megmagyarazni,
beilleszteni a sajat vilagképébe” (Polyadk et al. 2018). Azt allitjdk, hogy a tdjékozddasi
forrdsokat fogyasztok kilétén til joval fontosabb kérdés, hogy a kozonség mihez kezd a
megszerzett informdcioval. (Polyak et al, 2018). Kutatasukat igy zarjak: ,Minél erdsebb
csoportidentitast fejeznek ki az egyes médiumok és médiabuborékok, anndl inkébb az adott
csoporthoz tartozas alakitja a hirek értelmezését, és annal kisebb az esélye a sokszini

tajékozodasnak.” (Polydk et al, 2018).

Mindezek tiikkrében arra voltam kivancsi, hogy a jelenkori magyarorszagi online hirportalok
esetében hogyan alakul ez az egyes portalok allasfoglaldsa szerint. A kommunikaci6 ritualis
modellje (Carey 1975) alapjan a tomegkommunikacié feladata, hogy biztositsa a részvételt a
nyilvanossagban, timogassa az emberek kozos hitének megélését. A tomegkommunikacionak
a mindenkori tarsadalom formdalasaban szerepe van. ,,A sajtoszabadsag kérdése és a mindségi
¢s sokféle média fenntartdsa az online tajékozodas és online vitdk mindsége szempontjabal is
kozponti jelentdségii” (Vincze 2019) Ugyanakkor azt gondolom, hogy egy erdsen polarizalt
online tarsadalom irdnyaba haladva lehet okunk az aggodalomra. Jogos kérdés lehet az is, hogy
ebben az egymasnak fesziilésben mi torténik az értelmes, észérveken és diskurzuson alapuld,
demokratikus vitaval?

A kutatdsom célja, hogy ravilagitson arra, hogy milyen mértékben és hogyan polarizalddott a
magyarorszagi online hirportalok fogyasztoinak kozdssége, illetve, hogy van-e dsszefliggés a

polarizaltsag milyensége ¢€s az egyes hirportalok allasfoglalas szerinti beéllitottsdga kozott.



Kutatdsomat azért tartom hasznosnak és relevansnak, mert ugy gondolom, hogy a mindenkori
tarsadalom érdeke kell legyen a kiilonb6z6 nézetek iitkoztetése és a deliberativ vita fenntartésa.
Amennyiben viszont nem foglalkozunk azokkal a kérdésekkel és tényekkel, amelyek ezeket
megfékezik, Ggy azt kockdztatjuk, hogy engedjiik sziikiilni a vita terét és engedjiik sajat

véleményeikbe belekényelmesedni az egyébként potencidlisan vitakész embereket.
Mindezek alapjan kutatdsomban az aldbbi kérdésekre keresek valaszokat:

1. Van-e 0sszefiiggés az online hirportalok allasfoglalas szerinti beallitottsaga ¢és a sajat
feliileteiken kialakul6 visszhangkamrak kozott?
2. Milyen mértékii az 6sszefliggés?

3. Milyen irdnyt az dsszefiiggés?

I1. A téma elméleti, szakirodalmi megalapozasa
I1. 1. A tomegkommunikacio és funkcidi

A Film- és médiafogalmak kisszotara szerint ,,A tdmegkommunikéci6 olyan kommunikacios
folyamatokat takar, amelyben az ad6 egyszerre tobb vevo, sot, a vevok tomegei felé kozvetit
tizenetet. Tomegeknek sz616 kozlést, a tomegek tajékoztatasat, befolyasolasat, a tobb millios
kozvélemény alakitasat és a nagy tomegekkel megteremtett kapcsolatot értjiik e kifejezés alatt.
A kozvetlen informaciocserével ellentétben kozvetett, egyiranyu informdcidatvitel, a
kommunikécio6 egyik, a modern korhoz kothetd, a tomegtarsadalmak kialakulasaval megjelend
fajtaja” (Muhi et al. 2002). Denis McQuail ennél éarnyaltabban hatdrozza meg ¢és az
intézményességhez koti a tdomegkommunikdcié mibenlétét: ,,egy a tdrsadalom egészének
szintjén miikddé kommunikécios folyamat, amely kdnnyen azonosithaté az intézményessége
alapjan” (McQuail 1983). Egy tomoérebb meghatarozés szerint: ,,a tdmegkommunikacié az
tizenetek nyilvanos atadasa a médian keresztiil vagy mas technoldgiai csatorndkon keresztiil
nagyszamu befogadohoz egy szervezet részérdl, altaldban valamilyen tipusu koltséget vagy

dijat (reklamot) szamol fel a felhasznald szdmara.” (Sampson et al. 2022).

Minden meghatdrozasban kozos nevezd, hogy a személykdzi kommunikacidhoz képest a
tomegkommunikacioban egy informacidforrasrol és tobb vevordl beszéliink, kdlcsondzhetjiik
a rendszerelemzés one-to-many fogalmat ennek leirdasdhoz. Ahogyan k6z0s nevezd az is, hogy
az informécio6 forrasa, vagyis az ado ebben az esetben valamely intézmény, szervezet. Végso

soron pedig megjelenik az is, hogy ennek az informacidnak, ennek a kozvetitésnek ara van.



A Fundamentals of Communication szerzdi ravilagitanak arra is, hogy a tdmegkommunikacié
altal a vilagunk egy kozos ,,vildgfaluva” valik, ahogyan azt McLuhan mar joval kordbban
elérevetitette. (Sampson et al. 2022) Ugyanakkor a vilagfalu-elképzelésnek a kezdetektdl része
volt a kiilonb6zd nézetek szerinti polarizaltsagbol fakado konfliktus és az éltala sziilt erdszak,

ezt a témat késobb részletesebben targyalom.
C. R. Wright szerint a tdmegkommunikéci6 funkcioit az alabbi 7 pontban lehet 6sszefoglalni:

» Téjékoztatss, feliigyelet (surveillance),

* Korrelacio, tarsadalmi funkcio (correlation);
» Szenzacidhajhaszat (sensationalization),

* Szorakoztatas (entertainment),

« Atvitel (transmission);

* Mobilizalas (mobilization),

* Validation (érvényesités), (Wright 1960).

II. 2. Web 2.0

A Web 2.0 gyakorlatilag az online feliiletek, szoftverek, weboldalak és szolgaltatasok a 2000es
évek elején tortént atalakulasara vonatkozo fogalom. Ezen atalakulds kozponti eleme, hogy
amig kordbban olyan szolgaltatdsok voltak elérhetéek a weben, amelyek egyoldali
informéciodatadasra voltak képesek, addig a web 2.0 a visszacsatoldas, a kozosségi

tartalomeldallitas szintere.

A Web 2.0 hélozati platform, amely minden csatlakoztatott eszkdzt magaban foglal és a
részvétel fontossagara épitve lehetdséget teremt az egyéni felhasznalok szamara a bevonodasra,
a kooperaciora és halozatokat l1étesit, hogy gazdag felhasznaloi élményt nyajthasson (O’Reilly

2007).

Nagyon fontos szempontra vilagit ra O’Reilly akkor, amikor azt irja, hogy ,.ellentétben szdmos
mas fogalommeghatdrozassal, a Web 2.0 esetében nem lehet ¢éles hatart hiizni. Sokkal inkabb
ugy kell elképzelni, mint egy sajat gravitacids erdvel rendelkezé kdzponti magot, amely a
kortilotte levo elvekkel és gyakorlatokkal kézosen alkot egy naprendszert” (O’Reilly 2007).
Azért tartom fontosnak ezeket a kijelentéseket, mert ez kiemeli a halozatisdg fogalmanak
fontossagat, sot, a Web 2.0 kdzponti mozgatoérugojanak tartja azt. Ebben a kontextusban pedig
lassan korvonalazddik, hogy mi torténik a hirszolgéltatassal és hirfogyasztassal a megvaltozott

tartalomgyartoi és -fogyasztdi szokasok tiikrében.



I1. 3. Digitalis halozati hirmédia

Azt mar jol latjuk, hogy a web 2.0 Ota a fogyasztd és a tartalom eldallitoja kozti hatar
elmosodik. Ugyanakkor hamar belathatova valt az is, hogy az on-demand tartalomfogyasztas
elterjedésének hatasara a ,,médiaszervezetek kinalata altal uralt push modellt fel fogja valtani

a fogyasztofelhasznalo altal vezérelt pull modell, mivel a felhasznalé majd kedvére valogathat

az interneten a digitalis formaban tarolt és lehivhato tartalmak koziil”. (Galik 2020)

Mindehhez hozzatartozik a tény, hogy az informdcidés technologidk fejlddésével és
elterjedésével a kozonség valogatasi lehetdsége, a kindlat egyre nagyobba valt. (Galik 2020)
Boritékolhat6 volt, hogy ilyen koriilmények kozott a médiumoknak alkalmazkodnia kellett a

valtoz6 igényeknek megfelelden.

Vincze Hanna Orsolya (2019) ravilagit arra, hogy az egyre tobbféle tartalom meglétének
kovetkeztében a kordbban egységesnek, egésznek tiind tomegmédiat fogyasztd kozonség
fragmentdlodott, a broadcasting egyre inkdbb narrowcastinggé alakult. Ehhez kellett
alkalmazkodnia a hirmédianak is, igy az amerikai hirek fokozatosan pdartosodtak ¢és

megjelentek az egyes politikai nézeteket tdmogato tévécsatorndk is. (Vincze 2019)

I1. 4. Véleménybuborékok, visszhangkamrak és filterbuborékok

A szelektiv befogadas elméletének (Klapper 1960) ismerete ota tudjuk, hogy a média
fogyasztdinak kedvezd helyzet, ha onmaguk szamara kivalaszthatjak a sajat érdeklédésiiknek,
meggyOzddéseiknek, ha ugy tetszik hitilknek megfeleld tartalmakat. Megerdsitési torzitdsnak
vagy szelektiv észlelésnek nevezziik azt a jelenséget, hogy ,,olyan iizeneteket fogadunk be,
amelyek egyeznek meglevé nézeteinkkel, elsOsorban azért, mert keriiljik a kognitiv
disszonanciat” (Vincze 2019). Ez az a jelenség, illetve folyamat, amelynek kapcsan Nicholas
Negroponte megalkotta a napi én (Daily me) fogalmat és amelynek hatdsdra a fogyasztok

egyfajta, a sajat nézeteiket visszhangzé, informacios buborékban talaljak magukat.

Eli Pariser (2011) szerint a személyre szabdas sziirdi két kiemelendé moédon borithatjak fel az
egyensulyt a meglévo elképzeléseink megerdsitése és az tjak megszerzése kozott. Egyrészt a
filterbuborék tulsdgosan magabiztossa tesz, hiszen olyan gondolatokkal vesz koriil, amelyek
mar ismerdsek szamunkra. Masrészt, eltavolitja a kdrnyezetiinkbdl azokat a kulcsfontossagt
tényezoket, amelyek arra késztethetnének, hogy ujat tanulni, megismerni akarjunk. (Pariser

2011)



A szakirodalomban a véleménybuborékok (vagy episztemikus buborékok), visszhangkamrak
és filterbuborékok fogalmak kozott tesznek kiilonbséget a szerzok. E harom fogalomhoz harom

nevet tarsithatunk a tudomanyos vilagbodl: Nicholas Negroponte, Eli Pariser és Cass Sunstein.

Sunstein (2007) azt a jelenséget nevezi visszhangkamranak, melynek alapvetése, hogy a
fogyasztok ,,a végtelen informacidtengerben (...) a sajat véleményiiket visszhangozo

»informécios gubdkba” babozdédnak be” (Vincze 2019). Ugyanakkor a visszhangkamra
tulmutat a véleménybuborék fogalman, hiszen meghatarozé része, hogy raerdsit sajat
elképzeléseinkre, hitiinkre. ,Mig az episztemikus buborékok csupan kizarnak bizonyos

nézeteket, addig a visszhangkamrak meg is erdsitenek nézeteket” (Boyd 2018).

Eli Pariser (2011) nevéhez kapcsolodik a filterbuborék (,filter bubble’) fogalma, mely
egyenesen az online kdzegekre fokuszal és melynek 1ényege, hogy a szelekciot mesterségesen
eléallitott algoritmusok végzik, a felhasznalok viselkedése alapjan s igy mutatnak szamukra

nézeteikkel megegyezd informaciokat. (Pariser 2011)

A teljes tisztanlatas és a harom fogalom kozti kiilonbség konnyebb megértése végett az alabbi
abran foglaltam 0ssze az egyes informéacios buborék-meghatarozasok kozti kiilonbségeket.

Véleménybuborék Visszhangkamra Filterbuborék
(vagy episztemikus| (echo chamber) (filter bubble)
buborék)
(epistemic bubble)
Kizarja az Kizarja az ellentétes | A dominans nézetek szerinti
ellentétes nézeteket. | nézeteket ¢és felerdsiti  a | informacidsziiréshez
dominénsakat. mesterségesen
eléallitott
algoritmusokat hasznal.

1. dbra. Az egyes informacios buborék-meghatarozasok kozti kiilonbségek. Forras: sajat

szerkesztés.

Azt azonban nem szabad elfelejteniink, hogy hasonléan mads, médiakutatasban hasznalt

fogalomhoz, az informdciés buborékoknak és azok kutatasanak is megvannak a maga korlatai.

Vincze Hanna Orsolya (2019) a témat 0sszegzd Hirkozosségek és véleménybuborékok cimii
publikacidjaban targyalja a visszhangkamrdkkal ¢&s azok kutatdsaval kapcsolatos
ellenvetéseket. A szakirodalom egyrészt modszertani kifogésokat fogalmaz meg arra

vonatkozodan, hogy szamos kapcsolodo tudoményos torekvés platformfiiggé megkozelitésben



vizsgadlja a visszhangkamrdkat, amely a korunknak megfeleld hibrid médiafogyasztas
tekintetében nem feltétlentil tudja biztositani egy teljes kép kialakitasat. Tovabbi ellenvetések
az elérhetd tartalmakhoz, a felhaszndlok viselkedéséhez, a felhasznalok médiarepertoarjahoz:
vagyis a rendszeresen hasznalt platformok Osszességéhez kapcsolodnak. Ugyanis a sokszinii

médiarepertoar csokkenti a filterbuborékokba valo zartsag esélyét. (Vincze 2019)

I1. 4. Technopesszimizus, neotribalizmus, kiberbalkanizacio

Tomczyk et al. (2020) felmérésében, ahol az oktatok technologidhoz vald viszonyuldsat
kutattak, a technopesszimistakat a kovetkez6képpen jellemezték: negativ hozzaallas jellemzi
oket az 1j technoldgidkhoz és azok elterjedéséhez, illetve meggy6zddésiik, hogy az uj
technologidk haszontalanok vagy kedvezdtlenek az emberi fejlédés szempontjabol. (Tomczyk

et al. 2020)

Christine Bellamy ¢és Charled D. Raab (1999) Writing-up the Deck-Chairs? cimi
publikdcidjaban kifejezik aggodalmukat az informacids techologidk elterjedésével
kapcsolatban ¢és azt allitjdk, hogy 0j megkozelitésii koordinacio nélkiil valos veszélynek
tekinthetd az, hogy ezek nemcsak tiikrozik, hanem fel is erdsitik a nyilvadnossag
fragmentalodasat és eldsegitik a valasztoi csoportok balkanizalodasat, amelyeket semmilyen

moédon nem lehet majd 6sszevonni. (Bellamy et al. 1999)

Az informacids buborékok kialakuldsa kapcsan tobb kutato fejezte ki aggalyait. Az egyik fontos
technopesszimista megkozelités Karlsen et al. (2017) megfogalmazasaban a trench warfare
vagyis a l0vészarok-hadviselés metafordja, mely szerint az emberek a sajat meggy6zodéseik
szerinti arkokba (visszhangkamréaba) bujva interakcioba lépnek, vitaba szallnak az ellentétes
nézeteket képviselokkel, azonban ez csak tovabb erdsiti a sajat, kezdeti nézeteiket. ,,A
16vészarok-metafora jol megragadja a polarizacid jelenségét, illetve a verbalis agresszid
elharapdzasat, amihez ez vezet.” (Vincze 2019). Ennek tiikrében egyre vilagosabba valik, hogy

miért dvezi technopesszimizmus az informacios buborékokrol sz616 diskurzusokat.

Az informacidés buborékokat Ovezd egy masik technopesszimista megkozelités a
neotribalizmusra vezehetd vissza. A kifejezést el6szor Michel Maftesoli hasznalta az 1996-os
The Time of The Tribes konyvében. A neotribalizmus alapvetése, hogy az ember ugy fejlodott,
hogy torzsi kultaraban, kozosségekben éljen a tomegtarsadalom helyett és éppen ezért

természetes modon alakit ki halozatokat, melynek eredményeként 0j tdrzsek jonnek létre
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(,,Neotribalism”, 2024). Maffesoli (1996) ramutat arra, hogy egyre nagyobb jelentOsséggel
birnak a mindennapi, kis kozdsségek, melyek tulmutatnak az individualizmuson é&s

legfontosabb 6sszekotdi a tarsas kapcsolatokon alapuld érzelmek. (Maffesoli 1996)

Mindezen érdeklddések ¢és nézetek szerinti csoportosulasok megnevezésére léteznek a
,Kibergettok”, , kiberbalkanizalodas™ €s a ,,splinternet” kifejezések. Ananthaswamy (2011) az
internetes tarsadalom politikai, jogi és kereskedelmi érdeklddés szerinti tagoltsagat nevezi

,splinternetnek”. (Ananthaswamy 2011)

I1. 5. Széls6ségek és vitak az online tarsadalomban

Akéar pusztan a visszhangkamratéziseket, akdr az online kozonség nézetek szerinti
polarizalodasat, a splinternetet nézziik, jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy ilyen viszonyok
kozott mi torténik a deliberativ, eszmecserén alapuld vitdval? Abban a kozegben, ahol a
fogyasztok javarészt kényelmesen megvannak a sajat nézeteiket nemcsak igazolo, de felerdsitd
informacios buborékokban is, hol lehet a nézetek iitkdztetésének szintere, ha egyaltalan van

ilyen.

Deliberativ demokrécia alatt a részvétel egy sajatos formajat értjiik, amely az egyének kozotti
¢sszerll vitabol fakadd konszenzushoz és végsdsoron kollektiv dontéshozatalhoz vezet. (Wright

& Street 2007)

Anthony G. Wilhelm (2000) Democracy in the Digital Age: Challenges to Political Life in

Cyberspace cimi konyvében azt allitja, hogyha egy demokratikus parbeszéd legalabb részben
a mindsége szerint van meghatarozva, akkor a hirkdzosségek nem igazan deliberativak.
Eredményei alapjan ravilagit arra is, hogy az online politikai férumok sokkal inkabb szinterei
a monolognak, az Onkifejezésnek, az egyetértés kifejezésének, mintsem a nézeteltérések
megtargyaldsara, nézetek iitkdztetésére ¢és valds politikai cselekvésre, vagy mindezek

elémozditasara alkalmas parbeszédnek. (Wilhelm 2000)

Hogyha kozelmultbeli, magyarorszagi megkozelitésben szeretnénk atfogdbb képet kapni a
témaban, akkor Babarczy Eszter (2018) Ocsény a Facebookon: a vitik tartalomelemzése cimii
kutatasat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. A szerz6 a magyarorszagi online médiaban figyelte
meg, hogy mennyire polarizalédott az online térben a vita és mi lehet a jelenség magyarazata.
Egyrészt parhuzamot allitott fel az egyes hirportalok politikai allasfoglalasa és az ott kialakult
vitak polarizaltsaga kozott. (Babarczy 2018)

A kutatas eredményeinek tiikrében a szerzd az alabbi kovetkeztetéseket vonta le:
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Béar maguk a vizsgélt magyar vitdk nem voltak extrém moddon civilizalatlanok vagy
udvariatlanok az amerikai mérésekhez viszonyitva, és volt atfedés a kozonségek kozott,
a poziciok polarizaltsaga ¢és indulati szintje magas volt. Damian Trilling és munkatérsai
(2016) feltevése szerint Hollandidban a bevandorlas kérdésével kapcsolatban végzett
szelektiv befogadasos kisérletiik azért nem mutatott nagyfoku polarizalodast, mert az
ottani sok partot atfogd térben a holland valaszaddk tobbsége kozépre huz. A magyar
politikai tér inkabb az amerikaira hasonlit abban, hogy a politikai, illetve a médiaelit
polarizaltsaga vezérli a politika irant érdeklddok allasfoglalésait is. Ettdl azonban — ha

hihetiink a visszajelzéseknek — a magyar k6zonség tagjai szenvednek. (Babarczy 2018).

Jol latszik tehat, hogy a fragmentalodasbol fakad6 aggodalmaknak volt és van valdsdgalapja a
magyarorszagi médiaban is. A kérdés tovabbra is sokkal inkabb az, hogy meddig fokozddhat a

hirkdzosségek szélsdségek felé tartd polarizacioja.

Jean-Pierre Faye (2002) Le Siecle des idéologies cimii konyvében alapozza meg a
patkoelméletet, mely szerint a politikai szélsdségek a 10patkd szaraihoz hasonldan
gyakorlatilag kozelebb allnak egymashoz, mint a kdzépso, titkdztetett allaspontok. A miértek
keresésének utjan késébb az is vilagossa valik, hogy a szélsdéségeket a populizmus, a

kozéppontot az elitista megkdzelitések jellemzik (Taylor 2006).

kozéppont

baloldal jobboldal

sz€EIs6- sz€lso-
baloldal jobboldal

2. abra. A patkdelmélet vizualis megjelenitése. Forras: sajat szerkesztés.
I1. 6. Online hirportalok Magyarorszagon

Polyak Gabor, Szavai Petra és Urban Agnes (2019) A politikai tdjékozédds mintizatai cimi
kutatasukban azt vizsgaltdk, hogy a magyarorszagi hirfogyasztok miként tajékozodnak
politikai, kdzéleti témakban. Az adatokbdl kideriil, hogy a magyar tarsadalom mintegy 35%-a

rendszeresen, 22%-a alkalmanként tajékozodik politikai témaban az interneten (Polyék et al.

12



2019). A tisztanlatas kedvéért megemlitendd, hogy a televizio esetében a mért hanyadosok a
rendszeres tajékozodast illetéen 71%, az alkalmankénti pedig 17%. Ugyanakkor a radi6 és a
napi- valamint hetilapok minden téren gyengébben teljesitettek az internetnél és a televizional.
Elmondhat6 tehat, hogy a politikai tdjékozdodas tekintetében a televizid utan az internetes
tartalmaknak meghataroz6 szerepiik van Magyarorszagon. Ami az internetes hirportalokat
illeti: ,,Az internetes hirportalok listajat a tdjékozddasban betoltdtt szerepiik alapjan tovabbra
is vezeti az Origo ¢€s az Index. Jelentés még a 24.hu, és 10 szdzalékndl magasabb a rendszeres
olvasok ardnya a hvg.hu és a 444 esetében. Egyes kisebb hirportalok tajékozddasi forrasok

jelentdsége is nagyobb, mint a legnagyobb nyomtatott napilapoké.” (Polyak et al, 2019)

Ugyanakkor vizsgaltak azt is, hogy az egyes hirportalok fogyasztéi miként oszlanak meg a
vizsgalt hirportalok tekintetében. Az dsszes vizsgalt portal esetében tilnyomo részt ellenzékiek
vannak jelen, a kormanypartiak szdma alacsony. A legtobb kormanyparti olvasot az Origo.hu
tudhatja magaénak, a maga 36%-4aval, azt koveti az Index.hu és a 24.hu. Minden tovabbi

hirportal esetében a kormanyparti olvasok szézalékos aranya kevesebb, mint 20% volt.

Politikai-kozéleti tdjékozédds internetes hirportdlokrél
(A hirportdlt legalabb alkalmanként ldtogatok ardnya pdrtpreferencia szerint)

tel ellenzéki
M”’:;' kormanyparti (| SUEWER | Jobbik nincs partja

origo.hu 36% 38% 47% 29%

index.hu 34% ! 31% 42% 42% 28%
24hu 29% | 28% 37% 32% 23%
hvg.hu 24% | 18% 34% 29% 19%
444 hu 20% ‘ 18% 26% 22% 17%
ripost.hu 15% | 15% 17% 19% 13%
hirado.hu 15% \ 14% 16% 15% 13%
atlatszo.hu 12% | 11% 17% 10% 10%
888.hu 12% \ 13% 11% 15% 10%
kuruc.info 10% | 9% 9% 23% 8%
mandinerhu 7% | 6% 7% 8% 7%
magyaridok.hu 7% | 8% 7% 7% 7%
alfahir.hu 7% \ 5% 7% 13% 6%
népszava.hu 6% | 5% 10% 3% 5%
direkt36.hu 5% 5% 6% 9% 4%

3. abra. Politikai-kozéleti tajékozodas internetes hirportalokrol (A hirportalt legalabb
alkalmankeént latogatok aranya partpreferencia szerint) Forras: Polyék et al. (2019) 4

politikai tajékozodas mintdazatai. In Médiakutat6, 20(2), 69.
II1. Médszertan

Ahhoz, hogy megfeleld képet kapjak az egyes magyarorszagi hirportdlok olvasdtdboraban
kialakult visszhangkamrak tettenérhetdsége ¢és az allasfoglalds szerinti beallitottsaguk
kapcsolatarol, tartalomelemzést végzek. Azt gondolom, hogy azért ez a legmegfelel6bb
modszer szamomra, hiszen példaként egy kvantitativ kérddives kutatas esetén figyelembe kell

vennem azt a tényez6t, hogy a fogyasztok sok esetben nincsenek tudatdban annak, hogy egyegy
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informacios buborék részei. Ugyanakkor a tartalomelemzéssel “természetes kornyezetiikben”
gyakorlatilag tetten érhetem fogyasztokat, mentesen a befolyéasoltsdg veszélyétol. A
tartalomelemzés targyat az egyes hirportalok felhasznaloi éltal irt hozzaszolasok képezik.
Ahogyan arra kordbban fényderiilt, az internetes forumok, kommentszekciok latszolag kevésbé
a vélemények litkoztetésének és inkabb a monolognak a terei, mégis és talan éppen ezért tartom
beszédesebbnek és eredményeit tekintve tartalmasabbnak a hozzészolasok vizsgalatit az
egyszerli fogyasztoi szokdsok vizsgalatanal. Azt, hogy pontosan hogyan és milyen mintan

elemzem a kommenteket, a kovetkezOkben targyalom.
III. 1. A Stuart Hall-i kodolas-dekodolas elmélet

Stuart Hall (2007) hangstlyozta, hogy az lizenet diszkurzivitasanak a terjedés szempontjabol
kiemelt helyzete van a kommunikacids helyzetekben s ezzel egyiitt azt is, hogy a
kommunikécids modellekbdl jol ismert ,,koédolas™ €s ,,dekddolds” nem feltétleniil 6nallod és
fiiggetlen folyamatként értelmezhetdk és az ,,lizenet formava” vald alakitasat nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil. Ezzel pedig azt a meggy0zddését alapozta meg, hogy a jelentések

formalasaban a néz6i hozzajaruldsnak kulcsfontossagu szerepe van. (Hall 2007)

A jelentések létrehozasdban vald nézdi hozzajarulasnak harom hipotetikus helyzetét

kiilonbozteti meg:

I1I. 1. 1. A dominans-hegemonikus helyzet (dominans olvasat)

Dominans helyzetrél abban az esetben beszélhetiink, ha ,,a néz6 teljes egészében veszi mondjuk
egy televizios hir vagy belpolitikai miisor konnotalt jelentését, s az iizenetet a szerint a

referencia-kod szerint dekodolja, amelyben kodoltak™ (Hall 2007).

III. 1. 2. A kialkudott helyzet (kialkudott olvasat)
Stuart Hall (2007) a kialkudott poziciot az aldbbiak szerint jellemzi:

A dekoédolds a kialkudott valtozaton beliil adaptiv és szemben all6 elemek keverékét
tartalmazza: elismeri, hogy a hegemon meghatarozasok jogosan teremtik meg a nagy
jeloléseket (elvont szint), mig a korlatozottabb, szitudcids szinten megteremti a sajat
alapszabalyait — a szabalyok aloli kivételekkel operal. Beleegyezik a dominans
eseménymeghatarozasok kivaltsagos helyzetében, ugyanakkor fenntartja a jogot, hogy
alkudozzon a ,helyi feltételekre”, a sajat testiileti helyzetére vonatkoz6 alkalmazasok

terén. (Hall 2007).
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I1I. 1. 3. Az ellenzéki helyzet (ellenzéki olvasat)

Végsosoron az is eléfordulhat, hogy ,,a néz6 tokéletesen megérti adott diskurzus szd szerinti és
konnotacios kanyarjait, de az {lizenetet teljesen ellentétes modon dekddolja. Az lizenetet a
preferalt kodban detotalizalja, hogy aztan valamilyen mas vonatkoztatési keretben totalizalja

ujra.” (Hall 2007). Ezt a megkozelitést nevezi a szerzd az ellenzéki pozicionak.

Elemzésem szempontjabol a leglényegesebb a dominans olvasat, hiszen ez alapjan deriilhet ki,
az olvasok milyen aranya érti meg és egyetértve fogadja el az egyes portalok kijelentéseit. igy
lehet jogos az a kovetkeztetésiink, hogy a dominans olvasatnak ,,megfelel6” kommentelok
adott hirportalhoz kdthetd informacios burkot alkotnak, azokét, akiknek meggy6zddése kozel
all a hirforras altal kozvetitett allaspontokhoz. Gyakorlatilag egy adott portal olvasotaboraban
minél nagyobb aranyban jelenik meg a dominans olvasat, annal tobb okunk van feltételezni a

az informacids buborék(ok) meglétét.
I1I. 2. A hirportalok kivalasztasa és indoklasuk

Mindehhez legel6szor arra van sziikség, hogy valasszak harom hirportalt a kovetkezdk szerint:
két erdteljes allast foglalo és egy partatlan. Ha egy vizszintes egyenesen helyeznénk el dket,
akkor arra kell gondolnunk, hogy sziikség van egy viszonylagos kdozéppontra és két sz€lsdséges
pontra. A hirportalok kivalasztdsanak alapjaul a 21 Kutatokézpont 2022 végén késziilt
felmésére szolgal. (21 Kutatokozpont, 2022) A felmérés a legnépszerlibb kormanyparti
portalként az Origot jeloli meg. Ugyan az Index.hu esetében a kormanyparti és kormanykritikus
olvasok aranya a legalacsonyabb, jelenlegi tulajdonosi viszonyait tekintve mégsem azt
helyezem a kozéppontba, hanem a HVG.hu, Magyarorszdg vezetd gazdasagi, politikai
hetilapjanak online portaljat valasztottam. Kormanykritikus portalként a magyarorszadgi média
egyik uttordjét, a kritikus sajtétermékek kiemelkedd példajat, a 444.hu-t valasztottam, amely a
maga idejében “szakitott a Magyarorszagon megszokott struktiraval, és mind kiilalakjéban,
mind tartalmi koncepcidjaban olyan szokatlan ¢és meghokkenté modon kezdte meg a
tartalomszolgaltatast, amelyre addig nem volt példa” (Révész 2015), tulajdonosi viszonyait

tekintve politikai befolyastol fliggetlen, mara elkeriilhetetlen kormanykritikus lap.
I1I. 3. Hipotézis: a dominancia-gorbe

Ha abbol az elgondolasbol indulunk ki, hogy az internetes forumok sokkal inkdbb

monologikusak és a médiaelit tagoltsaga a politika irant érdekléddk allasfoglalasaira hatassal
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van (Babarczy 2018), akkor viszonylag konnyen hatarozhatjuk meg, hogy mit varunk el az

egyes hirportalok alatti kommentek dominans olvasat szerinti megoszlasatol.

Azt feltételezem, hogy az erdteljes allaspontot képviseld portalok esetében a dominédns olvasat
hanyadosanak nagyobbnak kell lennie, mint a kevésbé erdteljes allaspontot képviseld, kozépre
esO portal esetében. Gyakorlatilag azt varom el, hogy az Origo és a 444.hu portalok esetén
gyakoribb legyen a dominans olvasat eléfordulasa, vagyis erdsebb legyen ezeken a portalokon
a visszhangzés. Ennek eredményeképpen, ha egy vizszintes tengelyen kozépre helyezem a

HVG-t, téle jobbra és balra, a viszonylagos széleire a 444.hu-t és az Origot, akkor a dominans

crer

N

-

2

-

/

/

HOMOGEN HETEROGEN HOMOGEN
444 HU

-

DOMINANS OLVASAT A HOZZASZOLASOKBA

4. abra. Hipotézis vizualis abrazolasa: A dominans olvasatnak megfelel6 hozzaszoldasok

elofordulasanak abrdzolasa. Forras: sajat szerkesztés.

I11. 4. A hozzaszolasok gyitijtése

Mivel a harom, valasztott hirportal esetén egyiknél sincs lehetdség arra, hogy a felhasznaldok a
honlapon irjanak hozzéaszo6lasokat a megjelent cikkek ald, igy a hozzészolasokat azon
Facebook-bejegyzésekbdl gyiijtom, melyeket maguk a hirportilok tesznek kozzé a sajat

weboldalukon megjelent anyagukra valo hivatkozassal, a kozosségi média oldalukon.

Egy teljes héten at minden nap gylijtom az emlitett hirportadlok Facebook-oldalanak harom
“legkommenteltebb” bejegyzését, vagyis azokat a bejegyzéseket, amelyekhez az adott

periodusban a legtobb hozzaszolast fiizte a kozonség. Fontos szempont, hogy ezek a
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bejegyzések nem lehetnek elérést generald céliak (példaul olyan tartalmak, amelyek
rakérdeznek arra, hogy melyik a felhasznalé kedvenc éllata, filmje, sorozata stb.). Kizarolag
olyan bejegyzések hozzaszolasait gylijtom, amelyek a portal valamely hiranyagéra irdnyitanak
at. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy olyan bejegyzések kommentjeit vizsgaltam, amelyek
kozponti tartalma egy hiperhivatkozas volt, a hozza kapcsolt cikk fotojaval és egy rovid
mondattal az irds kapcsan, a bejegyzés szovegeként. Ez aldl harom kivételt tettem. Két esetben
vizsgaltam olyan bejegyzést, ahol nem csupan hiperhivatkozas volt, hanem a szerkeszték a
bejegyzéshez kiilon grafikat készitettek és a bejegyzés szovegeként tették kozz¢ a hiranyagra
valé hivatkozast. Illetve egy esetben olyan bejegyzés hozzaszoldsait vizsgaltam, ahol a
hiranyagra vald hivatkozas mellett rovid, videos tartalom volt, amelyben a hiranyag kivonata
keriilt bemutatasra. Mindkét esetben azért tettem a kivételt, mert ezek részei voltak az adott

periodus legtobb hozzaszolasaval rendelkezd bejegyzéseinek.

A hozzéaszolasokat aszerint rendeztem sorba, hogy hany mas felhaszndlo reagélt rajuk valamely
a Facebook altal lehetové tett reakcidval (tetszik, imadom, Olelés, vicces, hliha, szomoru,
diihit6). Igy valasztom ki a minden bejegyzéshez hozzafiizétt, legtobb reakciot kivalto s ezaltal
relevans 10 hozzéaszolast. Két okbol tartom fontosnak a reakcidk szerinti rendezést: egyrészt
biztosithat arr6l, hogy értelmes kommenteket gytijtok, amelyek tényleg a témahoz
kapcsolddnak, masrészt a reakciok szama igazolhatja, hogy az adott hozzasz6las nemcsak az
irjanak nézeteit reprezentdlja, hanem azokét is, akik arra tamogatdlag, megerdsitd céllal
reagiltak. {gy lehetéségem lehet arra, hogy egy hozzaszolas tobb ember nézdpontjat is

jelenthesse.

Ugyanakkor gyiijtom az egyes hirportalok legkommenteltebb bejegyzéseinek témait is, hogy
atfogod képet kapjak arr6l, hogy melyek azok a témdk, amelyeket az egyes hirportalok
fogyaszt6i nemcsak olvasnak, hanem a mélyebb foglalkoztatottsag nevében hozzéaszolasaikkal

fejezik ki egyetértésiiket, tagadasukat vagy sajat allaspontjaikat.

A témék szerinti kategorizalast az International Press Telecommunications Council (IPTC) 17

standard hirkategoridja szerint végzem, melyek a kovetkezok:

1. Mivészetek, kultura, szorakozas (Arts, Culture and Entertainment)

Jog, blindzés, biiniildozés (Crime, Law and Justice)

Katasztrofa, baleset, vészhelyzet (Disaster, Accident and Emergency Incident)
Gazdasag, pénziigy, vallalkozasok (Economy, Business and Finance)

Oktatas (Education)

A
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. Kornyezet (Environment)

. Emberi érintettség (Human Interest)

6
7. Egészség (Health)
8
9

. Munka (Labor)

10. Eletméd (Lifestyle and Leisure)

11. Politika (Politics)

12. Vallas és hit (Religion and Belief)

13. Tudomany ¢és technolodgia (Science and Technology)

14. Tarsadalom (Society)

15. Sport (Sport)

16. Konfliktus, habort, béke (Conflicts, War and Peace)

17. Id6jaras (Weather)

(Hu et al. 2017)

Az 5. abran Osszefoglaldsra keriilnek azok a fogalmak, amelyeket az egyes hirkategoriak koré

tarsit az IPTC.

Arts, Culture and

Entertainment

Miuvészetek, kulttra,

szorakozas

Kultara, zene, film, média,
konyvek, miivészetek és dizajn,
televizio, muvészet, divat,
fesztivalok, torténelem, komédia,

muzeumok, opera, drama,
koltészet, dokumentarista
alkotasok, festészet, szinhaz,
szobraszat

Crime, Law and Justice

Jog, blindzés, bliniildozés

Biincselekmény, torvény, erdszak,
fels6 birdsag, emberi jogok,
rendOrség, biintetés-végrehajtas
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Disaster, Accident and Katasztrofa, baleset, Természeti katasztrofak, hurrikan,
Emergency Incident vészhelyzet arvllz?, foldrengés,  szarazsag,
futotiiz
Economy, Business and | Gazdasag, pénziigy, | Vallalkozas, gazdasadg, banking,
Finance vallalkozasok reklam, ko6zlekedés,
kozgazdasagtan, piac,
ingatlanpiac, befektetés
Education Oktatas Oktatas, iskolak, tanitas, diakok
Environment Kornyezet Kornyezet, klimavaltozas,
energia, viz, szennyezés, szemét
Health Egészség Egészseég, egészségligy

Human interest

Emberi érintettség

Nyeremények és dijak, celebek,
allatok

Labor Munka Munkahelyek, foglalkoztatottsag,
munkanélkiiliség

Lifestyle and leisure Eletmod Elet és stilus, utazas, étel és ital,
hotelek, vendégldk, barok

Politics Politika Politika, demokratak,
republikdnusok, valasztasok,
iranyelvek

Religion and belief Vallas és hit vallas

Science and Technology | Tudomany és technolgdia | Technoldgia, internet, kutatas,

tudomany, biologia, pszichologia,
szoftverek, genetika, matematika,
kémia
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Society Tarsadalom Tarsdalom, faj, kozdsségek,
szegénység, csalad, hajléktalanok,
migracio, hazassag, populacio,
emigracio

Sport Sport Sport, hoki, labdarugés,
kosarlabda, baseball, box, tenisz,
krikett, olimpia, atlétika, uszés,
biciklizés

Conflicts, War and Peace | Konfliktus, haboru, béke Tiintetés, terrorizmus, katonasag

Weather Iddjaras iddjaras

5. abra. Az IPTC altal meghatarozott hirkategoriakhoz tarsitott fogalmak. (Forras: Yingjie Ju—
Xinyue ye—Shih-Lung Shaw, Extracting and Analyzing Semantic Relatedness between Cities
Using News Articles, 2017)

A végleges adatbazisomban igy 630 elemzett kommentnek kell szerepelnie, 63

Facebookbejegyzés alol, melyekhez 63 cimet és hirkategoriat tudok majd tarsitani.

A kommentek elemzéséhez késziilt adatbazis oszlopai a 6. abran lathatok szerint alakultak.

IDOPONT HOZZASZOLAS KOD (S.  H.)valtozok:
SZOVEGE d — dominans olvasat k
— kialkudott olvasat
e — ellenzéki olvasat)
6. abra. A kommentek elemzéséhez késziilt adatbazis oszlopai. (Forras: sajat szerkesztés)
A témakat egy masik adatbazisban taroltam a 7. abran lathat6 oszlopok szerint.
HIRPORTAL NEVE HIRANYAG CIME KATEGORIA

valtozok: a 17 IPTC szerint
meghatarozott hirkategoria

7. abra. A hiranyagok témdjanak elemzéséhez késziilt adatbazis oszlopai. Forrés: sajat

szerkesztés.
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I11. 5. A hozzaszolasok feldolgozasa, kodolas

Az adatgytjtést kovetden az elkésziilt adatbazisban a hozzaszolasokat az egyes olvasatok
szerint betlijelekkel kodolom (d—dominéns olvasat, k—kialkudott olvasat, e—ellenzéki olvasat)
a Stuart Hall-i kodolas-dekodolés elmélet olvasataink alapjan. A kddolasbdl szazalékos aranyt
szamolok, vagyis megnézem, az dsszes hozzaszolas szamahoz képest milyen aranyban vannak
jelen a hozzéaszolasokban a megjelolt olvasatok. Az eredményeket végiil Osszevetem ¢és

megnézem, hogy portalonként milyen aranyban jelennek meg az egyes olvasatok.

Szadmomra a legfontosabb a domindns olvasat aranya lesz, melyet a harom portal esetében
Osszehasonlitva kideriil, hogy van-e Osszefliggés a hirportalok allasfoglalds szerinti
bedllitottsaga és a és a sajat feliileteiken kialakulo visszhangkamrak kozott. Amennyiben van,
a domindns olvasatnak a legkevésbé a kozéppontban, vagyis HVG.hu esetében kell

érvényesiilnie €s a két erdteljes allast foglald portal, vagyis az Origo és a 444.hu esetében az

aranynak jelentdsen nagyobbnak kell lennie.

A hiranyagok kategorizalasa alapjan adatok esetében szintén a szézalé¢kos ardnyra vagyok
kivancsi, amelybdl kideriil, hogy melyek azok a témak, amelyekhez a legnagyobb a k6zonség
hozzaszolasi kedve, illetve ezek a témak hogyan oszlanak meg az egyes hirportalok kozott és

hogyan kapcsolddhatnak a dominans olvasat érvényesiilésének hanyadoséhoz.
IV. Eredmények

A modszertani részben kifejtett eljarasok és kidolgozott struktura alapjan Osszesen 630
kommentet elemeztem a harom hirportal (Origo, 444.hu, HVG) Facebook-bejegyzéseinek
kommentszekcidibol. A 630 kommenthez 63 bejegyzés témaja tartozott, amelyeket szintén a

mar emlitett modszer szerint elemeztem.

IV. 1. Az egyes olvasatok megoszlasa a hozzaszolasokban, hirportalonként A Stuart Hall-
i kodolas-dekodolas elmélet alapjan

IV. 1. 2. 444.hu

A 444. hu nevi hirportal esetében a Stuart Hall-i kddolas-dekodolas elmélet szerinti olvasatok
a 210 kommenteld kozt a kovetkezOképpen oszlottak meg: a dominans olvasatnak 6sszesen 97
hozzéaszolas (46,19%), a kialkudott olvasatnak Osszesen 85 hozzaszolas (40,47%) és az
ellenzéki olvasatnak Osszesen 28 hozzaszolas (13,33%) felelt meg. Ebben az esetben tehat
elmondhat6, hogy a dominans olvasat érvényesiilt a legmagasabb (de nem kiemelkedd)

szazalékban a portal kommenteldi esetében.
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IV.1.3. HVG

A HVG nevii hirportal esetében a Stuart Hall-1 kddolas-dekodolas elmélet szerinti olvasatok a
210 kommenteld kozt a kovetkezoképpen oszlottak meg: a dominans olvasatnak dsszesen 67
hozzéaszolas (31,9%), a kialkudott olvasatnak Gsszesen 115 hozzaszolas (54,76%) és az
ellenzéki olvasatnak 6sszesen, a 444.hu-hoz hasonloan 28 hozzaszolas (13,33%) felelt meg.

A HVG esetében igy a kialkudott olvasatnak megfeleld hozzaszolasok voltak folényben. Ebben

az esetben nagyobb a f6lény, a dominans olvasathoz képest a kiilonbség tobb, mint 20%.

IV. 1. 3. Origo

Az Origo nevil hirportal esetében a Stuart Hall-1 kodolas-dekodolas elmélet szerinti olvasatok
a 210 kommenteld kozt a kovetkezoképpen oszlottak meg: a dominans olvasatnak dsszesen —
itt a legmagasabb a dominans olvasat ardnya — 108 hozzasz6las (51,42%), a kialkudott
olvasatnak 0Osszesen 60 hozzdszolas (28,57%) és az ellenzéki olvasatnak Osszesen 42
hozzaszolas (20%) felelt meg. A HVG esetében igy a kialkudott olvasatnak megfeleld
hozzaszo6lasok voltak folényben. Ebben az esetben nagyobb a f6lény, a domindns olvasathoz

képest a kiilonbség tobb, mint 20%.
IV. 2. Az egyes olvasatok megoszlasanak osszehasonlitasa a hozzaszolasokban,
hirportalonként A Stuart Hall-i kodolas-dekodolas elmélet alapjan

Kutatdsom szempontjabol kulcsfontossagl, hogy egymaéshoz képest milyenek a kiilonb6zd
hirportalok hozzészolasaiban megjelent olvasatok szerinti megoszlasok. A 8. é&bran
szemléltetem, hogy a harom hirportal esetében mely olvasat, mekkora ardnyban van jelen. Az
egymds mellé¢ allitdsra azért van sziikség, hogy tisztan lassuk a megoszlasok kozti
kiilonbségeket. Az dbran minden hirportal tengelye a hozzatartoz6é kommentek egészét jelenti,

a tengelyen lathat6 értékek az azokon beliili olvasatok szerinti megoszlasnak felelnek meg.
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A hirportalok bejegyzéseihez flizott kommentek megoszlasa a Stuart
Hall-i kédolas-dekodolas elmélet alapjan

¥ Domindans olvasat Kialkudott olvasat ~ ® Ellenzéki olvasat

444.HU 46.19% 40.47%
Ol 31.90% 54.76%

ORIGO 51.42% 28.57%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

8. dabra. Az egyes olvasatok megoszlasdnak Osszehasonlitdsa a hozzéaszoladsokban,

hirportalonként A Stuart Hall-i kédolas-dekddolés elmélet alapjan. Forras: sajat szerkesztés.

Ugyanakkor a megfogalmazott hipotézisem és az ott alkalmazott vizualis megjelenités
szempontjabol fontosnak tartottam egy-egy olyan dbra elkészitését is, amelyek vizszintes
tengelyen, egymds mellett jelenitik meg a harom hirportalt, a fiiggéleges tengelyen pedig
egyegy olvasatnak megfeleld sajat hozzaszolasaikon beliili megoszlast mutatjak. Ezeken az
abrakon (9. abra, 10. abra, 11. 4bra) tovabbad fontosnak tartottam a vizszintes tengely
viszonylagos kozépen megjeleniteni a kevésbé erdteljesen allast foglalo HVG-t, a széleken

pedig az erdteljesebb allast foglald portalokat, az Origot és a 444.hu-t.

A dominans olvasatnak megfeleld hozzaszo6lasok tekintetében a két erdteljes allaspontot foglald
hirportal esetében magasabbak az értékek a HVG értékéhez képest. Ez az eredmény igazolja
els6sorban a hipotézisemet és ha megrajzolnank az egyes oszlopok magassdgdhoz vett

fliggvényt, az eldrevetitetteknek megfelelden homoru, vagyis konvex lenne ez a fiiggvény.

Jol lathat6 az is, hogy a domindns olvasat tekintetében az Origo folényeskedik, a maga

51,42%aval.
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A domninans olvasatnak megfeleld hozzaszélasok megoszlasa
a hirportalok bejegyzéseihez a Stuart Hall-1 kodolas-dekodolas

elmélet alapjan
100.00%
90.00%
80.00%

70.00%

60-00% 51.42%
50.00% 46.19%

40.00%

31.90%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%
ORIGO HVG 444 HU

9. é4bra. A dominans olvasatnak megfeleld hozzaszélasok megoszlasa a hirportalok

bejegyzéseihez a Stuart Hall-i kddolas-dekddolds elmélet alapjan Forras: sajat szerkesztés.

A kialkudott olvasat esetében a HVG oszlopa emelkedik ki a 10. abran, 54,76%-kal ennek a
hirportalnak az esetében jelenik meg a legtobb kialkudott olvasatnak megfeleld hozzéaszolas. A
kiilonbségek ez esetben jelentdsek. A 444.hu esetében 14,29%, az Origo esetében 26,19% a
kiilonbség.

A kialkudott olvasatnak megfelelé hozzaszoélasok megoszlasa
a hirportalok bejegyzéseihez a Stuart Hall-1 kodolas-dekodolas

elmélet alapjan

100.00%
80.00%
54.76%
60.00% 40.47%
40.00% 28.57% .
20.00%
o .
ORIGO HVG 444 HU
10.  abra. A kialkudott olvasatnak megfeleld hozzdszolasok megoszlasa a hirportalok

bejegyzéseihez a Stuart Hall-i kddolas-dekddolés elmélet alapjan Forras: sajat szerkesztés.

Végiil pedig az ellenzéki olvasat érvényesiilésének dsszehasonlitdsabol jol latszik a 11. dbran,

hogy gyakorlatilag mindegyik portal esetében nagyon alacsonyak az értékek és ezen a téren
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olyannyira nincs nagy kiilonbség, hogy HVG ¢és a 444.hu esetében ugyanazok az értékek, az
Origo pedig csupan 6,77%-kkal emelkedik ki.

Az ellenzéki olvasatnak megfeleld hozzaszolasok megoszlasa
a hirportalok bejegyzéseihez a Stuart Hall-1 kodolas-dekodolas

elmélet alapjan

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

30% 20%
20% 13.33% 13.33%
.
0%
ORIGO HVG 444 HU
11. abra. Az ellenzéki olvasatnak megfeleld hozzaszolasok megoszldsa a hirportalok

bejegyzéseihez a Stuart Hall-i kodolas-dekodolés elmélet alapjan Forras: sajat szerkesztés.
IV. 3. A hiranyagok témai szerinti megoszlas

Az IPTC altal meghatarozott hirkategoridk az egyes hirportalok legtobb hozzaszolassal
rendelkezd begyezéseiben a kdvetkezOképpen alakultak: elsd helyen 23 bejegyzéssel az emberi
érintettség kategoridja szerepel, ez szdzalékos aranyban 36,51%-ot jelent. Ezt kovetik a
politikai tartalmt hiranyagok, 17 bejegyzéssel, 26,98%-0s aranyban. A politika kategoridja
utan 12,7%-kal a gazdasagi, pénziigyi témdju hirek; 6,35%-kal a Jog, bilindzés, biiniildozés;
4,76%-kal a Tudomany, technologia, illetve a Kultura, szorakozas; 3,17%-kkal az Egészség;
végil pedig 1-1 bejegyzéssel és 1,59%-o0s ardnnyal a Kornyezet, Munka és Tarsadalom
kategoriak kovetkeznek. Fontos kiemelni, hogy egyetlen alkalommal sem jelentek meg a
kovetkezd kategoridk: Oktatas; Eletméd; Vallas és hit; Sport; Konfliktus, haboru, béke;
Id6jaras ¢és Katasztrofa, baleset. A 12. abran szemléltetem az egyes hirkategoridk

megjelenésének gyakorisagat.

A 444. hu és a HVG esetében a leggyakoribb téma 7 bejegyzéssel és 11,11%-kal a Politika volt.
Az Origo esetében azonban 0sszesen 14 bejegyzéssel és 22,22%-os arannyal a leggyakoribb
téma ¢és a legnagyobb aranyban képviselt kategoria az Emberi érintettség volt. A témak

hirportalok szerinti megoszlasat a 13. dbran szemléltetem.
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Az IPTC éltal meghatarozott hirkategdéridk megoszlasa a legtobb

hozzészolassal rendelkezd bejegyzések esetében
Katasztréfa, baleset

Konfliktus, habort, béke
Vallés ¢€s hit

Oktatas

Munka

Egészség

Tudomany, technologia

Gazdasag, pénziigy

Emberi érintettség
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00%

12. abra. Az IPTC altal meghatarozott hirkategdridk megoszlasa a legtobb hozzaszolassal

rendelkezd bejegyzések esetében Forras: sajat szerkesztés.

Az IPTC altal meghatarozott hirkategériak megoszlasa a legtobb
hozzaszélassal rendelkezd bejegyzések esetében, kihagyva az iires
Threadalor |mm— kategoriakat, portalok szerint

Kérnyezet
Tudomany,...

Munka

Kultura, szérakozas
Jog, blindzés, ...

Egészség

Gazdasag, pénzigy

Emberi érintettség

f\ :

Politika
0% 5% 10% 15% 20% 25%
BORIGO WHVG ™444.HU
13. abra. Az IPTC altal meghatarozott hirkategdridk megoszlasa a legtobb hozzaszolassal

rendelkezd bejegyzések esetében, kihagyva az iires kategoridkat, portalok szerint. Forrés: sajat
szerkesztés.

V. Kovetkeztetések

Kutatdsom célja az volt, hogy ravildgitson arra, hogy milyen mértékben ¢és hogyan
polarizalodott a magyarorszagi online hirportalok fogyasztéinak kozossége, illetve, hogy vane
Osszefiiggés a polarizaltsdg milyensége és az egyes hirportadlok allasfoglalds szerinti

beallitottsaga kozott.
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Az elsd és legfontosabb kovetkeztetésem a modszertani részben megfogalmazott hipotézisem
igazolasa. A hipotézisem az volt, hogy az erdteljes allaspontot képviseld portalok esetében a
dominans olvasat szdzalékos ardnyanak nagyobbnak kell lennie, mint a kevésbé erdteljes
allaspontot képviseld, kdzépre esd portal esetében. Az el6zd fejezetben bemutatott értékek
alapjan ez beigazolodott. Ugyanakkor fontosnak tartom megjegyezni, hogy mig az Origo és a
HVG esetében jelentdsebb a kiilonbség, a HVG ¢és a 444.hu esetében kevésbé, amely két
lehetdségre vonja fel a figyelmet. Egyrészt ebbdl az eredménybdl azt sziirhetjiik le, hogy talan
a HVG nem a legmegfelelobb kozépponti szerepld és allaspontjainak képviselete talan erdsebb,
mint azt a kdzéppontisag igényelné. A masodik lehetdség szerint azt sejthetjiik, hogy a 444.hu
mégsem annyira sz€élsdéséges modon allast foglald portal, mint azt a kivalasztaskor gondoltam.
A kialkudott olvasatnak megfelelé hozzaszolasok portalok szerinti megoszlasaban is azt latjuk,
hogy HVG ¢és az Origo kozott jelentds kiilonbség van, a HVG és a 444.hu szazalékos aranya

kozt viszont nincs akkor eltérés, ami megerdsithet a felsorolt két elképzelés valosagossagaban.

A kialkudott olvasat legnagyobb érvényesiilése a HVG hirportal esetében ugyanakkor arra
vilagit ra, hogy a heterogén, vitakész online kdzosségek megteremtéséhez sziikség van olyan
portalokra, amelyek csak mérsékelt modon foglalnak erdteljes allast bizonyos témakban.
Legalabb is nem olyanokra, amelyek bizonyos, kozvetitett allaspontjaikban sz¢élséségesek. Ha
pedig elég optimistdk vagyunk, akkor tekinthetjiik ezt a réteget ugy is, mint a hirfogyasztok

egy vitaképes csoportja.

Az ellenzéki olvasatok érvényesiilésének eltorpiild szdzalékos aranyaival kapcsolatban viszont
megfogalmazhatunk aggodalmakat, mert ez a tény gyakorlatilag azt jelenti, hogy nagyon
kevesen vannak olyan hirfogyasztok, akik teljes egészében megértik a kozolt anyagot, de azzal
ellentétes véleményt formalnak és ami esetiinkben a legfontosabb, hogy ezt ki is nyilvanitjak.
Arra a kérdésre, hogy pontosan mi lehet az oka annak, hogy a kozonség nagyon ritkan fejezi ki
az ellenérzését bizonyos témakban, ugy gondolom, egy masik, alapos kutatds tud érdemben

valaszt adni.

A kovetkeztetések rendjén a hiranyagok kategorizasaval kapcsolatban azt a meglatast fontos
kiemelni, hogy mig két hirportal, a 444.hu és a HVG esetében a politikai témaja hirek fordultak
el leggyakrabban, az Origo esetében az emberi érintettséggel kapcsolatos hirek kimagasldan
teljesitettek, lekorozve az el6zdleg emlitetteket. Gyakorlatilag pontosan kétszer annyi ilyen
témaju hiranyag jelent meg az Origo-n, mint a két masik portalon a politikai témaban dsszesen.
Ez egyrészt arra enged kovetkeztetni, hogy az emberi érintettséggel kapcsolatosan nagyobb a

kozonség hozzédszolasi kedve. Masrészt azt sziirhetjiik le beldle, hogy egy olyan téma
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foglalkoztatja a leginkabb a kozonséget, amelyben gyakorlatilag a deliberativ vitanak ugyan
lehet helye, de hasznossdga kevésbé. Ez utdbbi esetben pedig azt mondhatjuk, hogy a

technopesszimistdknak van igaza.

Végsoésoron tehat elmondhatd, hogy a magyarorszagi hirportalok allasfoglalds szerinti
beéllitottsaga és a sajat feliileteiken kialakul6 visszhangkarmak kozott van Osszefiiggés, hiszen
az erdteljes allaspontot kozvetitd portalok kommenteldi kozott a dominans olvasat nagyobb
aranyban érvényesiil. Az 6sszefliggés milyenségére vonatkozd kérdések megvalaszoldsara a

hipotézis és annak beigazolddasa volt alkalmas.

VI. Korlatok és tovabbi kutatasi lehetéségek

Mivel alapvetden egy olyan témaval foglalkoztam, amely sokat vitatott, és amelynek
kérdéseiben a tudomanyos vilag gyakran nem ért egyet, ezért belathatd, hogy a kutatdsomnak

megvannak a maga korlatai.

Els6sorban azt a korlatot szeretném itt is megerdsiteni, amelyrél a szakirodalmi
Osszefoglaloban mar emlitést tettem ¢és amely a hibrid médiafogyasztas jelenségére vald
tekintettel jogosan allitja azt, hogy mivel sok mas kutatds kozott jelen kutatds is egyetlen
platformot vizsgal, ezért az eredmények nem vonatkozhatnak a k6zonség teljes tdjékozddasara,
sokkal inkdbb annak egy részére. Ezzel szemben szo6lhat a tény, hogy a politikai tajékozddast

illetéen az online hirportalok tartalmainak fogyasztdsa novekvo tendenciat mutat.

Ugyanakkor egy egyértelmii korlat fontossagara hivom fel a figyelmet, amelynek kdzponti
problémaja az emberi eréforrasok és az idé hianya. Ugy gondolom, hogy egy, a témaban
ténylegesen atfogo, a teljes tdjékozodasra vonatkozd kutatashoz sokkal tobb adat, forras és
eréforras sziikséges. Jelen kutatads csupan egy szelete lehet egy ilyen nagy horderejii, atfogd

elemzésnek.

Végsosoron azt gondolom, hogy amennyiben a tarsadalom és a tudomanyos vilag térekvése és
érdeke az, hogy fenntartsa nemcsak intézményes keretek kozott, hanem a hétkéznapi
hirfogyasztok kozosségében is a deliberativ vitat, elengedhetetlen, hogy a hirfogyasztok
polarizaltsagaval, az informacids buborékokkal, a hirkdzlés és a hirkozdsségek kozti

osszefliggésekkel kapcsolatos kérdéseket elobb feltegye, majd megvalaszolja.
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