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Bevezetés. A halhatatlan id6be irottsaga:

Arpad-hazi Szent Erzsébet 1207-ben sziiletett II. Andras kiraly és Meraniai Gertrad
lanyaként. 1231-ben bekovetkezett halalaig sokszor €s alaposan megbotrankoztatta kortarsait
olyasmikkel, amikért par évvel késébb mar szentté avattdk, felfestették a templomok falaira,
legendakat és himnuszokat irtak rola, életét kiprédikaltdk a nép okulasara. Kutatdsom fonalat ott
veszem fel, ahol ez a torténet véget ér. Van okom azt feltételezni, néhany szédzaddal halala utan
Erzsébet kultusza olyannyira megvaltozik, hogy talan mar magara sem ismerne benne. Ez nem az
egyhdz mulasztasdnak vagy barmilyen torténelmi véletlenek szerencsétlen 0Osszjatékanak
kovetkezménye, hanem a szentség altaldnos létmddjanak velejardja. Ahogy a vilaghiri
vallastorténész nagy 6sszegzd munkdjaban irja, minden hierofania egyben torténelmi momentum
is, mely az embernek a szenthez képest elfoglalt helyérdl arulkodik.! Két tényezot emelek ki innen:
a szentség megnyilvanulasdnak idobeliségét, melynek értelmében az aktualisan fennalldo kor
kulturdlis, politikai és tarsadalmi kontextusként meghatarozza a hierofdnia milyenségét, igy
kettds értelmii: egyrészt vonatkozik a hierofanidban ténylegesen résztvevé emberre (a mitoszok
haland6 szerepldi, a ritusok résztvevdi, a szent targyak készitdi és hasznaloi, a hagyomanyban €16
kozosség stb.), masrészt szembedllitja a szentséget életrehivo és hasznalo, altaldnos értelemben

vett embert a szenttel.

Eliade altalanos tétele kiilondsen relevans a keresztény szentek esetében, hiszen életrajzaik
sajatos tulajdonsaga, szinte kovetelménye az at- €s Ujrairhatdsag: nincs még egy szoveg a
vilagirodalomban, melyet ennyiszer szo szerint atirtak és ezaltal ujraértelmeztek volna.? Ezen
felismerések sarokkovén allva kutatdsom az Erzsébet-kultusz valtozasainak szanom a kora jkori,

magyarorszagi prédikaciokban. A szelekcid alapjat a személyes kivancsisdg szolgaltatta, hogy

! Eliade, Mircea — Sujto Laszlo (ford.): Valldstorténeti értekezés. Helikon Kiado, Budapest, 2014, 31.

2 Saghy Marianne: A Biblia Gjratoltve. A keresztény életrajz a kés6 antikvitasban. Aeras, 2014. 29. évf. 1. sz. 5 — 24,
10.



felderitsem, hogyan ért haza Erzsébet hirneve németfoldrdl, illetve hogyan €It tovabb itthon a
kozvetleniil kovetkezd korban, mely kirdlyok és birodalmak bukasa mellett még az egyhaz

szétszakadasat is elhozta.

A horizont keresése. A hitelesnek elismert Erzsébet-vitak:

A vizsgalat kiindulopontjaul meg kell hatdroznom, miben allt az eredeti Erzsébet-kultusz,
ami nyilvanvaloan utopikus célkitlizés. A munkaminimum megteremtéséhez a hitelesnek elismert
Erzsébet-legendakat (Marburgi Konrdad mesternek Boldog Erzsébet életérdl a papdahoz irott levele,
A négy szolgalo vallomdsa, Dietrich von Apolda: Szent Erzsébet élete, Caesarius Heisterbacensis:
Szent Erzsébet életrajza), illetve a Legenda Aurea ra vonatkozo szovegét (Jacobus de Voragine:
Szent Erzsébet) parhuzamosan elemz6 dolgozatomat fogom felhasznalni, mely ha nem is teljes, de
elég részletes képet nyujt az elsé vitak, illetve a kultuszt eurdpai szinten is nagyban népszeriisitd
Legenda Aurea Erzsébet-képérol, korai irodalmi reprezentacidjarol. Ezalapjan elmondhat6, hogy
a magyar kiralylany életutja 6t ponton {itk6zott a korabeli szentfelfogassal: a pompa, a sziizesség
elvesztése, a hazassagkotés, az anyasag, illetve a tipikus (férfi)szent cselekvések lehetdségének
hianya. Ezen ellentmondéasok felolddsara az Ot kanonizalni igyekvdé hagiografusok tudatosan

torekedtek muveikben.

1. A pompat a hercegndébdl lett tartomanygrofné rendkiviil puritan, helyenként aszketikus
életvitelével ellensulyozzék, a vilagi javaktol valé tudatos elfordulasaval. Urndként csakis azért
fogadja hazatérd férjét felékesitve, nehogy a férfiban felébredjen a hdzassagtorés vagya, inséges
ozvegységében pedig még egy fiirdést sem enged meg testének, kiralyi apja kovetét pedig kereken

elutasitja, mikor az haza akarja vinni az iildoztetések eldl.

2. A sziizesség elvesztésérdl a forrasok kényszerként szdmolnak be, ami teljesen Erzsébet
feltett szandéka ellen vald volt. Az 6t szovegbdl négy leirja a jelenetet, melyben az Ur

meghallgatva Erzsébet kivansagat Janos evangélistat rendeli 6rz6jéiil, aki a tisztasag védnoke.

3. A Lajossal kotott hazassag az elobb korvonalazddott problémat valtja be, teljesiti ki. A
felmentési stratégia hasonld marad: a torténést a csaladi-tdrsadalmi kényszerrel és az isteni

akarattal magyarazzak. Lajos tAmogat6 tarsnak bizonyul, akivel testvéries szeretetben élnek, a téle



val6 tudatos eltdvolodas is a vezeklés eszkdzévé valik. De, ami a legfontosabb, s errdl kivételes
moédon mind az 6t forrds beszamol, a grofné engedelmességi fogadalmat tesz gyontatdjanak,
Konrdd mesternek férje jogai meghagydsaval, ez utobbi haldla esetén pedig Orok
onmegtartoztatast. A n6 felosztja magat az egyhazi és a matrimonialis hierarchia kozott, onkéntes

tette egy hatalmi mechanizmus leképezddése.

4. Az anyasag probléméjanak felolddsara ugyanazt a jelenetet taldljuk négy legendéaban,
melyben az Gjsziilott gyermekeit az Urnak felajanlé Erzsébet alakja Sziiz Mariaéhoz hasonul, nyer

validalast.

S. Erzsébet cselekedetei szolgaltatjdk a kanonizalds egyetlen elemét, amely mar nem
eredendden negativ, nem egy hidnyt vagy hatranyt kell orvosolnia. A nd azonban nem hajthat végre
a férfiszentekre jellemz0 tetteket. Ehelyett asszonyszentiink a karitativ tevékenyégekben tiinik ki,
aminek tulzonak itélt mértéke miatt folyamatosan kritizaljak, kinevetik. Mar-mar pazarldan
adakozik, erején feliil apolja a betegeket az 4ltala alapitott korhdzban, anyaként gondozza arvahdza
lelenceit, kezével illeti a leprasokat és a koldusokat, magantereiben bujtatja Oket a rosszallo
tekintetek elol. Megozvegylilve €és mindenét elveszitve nemcsakhogy még keményebben
dolgozott, de néhany olyan aldozatot is hozott, amiket szintén asszonyi szenttettei kdz¢ irhatunk.
Mind az 6t forras leirja, mikor linnepélyesen lemond szdrmazasardl, gyermekeirdl és az egész
vilagrol, hogy csakis istennek élhessen, ezzel végleg felszamolva az elézd problémakat is.
Csaladja ¢és a klérus akarataval dacolva nem hajlandé 0jrahdzasodni, amivel visszaigazolja
Konradnak tett fogadalmat, az asszony folyamatosan férfiak hatalmi aktusainak kereszttiizében
kénytelen egyensulyozni. Férje csontjainak fogadasakor hangot ad belenyugvisanak az Ur

akarataba, lemond a legszeretettebb halandérol.

Ezek voltak tehat a korabeli Erzsébet-kép belso ellentmondasai. A recepcié megértéséhez
azt is fontos kiemelni, hogy az evangéliumi életmodellt kdvetd asszony valldsossdga olyan
ujdonsag volt, amire a befogadok még nem alltak készen. Emiatt életutja legfontosabb elemét, a
laikus szentséget csak a sorok koziil lehet kiolvasni, sét gyakran, a késObbi hagiografusok

szandékaval szembemenve a szent asszonyt a kozépkori aszketikus ideal keretei kozé igyekeztek



elhelyezni.® Eliade idézett tételét igazolva a deformdlédas, az aktualis torténelmi momentum
indikéatora, mar az els¢ pillanattdl kezdve benneél a hierofdnidban, igy nem is kereshetlink
valamilyen vegytiszta kultuszt kiindulopontként. A helyzetet csak bonyolitja, mikor a
pergamenekbdl felpillantva azt is megnézziik, milyen praktikus alkalmazasokba helyezték a

kultuszt a kortarsak és a kozvetlen utodok.

Minden ut Rémaba vezet — futtiban. A kanonizacios versengés:

Az 1235-6s kanonizédcidé utan tobb europai uralkodohédz is hangoztatni kezdte rokoni
kapcsolatait Szent Erzsébet felé, koztiik II. Frigyes csaszar, Konrad és Heinrich Raspe,* Erzsébet
sogorai, akik megozvegylilése utan eliildozték 6t Wartburg varabol, illetve természetesen
gyermekei. A boldoggé avatott Gertriid apatnd kiilondsen sokat profitalt anyja hirnevébdl, ahogy

azt a magyar szerzok eldadasaban latni fogjuk a szovegelmezés soran.

Mindek6zben Magyarorszag — ahogy az torténelme nagyobb hanyadéban tortént — sokkal
prozaibb problémaval volt elfoglalva, nevezetesen a tatarjarassal. Emiatt a sziildhaza nem vallalt
jelentdsebb szerepet a kultusz terjesztésében ebben a korai idészakban, de hogy jelentdségét
mégiscsak érzékelték, azt jol mutatja a ferences, domonkos, johannita, illetve szepességi és szasz
templomok nagy szdma, melyet Erzsébetnek szentelnek a 13. szazad folyaman, illetve a gyakori
utalasok Szent Margit legendaiban az ¢kes példdju rokonra. Még IX. Gergely papa is Erzsébetre
hivatkozik levelében, mikor meg akarja gyozni IV. Bélat a keresztes hadjarathoz vald
csatlakozasrol.®> Az Erzsébet az Arpad-dinasztia leggyakoribb ndi neve lett (legalabb 6t hercegnd
viselte), de V. Istvan kun feleségét is a kiraly szentté avatott nagynénjének nevére keresztelték.®

Lathatjuk tehat, hogy Erzsébet alakja, habar krisztocentrikus életmodelljét még nem értették,

3 Falvay David: Magyar dinasztikus szentek olasz kddexekben. Santi dinastici ungheresi in codici italiani. E6tvos
Loérand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Olasz Nyelv és Irodalom Tanszék, Budapest, 2012, 22.

* Sliz Mariann: Szentkultusz és személynévadas Magyarorszagon. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2021, 94.

5 Klaniczay Tibor — Klaniczay Géabor: Szent Margit legenddi és stigmdi. Irodalomtorténeti Fiizetek 137.
Argumentum Kiado6, Budapest, 1994, 121.

6 Sliz Mariann: Szentkultusz és személynévaddas Magyarorszagon. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2021, 94.



nagyon hamar népszeriivé valt az otthonaul szolgdld Német Csaszarsagban, illetve sziil6foldjén is,
ez teljesen logikus. Ahhoz, hogy a kontinens széltében-hosszaban elterjedd kedveltségét

megmagyarazzuk, mar mélyebbre kell tekintentink.

Id6vel a krisztocentrikus szentségfelfogasnak sikeriilt gyokeret vernie a kozfelfogasban,
ami nem vart zsilipeket nyitott fel az Erzsébet-kultuszon. A koldulérendek altal propagalt
evangéliumi életmodell, illetve a halal utdni csodak szerepének csokkenése a kanonizalasban a
cselekedetekkel szemben sokakban kelthetett olyan benyomast, hogy a szentség esetében egy
gondosan elsajatitandd valldsi-moralis normarendszerrél van inkdbb sz6, mint valamiféle
misztikus-karizmatikus természetfeletti képességrol. A szentség tanulhatova (!) valt ebben a
korban, archetipusa pedig, legalabbis a ndk szamara, Szent Erzsébet lett. A 13. szazadi kiralyi-
hercegi udvarok az ¢ kovetésére 6sztondzték lednyaikat, akik igy a dinasztikus versengés legujabb
eszkozeivé valtak, ennek eredményeképpen nyolc hercegnd kanonizaloédott Erzsébet utan Kozép-
Kelet-Eurdpa kiilonbozd orszagaibol, melyek mind hasonlitottak egymasra és legfoképp elsd
modelljiikre. Feléledt a ,,beata stirps” archaikus képzete, mely szerint a szentség a csaladban
oroklédik. Ezen elképzelés a bioldgiai csaladfenntartasban elismert néi szerephez kapcsolodott,
azt egészitette ki spiritualis dimenzidval.’

Visszakanyarodva kezdeti kérdéslinkhoz, milyen felhasznalasait talaltuk az Erzsébet-
kultusznak? Erzsébet népszeriisodésének els6 mozzanata és felhajtoereje kétségkiviil a nép
spontan szeretete és tisztelete volt, ahogy az a kor sok mds szentje esetében is tortént,® a masodik
az, mikor az elsOt kihasznalva kozeli és tavoli rokonai egyarant igyekeztek politikai tokeét
kovacsolni alakjabol, a harmadik pedig az, mikor Erzsébet vallasi szemléletének asszimilalasa a
szent mélyebb megértése helyett/mellett annak klisévé tételét eredményezte, melyben a legerésebb
faktor ismét a politikai-dinasztikus érdek volt. fgy sikeriilt a tomeggyartis mintajava tenniiik az

egyik elsé olyan szentet, aki nem egy kivételes halott, hanem egy megbecsiilt hiis-vér ember volt.

7 Klaniczay Tibor — Klaniczay Géabor: Szent Margit legenddi és stigmdi. Irodalomtorténeti Fiizetek 137.
Argumentum Kiado, Budapest, 1994, 124 — 134.

8 Vauchez, André: Sfintul. In: Le Goff, Jacques (szerk.) — Ilinca, Ingrid; Cojocaru, Dragos (ford.): Omul medieval.
Editura Polirom, Bucuresti, 1999, 285 — 316, 306.



Mellékesen megjegyzendd, hogy a politikai kontaminacié mértéke az erzsébeti mintara
kanonizalt hercegndk esetében egészen a paradoxonig nd: bar éppen koziigyektol valo elzartsaguk
¢s vilagi dolgokrél vald lemondasuk miatt lattdk Oket alkamasabbaknak a férfiaknal a kegyes
¢letvitelre, a mar életiikben ket dvezd valldsos tisztelet miatt gyakran nagyobb beleszolast kaptak
a politikaba, mint amilyenre az arisztokrata n6knek kordabban lehetdségiik lehetett, természetesen
gyontatoikkal egyiitt.®’ Ezt a megallapitast nem a ndi kozéleti szerepvallalas kritikdjanak szanom,
amelybdl amugyis messzemenden keveset lathatunk az egész régiségben, hanem az evangéliumi
¢letmodell mordlis tartalma és tényleges megvalosuldsa kozotti diszkrepanciara szeretnék

ravilagitani.

Vox populi. A leglényegesebb tényez6é nyomaban:

Az eddigiekben igyekeztem a hivatalos korok viszonyulasat bemutatni Erzsébethez szentté
valasanak hajnalan: az egyhazi irokét, az uralkodoi €s fénemesi udvarokét. De ahogy mar utaltam
is rd, a szentasszony legelso tiszteldi €s kanonizacidjdnak — nem feltétleniil tudatos — elindito6i az
egyszerli emberek voltak. A nép kozil, alulrdl elindulé kanonizécié 13. szdzadi sajatossag,
melyhez a szentség demokratizalédasa sziikségeltetett, ahogy azt Vauchez is megallapitja, de
emellett valami mas is, ami mar szintiszta torténelmi indikétor, olyan tekintetben, hogy semmi

koze nincs a szentség fogalmahoz (a hierofania tjfent az ember helyzetérdl vall).

Peter Burke az eurdpai népi kulturarél irt monografidjdban szembeadllitja egymassal a
kozép- és az Ujkort a tarsadalmi rétegek atjarhatésdga szempontjabol. Meglatdsa szerint a
kozépkori nemesség és papsag, még az uralkodoosztaly is, résztvett a népi kultiraban, ott talaljuk
Oket a farsangokon ¢€s a bucsukon, ezzel szemben a kora ujkort a tagoltsag jellemzi: az alsé
tarsadalmi csoport nem részese a hivatalos kultiranak, az Un. nagyhagyomanynak, mely az
iskolakban és egyetemeken sajatithato el latinul vagy legalabbis irodalmi nyelvvaltozatban, mely
a dialektust beszéld nép szamara ugyanolyan elérhetetlen, mint az elébbi. A felsé tarsadalmi

csoport ismeri a kishagyomanyt, hiszen besz¢li annak nyelvét is, viszont nem veszik komolyan ezt

¥ Klaniczay Gabor: A koldulérendek és az egyhaz. In: U§ (szerk.): Eurdpa ezer éve. A kozépkor — II. kotet. Osiris
Kiado, Budapest, 2005, 9 — 22, 20.



a kultarat, ami szamukra pusztin szérakozas és babonasag.l® Ebbél vilagosan kit{inik, miért

érdemelt tobb hitelt a nép szava

Erzsébet kordban, mint néhany szdzaddal késdbb. A kora tjkori hivétdl az is eltavolitotta a szent
asszonyt, hogy valdszinlileg mar kevésbé érezhette magdhoz olyan kozel allénak, mint a

kozépkoriak.

Ez az attitlid, a nagyhagyomany egyeduralma azt is eredményezte, hogy nemigen vannak
forrasaink a nép viszonyulasardl Erzsébettel, vagy ugy altaldban barmivel szemben. Leginkabb
kozvetett nyomokbol és elejtett utalasokbol kovetkeztethetiink. Egy dolog azonban biztosnak
latszik: ami kevéssé kutathato altaldnos szempontbol, ott a ndi részvételt mikroszkoppal kell
keresniink. Ismét Burke-hoz fordulva: ,,A ndk kultaraja olyan helyet foglal el a népi kultaraban,
mint a népi kultara a kultira egészében. Kénnyebb negativ definiciot adni rdla, mint megmondani,
hogy mi is az.”!! Ennek tudhaté be, hogy az aldbbi szovegelemzésben is csak ndkrél ird
férfiszerzok szerepelnek, akik néha kimondottan a néket célozzak irasukkal, ezek altalaban az

olyan kimenetelli szovegek, melyekkel a korabeli ndk valdsziniileg a legkevésébé tudtak

Azt a keveset, amit mégiscsak tudhatunk a nép €rzés- és gondolatvilagardl, természetesen
nem mashonnan, hanem hivatalos egyhazi forrdsokbol, és természetesen az ilyen szempontbol még
kevésbé dualis kozépkorbdl tudjuk, a szenttéavatasi perhez gytijtott tantvallomasokbol. Két évvel
a hercegnd haldla utdn a helyi klerikalis eldljarokkal kiegésziilt vatikani kiildottség 600 tanut
hallgatott ki, melynek eredményeképp az egyévvel korabbi csodajegyzék megduplazddott, immar
106 mirakulumot szdmldlva. A zardndokok pontos adataival rogzitett elbeszélések éppugy
betekintést engednek a korabeli orvosi ismeretek és hiedelmek vildgaba, mint a helyi k6zosség
népi vallasossdgaba. A késObbi hivatasos hagiografusok eldszeretettel hasznaljak fel a

dokumentumot, melynek népszertiségérdl tanuskodik kéziratos terjedése.'?

10 Burke, Peter — Bérczes Tibor et al (ford.): Népi kultiira a kora ujkori Eurdpdban. Szazadvég Kiado, Budapest, 1991,
40 - 5.

1 Uo., 68.

12 Paul Gerhard Schmidt — Sarbak Gébor (ford.): Szent Erzsébet életére és szenttéavatasara vonatkozo korabeli
forrasok. In: J. Horvath Tamas (szerk.) — Szaboé Irén (szerk.): Magyaroroszag viraga. 13. szazadi forrasok Arpadhazi
Szent Erzsébet életérol. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001, 11 — 22,



Egy masik nyom a kdzépkori Magyarorszag személynév korpuszaiban talalhato, melyek
tanulsaga szerint a korabeli legelterjedtebb néi név az Erzsébet, a masodik pedig a Margit volt,
egyarant eléfordulva minden tarsadalmi rétegben.'® Bar itt nem zarhatjuk ki teljes bizonyossaggal
az evangéliumi Erzsébet, illetve Antiochiai Margit hatasat sem, azonban éppen ennek a két névnek
a korrelacidja az elézmények ismeretével egyiitt erésen azt sugallja, hogy az Arpadok két nagy
ndszentje inditotta el a névdivatot, ami a két szent magas népszerlis€égét mutatja a magyar nép

korében.

Ha ugyanezeket a valtozokat a kora ujkori korpuszokban vizsgaljuk, a Margitok
viszonylagos megfogyatkozasat latjuk, az Erzsébet név viszont nemcsakhogy megdrzi orszagos
népszeriségét, de még a protestansoknal is a hat leggyakoribb néi név egyike. Itt valoszintileg mar
tobb érdemet kell juttatnunk Kereszteldé Szent Janos anyjanak, de nemcsak. Amint Sliz ravilagit: a
torok haboruk kontextusaban ,,a szegények gyamolitdjaként, betegek apoldjaként, szamos kérhaz

névaddjaként a szent voltat elutasitd protestdnsok szamara is elfogadhato példakép lehetett.”

A magyar szdjhagyomanyban kevés a széleskdrben elterjedt Erzsébet-monda, ezek
mindegyike a kultuszt kontinentalis szinten is talan a leginkdbb népszerlisitd 14. szazadi italiai
kultuszbdl szarmazik: a ruha- €s rozsacsoda, illetve a leprosus-torténet. Immar a sziizsé fliggetlen
motivumma valasat jelzi a 19. szazadi népmonda, melyben a rdzsacsoda Ferenc Jozsef csaszar és

felesége, Sissi kozott jatszodik le.*

Erzsébet Italiaban. A rozsak, a lepras, Jeanne d’Arc, a misztikus Kkiralyné és egyéb

kozhaszni mitoszok:

A szdvegelemzés el6tt még feltétleniil sziikséges kitérnilink az itdliai kultuszra, ugyanis
ennek szovegei a magyar szerzOk szamara is sok esetben forrasként szolgaltak. Erzsébet alakja
Tiringia és Magyarorszag mellett itt volt a legnépszeriibb, hiszen idekeriilt a szentté avatashoz

sziikséges minden dokumentum a Decretales miatt, a szentté avatds is az umbriai Perugidban

13 Sliz Mariann: Szentkultusz és személynévaddas Magyarorszagon. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2021, 98.

14 Magyar Zoltan: Népmondéak Arpad-héazi Szent Erzsébetrdl. In: Gabor Csilla (szerk.) — Knecht Tamés (szerk.) —
Tar Gabriella-Néra (szerk.): Arpdd-hdzi Szent Erzsébet. Magyar-német kultirkapcsolatok Kelet-Kozép-Eurépdban.
Verbum Kiadé, Kolozsvar, 2009, 195 —204.



tortént. > A popularitasbél nem kovetkezik a hitelesség igénye, ekkor épiilnek be a kultuszba
bizonyos torténetek, melyek ma ennek legismertebb elemei, de a korai, hitelesnek elismert vitakbol
hianyoznak: a ruha- és a rézsacsoda, illetve a Maria-revelaciok. Ezek hattérbe szoritottak élete
eredeti jellegzetességeit, a legendat a 14. szazadi olasz vallasos idealhoz alakitottak. 6 1/
Elképesztd paradoxonnal allunk szemben: Erzsébet életszentségét kortarsai még nem érthették
reformer volta miatt, a befogadashoz sziikséges hattérrel rendelkezd késdbbi generaciok viszont
mar olyannyira integraltak sajat koruk — altala is megalapozott — vallasossagaba, hogy emiatt
vesztették szem eldl 1ényegét. A szomoru jelenséget részben indokolja, hogy Erzsébet egy atmeneti
korban €It — a 12-13. szdzad forduldjan a szentség spiritualizalodik, az illetd személy tarsadalmi
helyzete helyett életmodija és tettei, csodai helyett moralitasa keriil elétérbe'®, illetve a kiralyok és
hercegek helyett a hercegndk vélnak a dinasztiak szakrélis aldtdmaszt6ival® —, s ezen beliil 6 maga
is mozgatodja volt bizonyos paradigmavaltasoknak, igy ¢élete szamos teriiletét a kettdségek, szinte

mar anakronizmusok arnyaljak.

Ez a rendhagyo regiondlis kultusz 6nmagéban egy monografiat érdemelne. Ahogy
Klaniczay Gabor mondja: ,,A 14. szazadi italiai kultusza érdekes példazatot kinal arra, hogyan
fordulhat akar sajat ellentétébe egy kultusz vallési izenete a helyszin oda-vissza valtoztatasaval és
persze az idd muldsaval.”?® Ez a folyamat a kovetkezd szazadban vette kezdetét. A sancta
simplicitas egyre kevésbé adott elégséges tamaszt a kozép-eurdpai hercegnd-szentek jol

megalapozott 13. szdzadi hirnevének tovabbi apoldsdhoz Italidban, amihez nemcsak ferences és

15 Falvay David: Magyar dinasztikus szentek olasz kédexekben. Santi dinastici ungheresi in codici italiani. E6tvos
Loérand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Olasz Nyelv €s Irodalom Tanszék, Budapest, 2012, 20.

% Uo., 27.

7 U6 Arpid-hdzi  Szent  Erzsébet  14.  szdzadi  olasz  nyelvii  legenddja.  Elérhetség:
https://www.insegnanet.elte.hu/articoli/arpad-hazi_szent_erzsebet.htm# ednl (2024.10.30.)

18 Vauchez, André: Sfintul. In: Le Goff, Jacques (szerk.) — Ilinca, Ingrid; Cojocaru, Dragos (ford.): Omul medieval.
Editura Polirom, Bucuresti, 1999, 285 — 316, 297.

19 Klaniczay Gabor: Az uralkodé szentsége a kézépkorban. Magyar dinasztikus szentkultuszok és eurdpai modellek.
Balassi Kiado, Budapest, 2000, 170.
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domonkos rendi érdekek fizédtek, de az Anjouk dinasztikus politikajanak is fontos eleme volt,
mellyel igyekeztek a frissen megszerzett Magyar Kiradlysdghoz csatolni magukat kulturalis-
torténelmi szalakkal is.?* Itt tetten érhetjiik azt az dnironikus mozzanatot, mikor a kanonizaciot
mozgatd dinasztikus torekvések tulélik magéat a dinasztiat is, majd egy madsik uralkodohaz

hasznositja dket.

A kultuszt korszertisiteni kellett, ezért irjak bele a rendkiviil halas ikonografiai motivumnak
bizonyul6d rézsacsodat, ami visszakeriilve német €s magyar foldre szintén kozkedvelt lesz.
Megjelenése az alabbiakban targyaland6 ndi misztikusok kultuszéval fiigg 6ssze, ahol a rozsa a
csoda ¢és a misztikus erotizmus virdgaként valik ismertté. A kultusz regionalis valtozatainak
sokszinliségérdl tanuskodik, hogy a német nyelvii legendékban a rozsacsoda a wartburgi udvarban
torténik meg, a toszkan ferences el6zményeket folytaté magyar valtozatok pedig a magyar kiralyi
udvarhoz kotik az eseményt.?? Szintén itdliai eredetli az elhiresiilt epizod, mikor a hitvesi 4gyba

fektetett lepras szenvedd Krisztussa valtozik az 6rjongd Lajos elott.

Egy masik 0j elem, ami egyszerre hierofania és a torténelmi pillanat lenyomata az elsd
hierofanian, a ndéi misztikussadg. A mar idézett kultiratudos, Burke a néi kulturar6l mint hidnyrol
beszélve kiemeli, hogy a ,,vallas, kiilonosen annak eksztatikus formaja egyfajta onkifejezési
lehetdséget kinalt a néknek”.? Ezt az onkifejezést az elsé genericids Erzsébet-kultusz sokkal
inkabb krisztuskdvetd felebarati szolgéalataiban €s apostoli szegénységében lathatta, esetleg félig
odakoltott aszkézisében, mely altal még a korabbi szentidealhoz akartak kapcsolni, de Maria-
revelaciokrol és proféciakrol nem is almodtak. Ez a szazévvel késobbi igényekre adott valasz volt,
mely valoban nagyon specifikusan a nék vallési attribituma lett, igy mar-mér automatikusan
odakivankozott az egyik legnagyobb hatast nészent legendaiba is. A 14 — 15. szdzad folyaman
Erzsébet és Szliz Maria tarsalgasanak olasz €s francia foldon sziiletett jelenetét leforditjak
spanyolra, katalanra, angolra, toredékei a magyar kodexekbe is visszajutnak. De még innen is volt

tovabb: a szdzéves haboru végén Jeanne d’Arc rehabilitacios perében is hivatkoznak Erzsébet

21U8: Az uralkodok szentsége a kozépkorban. Magyar dinasztikus szentkultuszok és eurdpai modellek. Balassi
Kiado, Budapest, 2000, 287 — 8.

22 Géczi Janos: A rozsa és jelképei III. A reneszansz. Gondolat Kiado, Budapest, 2011, 30.

23 Burke, Peter — Bérczes Tibor et al (ford.): Népi kultiira a kora vjkori Eurdpdban. Szazadvég Kiado, Budapest, 1991,
69.



revelacioira. 2 Asszonyszentiink, miutan kultuszat politikai tékeként hasznaltdk gyermekei,
rokonai, férje rokonai, ezek leszarmazottai, a ferences és domonkos rend, az Anjouk mint a legesld
idegenek a magyar tronon, végiil egy utdlagosan hozzacsatolt €s téle szerepidegen motivum révén
hivatkozasi alap lett az Angol és Francia Kirdlysag konfliktussorozatanak legnépszeriibb
részkérdésében. A tény, hogy bar Nyugat-Eurdpaban voltak néla frissebben kanonizalt, valoban

misztikus ndszentek, mégis ra is tettek utalast, téretlen népszeriiségét mutatja.

Ahogy mar utaltam r4, a kor szellemi mozgasait nézve sziikségszerii 1épésnek tiinik, hogy
Erzsébet alakjahoz hozzdkapcsoltak a misztikat. A kdzépkor végén a ndi szentség idedl a misztikus
szent; a ferencesek ezt propagaltak a lelki vezetésiik ala tartozo ndk korében.?®> Ehhez persze jo
példaképet tudtak faragni Erzsébetbdl is. Az iranyzat egyik aspektusa kimondottan testhezalld
szdmara, a kozvetitd szerep: a misztikusok ,,a kor problémakkal kiizdé egyhaza altal nyujtott
kozvetitést kikapcsolva személyes kapcsolatba 1éptek Istennel”. 2 Erzsébet evangéliumi
¢letszentsége ehhez nagyban hasonlitott, csak nem a szavak altal teremtett vilag, hanem a szavak
helyetti tettek révén. Krisztocentrikus életmodjaval ¢ is a liturgikus formasagokat megkeriilve
igyekezett a formalis egyhaz nélkiili 6skereszténység normaiba belehelyezkedni. gy lett 6 az egyik
elsd szent, aki — Vauchez distinkciojat kovetve — mar nem egy csodatévd halott vagy ereklye volt
(a kultusz szoros lokalizaltsiga),?’ hanem egy cselekvd személy. De a két szentségmodell
egyenesei tobb ponton nem metszik egymast. Az evangéliumi életmodell alapelve, ami végsdsoron
annyira népszeriivé tette egész Eurdpaban s ami laikus szentjeit is €letre hivta, a demokratikussag
volt, ezzel szemben a misztikussag sosem lett a tdmegek iranyzata, mivel egy sziik egyhazi és

politikai elitet célzott. Részben ezzel fiigghet 0ssze az is, hogy a késd kdzépkori Magyarorszagon

% Klaniczay Gabor: Az uralkoddk szentsége a kozépkorban. Magyar dinasztikus szentkultuszok és eurdpai modellek.
Balassi Kiadd, Budapest, 2000, 291 — 2.

25 Korondi Agnes: Misztikus szentség a késé kozépkori magyar nyelvii kodexirodalomban. In: Papp Kinga (szerk.):
1o SOk punctumocskaknak dszvekotott lanca avagy kétele”. Egyetemi Fiizetek 29. Egyetemi Mihely Kiado,
Kolozsvar, 2016, 11 — 36, 13.
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27 Vauchez, André: Sfintul. In: Le Goff, Jacques (szerk.) — Ilinca, Ingrid; Cojocaru, Dragos (ford.): Omul medieval.
Editura Polirom, Bucuresti, 1999, 285 — 316, 304.



az ilyen jellegii szentek népszeriisége kevéssé mutathatd ki.?® A magyar Erzsébet-legendakban

felbukkand misztikus epizodok sokkal inkdbb azzal magyarazhatok, hogy a mar régbta

crc

Visszatérve Italidba: az itteni misztikus-iranyzat tartosabbnak bizonyult az Erzsébet-
irodalomban. Paradox mddon ezekben a szovegekben a hangsuly attevodik a tartomanygrofné
tetteirdl a csodaira, ezzel a lépésiikkel a szerzOk visszairjak Erzsébetet abba a kozépkori
hagyomanyba, abba a statikus és elérhetetlen szentségmodellbe, amit Ferenccel és Domonkossal
egylitt elsoként 6 tort meg. Emlékezzilink vissza, elsd generdcios hagiografusai az aszkétak soraba
akartak beerdltetni 6t, ez legalabb a személyes cselekvéseire iranyult. A masodik generacidé mar
bdven a mitizalas szakaszaban jar, Schmidt a toszkan életrajzban jeloli meg azt a pontot, ahol az

Erzsébet-¢letrajz Erzsébet-legendava valt.?®

Mindezek mellett Italiaban fedezik fel Gjra Erzsébet, majd Margit magas szarmazasat, s
hangsulyozzdk azt olyannyira, mint az elsé generaciés hagiografusok. Ekkortol valik az
ikonografidjuk hangsulyos elemévé az uralkodoi jelvény: ,,Erzsébet és Margit italiai szentképeire
majdnem mindentitt felkeriilt az, amitdl életiikben a leginkabb szabadulni igyekeztek: a kirdlyndi
korona.”®® A bajos dichotomia volt az alapja az Erzsébettel kezdetét vevd szent hercegnd-divatnak,
s egyben egy kijozanité igazsagot is hordoz: habar az evangéliumi életmodell az egyenldséget, az
univerzalizalt normakat és Krisztus kozelségét hirdette, egészen baloldali gondolat volt a maga
nemében ¢€s a kor keretei kozott, ugynevezett laikus szentjei mégis elsésorban a koronds csaladfak

sz¢&p viragai koziil kertiltek ki.

Miutéan igyekeztem koriiljarni az Erzsébet-kanonizacio elsd évtizedeit minél tobb irdnybol,
most attérek a konkrét szovegelemzésre a szoros olvasas modszerével, melytdl ralatast remélek a

kora ujkori Erzsébet-képre. Eletutja alapjan valamelyes kronolégiat felallitva csoportositottam a

28 Korondi Agnes: Misztikus szentség a kés6 kozépkori magyar nyelvii kodexirodalomban. In: Papp Kinga (szerk.):
,»... SOk punctumocskdknak dszvekétott lanca avagy kétele”. Egyetemi Fiizetek 29. Egyetemi Mithely Kiado,
Kolozsvar, 2016, 11 — 36, 13 — 4.

29 Paul Gerhard Schmidt — Sarbak Gabor (ford.): Szent Erzsébet életére és szenttéavatisara vonatkozo korabeli
forrasok. In: J. Horvath Tamés (szerk.) — Szabo Irén (szerk.): Magyaroroszdg virdga. 13. szdzadi forrasok Arpadhazi
Szent Erzsébet életerol. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001, 11 — 22, 22.

30 Klaniczay Tibor — Klaniczay Gébor: Szent Margit legenddi és stigmdi. Irodalomtorténeti Fiizetek 137. Argumentum
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prédikaciokat (noha nem mindegyik emlékezik meg konkrétan rdla, viszont tematikajuk relevans
a hercegnd kora ujkori recepcidjat nézve). Az azonos problémakorbe tartozo irasok sorrendjérol

keletkezésiik ideje dont.

A keresztyén leany. Mi a bocsiiletes benne?:

Mindkoziil a legkorabbiak Temesvari Pelbart szovegei, aki mondhatni szimbolikus
jelentdséggel a 16. szdzad elsé éveiben halt meg. Szent Erzsébet legendajat roviden dsszefoglalo
hajadonok intését is célozza. Mint példaul: ,,a sziizesség dicsfénye nem illeti meg azt a sziizet,
akinek szandékaban van férjhez menni a maga idején, még ha koézben meghal is sziizessége
allapotaban‘.3! Ez a korlatozas a lanyok pszichés manipulalasat célozza. A gondolatot a fizikai-
bioldgiai koriilmények f6l€, a képzeletet a valosagos fol¢ emeli, ezaltal nemcsak a diskurzust viszi
at a fantasztikus és a transzcendens sikjara, de egyuttal — habar forditott iranyban — ugyanazt a
stratégiat alkalmazza, mint kordbban Erzsébet legendair6i, akik sokizben mentegették a szent
asszony hazassagkdotését azzal, hogy az teljesen akarata ellen tortént, illetve hogy Istent jobban
szerette a férjénél. Igy 6 Temesvari mércéjének is eleget tett volna, sét paradox modon még
férjhezmenetele utan is teljesitette volna a gondolati kivanalmat. Ez a példa mar jol szemlélteti a
nagy ellentmondast, mely a modernség elotti tarsadalmakat feszitette: a hazassag az egyhaz szerint
szentség, a vilagiak szemében elvaras, mégis megvetendd, még a gondolata is keriilendd. Mindez
azért, mert a hdzassag intézménye egy kompromisszum az egyhdz ideai és a gyakorlati élet kozott,
melyet minden emberi tulajdonsag eldtt legfoképp a natalitas indokolt. A kompromisszum
évezredes tdvon is miikdddkeépesnek bizonyult, azonban ideologiailag lehetetlen volt tokéletesen
integralni, ami a fentiekhez hasonld fonak helyzetek tomkelegét vonta maga utan. Erzsébet
intézményesitett, szakralizalt és dinasztikus hdzassag, amit egyébként mindenki aldasosnak, s6t

sorsszerlinek tekint a kdrnyezetében.

31 Temesvari Pelbart — V. Kovacs Sandor (szerk.) — Vida Tivadar (ford.): Temesvari Pelbdrt valogatott irdsai. Eurdpa
Konyvkiado, Békéscsaba, 1982, 202. Illetve az ELTE online publikacidjaban lasd:
https://sermones.elte.hu/szovegkiadasok/magyarul/pelbart/index.php?file=201_208 Erzsebet (2024.10.30.)
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Temesvari masik figyelemfelkeltd megnyilatkozasat miive végén olvashatjuk: ,,az aldott
Jézus megmutatta, hogy menyasszonya, Szent Erzsébet nagy lesz érdemeiben és jutalmaban”.3? Itt
elsésorban a szohasznalatra érdemes figyelniink, ugyanis Krisztus menyasszonyaként nem sokszor
hivatkoznak ra a legendairdk. Valdszinilileg nem érezték megfeleldnek ezt a leginkdbb apacak
attriblitumaul szolgalo leirast egy 6zvegy édesanya szamara, aki csak rovid élete kései szakaszaban
valt a harmadrend tagjava, illetve szdmukra az asszony mas mindségei lényegesebbek voltak,
hiszen éppen ezekben rejlett ujdonsaga az addig kanonizalt szentekhez képest. A tény, hogy kései
utddjuk mégis igy hivatkozik Erzsébetre, két dolgot jelenthet. Egyrészt azt, hogy nem észlel
kiilonbséget kozte és a szent sziizek kozott. Erzsébet-prédikacidjat végigolvasva, melyben
részletesen méltatja rendhagyo 6zvegyi magatartasat, naivsag lenne ezt hinniink. Masrészt pedig
azt, hogy az 6 szemében Lajos tartomanygrof 6zvegye elérte az elobbiekben targyalt, afféle lelki
szlizességet, igy egyszintre emelkedett Krisztus jegyeseivel. Figyelemremélto, habar a
prédikaciokban sajnos mindvégig reflektalatlan marad, hogy Erzsébetnek mindezt ugy sikeriilt
elérnie, hogy kozben tetteiben elrugaszkodott a passziv ndi idealtdl, attoél, amit akkoriban

alapvetden asszonyi szemérmetességként értelmeztek.

A ndi ¢let kiilonboz6 szakaszainak distinkcidi roppant fontosak. A dolgozatom ciméiil
vélasztott, az Erdy-kédexbdl kiragadott passszus igencsak érzékletes ezzel kapcsolatban: ,,Az
harmadik ¢letének szerében”. Erzsébet életutja valdban olyan, mintha hirom kiilonb6z6
megdicsdiilés torténete volna: egy szlizé, egy asszonyé és egy Ozvegyé. A két Klaniczay az
erzsébeti szent hercegnd-politika mentén kanonizalt nék kapcsan emliti, hogy mindharom
kategoria képviseloi megtalalhatoak kozottik. Kiemelik, hogy az antikvitasra visszamend
keresztény tradicid szerint e haromféle stitus nagy kiillonbséget jelentett a ndk vallési
erényességében, viszont ezekben a 13. szazadi kultuszokban rendhagy6 modon egészen érdektelen
tényezének tlinnek, a két leghamarabb kanonizalodd holgy, Erzsébet és Hedvig, egyarant

férjezettek, akik megdzvegyiilésiik utan se vonulnak kolostorba.®® Ez egy igen szép mementoja a
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szentszek kérészéletli, de lehengerld nyitottsaganak a Szent Ferenc és Szent Domonkos altal

megalapozott laikus szentség felé.

A kovetkezd vizsgalt szoveg a mohécsi vész évére datalodik, az Erdy-kddexben talalhato,
Erzsébet-legenda prédikacios szdndékkal €s kiszolasokkal. Az Erzsébet tisztasaga tekintetében
valott nézetei az elobbiekben felvazolt legendairok-Temesvari vonalba helyezik a Karthauzi
Névtelent, 6 is a kiilsd koriilmények elé helyezi az érzés- és gondolatvildgot: ,szerzetét
szizességrol hazassagra valtoztatta volna Uristennek akaratjabol, nem valtoztata el 6 szivének-
lelkének ahitatossagat.”®* Szavai azonban nyilvanvaléan nem azonosak Temesvari passzusaval, az
ahitatossag egy joval tagabban értelmezhetd fogalom, szdmara Erzsébet sziizessége elveszett, azt
nem probalja a lelki sziizességgel menteni, hanem mas hitbeli erénnyel ellensulyozza. Az isten
altali eleve elrendeltség szintén siirlin eléfordul a kirdlylany hagiografidjaban. Az indirekt allitas,
miszerint a né nem lett kevesebb a tisztasaga elvesztésével, hanem belsé 1ényegében ugyanaz

maradt, egy szép €s a korban rendkiviil ritka gondolat.

Az eddigiekben tehat nem sok kiilonbség mutatkozott a a 15. szazad masodik felének és a
16. szazad elsd felének Erzsébet-képe kozott. Par évtizeddel késObb Pazmany Péter kiilon
prédikaciot szentel a keresztyén leany nevelésének. Nézziik részletesebben: ,,sokkal rutabb a
fajtalansag asszonyban, hogysem a férfiban. A férfiban sok josagok lehetnek, ugymint: vitézség,
okossag, tudomany, mesterség, igazsag, tiszta élet. Ezek koziil ha egyben megfogyatkozik is, csak
légyen a tobbiben tekintetes: tlirhetd. Az asszonyemberben pedig a tiszta szemérmetesség oly
sziikséges, hogy bar se szép, se gazdag, se gondviseld ne 1égyen; bocsliletessé tészi Otet a tisztasag.
De ha e nélkiil talaltatik; nincsen semmi bdcsiiletes benne.”® Ez a felfogés teljesen ellentmond

Erzsébet és az 6 nyoman kanonizalt hercegnék, kirdlynék életpélddjanak, ami egyuttal azt is

34 Az Erdy-kodexnek tobb internetes kiaddsa van, ezek koziil az ELTE altal jegyzett a legszakszeriibb
(https://sermones.elte.hu/erdy/), viszont sajnos csak a szoveg elsé oldalarél késziilt felvétel elérhetd
jelenleg. A szintén az ELTE altal jegyzett Szoveggyiijteményben szerepld Erzsébet-legenda nem teljes
(https://sermones.elte.hu/szovegkiadasok/magyarul/madasszgy/index.php?file=403_406_Dicsoseges_Sze
nt_Erzsebet). A MEK-es kiadas teljes és egészében elérhetd, igy a tovabbiakban erre hivatkozom:
http://mek.niif. hu/06100/06196/html/kozep0028/kozep0028.html (2024.10.30.)

3 Pazmany Péter — Tarndc Marton (szerk.): Pdzmdny Péter prédikdcidi. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1987,
349.
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jelenti, hogy izolalt péld4juk még ennyi szdzaddal késébb sem volt képes igazan gyokeret verni a
kanonikus gondolkodéasban. Afféle gombvillamként tekinthettek Erzsébetre a korabeliek, de
példaja sosem adott okot nekik arra, hogy a mindennapi asszonyokrol is barmi hasonlé potencialt
feltételezzenek. Igy 6k maguk is akadalyai lettek annak, hogy a nék kévethessék Erzsébet példajat,
noha a szoszékekrdl pontosan ezt prédikaltak. A piispok itt nemcsak a hagiografusokkal fordul
szembe, de a szentsz€k IX. Gergely — III. Ince korabeli laikus szentség politikdjaval is, mely

készségesen iiltetett a mennyei udvartartasba hazas asszonyokat.®

Pazmany néhany sztereotipikus tulajdonsagot kapcsol mindkét nemhez. Ha megfigyeljiik,
ezek mar azt is kijelolik, milyen tipusu szentté valhat egy férfi, illetve egy nd. A férfinak lehetdsége
van hostettek végrehajtasara vagy egyhaztanitoi munkak orokiil hagyasara, emellett lehet
tisztaéletli remete vagy szerzetes, de nem feltétleniil sziikséges. Az 6 hat erényével szemben a
n6hoz négy tarsul, s amint kideriil, ezekbdl is csak egy igazan 1ényeges. Egyetlen titja az oltarképek
fele a megfellebbezhetetlen szemérmetességen keresztiil vezet. Ez az egy pedig rendkiviil
sebezhetd: ,,Gyenge dolog, ugymond, az asszony tisztasaganak hire: és mint a virag, kicsiny
szelecskétlil meghervad.”®’ Az elsd két erény, a szépség és a gazdagsig igazabol alerények, az
egyhaz szemében a biin forrdsai. Pdzmany mégis jotulajdonsagként sorolja fel dket, ami az
altalanos vilagi megitéléssel valdban meg is egyezett, de ismételten a kétpolusu itéletrendszerre
hivja fel a figyelmet: ami egy lanyban kivanatos lehet a kérdk szamdra, az a papsdg szemében
megvetendd. Ilymdédon ezekbdl semmilyen életszentséget nem eredeztethetiink (noha a
természetes szépség ugy férfi-, mint ndszentek esetében sokszor a kivalasztottsag egy korai

tantjele a legendak szerint).

Tehat még egy lehetdségiink maradt a szemérmesség mellett: a gondviselés. Erzsébet egyik
legrelevansabb jellemzdje, kiilondsen asszonysaga €s 6zvegysége idején, az evangéliumi felebarati
szeretet legtisztabb megnyilvanuldasa, mely 6t a kordbbi aszkétdkkal szemben az U
szentségeszmény egyik elsd képviseldjévée tette. Annak a tevékeny életvitelnek az alaptokéje, ami

miatt annyira mas és kiilonleges volt 6 az asszonyok kozott. Azonban Pazmény ezt sem érzi elég

3 Klaniczay Tibor — Klaniczay Gébor: Szent Margit legenddi és stigmdi. Irodalomtorténeti Fiizetek 137. Argumentum
Kiado, Budapest, 1994, 116.

37 Pazmany Péter — Tarndc Marton (szerk.): Pazmany Péter prédikdcidi. Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1987,
71.



jelentds tényezdnek a tisztasaghoz képest. Ezzel a magatartasaval megingatja a hagiografusok
nemzedékeinek ¢és prédikator elédjeinek munkassagat, akik azt bizonygattak, hogy Erzsébet
elsddleges értelemben vett tisztasdgat elvesztve is érdemes maradt, nagyrészben épp sokrétli
gondviseld munkdjanak kdszonhetéen. Nyilvan nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy ez egy
altalanosabb tematikaju prédikacio, igy kozvetlen reflexiot a korabeli Erzsébet-képrdl nem adhat,
viszont arra ravilagit, hogy az altalanos vilagnézetet az egyéni példa nem alakitotta szamottevden.
Azt, hogy Pazmany mentalis lexikondban Erzsébet alakja korantsem egy passziv muveltségelem
volt, mi sem bizonyitja jobban, minthogy a Kalauz cimlapmetszetén a nagy dinasztikus

férfiszentek, Istvan, Imre és Laszl6 mellett & szerepel negyedikként.>®

A 17-18. szazad fordulojan ¢élt Illyés Andras legendariumatol mar a kozépkorihoz
hiiségesebb Erzsébet-képet varunk el mar csak miifajisaga okén is, azonban nem szabad
elfelejtentiink, hogy az ¢ forrasa a sokszorosan jraértelmezett olasz kultusz. Ennek ellenére az
¢letut elsé szakaszat targyald rész ugy tartalméban, mint motivumaiban hiiségesnek bizonyul a
korai vitadkhoz. Megtalaljuk Janos apostol elnyerésének jelenetét, amirdl az 6t kozépkori forrasbol
négy hasonloan beszdmol: ,,Az isten U1gy add, hogy Ersébet a’ Szent Janos Apostol, és Evangélista

nevét taldld venni: igen &riile azon, kérvén Stet, hogy Orizné-meg az 6 tisztasagat.”®

Utolso vizsgalt klerikusunk Hevenesi Gabor (miivét latinul irta*®, ennek eredetijét
megtekintettem, ezalapjan a 20. szazadi forditast elég pontosnak taldltam az elemzéshez), az el6bbi
erdélyi piispok kortarsa, aki Régi magyar szentség c. konyvében egybegytijti 55 magyar szent és
boldog summas életrajzat, miivét hianypdtlonak szanja, ugyanis: ,,nincsen talan egyetlen orszag
sem, ahol az emberek annyira elfelejtették volna hazank szentjeit, mint Magyarorszagon. Ezen
nem is nagyon lehet csodalkozni: a sok tliz, pusztitas és rablas annyira eltorolte a régiek emlékeit,
hogy csak sejtjiik vagy csak szomszédbeli orszagok historikusaitdl koldult felvilagositasokbol

olvassuk ki elddeink mivoltat”.** Hevenesi meglehetdsen prozai, de annal 1ényegesebb koriilményt

38 Bitskey Istvan: ,,Erkolcsoknek tiindok16 gyongyszeme”. Szent Erzsébet a kora ijkori magyar irodalomban. In:
Gabor Csilla (szerk.) — Knecht Tamas (szerk.) — Tar Gabriella-Nora (szerk.): Arpdd-hdzi Szent Erzsébet.
Magyarnémet kultiurkapcsolatok Kelet-Kézép-Europaban. Verbum Kiadd, Kolozsvar, 2009, 9 — 17, 13.

3 Tllyés Andras: Keresztényi életnek példdja avagy tiikore. Nagyszombat, 1743, 866.

40 Gabriel Hevenesi: Ungaricae Sanctitatis Indicia. Nagyszombat, 1737.

1 Hevenesi Gabor — Sinkoé Ferenc (ford.): Régi Magyar szentség. Uj Ember Kiadohivatal, Budapest, 1988, 22.



emel ki, amellyel mindeddig nem szamoltunk Erzsébet recepciojanak alakuldstorténete kapcsan: a
magyarorszagi forrasok megsemmisiilése. Ezen a ponton a szentéletrajzi mi részben kivalik az
egyhazi hasznalatbol, tarsadalmi-politikai torekvések eszkoze lesz, melyek az idegen

t*2 konszolidalasat célozzak

nagyhatalmak és a felekezeti konfliktusok altal megosztott nemzettes
torténelmileg hiteles kulturdlis toke kovacsolasaval. A kotetkoncepcid szerves része a politikai-
dinasztikus kapcsolathalok felmutatdsa, melynek tagjai igy egymas kultuszat is erdsitik. Szent
Erzsébet kozponti figurajahoz négy tovabbi ndalak kapcsolddik, mindannyiuk névleirasaba
belefoglaltatik, milyen kapcsolatban allnak vele. Az elsé Szent Hedvig, ,,Szent Erzsébet magyar
kirdlylany nagynénje”, aki hazassaga utols6 harminc évét férjével egyetértve onmegtartoztatdsban

t, 43

¢lte le, illetve jelentds karitativ munkéat folytatott,”™ mindkét motivum rokonithaté unokahuga

szellemiségével.

A maésodik Szent Gertrud sziiz, ,,Szent Hedvignek, Magyarorszagi Szent Erzsébet
nagynénjének lednya”, ezt a rokonsagi szilat az ir6 a torténetben még egyszer kifejti,** ez és
Erzsébet ereklyeként érzott kenddje® ismételten a genealdgia, a rokoni nexusok jelentdségét
hangsulyozza, illetve még inkabb ravilagit Erzsébet alakjanak népszeriiségére. A Hedvig altal
Gertrud szdmara alapitott kolostor kapcsan azt talaljuk, hogy ,,A kolostorban csakhamar szamos
gazdag ¢és szent életli szliz gyllt 0ssze, akik nemzetségiik fényét szent életiik tiindoklésével

kettoztették.*®

A harmadik nérokon Szent Erzsébet, ,,Portugalia magyar any4tdl sziiletett kirdlynéja”, 6t

»azeért szamlalhatjuk Magyarorszag véddszentjeinek sordba, mert nagynénjének, Andras magyar
kiraly lanyanak emlékezetére kapta nevét a szent keresztségben.”’ A vérségi kotelék mellett mar

anévadas is emeli tliringiai Erzsébet nimbuszat. Feltehetdleg a névazonossag okén is a két asszony

42 Schlett Istvan: A politikai gondolkodds torténete Magyarorszdagon 1. Szazadvég Kiado, Budapest, 2018, 165.

%3 Hevenesi Gabor — Sinko Ferenc (ford.): Régi Magyar szentség. Uj Ember Kiadohivatal, Budapest, 1988, 59 — 60.
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legendai annyira 0sszemosodnak, hogy itt a portugdl kirdlynénak tulajdonitva olvashatjuk a
roézsacsodat: ,,Amidon egyszer elindult, hogy pénzt osszon szét kozottiik, véletleniil szembejott
vele kiralyi férje. Hogy rejtve maradjon el6tte az alamizsna, télviz idején rozsava valtoztatta a
pénzt.”*® Hasonlé egybevagas, hogy portugaliai Erzsébet is csatlakozik a harmadrendhez férje

halala utan.*®

A negyedik Boldog Gertrud szliz, ,,Szent Erzsébet leanya”, akinek torténete az Erzsébet
anyasagat targyald fejezetben lesz relevans. Rajtuk kiviil még két Boldog Erzsébet sziiz, III.
Andras, illetve V. Istvan lednya kapcsan emeli ki a szerzd a rokonsagot, a masodik esetben mar
csak ezt a summas, de érzékletes utalast kapjuk: ,,aki a magyar szentek kozt oly gyakori névre
hallgatott”.>® Erdekesség, hogy az Arpad-haz masik nagy nészentjénél, Margitnal egy sz6 sem esik
egyeébként meglehetdsen kozeli rokonsagarol a tartomanygrofnéval. Arra spekulalhatunk, hogy 6t
onmagaban is elég jelentds személynek tartotta az ir6. A kovetkezd ndszentek szdmara mar 6 a

viszonyitasi alap, példaul: ,,Boldog Kinga Boleslaw hazastarsa, szliz és Szent Margit ndvére”.

Hasonl6 kanonizacids politikat Illyésnél is taldlunk, aki szintén legendagyiijteményt
szerkesztett, igy nala is kézenfekvé bemutatott szentjei kapcsolodasi pontjainak feltarasa. O is
hozzakapcsolja Portugaliai Erzsébethez: ,,Az 6 sziiléi életének jovendd szentsége jelenségéért,
nem az Annya, vagy Oreg Annya nevére akarak Otet hivattatni: hanem ama nagy Turingia
Aszszonyanak, Masodik Andras Magyarok Kiralya leanyanak, Szent Ersébet nevét adtak néki a’

Keresztségben.”™!

, illetve Hedvig lengyel kirdlynéhoz: ,,Szent Hedvig Kirdlyi nemzetével vilagos,
de sokkal vildgosabb életének artatlansdgaval, Szent Ersébet Masodik Andrds Magyar Orszag
Kiralya leAnyanak nénnyétdl sziilettetett.”> Ami sokkal érdekesebbé teszi Hevenesihez képest, az

az, hogy 0 Margittal is nexusba hozza: ,,Szent Margit Szliz, régi Dicsdséges Magyar Kiralyoktol

% Uo., 67.
4 Uo., 68.

0 Uo., 111.
51 Tllyés Andras: Keresztényi életnek példdja avagy tiikore. Nagyszombat, 1743, 1038.
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szarmazott, kinek Attya Negyedik Béla, az oreg Attya Masodik Andrés Kiraly, Szent Ersébetnek

édes Attya volt.”3

A keresztyén asszony. A nem kivant harminc korona:

A hazassag Erzsébet esetében nem pusztan az elézd fejezetekben korvonalazddo
ellenvetések miatt probléma. Temesvari azt irja: ,még életében férjhez adta 6t apja, de
hazassagaban olyan fogadalmat tett, hogy férje esetleges haldla utan 6nmegtartoztatd életet fog
éIni.”** A nd statuszat a korban barmilyen mas tényezd elétt elsdsorban a férfiakhoz vald viszonya
hatdrozza meg, egy nd mindig valakinek a lanya, felesége vagy Ozvegye.>® Ezen a ponton
tételezodik fel az egyik legsulyosabb diszkrepancia az egész életit sordn ndi létforma és
¢letszentség kozott, hiszen a hatalmi osztozkodasban éppen az Erzsébet tisztasag iranti vagyaban
kifejez6dd, tigymond isteni jog latszik veszni az apaival és a matrimonialissal szemben. A nd, aki
elszenveddje, de nem cselekvdje sajat pozicidvaltasanak, mégis igyekszik dnazonos maradni, s
ezzel az isteni jognak érvényt szerezni, fogadalomtétele nemcsak az egyetlen 1épés, amely az adott
helyzetben még lehetdségében 4ll, de egyuttal szabad akarata artikuldlasa is. Ez a gesztus arra is
iranyul, hogy at- €és visszavegye a hatalmat sajat teste felett kétszeresen is: egyrészt jra nem
hazasodo 6zvegyként kiszabadulna a férfiak hatalmi kdrforgdsdbol, masrészt az onmegtartoztatas,
nem csupdn az itt relevans szexualis értelemben, mindig a sajat test, az evollicios 0sztondk €s a
fizikai-biologiai sziikségletek feletti gy6zelem. FErzsébet tehat mar akkor megeldlegezi
elszakaddsat a tarsadalmi normak és halando teste korlatozéasaitol, mikor latszolag sikeresen

integraljak 6t egy olyan életforméaba, ahonnan nem vezetett Ut az oltarképek felé.

A Karthauzi Névtelen indokldsa a hercegnd hézassagarol sokkal altalanosabb: ,,Nem
blinnek gyonyoriiségéért, de az kirdli magzatossagnak nyomdokéért es az harminc dicséséges

korondnak méltosagaért, kit az j6 es igaz hdzassagban jamborul es torvény szerint éloknek szerzett

%3 Uo., 971.
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Uristen.” ® Az Erzsébet korabeli mentalitis kontextusdban az ismeretlen barat éppen a
szentasszony ellen dolgozik, noha akaratlanul is, hiszen a kdzépkorban a gyermekek vildgrahozasa
onmagaban nem ¢érték, csak a keresztényi nevelés teheti azza, de a kicsinyek 6nmagukban inkabb
a biin forrasai, hiszen elvonjik az anyét az 4hitatossagtol.’

A héazasoknak igért harminc mennyei korona mar egy joval lelkibb természett célkitiizés,
viszont még mindig joval elmarad a szentek érdemei mogott. Mar szo esett a ndk erényeinek
rangsorolasarol csaladi allapotuk fliggvényében. A XII. szdzadi Speculum virginuma a szazszoros,
hatvanszoros, harmincszoros termés bibliai hasonlatdval (Mt 13:8, Mk 4:8) jellemezte a
kiilonbséget sziizek, dzvegyek és férjes asszonyok lehetséges érdemei kozott.>® Az értékitéletek

¢les szembeallitasa jol tiikr6zi, mennyire elképzelhetetlen volt a kor felfogasaban a férjezett nék

magasabb kegyelmi allapotba jutasa.

A tovabbiakban az Erdy-kédex legendaja visszatér a kozépkori forrasokhoz, megtalaljuk
az elhiresiilt jelenetet, melyben Lajos el6tt szenvedd Krisztussa valtozik az Erzsébet altal 4gyaba
fektetett lepras.>® Ez a jelenet kapcsolja taldn a leginkabb Erzsébetet koranak 1j, evangéliumi
szentségeszményéhez®®, emellett a Karthauzi Lajos szempontjabol is meghatarozoként irja le a
jelenetet. Ekkor szembesiil felesége rendkiviiliségével, ,,szent asszon feleségétdl meg azonképpen
bocsanatot kére nagy sirvan, es aldomast ada 6néki mindenre szabadon munkalkodni.”%! A
tovabbiakban az uralkodo tehat nem szdndékos akadalyként tételezédik fel az életszentségben, de
a tény, hogy elméletileg még mindig téle fliggnek Erzsébet jogai és kotelezettségei, hatraltatja a
lelki tokéletesség elérését. A jelenet mélyebb értelmezést kivan. Azt mar megtudtuk, hogy az itdliai
szerzOk kreativitdsanak kdszonhetjiik s igy nem képezi részét a hitelesnek elismert forrasoknak.

Német nyelvteriileten mar az elsd generacios hagiografusok igyekeztek Erzsébet nimbuszat a

%6 http://mek.niif.hu/06100/06196/html/kozep0028/kozep0028.html (2024.10.30.)
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férjére is kiterjeszteni,® ez a torekvés az iddben és térben téle tavol levd kora Gjkori magyar
szerzoket sosem jellemezte, ahogy az itdliai jelenet se tiinteti fel 6t hizelgd szinekben. Soét,
motivumait kibontva Lajos férji stdituszdnak megsemmisiilése jatszodik le el6ttiink. Ugyanis ez a
jelenet mar a misztikus néi vallasossag azon koraban irddott, mikor a Krisztus iranti transzcendens
vonzodas egészen testi aspektusokat Oltott. A torténet egy madsik kozismert valtozatdban a
méltatlankodo férj eldtt a leprasbol atvaltozott Krisztus a vele vald szerelmi kapcsolat
makulatlansagara utaldé rézsacsodaval veszi elejét a vadaskodasnak. Klaniczay kommentarjat
idézve: ,,bonyolult és sikamlds gondolatok koltoztek az Erzsébet-legendakba, és ez nagy valtozast
jelent a négy ancilla 6tven évvel korabbi elbeszélésének nemes egyszeriiségéhez képest, ahol
Krisztus mindossze annyit mondott Erzsébetnek: ,,Ha velem akarsz lenni, én is veled akarok

lenni.”®®

Az aktualis valldsi irdnyzaton til egy sokkal mélyebben a szentség belsé mivoltdban
gyokerezd tényezd is bukasra itéli Lajost. Az evangéliumi életmodell jegyében Erzsébet feltlinden
sokat tartozkodik mindenféle visszataszito betegek kozelében, a kezével, ruhdjaval illeti Oket. Ezen
magatartasat, ahogy Krisztus hasonl¢ tetteit is, ugyanaz az univerzalis mechanizmus magyarazza,
amit Eliade igy fogalmaz meg: ,,Ami ,beszennyezddik™, vagyis ,,megszentelddik”, ontologiai
rendszerként kiiloniil el mindattol, ami a profan szférdhoz tartozik. Ily modon a szennyezett
targyakhoz és 1ényekhez gyakorlatilag tilos profan modon kozeliteni, akarcsak a kratofaniakhoz
és a hierofaniakhoz.”® Lajos diihdngése és kardja (az erd, a kiralyi hatalom, a haboru és itélkezés
fallikus szimbéluma)® kimeriti a profan kozeledés fogalmat tigy a korban hangsulyosan Krisztus-

alteregonak tekintett lepras beteg, mint felesége iranyéaban.

Annak érdekében, hogy Erzsébet alakjat teljesen megszabaditsa a Lajos altal jelentett

kontaminaciotol, a Karthauzi olyasmit tesz, amit a legendairok koziil még csak Voragine® 1épett
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meg (ez a legenda mar nem tartozik az elsd, hitelesnek elismert vitdk koz¢): Erzsébet maga kiildi
el férjét a keresztes hadjaratba, ahol életét veszti.®” A tollforgatasban kitiné Dietrich von Apolda
egyenesen arrdl szamol be, hogy Lajos titkolta felesége eldl feltett szandékat, hogy az
aggodalmaktél megkimélje,®® a kora tjkori recepcid szamara viszont eldnydsebbnek latszott még

ezzel is az asszony érdemeit novelni.

Mintha csak a Karthauzi gondolatait sz6né tovabb Pazmany Péter mar idézett
vagyon.”®® Itt a piispok elsésorban az anyakra gondol, amint a kontextusbol kideriil, de ide érthetd
az olyan héazasparok példaja is, mint Lajos és Erzsébet Erdy-kodexbeli kapcsolata, amiben egy
valtozas megy végbe: Lajos felesége egyre tobb rendhagy6 tettének lesz szemtantja, majd egy
csodanak is, melynek kovetkeztében dnrendelkezési jogot ad neki, végiil mar téle kér tanacsot az

idvos ¢életre nézve s azt megfogadva hoz meg egy olyan horderejii dontést, mint a hadba vonulas.

Maga Pazmany is dontdnek tartja az asszony neveltségét a parkapcsolat kimenetelét tekintden: ,,a
szent hazassag csendes allapotja, a leanyok nevelésén all: mert a rosszul nevelt leany

menyegzdje holtig valé galyiba.”"®

Illyés Andras ismét a héazassagkotési korilmények feldl probalja megmagyarazni az
ellentmondast: ,,Mikor immar illend6 ideje volna, az 6 Attyatol Andras Kiralytol férjhez adaték,
melly dolognak elsébben ellene monda, végezetre, hogy engedelmes légyen. Isten utdn, az
Attyanak, és Annyanak akarattyara biza magat, ollyan igyekezettel, hogy az Isten szolgalattyara
fiai legyenek, és nem hogy a’ hazasoknak gydnydriiségében részes legyen.”’t Az Erdy-kédexhez
hasonloan itt is a gyermekek vallaldsaval mentik a hazassdgot, ami nem a legkedvezdbb stratégia,
amint mar fennebb lathattuk, de behozza a keresztényi nevelést is, ami mar sokkal inkabb az. Illyés

kortarsa, Cstzy Zsigmond is szigoru intéssel ¢él az anydk felé: ,keresztényiil sziillyék,
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stekélletessen, és jol nevellyék magzattyokat”.”> A gyermeki engedelmesség megidézése egybevag

a kozépkori legendakkal.

Ujabb kozos vonasa veliik, illetve Temesvéri Pelbarttal, hogy megemlékezik az asszony
fogadalmardl: ,,mihent férjhez méne, mingyart fogadast t6n az Istennek, hogy ha tovabb ¢élne az 6
férjénél, az utan mind 6rokké meg-tartana tisztasagat.””> A motivum a tovabbiakban is sértetleniil
6roklddik a kultuszban. Egy mésik gondolata a Karthauzival is 6sszekapcsolja 6t: ,,Es noha Ersébet
meg valtoztatd allapottyat, és modgyat életének, mind-az-altal semmi valtoztatdst nem tén

eltekéllett igyekezetiben™

Emellett a Karthauzival egyiitt megemlékezik Lajos jovahagyasarol Erzsébet karitativ
tevékenységére, de azt mar nem kapcsolja a Jézus-jelenéshez: ,, Tudta mind ezeket a’ dolgokat az
0 férje, de mivel ott jelen nem lehetett, foglatos 1évén a’ Csaszar dolgaiban, szabadsagot adott néki,
hogy azokat cselekedgye.””® Abbol, hogy ennek az indoklasnak eldképe az altalam vizsgalt
legendakban nincs, illetve szokatlanul gyakorlatias mivoltabol arra gondolhatunk, hogy ez vagy
Illyés sajat betoldasa, aki sziikségesnek érezte a rendhagy6 helyzetet megmagyarazni, vagy olasz

forrasszovegei taldlmanya, melyek a kultusz késébbi allapotaban keletkeztek.
A keresztyén anya. A megtagadott és visszafogadott gyermekek:

A summads ¢és célzatos prédikaciokba nem fér bele ez az életiit egésze szempontjabol
kevésbé 1ényeges tényezo, Illyés legendariuma viszont tud réla: ,,Szent Ersébet mikor gyermek
sziilése-utan elsdbben a’ Templomba ment, nem pompas, €s €¢kes ruhakba 61tozott, a’ mint némely
Aszszonyok szoktak cselekedni, hanem alacson ruhdban a’ téle sziiletett gyermecskét a’ maga

karjain tartvan, az Istennek ajanlotta, egy szil gyertyaval”.’® Altalaban a kozépkori legendak is
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pusztan ezzel az egy jelenettel tudnak szolgéalni a témdban, kései utddjuk részleteiben is (egyszerii

ruha, gyertya) hliséges atvétel.

Azt mar emlitettem, hogy Erzsébet koraban a gyerekek vilagrahozatala nem, csupan
keresztény nevelésiik valhat dicséretére egy anyéanak. Hasonld gondolatmenetet érvényesit
Hevenesi is, de immar annak érdekében, hogy Erzsébet leanyat, Gertrudot kanonizalja: ,,Azt, hogy
minemi életet élt mind gyermek, mind idds kordban, se bdvebben se rovidebben nem
jellemezhetjiik, mint ha elmondjuk, hogy Szent Erzsébet volt az anyja és oktatdja, az a szent
asszony, aki nem hagyta, hogy imadsagban, az irgalmassag gyakorlasaiban, maga megvetésében
barki is talszarnyalja” " Szent Erzsébet legendaiban soha nem emlékeznek errdl a tanitoi
kvalitasarol gyermekeivel szemben (arra még elszortan van utalds, hogy szolgéloinak jo példat
mutatott sajat tetteivel). Itt a ledny érdemeinek novelése érdekében kell egy olyan aspektust
kidomboritani, ami az anyara — ha hatranyosan nem is hatott volna — eredendéen nem volt
jellemzd. Az 6 erénye az volt, hogy nem t6rédott az evilagi iigyekkel, igy gyermekei nevelésével

sem, O0zvegysége idején lemondott roluk minden vilagi liggyel egyiitt.

A Keresztyén urno. Az elszenvedett korona:

A tartomanygrofné alattvaldival szembeni magatartdsa éppen annyiszor volt halalkodo
magasztalas, mint haragvo vagy éppen kineveto értetlenség forrasa. A kora ujkori szovegek koziil
Illyés vitaja emlékezik meg egy koldus iigyérdl: ,,Egyszer a’ maga fejét egy betegnek fejéhez
hajtotta, mely iszonyu biidos volt, és nem taléltatott, a’ ki azt el-szenvedte vélna; mindaz-altal 6
annak a’ fejét meg nyirte, és meg mosta, mellyet latvan a’ szolgéi, meg-nevették, és csufoltak Otet;
de 6 mind el-szenvedte az Isten szeretetéért.”’® A passzus filologiailag is visszaigazolja, hogy az
erdélyi plispok italiai forrasokbdl dolgozott, ugyanis a korai legendakat tekintve a Legenda Aurea
szovege az elsd, melyben a szolgalok nevetik ki 6t. A Libellusban, Apolda és Caesarius
valtozataiban még az urnd kacag felebarati tettén haborgo alattvaldin, igy egyszerli és nemes

gesztussal fejezi ki viszonyulasat hozzajuk, akik szivének kedvesek, de reformer, krisztocentrikus
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¢letszentségét még nem érthetik. Nagy kar, hogy Voragine és Illyés munkainak tanulsaga alapjan
a késobbiekben ez a szignifikans jelenet atvaltozik az értetlenked6k gunyolodo, megaldzo

kacajava.

Ha a kora Ujkori altalanos ur-szolga viszonyokrdl szeretnénk t4jékozodni, az egyhdz
szemléletének kozéppontjaban a feudalizmus szellemiségével 6sszhangban a patriarchalis modellt
talaljuk, melyben a parancsoloknak szeretd és gondoskodo atyakként kell viselkednitik, gyakori
allizié az Ujszovetségi romai szdzados torténete, Temesvarinal és Pdzmanyndl is megtalaljuk.
Utobbi egy, a kor kontextusaban felettébb érdekes és emancipatorikus gondolatot is leir, miszerint
a szolgdk nem természettel, csak szerencsével kiilonboznek az uraktol.”

Pazméany attitlidje prédikacidjadban mindvégig a mar latott demokratizalo torekvéssel
jellemezhetd. Ha indirekten is, de kissé a kdzépkor nagy dinasztikus szentjei ellen kell érvelnie,
hiszen azt kell bizonyitania, az oltdrok szarnyai az egyszerli emberek szamara is nyitva allnak,
,nincs oly kisded hivatal, melyben szentségre nem juthat az ember.”® A dinasztikus szentség
eleinte az uralkodd szerepkorével allt szoros Osszefliggésben, mely legfeljebb a hercegekre
terjedhetett ki. A ferences reform nyoman az 0j szakralis eszmény lemondast, 6nmegtagadast kér,
ami az Onérvényesitd, dnmagdban nemzeti szimbolumként miikédé uralkodd szerepével nem
Osszeegyeztethetd, ezért orokitik at a ndkre, akiknek szintén 6nmeghasonuldson kell atmenniiik,
meg kell tagadniuk rendi hovatartozdsukat. Pazmany torekvése ebbe a tomegek felé nyito,
egyetemes értékeket hirdetd hullimba illeszkedik, melynek célzatossagat jol indokolja a torténelmi
kontextus is: a katolikus hivek toborzasa és megérzése a folyamatos felekezeti konfliktusok

kozepette.
A keresztyén 6zvegy. Hany fillért ér?:

Kiemelten fontos ponthoz érkeztiink, ugyanis az 6zvegység a leggyakoribb kontextus,
melyben a kora ujkori prédikatorok Erzsébetet emlitik. Ez részben arra is magyarazattal szolgal,
miért nem volt szamukra olyan jelentds a férjes asszonyi volta és életszentsége kozotti

diszkrepancia, miért utaltak a hagiografusoknal joval kevesebbszer ra. Temesvari a két fillért

7® Pazmany Péter — Tarndc Marton (szerk.): Pdzmdny Péter prédikdcidi. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1987,
134.
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bedobd 6zvegy evangéliumi példazataval kezdi Erzsébetnek szentelt miivét, PAzmany A4
kovetkeztethetiink, hogy az 6zvegy nd egy univerzalis kategoria: a krisztusi idokben is, Erzsébet
koréban is, Pelbart kordban is a szegénység, elesettség, gyamoltalansag, ndi sebezhetdség és

statusztalansdg metafordja.

A megidézett bibliai torténet csak azért mikodhet, mert a fészerepldje 6zvegyasszony.
Egy 6zvegyembernek a kor szociopolitikai szemléletében sokkal inkabb szégyenére vallna, hogy
nem képes magat eltartani. Itt az 6zvegy nd egy fogyatékkal €16, esetleg tul 1d6s vagy tal fiatal
személlyel lehetne helyettesithetd. Csakhogy ezen kategoridk koziil az asszony az egyediili, aki
elétt nem all valos fiziologiai akadaly, hogy dolgozhasson. Az 6 akadalya szociokultaralis
gyokerti, €s a maga koraban éppoly magatol értet6dd, mint a testileg tehetetlen személyek
felmentése a munka aldl. Szent Erzsébet épp azzal lesz olyan rendhagyo, hogy leleplezi ezt a
mechanizmust, megmutatja, hogy 6 hercegndként, férjes asszonyként, majd 6zvegyként is
egyarant képes €s akar latvanyos eredményekkel munkalkodni. Az evangéliumi torténet egyrészt
emancipatorikus, egy egyediilallo nd erényeit allitja példaul. Masrészt viszont beépiil a
hagyomanyos, elnyom¢ vildgrendbe, annak szabdlyai alapjan valik értelmezhetévé az 6zvegy
aldozata. Ez az effektus Szent Erzsébet legenddiban is mindvégig jelentds erejii, specifikusan
ndies karitativ tevékenységeinek értékét az sokszorozza meg, hogy cselekvdjiik a szegény,
kiszolgaltatott, ,.tehetetlen” 6zvegyasszony. Az a figura, aki — jorészt a Szentirds nyoman is — a

segitségre szorulok emblematikus alakja, és egyaltalan nem a segitoké.

Temesvari szép szimbolikaval kapcsolja dssze a bibliai torténetet Erzsébettel: ,,E10szor is
azért, mert férjének haldla utdn maga is 6zvegyi onmegtartdztatasban élt, és ezt szentiil megtartotta.
Masodszor azért, mert szerzetesi szegénységet fogadott, és meg is tartotta azt Szent Ferenc
harmadrendjében ¢€lve. Harmadszor azért, mert a szolgalat dldozatdul két fillért adott Istennek,
mégpedig a lelkét is, a testét is, vagy nmagat €s minden tulajdonat; tehat amije volt, mind Istennek

adta.”® Ezen a ponton 6rommel konstatalhatjuk, hogy a kora tjkori kultusz érzékelte a szent

81 Temesvari Pelbart — V. Kovacs Sandor (szerk.) — Vida Tivadar (ford.): Temesvari Pelbdrt valogatott irdsai. Eurdpa
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asszony emberfeletti dldozatait, odaadasat Isten felé, illetve ezt 6zvegyi statuszaval és ebben

tanusitott példas onmegtagadasaval is valamiféle nexusba hozzak.

Mindezekbdl ne vonjunk le tal optimista kovetkeztetéseket az Ozvegyek 4altalanos
megitélésére nézve. Ugy tiinik, az egyszeri pozitiv példa, melynek 1ényege éppen az életszentség
demokratizaldsa, a tomegek felé vald nyitds volt, nem volt képes szamottevOen formalni az
altalanos nézeteket. Temesvari nézetei szerint, melyek a kozség nézeteinek legfobb kutféi voltak,
az 0zvegység alapvetden a blinbeesettség allapota: ,,altaldnossdgban minden olyan férfit vagy ndt
neveznek 0zvegynek, aki elvesztette a sziizességet, akar megengedett, akar tilos megsértésével,
kivéve azonban, ha a hdzassag allapotaban van. Jollehet sajatosan azt mondjuk 6zvegynek, akinek
a férje meghalt, mint ez nyilvanvald Jeromos 4llitasabol.“%2 Eddig taldn azt feltételezhettiik,
hogyha a hazassagkotés az életszentség egyik akadalyaként artikulalodott, akkor a férj haldla
bizonyara egy lehetdség lesz a hitbeli tokéletesedésre, am a kor erkdlcsi normaja még a logika
torvényeinél is szorosabb. Az 6zvegy Onhibdjan kiviil bekovetkezett 6zvegységében még
hatranyosabb helyzetben talalja magat, hiszen a Pelbart féle értelemben vett, jovatehetetlen
O0zvegységét mar nem menti tobbé a hazassag. Ezt az allapotot csak tigy tudta volna elkeriilni, ha
még hazastarsa eldtt meghal. A lestlytd moral egyetlen pozitivuma, hogy nem diszkriminativ,

mindkét nemet egyarant koti.

Ezek utan a prédikator mentdovet nyujt az 4ltala elsiillyesztett 6zvegyeknek néhany
intelemmel, amiket betartva helyzetiikh6z képest megdrizhetik erényességiiket. A hat szabaly
koziil kettd kiillondsen relevans Erzsébet életutja szempontjabol is, az egyik a tevékenységé, a
masik az irgalmassage, itt név szerint is utal az asszonyszentre: ,,Szent Erzsébet az irgalmassag
valamennyi cselekedetét serényen gyakorolta. Ezért is mondogatta: mennyire jol megy a sorunk,
hogy az Urat igy fiirdetjiik és betakarjuk, tudniillik a szegényekben.”®® A kdzépkori legendakban
is tobb helyen Erzsébetnek tulajdonitott megnyilatkozas a reformer kultusz (ijabb 1ényeges elemét
hordozza, az Ur és a képmasara teremtett ember meglatasat a szenvedben, a szegényben, a
betegben.?* Azonban éppen amiatt, hogy a passzus gyakran a torténeti narrativa szerves részeként

jelenik meg, nem itélhetjiik meg teljes filologiai bizonyossaggal, hogy Temesvari érzékelte-e és

8 Uo.
83http://mek.niif.hu/06100/06196/html/kozep0028/kozep0028.html (2024.10.30.)

84 57 J6nas Tlona: Arpad-héazi Szent Erzsébet legendai. Vigilia, 2007. 72. évf. 7. sz. 482 — 489, 488.



http://mek.niif.hu/06100/06196/html/kozep0028/kozep0028.html
http://mek.niif.hu/06100/06196/html/kozep0028/kozep0028.html

tudatosan utalt-e a koldulorendek 4ltal megalapozott ideara, vagy pusztan tétele illusztralasara

emelte ki az életutbdl a szamara relevans részt. Ez mar beleveszik a spekulaci6 ingovanyaiba.

Az Erdy-kédex intuitiv megfogalmazésa: ,,az harmadik életének szerében, azaz 6zvegységének
regulajaban”® felhivija figyelmiinket Erzsébet életszakaszainak éles kiilonbségeire, mintha harom
¢letet is végigélt volna, hiszen tokéletesen egyesitette magaban a sziiz, a férjes asszony ¢€s az
Ozvegy erényeit, mindharom Iéthelyzetben felmutatta a buzgd hitélet lehetdségeit, noha ezen
szituaciok mar onmagukban egyre jelentdsebb nehézségekkel allitottdk szembe, ahogy azt
fennebb lathattuk. Eppen ez a sokszintiség az, ami altalaban a szentek életatjabol hianyzik, nem
véletleniil kategorizalhatok konnytiszerrel tipusokba. A szent kirdlyok vagy sziizek esetén példaul
éppen a statusz- ¢és/vagy ¢életmodbeli allandosag az egyik alapvetd szentségjegy. Erzsébet
¢letszentsége ebbdl a szempontbdl is dinamizalo. Korabban egy fentrdl lefelé irdnyuldé mozgast
lathattunk nala, ugyanis a ferences lelkiségi reform jegyében a feudalis piramis csucsarol indulva
nemcsak 6 maga hajlott le a egészen a kitaszitottakig (az érinthetetlen leprasokig), de a
szentségeszményt 1is Kkiterjesztette a nemtelenek felé. Ezlttal egy vizszintes mozgas
korvonalazédik, mikor férendi statusza tengelyén éli meg sorra a kronologikusan kovetkezd
¢letszakaszokat, s végiilis ez vezet odaig, pontosabban 0zvegysége kiszolgaltatottsaga, hogy

valoban elveszitse rangjat, elérje a szegénységet, amire mindig vagyott.

A Karthauzi szovegének tovabbi érdekessége, hogy prédikator tarsaival ellentétben nem
korholja €s inti az 6zvegyeket, mint olyan személyeket, akik kiilondsen ki vannak téve a vétkezés
veszélyének. Nala az 6zvegység csupan abban az értelemben van jelen, amit szimbolikusan az
evangéliumi két fillért ado 6zvegy alakja is magaba foglal: a sebezhetdség, a kiszolgaltatottsag €s
magatehetetlenség allapotaként. Temesvari irasa kapcsan is hasonl6 jelentésjegyekkel hataroztuk
a tovabbiakban. A kiilonbséget az ¢ és a Névtelen eljarasa kozott a miifajisagban kell keresniink,
ugyanis a prédikacionak része a hallgatosag hathatds erkdlcsi nevelése, mig a prédikacios célzatu

legenda mar atmeneti alkotas. A Karthauzi nem hasznalta fel a stratégiat, amit hagiografus elddjei
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néha igen, hogy Erzsébetet az 6zvegység lehetséges blineinek elkeriiléjeként magasztalja, 6 csupan

az 0zvegy reménytelen vilagi helyzetébdl igyekezett szellemi elényt kovacsolni.

Mar a kultusz hliségesebb atorokitésérdl tanuskodik a teljes lemondas jelenete, melyrdl
rendhagyd modon mind az 6t altalam vizsgalt kozépkori forras is beszdmol, ami rendkiviili
fontossagat hangsulyozza. Marburgi Konradd levelében {innepélyes fogadalomtételrdl ir a
templomban, a tobbi forrds mar a szolgalok intimebb korébe helyezi a jelenetet, az 6zvegy imaira
valaszként kapja kinyilatkoztatasszeriien a hajlanddsagot, hogy lemondjon szeretteirdl, javairdl és
az egész vilagrol. A kodex ez utdbbiakat koveti: ,,Annak okaért, hogy semmi gondja ne lenne ez
vilagiakra, 6 szent imadsagdban konyorge az 6 édes Jézus Uranak, hogy minden ez vilagi jokat
megutalhatna; tovabba, hogy az 6 magzatinak emlékezeti es szerelme 0 szivébdl kitdvoznék, es
minden rajta lett bosszisagokat békességgel szenvedhetne.”®® Osszességében a Karthauzi 6zvegy
Erzsébetje monumentalis tragikus szobor lett, azonban elhanyagolta élete ezen szakaszaban

folytatott karitativ munkajat, igy nem véletlen, hogy az egész szerkezet elveszitette az egyensulyat.

Pazmany tematikus prédikacidjaban részletesen tdjékozddhatunk az 6zvegyekre leselkedd
veszedelmekrdl: ,,sokkal nagyobb szentség ¢€s tekéletesség kivantatik az 6zvegyasszonyban,
hogysem a hazasszemélyben, mert akinek ura vagyon, Isten és férje kozott megosztatott:
szolgalatot kétfelé kivannak téle.” 8 A megosztottsdg a tartomanygréfné olyan alapvetd
1éthelyzete, hogy mind az 6t forras leirja a jelenetet, mikor engedelmességi fogadalmat tesz Konrad
mesternek férje jogainak csorbitdsa nélkiil, ezutdn pedig sokszor olvashatunk Lajos kisebb-
nagyobb engedményeirdl, melyek lehetévé tették neje szamdra az adakozast, a vezeklést, a
betegapolast. Kijelenthetjiik, a megosztottsag kivanalma félévezreddel késobb is érvényes volt, s6t
minden asszony szamara. Az 6zvegynek pedig nemcsak lehetdség, de egyenesen kotelezettség
hajdani kettOs szolgalata erejét maradéktalanul a régi-1j, egységes cél fel¢ forditani. Ami Erzsébet

¢letiitjaban annyira Gjszeri volt, 1évén az elsé asszonyok kozott, akiket a kereszténység elsd
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szazadai Ota szentté avattak, az a kora ujkorban mar megszokott és elvaras. Kérdéses, hogy ebben

mekkora szerep juthatott az 6 példajanak.

Mar konnyebb dolgunk van, ha azt kell megitélniink, milyen hatdssal volt Erzsébet példéja
az 0zvegyek autondmidjara. Semmilyennel. Bar elvarjak toliik az elkotelezett vallasos szolgalatot,
tagadjak onallo akaratuk és cselekvOképességiik meglétét, igy egyértelmiien az dnmegtagado,
aszketikus valldsossdg modelljébe zarjak be dket, nem hagynak nekik lehetdséget a felebarati
szolgalatra, a k6z0sségi részvételre, amire Erzsébet életutja 0sztondzné dket. Hiszen a kor egyhazi
retorikai a laudatio mellett erdsen hangsulyozzdk az exemplum funkciot is, a movere, vagyis a
példa kovetésére vald buzditas sziikségességét.8 Mégsincs az asszonyhiveknek lehetdsége a példa
kovetésére a gyakorlatban. A férjiik halalan 6riilé 6zvegyekrdl azt mondja Pazmany: ,.ezek igen
eszefogyottak: mert ha amely hajonak elveszett kormanyosa, nem szabados, hanem puszta, és
szelek hanyasara s habok rontdsira biztatott.”% Ezzel a kijelentéssel kereken tagadja azt az
onrendelkezést, ami Erzsébetben tokéletesen megvolt, aki férje rokonai (masok szerint vazallusai)
altal kisemmizve és lildoztetve nemcsakhogy képes volt gondoskodni sajat csekély sziikségleteirol,
illetve gyerekeiérdl, mig le nem mondott roluk, de kétkezi munkdjabol a raszoruldk segélyezését
is folytatta. Ekkorra Erzsébet mar til van mindenen: csaladi stituszat és tarsadalmi pozicidjat
egyarant elvesztette, fogadalma elzarja 6t egy ) hazassagtol, apja kdvetének elutasitasaval pedig
lemond régvolt magyar hercegndi rangjarol is, felégetve ezzel az utols6 hidat maga mdogott.
Mindezek utan mutatkozhat meg életében eldszor minden kiilsé koriilménytdl mentesen egyediil

tiszta akaraterejének ¢€s kitartdsanak nagysaga.

Feltevésemet, hogy Erzsébet nem valt az egyhdzi gondolkodas tipikus 6zvegyalakjava,
fenti megallapitasaim mellett az is bizonyitja, hogy A keresztyén 6zvegyasszony tiikérében pusztan
egyszer emlitik, akkorsem 6zvegysége, hanem vezeklési gyakorlata kapcsan: ,,Szent Erzsébetrtil,
magyarorszagi kiraly lednyarul irja Surius, hogy esztend6-altal minden pénteken, a hosszu bojtben

pedig mindennap, sugarvesszokkel szaggatta gyenge testét.”*® Itt nem is fontos P4azmanynak

8 Bitskey Istvan: “Erkolesoknek tiindokl6 gydngyszeme”. Szent Erzsébet a kora Gijkor magyar irodalmaban. In: Gabor
Csilla (szerk.) — Knecht Tamas (szerk.) — Tar Gabriella-Nora (szerk.): Arpdd-hdzi Szent Erzsébet. Magyarnémet
kulturkapcsolatok Kelet-Kozép-Europaban. Verbum Kiado, Kolozsvar, 2009, 9 — 17, 16.

8 Pazmany Péter — Tarndc Marton (szerk.): Pazmdny Péter prédikdcidi. Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1987,
66.
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Erzsébet 6zvegyi mindsége, altaldban beszél az igen jol tartott testrél, mely makrancos paripaként
leveti lovasat, a lelket. Kdzvetleniil Erzsébet utan az apaca, Szent Margit példajat emliti. A két né
kozott semmilyen mindségbeli kiilonbséget nem tesz, csak aszketizmusuk keriil elétérbe. Szdmara
csupan az relevans, hogy ndék voltak, igy nyomukba 1épve a hallgatdosdg 6zvegyasszonyai is

képesek lehetnek hasonlo6 penitencidk megtartasara.

Illyés Andras legenddja, immar sokadszorra, alig felismerhetd Erzsébet-képet tar elénk.
Nem emlékezik meg Lajos maradvanyainak fogadasarol, melyrdl négy, se a gyermekekrdl valo
lemondasrol, melyrél mind az 6t altalam vizsgalt elsd generdcios forrds tud. Ezek a jelenetek
nélkiilozhetetlenek az eredeti Erzsébet-kultusz szamadra, hiszen itt szakitja el magat ritualis keretek
kozott szeretett férjétol, illetve gyermekeitdl és a vilagtol, igy visszamendleg is feloldva az
¢letszentség akadalyaként felfogott hazassagot, gyermekvallalast és tarsadalmi rangot. Emellett
igy tehet eleget a szentség egy altalanosabb kritériumanak, mely minden f6ldi kotelék eltépésében,
minden csaladi, tarsadalmi és gazdasagi kapcsolat, torvény semmibevételében, megcafolasaban
al1.% Tllyésnél mindez elveszik, ahogy az dnfenntartd dzvegy képe is, melyrdl Pazmany szévege
kapcsan esett sz6, mint Erzsébet egy fontos ismérve. Ebben a verzidoban Andras kirdly és egy
plspok Erzsébet nyomorusagarol értesiilve intézkedik, hogy fiai az apjuk hazéban
nevelkedhessenek, Erzsébetnek egyediili €letére pedig annyi jaradékot biztositanak, hogy abbol
ispotalyt alapit.®? Egy ilyen narrativa alapjan Erzsébet semmit sem fejlédott hazas életszakasza
ota. Ismét csak annyit tesz, amennyit a vele valamilyen csaladi hierarchikus viszonyban all6 férfiak
megengednek neki, amennyire finanszirozast biztositanak szamdara. Pdzmanyhoz hasonldéan
0zvegyi Onrendelkezést itt sem lathatunk. Méasfeldl viszont nem hallgathatom el, hogy bar Illyés
torténete nem egyeztethetd Gssze az elsd generdcidos Erzsébet-vitdkkal, melyek a maganyos és

koldusszegény 6zvegy képét festik elénk, a torténelmi valosagnak mégis ez felel meg, minthogy a

91 Vauchez, André: Sfintul. In: Le Goff, Jacques (szerk.) — Ilinca, Ingrid; Cojocaru, Dragos (ford.): Omul medieval.
Editura Polirom, Bucuresti, 1999, 285 — 316, 307.

92 1llyés Andras: Keresztényi életnek példdaja avagy tiikore. Nagyszombat, 1743, 868.



hercegnd 6zvegyi jarand6sagabodl valdban lepraskorhédzat alapitott Marburgban, €lete utolsé éveit

itt toltotte. 3 %4

Kovetkeztetések. Sokadik életének szerében:

Jelen kutatas az Erzsébet-kultusz valtozasait célozta az eliadei gondolat alapjan, miszerint
a szent minden megnyilvanuldsa magan hordozza keletkezési ideje lenyomatat. Ezt a kultusz
alakulastorténete €s a szoros szdvegolvasas feldl is egyarant igazoltnak tekintem. Az elsé
hagiografus nemzedék, melynek munkdit el6z0 kutatdsom soran vetettem ald péarhuzamos
elemzésnek, torténelmi pillanatuk dtmeneti jellegének megfeléen szentiinket hol a korabbi idealba
igyekeztek beleszoritani, hol csaladi és tarsadalmi allapotat mentegették, hiszen csak valamivel
késObb valt nyilvanvalova a szentszék akkori ,,elnéz6” magatartdsa mindezekkel szemben. A
kanonizacids Orjongés éveiben végiil az evangéliumi életmodell is integralodott a kanonikus
gondolkozasba, de varhat6 demokratizalé hatdsa elmaradt, helyette siirgetd politikai divatot
robbantott ki, a szent hercegndkét, Erzsébet pedig — immar beletagozédva abba a
szentségfelfogasba, melynek egyik uttérdjeként sajat kora még nem érthette 6t — emblematikus
alakja lett azoknak az Grndknek, akik vilagi lemondésuk altal tettek szert soha nem remélt kozéleti

hatalomra.

Az 1gazdn méretes vargabetliket az itdliai kultuszban taldljuk, mely olyan sikeresen
adaptalta asszonyszentiinket a szaz évvel kés6bbi igényekhez, hogy a kultusz maig legnépszeriibb
motivumait is megteremtette egyben. Egyediil a misztikus idedlhoz valo adaptalés siilt el a
visszdjara, itt ugyanis nem a sziik elitnek szant iranyzat népszeriisitette a kanonizalt alakot, hanem
forditva. Habar a kor kdvetelményeinek megfelelt, de a hercegnd csodéinak tilhangsulyozasa tettei

karara valojaban nem ,,modernizalta”, hanem a kora kdzépkori, statikus szentségmodellbe irta

vissza Ot. Erével a koronat is visszatették a fejére, amivel végképp megcsufoltdk az apostoli

93 Klaniczay Gabor: A koldulorendek és az egyhaz. In: U6 (szerk.): Eurdpa ezer éve. A kozépkor — II. kotet. Osiris
Kiado, Budapest, 2005, 9 — 22, 19.

9 Klaniczay Tibor — Klaniczay Gabor: Szent Margit legenddi és stigmdi. Irodalomtorténeti Fiizetek 137. Argumentum
Kiado, Budapest, 1994, 110.



szegénységen ¢s engedelmességen alapulo életeszményt, de az annak langjat szitd szent hercegno-

divatnak kedveskedtek vele.

A kora ujkorban fontos marad a kiilonb6z6 ndi életszakaszok lehetséges érdemeinek
megkiilonboztetése, de érdekes mddon az ezek mindegyikében feddhetetlennek bizonyulo
Erzsébetet altalaban csakis 6zvegyként latjak, egydimenziossa redukaljak. A lednyok tidvosségérol
értekezve minden szerzOnél tetten érhetd még ezekben a szazadokban is a kinlodo vergddés,
mellyel a hazassag kettdségét probaljak feloldani, de a mérleg nyelve még mindig a szilizesség felé
billen, ami j6 tantjele annak, hogy a 13. szdzadban szentté - és boldogga avatott férjes nok
példajanak hosszutavu hatdsa az egyhdzi gondolkodasra elenyészd volt. Ebben a kontextusban
kiilon dicséretet érdemel azok a szerzok, nevezetesen a Karthauzi és Temesvari, akik kiemelik,
hogy Erzsébet hite és szellemisége hdzassdgkotése utan valtozatlan maradt. Ezzel szemben
Pazmany Péter a szemérmetességen kiviil semmilyen értéket nem tud a nékhoz tarsitani, amivel
indirekten tagadja Erzsébet egész tevékeny, felebarati szolgalaton alapulé evangéliumi

¢letmodelljét.

Hazassagarol szolva a prédikatorok legnagyobbrészt az elsé generdcios hagiografusok
felmentd stratégiait alkalmazzak, naluk is fontos marad az asszony felosztottsaga Isten és a férje
kozott. Viszont mar a masodik generacios, italiai hagiografusokat kovetik Lajos alakjanak nem tal
kedvezOd korvonalazadsaban. Az anyasag kapcsan prédikatoraink halvany onellentmondasba
keverednek, hiszen Erzsébet kultuszaban alig van helye a gyermekeinek, Gertrad
kanonizacidjaban viszont sulyos tényezévé valik anyjaval apolt viszonya. Urnéi mivoltat tekintve
az italiai kultusz nyoman Erzsébet kacagobol a szolgaloi altal kikacagottd, meg nem értetté valik,
viszont Pazmény batoritd kiszolasai a szegények felé egészen jol parbeszédbe allithatok az
evangéliumi életmodell eszményével.

A kora ujkori Erzsébet-percepcio legjelentdsebb aspektusa, az 6zvegység vizsgalata
ravilagit arra, hogy az egyedi példa nem volt képes Ujrairni az 6zvegyasszony bibliai archetipusat,
mely tovabbra is a tdrsadalmi normak altal magatehetetlenné tett, dnrendelkezésre képtelen nd
maradt. Ebbdl az allaspontbol kiindulva a szerz6k méltatjak az 6zvegy Erzsébet karitativ tetteit,
hogy helyzete ellenére mindazokra képes volt, de altalanos felfogasuk az 6zvegyekrdl mindennél

jobban elérulja, milyen skatulyaba zarjak 6t sorstarsaival egytitt.



Habér az elébbiekben kritikusan nyilatkoztam a kora ujkori kultusz bizonyos valtozasairdl,
ujfent kihangsulyozom, hogy a szentség folyamatos valtozasa a torténelmi idoben természetes
folyamat, amit felettébb érdekes €s tanulsagos végigkdvetni. A kutatas lehetséges folytatasa eléggé
kézenfekvd: a kovetkezd korok Erzsébet-percepcidi, asszonyszentiink tovabbi életei. A
legkdzelebbi célkitlizések a kovetkezOk: annak a vizsgélata, hogy Erzsébet alakjat felhasznaltak-
e, ¢s ha igen, hogyan, a magyarorszagi felekezeti hitvitdkban, az Erzsébet-himnuszok elemzése,
illetve a két réla sziiletett 17. szazadi iskoladrama vizsgalata: Sancta Elisabetha regis Ungariae

filia et Sanctus Ladislaus rex, illetve Ephebus passim notus in vita D. Elisabethae.
Bibliografia:

Cstzy Zsigmond: Evangeliomi trombita. Pozsony, 1724.
Hevenesi Gabor — Sinko Ferenc (ford.): Régi Magyar szentség. Uj Ember Kiadohivatal, Budapest,
1988.

Illyés Andras: Keresztényi életnek példaja avagy tiikore. Nagyszombat, 1743.

J. Horvath Tamas (szerk.) — Szabo Irén (szerk.): Magyaroroszag viraga. 13. szazadi forrasok
A'rpdd—hdzi Szent Erzsébet életérol. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001.

Karthauzi Névtelen: DicsOséges szent Erzsébet asszonnak iinnepérdl, ki vala magyari Endre
kiralnak leanya. Erdy-kédex, 1526. MEK-es publikacio:
http://mek.niif.hu/06100/06196/html/kozep0028/kozep0028.html

Pazméany Péter — Tarnoc Marton (szerk.): Pazmany Péter prédikacioi. Szépirodalmi Konyvkiado,

Budapest, 1987.

Temesvari Pelbart — V. Kovacs Sandor (szerk.) — Vida Tivadar (ford.): Temesvari Pelbart valogatott
irasai. Eurdpa Konyvkiadd, Békéscsaba, 1982.
ELTE online publikécioja:

https://sermones.elte.hu/szovegkiadasok/magyarul/pelbart/index.php?file=201 208 Erzsebet

Burke, Peter — Bérczes Tibor et al (ford.): Népi kultura a kora ujkori Europaban. Szazadvég Kiado,
Budapest, 1991.


http://mek.niif.hu/06100/06196/html/kozep0028/kozep0028.html
http://mek.niif.hu/06100/06196/html/kozep0028/kozep0028.html
https://sermones.elte.hu/szovegkiadasok/magyarul/pelbart/index.php?file=201_208_Erzsebet
https://sermones.elte.hu/szovegkiadasok/magyarul/pelbart/index.php?file=201_208_Erzsebet

Gabor Csilla (szerk.) — Knecht Tamas (szerk.) — Tar Gabriella-Nora (szerk.): Arpdd-hdzi Szent
Erzsébet. Magyar-német kulturkapcsolatok Kelet-Kozép-Europaban. Verbum Kiado, Kolozsvar,
2009.

Géczi Janos: A rozsa és jelképei I1l. A reneszansz. Gondolat Kiado, Budapest, 2011.

Eliade, Mircea — Sujté Laszl6 (ford.): Vallastorténeti értekezés. Helikon Kiad6, Budapest, 2014.
Falvay David: Arpdd-hdzi Szent Erzsébet 14. szdzadi olasz nyelvii legenddja. Elérhet6ség:

https://www.insegnanet.elte.hu/articoli/arpad-hazi szent erzsebet.htm# ednl

Falvay David: Magyar dinasztikus szentek olasz kodexekben. Santi dinastici ungheresi in codici
italiani. Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Olasz Nyelv és

Irodalom Tanszék, 2012.

Klaniczay Gébor: A koldulérendek és az egyhaz. In: U6 (szerk.): Eurdpa ezer éve. A kozépkor —
1I. kotet. Osiris Kiadd, Budapest, 2005, 9 — 22.

Klaniczay Gabor: Az uralkodok szentsége a kézépkorban. Magyar dinasztikus szentkultuszok és
europai modellek. Balassi Kiado, Budapest, 2000.

Klaniczay Tibor — Klaniczay Gébor: Szent Margit legenddi és stigmai. Irodalomtérténeti Fiizetek

137. Argumentum Kiado, Budapest, 1994.

Korondi Agnes: Misztikus szentség a kés6 kozépkori magyar nyelvii kodexirodalomban. In:
Papp Kinga (szerk.): ,,... sok punctumocskdaknak oszvekétott lanca avagy kotele”. Egyetemi

Fiizetek 29. Egyetemi Miihely Kiado, Kolozsvar, 2016, 11 — 36.

Le Goft, Jacques (szerk.) — Ilinca, Ingrid; Cojocaru, Dragos (ford.): Omul medieval. Editura
Polirom, Bucuresti, 1999.

Pal Jozsef (szerk.) — Ujvari Edit (szerk.): Szimbolumtdr. Balassi Kiad6, Budapest, 2005.

Paul Gerhard Schmidt — Sarbak Gabor (ford.): Szent Erzsébet életére és szenttéavatisara
vonatkoz6 korabeli forrasok. In: J. Horvath Tamas (szerk.) — Szab6 Irén (szerk.): Magyaroroszag
virdga. 13. szdzadi forrdsok Arpad-hdzi Szent Erzsébet életérdl. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,

2001, 11 —-22.

Saghy Marianne: A Biblia Gjratoltve. A keresztény ¢€letrajz a késé antikvitdsban. Aetas, 2014. 29.
évf. 1.sz. 5—24.


https://www.insegnanet.elte.hu/articoli/arpad-hazi_szent_erzsebet.htm#_edn1
https://www.insegnanet.elte.hu/articoli/arpad-hazi_szent_erzsebet.htm#_edn1

Sahar, Shulamith: 4 negyedik rend. Nok a kozépkorban. Osiris Kiad6, Budapest, 2004.

Schlett Istvan: 4 politikai gondolkodas torténete Magyarorszagon 1. Szazadvég Kiado,
Budapest, 2018.

Sliz Mariann: Szentkultusz és személynévadas Magyarorszagon. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2021.

Sz. Jonas Ilona: Arpad-hazi Szent Erzsébet legendai. Vigilia, 2007. 72. évf. 7. sz. 482 — 489.



