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Absztrakt

Az intertextualitds a bolcsészettudomanyok megkerilhetetlen jelensége: az Gjabb és Gjabb
irodalmi szévegek kétségkiviil tiikrozik a mar meglévoket, az irodalom folyton at- és Ujrairja
onmagat. Kutatdsom kdzponti témaja az a komplex intertextualis kapcsolathalozat, amely altal
Alasdair Gray Szegény parék cimi regénye képes dialogusba 1épni Mary Shelley Frankenstein,
avagy a modern Prométheusz cimt alkotasaval. Feltevésem, hogy a Szegény parék bizonyos
értelemben ott folytatddik, ahol a Frankenstein, avagy a modern Prométheusz abbamarad, és
hogy az elobbi valdjdban intertextualis valasz az utobbira. A dolgozatban kiilonb6zo
intertextusok fel6l tairom fel a Gray-regény frankensteini visszhangjait, amelyhez az irodalom
emlékezetére hangsulyt fektetd Renate Lachmann elméletét veszem alapul. Elemzésem arra a
feminista olvasatra élezddik ki, amely a két torténet kapcsolodasaban megmutatkozik. Ugy
vélem, hogy mikozben valaszokat keres egy sajatosan néi szornyiiség mibenlétére, a Szegény

parak kitolti Mary Shelley regényének feminista csendjeit.

kulcsszavak: emlékezet, Szegény parak, intertextualitas, Mary Shelley, feminizmus, Ujrairas,

Bella Baxter, teremtés, identitas, Renate Lachmann
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Bevezetés
Keérdeésfelvetés és célkitiizések

Kutatdsom témaja egy olyan intertextudlis kapcsolathal6zat, amelyben megmutatkozik
az irodalom és az emlékezet szoros dsszefuiggése, és amely réven képes dialogusba lépni két,
egymastol masfél évszazad tavolsadgaban sziletett regény. Az emlékezet és irodalom
Osszefliggésében vizsgalt irasok a kovetkezok: Mary Shelley Frankenstein, avagy a modern
Prométheusz! cimii 1831-es regénye, valamint Alasdair Gray Szegény parak [Poor Things]?
cimt 1992-es kdnyve. A kutatas célja a két emlitett szoveg egymas fliggvényében torténd
értelmezése, kiilondsen arra 6sszpontositva, hogy a Mary Shelley regényére adott intertextudlis
véalaszként a Gray-regény hogyan valik annak egy feminista olvasatava. Ertelmezésem
elsdsorban az (irodalmi) emlékezet, illetve a teremtés és (n6i) identitds mibenlétére fokuszal.
Feltevésem, hogy a Szegény parak voltaképpen ott folytatodik, ahol a Frankenstein, avagy a
modern Prométheusz abbamarad: kitdltve a Shelley-regény feminista csendjeit, Alasdair Gray
megirja Bella Baxter torténetét, aki valojaban a Frankenstein altal meg nem teremtett n6i Lény
megvaldsuldsa. A tovéabbiakban roviden ismertetem témavalasztasom okét, témam

kontextusét, tovabba felvazolom a vizsgalddas elméleti keretét, modszertanat.
Kontextus és elméleti keret

Téma- és szovegvalasztasom elsGsorban személyes motivacioju. Az elmult két évben a
vilagirodalmi kontextusban sziletett szeminariumi vitainditéim és -dolgozataim a
teremtéstorténetek, a hibrisz és az identitas kerdéseit jartak korul. Szembetindbb aligha
lehetett volna a torténetek (Aiszkhilosz: Lelancolt Prométheusz, John Milton: Elveszett
Paradicsom, Mary Shelley: Frankenstein, avagy a modern Prométheusz) kdzott kirajzolédd
Osszefliggéshaldzat. A Frankenstein, avagy a modern Prométheuszban Mary Shelley
egyértelmilen viszonyul a regény sziiletésekor meglévé szoveghagyomanyhoz, leginkébb a
Prométheusz-mitoszhoz (az ehhez vald kapcsolodas mar a mii cimében feltiinik) és a Milton-
eposzhoz (amelyet tobb izben is idéz és parafrazal). Olvasmanyélményeim alapjan Ugy
gondolom, hogy Alasdair Gray Szegény parék cimi konyve is ebbe a bonyolult irodalmi

kapcsolathalozatba I1ép be — kivaltképp a Shelley-regenyhez vald kotédése révén. A mi agy

IShelley, Mary: Frankenstein, avagy a modern Prométheusz. Budapest, Jelenkor Kiad6, ford.: Péter Agnes, 2022.
2Gray, Alasdair: Poor Things. London, Bloomsbury Publishing, 2023. A regénynek még nem jelent meg a magyar
forditésa, igy annak szévegrészleteit sajat forditsban kdzlém. A nyelvi kovetkezetesség érdekében dolgozatom

- sz

magyar cime, és vélhet6leg ez szolgal majd a kdnyvforditas cimeként is.
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kerul dialogusba a Frankenstein, avagy a modern Prométheusszal, hogy kézben egy sajatosan
feminista hangot szOllaltat meg, ezzel létrehozva a Frankenstein-torténet Ujrairdsat, noéi
valtozatat. A kutatas témajat elsdsorban az irodalmi teret intertextusok révén athaté emlékezet
szempontjabol tartom fontosnak, egy 6rok aktualitast latva abban, ahogyan a szdvegek — az

Oket elvalaszto évszazadoktol fliggetleniil — megidézik, illetve at- és Gjrairjak egymast.

Ezen felul — az utobbi években létrehozott szépmivészeti, filmes és irodalmi
mialkotasokat tekintve — Ugy vélem, hogy tarsadalmi szinten igénynk van bizonyos térténetek
Ujramondasara, atirasara. Az ujramesélések legtobbszor a torténetek olyan aspektusaira
¢lezddnek ki, amelyek az eredeti miivekben bar kétségkiviil megjelentek, de a narracio szintjén
nem irdnyult rajuk kellé figyelem. Az &t- és UGjrairasok a legkiilonb6zébb miifajokban
valosulnak meg: a tiindérmesékt6l kezdve a klasszikus dramakon &t egészen a szinhazi
eléadasokig szinte mindenhol érzékelhetd az tjra- és masként mondas igenye. A
gyerekirodalomban ¢és a rajzfilmekben manapsdg mar azok a szerepldk is hangot kapnak,
akiknek eleddig nem ismerhettik torténetét: Gonosztevék® cimii gyerekkonyv-sorozataban
Serena Valentino az olyan antih6s6k meséit irja meg, mint amilyen a Hamupip6ke mostohajaé
és a Szepség és a Szornyeteg Szornyetegéé. A gonosztevok meséi nem csak az irodalomban,
de a filmvasznon is tematizalédnak: a Walt Disney Pictures nemrégiben filmre vitte a 101
kiskutya* Szornyella de Fraszanak® és a Csipkerdzsika® Demonajanak’ eddig nem lathatd
torténeteit. A szépirodalmi szovegek koziil emliteném Alasdair Gray a kés6bbiekben elemzésre
keriil6 regényét, a Szegény parakat, ugyanakkor Zavada Péter Je suis Amphitryon® cimii
kotetét, amely Plautus Amphitryon-torténetének kortars atirasa. A Szegény paraknak 2023-ban
elkésziilt a filmvaltozata® is, amelynek koszonhetden a Gray-torténet (adaptacioja)
meghdditotta a popularis kultirat. A torténet széleskorii népszertiségéhez az is hozzajarult,
hogy a 2024-es Oscar-galan a Bella Baxtert alakito Emma Stone elnyerte a legjobb
szinésznonek jaro dijat. A filmnek igazan hangos volt a kritikai- és sajtovisszhangja. A cikkek,
podcastek es kritikak legtébbje mar cimében kihangsulyozta a torténet frankensteini jellegét,

mintegy ravilagitva ezzel az Gjrairas gesztusara: Mary Shelley, Frankenstein és a Szegény

3Valentino, Serena: Gonosztevék. Budapest, Mané Konyvek Kiadd, 2009-2024.

“Reitherman, Wolfgang-Luske, Hamilton—Geronimi, Clyde (rendezdk): 101 kiskutya, 1961.
SGillespie, Craig (rendezd): Szornyella, 2021.

®Reitherman, Wolfgang-Clark, Les—-Geronimi, Clyde—Larson, Eric (rendezdk): Csipkerdzsika, 1959.
"Stromberg, Robert (rendez8): Demdna, 2014.

8zavada Péter: Je suis Amphitryon. Budapest, Jelenkor Kiadd, 2018.

9Yorgos Lanthimos (rendezd): Szegény parak, 2023.



parak (Poor Things)!®; A Szegény Parakban Frankenstein, a szex és Mary Shelley is a ma
ndjérél beszélnek''; Bajos szornyetegek'?. Bar jelen dolgozat kizérolag a Szegény parak
konyvvaltozatat tematizalja, az el6bbi néhany filmkritika-cimet fontos volt megemlitenem,
hiszen mindenik meghatarozo jellemzoének veéli a torténet Ujrairds-voltat. Az djrairés, a masként
mondas a szinpadon is jelen van. A Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz 2021-es Romeé és
Juliaja elemeire bontja a Shakespeare-dramat, részleteibdl egy teljesen 0j torténetet létrehozva,
amely szandékrol a darab rendezdje, Vidnyanszky Attila is beszél az el6adas ismertetdjében:
,Eléadasunk nem tiszteli a darabot, sem a kort, amelyben ¢éliink, s6t, igyekszik sajat magéat sem
tisztelni. Nem Rome6 és Julia, nem eladas, reméljiik, nem is lehet majd annak tekinteni.”*® A
kortars szépmiivészeti alkotasok koziil még kiemelném Markos Tinde Reflexiok a vécé
illékony paradicsomaban!* cimii vizualis miivészeti installaciojat, amely Marcel Duchamp
Forrasanak Gjramondéasa, és amelynek feltett szdndéka a 21. szazadi miivészetben jelenlévo
folyamatos Ujrakontextualizalas Unneplése. A felsoroldst minden bizonnyal sokaig
folytathatnam, de Ugy gondolom, hogy az emlitett néhany példa mar érzékelteti az ujrairasok
aktualitasat, sokféleségét és a kultara kiilonboz6 teriileteit egyidejiileg formald erejet. A
kovetkezékben felvazolom a dolgozat elméleti keretének fébb gondolatait €s szempontjait,

amelyeket majd a regények targyalasaban részletesebben is kifejtek.

A kutatas anyagaul szolgald két regény dialégusdban (pontosabban a Szegény parak
frankensteini torténetre adott valaszaban) ésszpontosulni érzékeltem mindazt, amit az at- és
Ujrairdsok elsédleges miértjének tekinthetlink: az aktualizalést, az Gjrakontextualizalast. E
kett6 megvalosulasahoz kétségbevonhatatlanul sziikség van egyrészt a kulturélis emlékezetre,
masrészt az emlékezet és (a kulturalis emlékezet szerves részét képezd) irodalom folyamatosan
zajlé kolcsoOnhatasaira, ,tranzakcioira”. Az emlékezetet — mint arra Aleida Assmann is

ravilagit®® — elképzelhetjiik egy olyan képlékeny anyagként, amelyet a jelenkori valtozasok és

©Friedrich Judit: Mary Shelley, Frankenstein és a Szegény péarak (Poor Things). In: 1749. Online
elérhet6:https://1749.hu/fuggo/mary-shelley-a-frankenstein-es-a-szegeny-parak-poor-things.html, utolso
megtekintés: 2024.04.14.

Upgter Agnes, Valuska Laszlo: A Szegény parakban Frankenstein, a szex és Mary Shelley is a ma ngjérél
beszélnek (podcast). In: Konyves Magazin. Online elérheto:
https://konyvesmagazin.hu/podcast/frankenstein_mary shelley szegeny parak oscar_dij_peter_agnes.html,
utolsé megtekintés: 2024.04.04.

12Beregi Tamas: Bajos szérnyetegek. In: Kultdra. Online elérhetd: https://kultura.hu/bajos-szornyetegek/, utolsé
megtekintés: 2024.04.14.

BVidnyéanszky Attila (rendez8): Romed és Jalia, 2021. Online olvashaté (a szinhazi darab szinopszisaban):
https://www.huntheater.ro/eloadas/534/romeo-es-julia/, utolsé megtekintés; 2024.04.13.

14Markos Tunde (alkotd) — Horea Avram (kurator): Reflexiok a vécé illékony paradicsomaban. Kolozsvar,
Insomnia K&véhaz és Bisztrd, megnyito: 2024.04.11.

B Assmann, Aleida: Cultural Memory and Western Civilization — Arts of Memory. New York, Cambridge
University Press, 2013, 146, sajat forditas.



https://1749.hu/fuggo/mary-shelley-a-frankenstein-es-a-szegeny-parak-poor-things.html
https://konyvesmagazin.hu/podcast/frankenstein_mary_shelley_szegeny_parak_oscar_dij_peter_agnes.html
https://kultura.hu/bajos-szornyetegek/
https://www.huntheater.ro/eloadas/534/romeo-es-julia/

Uj perspektivak folyamatosan atformalnak. Meggy6z6désem, hogy az irodalmi kozeget
meghatarozza egy folyamatosan jelenlévs, mar-mar kényszeres emlékezési szandék, amely

magaval vonja a korabbi miivek atgondolasat, Gjrateremtését.

Elemzésem alapjaul a német emlékezetkutatd, Renate Lachmann azon elmélete,
kulturatudoméanyos mddszertana szolgal, amelyet Mnemonic and Intertextual Aspects of
Literature'® cimii irasaban fejt ki. Renate Lachmann amellett érvel, hogy a kultdra, az
emlékezet és az irodalom elvalaszthatatlanok, kizarolag egymas fliggvényében értelmezhetok.
Az irodalom és az emlékezet Osszefliggését vizsgald tanulmanyaban Lachmann feltételezi,
hogy minden irodalmi alkotas egyetlen emlékezettérben létezik. Ezen emlékezettérben nem
csak a mar meglévo, de az 0j szovegek is ott vannak, hiszen az 0j miivek elkeriilhetetleniil
tiikrozik a mar meglévéket. Lachmann szerint az 0j irodalmi alkotasok tobbféle mddon
utalhatnak a referenciaszovegekre, az ezek kozott 1évé legfontosabb kapocs megis az utalo
jelzés, az intertextus. Az intertextualitdsban igy megmutatkozik az, ahogyan az irodalom
folyton Ujrairja és Ujra atirja 6Gnmagat. Renate Lachmann ugy véli, hogy minden irodalmi
miinek sajat emlékezete van, amely a mas szovegekre tett intertextualis utalasokbol képzodik
meg — az intertextusok gyijtéhelyeként igy a szoveg is mikroemlékezet-térként, memdriaként

funkcional.

A lachmanni elmélet kontextusaban gy tekintek Alasdair Gray Szegény péarak cimii
miivére, mint amely belépve az irodalmi emlékezettérbe intertextusok révén viszonyul a mar
meglévd szovegekhez, kivaltképp a Shelley-regényhez. Feltételezem, hogy a Szegény parak
ugy jar at és illeszkedik be a frankensteini emlékezettérbe, hogy feminista szempontok feldl
gazdagitja és Ujrastrukturalja azt. A feminista Gjjaépités textualis vizsgalatahoz a Gray-regény
intertextusait fogom megvizsgalni a Renate Lachmann &ltal javasolt harom intertextualis
modell alapjan, a részvétel, a tropus és az atalakitds fel6l. A harom emlitett modell
megalkotottsaga tekintettel van az emlékezet és a kultra dsszefliggésere: ezekben az irds mint
folytatas, az iras mint ismétlés, illetve az ujrairas lehet6sége rejtézik. A részvétel modellje a
kultdra szévegeiben val6 dialogikus osztozast, az azokkal valo dialégusba lépést takarja (ez
foként az irds folyamataban zajlik). Renate Lachmann a tropust a Harold Bloom &ltal javasolt

tropusfogalom szerint érti. Ennek értelmében a tropus egyrészt elfordulas az

18_achmann, Renate: Mnemonic and Intertextual Aspects of Literature. In: szerk. Erll, Astrid; NGnning, Ansgar:
Cultural Memory Studies: An International and Interdisciplinary Handbook. Berlin, Walter de Gruyter, 2008,
301-311, sajat forditas. Online elérhetd:
https://www.academia.edu/19139801/Astrid_Erll_Ansgar Nunning_Cultural Memory Studies An_Internation
al_and_Interdisciplinary Handbook, utolsé megtekintés: 2024.04.14.
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elézményszovegtodl, az 11j szoveg ,,tragikus harca” azokkal a mar meglévo mivekkel, amelyek
sziikségszerlien beleiroddnak, masrészt torekvés arra, hogy az 1j szoveg feliillmutlja és eltordlje
az el6zményszoveg(ek) nyomait. A harmadik intertextualis modell, az atalakitas azt jelzi,
ahogyan az 01j szoveg kisajatitja a mar meglévo miiveket Ggy, hogy magaba olvasztja és elfedi
azokat, jatszik veliik, felismerhetetlenné teszi Oket, igy keverve 6ssze — sajat szovegi szintjén
— mas szbvegek sokasdgat. Az emlitett intertextusok pontos leirasahoz kilonbséget kell
tennunk a metonimikus és a metaforikus utaldsok kdzott, hiszen Lachmann szerint a szévegek
kozotti dialogus masként torténik aszerint, hogy érintkez6- vagy hasonl6séagi viszonyban allnak
egymassal. A metonimikus utaldsok (foként a konkrét idézetek) réven a korabbi és az 0j széveg
kozotti hatar elmosodik, és a szovegek tulajdonképpen egymaésba lépnek. A metaforikus
utalasok révén a referenciaszéveg képként jelenik meg az Uj szévegben — a képi hasonldsag

felidézi az eredeti miivet, ugyanakkor el is fedi, sét torzitja azt.

Az elkovetkezékben ratérek a Szegény pardk és a Frankenstein, avagy a modern
Prométheusz egymas fuggvényében valo elemzésére. Bar feltett szandékom az el6z6ekben
ismertetett intertextualis modellek feldl megkozeliteni a Gray-szoveget, igyekszem ezeken
tulmenden is értelmezni a kijel6lt korpuszt. Az intertextualis kapcsolddasokon feltil tematizalni
szeretném a regények kozotti narracios parhuzamokat, a szovegekben megjelend teremtésekbol
fakado kérdéseket, Bella Baxter néi Teremtmény mivoltat és Osszetett identitasanak kérdését,

ugyanakkor az ebbol fakado lehetséges feminista kérdésfelvetéseket is.
A Szegény parak frankensteini emlékezete

Makrostrukturalis hasonlésagok

Miel6tt részletesebben kitérnék a szovegek kozotti tartalmi dsszecsengésekre, beszélni
szeretnék a regények makrostrukturalis hasonldsagairdl, a narracids eljarasok kozotti

szembet{ind parhuzamokrol.

Amint arra Séllei Nora is ravilagit!’, a Frankenstein, avagy a modern Prométheusz
tobbszorosen keretes szerkezeti. A regény valGjdban harom egymaésba fon6dd, egymaést
tiikr6z6 és magyarazo autonarrativabol epul fol — a mii narracios struktiraja leginkabb egy
matrjoska babahoz hasonld. Az Eszaki-sark meghdditasara késziild6 Walton, a hajoskapitany

noévérének, Mrs. Saville-nek ir leveleket, amelyekben tengeri kalandjairdl mesél. Bar a sz6ban

17S¢llei Nora: A szorny(iliség) kibenléte — Mary Shelley: Frankenstein, avagy a modern Prométheusz. In: ué.:
Lannya valik, s irni kezd. 19. szdzadi angol irondk. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1999. 83.



forgo leveleket Walton feltehetleg sosem postazza, az 6nmagukba zart beszamolok alkotjak
az elbeszélés keretet. A levelekbe épll be a kapitdny Frankensteinnel valé talalkozasanak
meséje: a Teremto részletesen elmondja Waltonnak tragikus (élet)torténetét, illetve felidézi a
Teremtmény sajat szavaival elmondott torténetét is, ezaltal lattatva a Lény perspektivajat. A
Teremtmény nézdpontja azonban egy masik narracids szinten is érvényesiil: a torténet legvégén
a Leény maga talalkozik a kapitannyal, akivel ekkor megosztja sajat nézOpontjat. A
Frankenstein, avagy a modern Prométheusz makrostruktirajahoz hozzavehet6 a Percy Bysshe
Shelley &ltal irt 1818-as eldsz6 és Mary Shelley 1831-¢s bevezetdje is, amelyek a regény elébb
emlitett harom narracios egységéhez hasonldan egészitik ki egymast. A Shelley-regény
narracios egysegei igazan sajatos modon, koncentrikus elbeszéldi korokbol bontjak ki az

alkotés cselekményet.

Egy, az eldbbihez kisértetiesen hasonld narracios labirintus teremtddik ujra Alasdair
Gray Szegény parakjaban. A regény bevezetdjében szétszalazhatatatlanul Osszegabalyodik
val6sag és fikcio: az ir6, Alasdair Gray bevallja, hogy 6 valojaban nem megteremtdje, csupan
szerkesztGje a Szegény parak torténetének. ElImondasa szerint az elbeszélést egy olyan kézirat
alapjan tette egésszé, amely eredetileg egy 1911-ben elhunyt skot kdzegészségiigyi tisztviseld,
Archibald McCandless tulajdona volt, és amely Bella Baxter nem mindennapi torténetét meséli
el. A kézirat alapjan Bella Baxtert McCandless baratja, az elvetemult tuddsfigura, Godwin
Baxter teremtette: furcsa modon ,,Gjraélesztve” egy Ongyilkossa lett allapotos nét, Godwin
kicserélte Bella agyat nyolchOnapos magzata agyara. A miit6asztalon megteremtett Bella
Baxter igy egy felnétt nd testével és egy ujsziilott gyerek szellemi értelmével kelt életre
(McCandless kézirata részletezi Bella szlletés utani élettorténetét is, amelyre a késébbiekben
részletesen kitérek). Az elveszett kéziratra az 1970-es években Alasdair Gray torténész
ismerése, Michael Donnelly Glasgow utcain talalt ra, egy halom kidobasra varé kacat kdzott.
A kézirat néhany évvel kés6bb, 1990-ben Alasdair Gray tulajdonaba kertlt: ekkor Michael
Donnelly azzal bizta meg 6t, hogy mit sem valtoztatva Archibald McCandless eredeti
torténetén, szerkessze konyvvé azt. A bevezeté szerkesztéi hangja szerint a Szegény parak
oroszlanrésze Archibald McCandless eredeti kéziratanak fakszimiléje (a hitelesség-latszatot a
regényben talalhatd illusztraciok tartjak fonn, ezek kozott lathatok a karakterek portréi, de
emberi testrészekrol késziilt rajzok is), amelyet a konyv epilogusaként egeszit ki Victoria

McCandless (aki valojaban Bella Baxter'®), Archibald McCandless feleségének levele. A

"8A torténet soran Bella Baxter karakterét dsszesen 6t néven ismerjik: a Bella Baxter nevet teremt6jétél,
Godwintol kapta; az 6ngyilkossaga és a teremtés elétt Victoria Blessington a neve (ezt elsé férje altal tudjuk meg,
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torténet valddi narracios csavara Victoria McCandless levelében rejlik, amely teljességgel
hitelteleniti az Archibald McCandless altal lejegyzett torténetet, és ekképp a kdnyv altal addig
elmondottakat. A levélben Victoria McCandless elmeséli Bella Baxter valddi torténetét, a sajat
igazsagat, lerantva a leplet mésodik férje, Archibald McCandless hazugsagairol, és ezzel
mintegy kétségbe vonva a konyv minden addigi informécidjat. Valasztas elé allitja az olvasot,
akinek dontenie kell afel6l, hogy melyik elbeszélt perspektivat véli igaznak. Victoria szerint az
Archibald altal elmesélt frankensteini teremtés sosem tortént meg: neki Godwin Baxter nem
teremtdje, pusztan jotevdje volt, aki partfogdjava valt és tanittatta 6t, igy mentve meg Ot elsd
férjét6l. Victoria agy gondolja, hogy Archibald McCandless az iranta és Godwin irant érzett
haragbdl és irigységbdl irta meg az elvetemdilt, fantaziadus torténetet. A kézirat szerz6jét azzal
gyanusitja, hogy a torténetet kiillonb6z6 irodalmi miivekb6l (kdztik a Shelley-regénybol)
allitotta Ossze: ,Most, kedves olvaso, két torténet koziil kell valasztanod és
kétségbevonhatatlan, hogy ezek kozll melyik a valdsziniibb. Masodik férjem torténete
hatarozottan bilizlik mindattél, ami morbid volt az évszdzadok legmorbidabbjdban, a
tizenkilencedikben. Egy 6nmagaban is furcsa torténetet azaltal tett még furcsédbba, hogy
egyfeldl olyan részeket és kifejezéseket szott bele, amelyek megtalalhatok Hogg Suicide’s
Grave-jében, masfel6l kiegészitette azokat Mary Shelley és Edgar Allan Poe miiveinek
kisérteties elemeivel.”*® Victoria McCandless feje tetejére allitja a regény cselekményét és
narracidjat: nem csak az eldtte megszolalo narratori hangokat kérddjelezi meg, de az addig
elbeszélt torténet egészét is. Victoria levele ugyanakkor kimondja a Szegény parék
frankensteini jellegét: a torténet ekképpen expliciten is, sajat szovegi szintjén idézi meg Mary
Shelley irasat és az Frankenstein-mitosz hagyomanyat. A Frankenstein altal teremtett Lény is
szinre 1ép aregény legvégén, a mil az 6 szavaival és igazsagaval végzddik: Teremtdjének halala
utdn megjelenik a jéghegyek fogsagaban ragadt hajon, ekkor osztja meg Waltonnal sajat
perspektivajat. Hasonldan a Shelley-mith6z, a Szegény péarak is a teremtett Lény

perspektivajaval zarul, amely parhuzam szintén erdsitheti Bella Baxter néi Lény-voltat.

A Frankenstein, avagy a modern Prométheuszhoz hasonléan a Szegény parak narracios
egységei is tobb szinten viszik szinre a regény torténéseit, mas-mas perspektivakbdl tarva az

olvaso elé azokat. A Gray-regény igy nem csak tartalmi szempontbdl, de sajatos narracios

aki meg szeretné akadalyozni McCandless-szel valé hdzassagra 1épését); az elsé hazassaga eldtti lanykori neve
Victoria Hattersley; az Archibald McCandless-szel val6 hazassagra lépése utan Dr. Bella McCandless néven
ismerjuk; a torténet legvégén Victoria McCandless M. D. (megj.: doctor of medicine) néven irja levelét. A nevek
sokasaga 0sszefliggésben all Bella Baxter komplex, széttoredezett identitdsaval — ezt a késébbiekben részletesen
targyalom.

¥Gray, Alasdair: Poor Things. London, Bloomsbury Publishing, 2023, 272, sajat forditas.
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struktardja révén is kapcsolodik Mary Shelley miivéhez. A levelekben kibomlo, kiilonb6zé
perspektivakbdl sszealld elbeszélés szerkezete réven (is) dialogusba 1ép a Shelley-alkotassal,
ugyanakkor megprébalja Gjragondolni, komplexebbé tenni annak megoldasait. Amit Victoria
McCandless levele tesz a Szegény parédk narracidjaval, az a lachmanni tropus modellje fel6l
értelmezheté: bar a Gray-regény kétségkivul alkalmazza a Shelley-mii egyedi narracios
technikdjat, elfordul az elézményszovegtol, €s bizonyos értelemben feliilmulja azt. A
Frankenstein, avagy a modern Pométheuszban a harom elbeszé16i hang koziil egyikrdl sem
mondhato el az, hogy képes teljességgel elbizonytalanitani az olvasot a részekbdl megismert
torténet igazsaga fel6l, nem igy a Gray-regény esetében, amelynek Victoria McCandless-e
megsemmisiti a rajta kiviil beszél6k szavahihetdségét. A Szegény parak egyetlen karakter
hangjat tobb hangra osztja, igy képes csupan egy szerepld perspektivajat is tobb perspektivara
tagolni, tovabb pluralizalva a narraciot: az, amit Bella Baxterr6l tudunk Bella Baxter sajat
levelei alapjan, nem ugyanaz, mint amit Bella Baxterr6l tudunk Victoria McCandless altal — a
,Két szerepld” (bar egy és ugyanazon személy) masként gondolkodik sajat magérol,
¢lettorténetérol és személyes kapcsolatairdl is. A frankensteini narracids technika jatékra hivja
az olvasot, aki a végs6 cselekmény elnyeréséhez kénytelen egymasba illeszteni és egymas
fuggvényében olvasni a leveleket, a torténetekben rejlé torténeteket. A Szegény parék
tovabbgondolja Mary Shelley narracios jatékat: olvasoként nem elég pusztan egymasba
flizniink a torténetrészeket és a perspektivdkat — donteniink kell azok legitimitasa feldl,

valasztanunk kell, hogy ,,kinek a partjan allunk”.
Elvarratlan szalak: a Szegény parak mint a Shelley-mii folytatisa

Amint arrdl korabban mar sz6 volt, a Frankenstein, avagy a modern Prométheusz Walton
ndévéréhez, Margaret Saville-hez irott leveleibdl épiil fel; a cimzett valaszait a regény nem
tartalmazza, ilyen értelemben a torténetnek nyitott a vége. Spivak értelmezése?® szerint ennek
fényeben a Shelley-regény kerete nem tekinthet6 teljesnek: nem olvashatjuk Margaret Saville
valaszleveleit, igy a keretes szerkezet olyannyira csonka, hogy a keret tulajdonképpen nem is
tekinthetd keretnek. Ennek hidnydban viszont a Teremtmény ,tulléphet a szovegen”,
elképzelhetd, hogy végil nem lesz Ongyilkossa, és hogy Teremtéje haldla utan tovabb
tevékenykedik a vilagban. A széveg nyitva hagyott végérél nem csak Spivak, de Péter Agnes
(a Frankenstein, avagy a modern Prométheusz Gjraforditoja, illetve a Flggetlenség ara cimii

20Spivak, Gayatri Chakravorty: Three Women’s Texts and a Critique of Imperialism. In: Critical Inquiry, Vol.12,
No. 1, "Race,” Writing, and Difference, 1985, 259. Online elérhet6: https://www.jstor.org/stable/1343469%read-
now=1#page scan_tab_contents, utolsé megtekintés: 2024.04.28.
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— Mary Wollstonecraft és Mary Shelley ¢€letérdl sz6l6 — monografia szerzdje) is hasonldéan
gondolkodik: ,,Nyitva van hagyva a vége a torténetnek, nem lehet tudni, hogy (a Teremtmény)
meghalt-e vagy nem, (gyhogy nem sok fantazia kell ahhoz, hogy az ember azt gondolja, hogy
nem halt meg, hanem egy nagyszerii intellektusu ember lett beldle, és megteremtette maganak

a ndi partnert, aki Bella Baxter.”?

A Shelley-mii legvégén a Lény eltervezi ongyilkossagat, halotti maglyajarél beszél, ahol
majd megsziinnek fajdalmai: ,,De hamarosan meghalok, s nem érzem t6bbé, amit most érzek.
Akkor majd megsziinnek ezek a sajgod fajdalmak. Diadallal 1épek fel a halotti maglyamra, és
ujjongva allom majd a felcsapd langok égetd kinjat. Az égé maglya fénye elenyész, s
hamvaimat a szél a tengerbe sodorja. Szellemem békésen kialszik, vagy ha fog tudni
gondolkodni még, nem igy fog gondolkodni. Isten 6nnel!”? Ugy vélem, a torténet végének
egyik legfontosabb mozzanata (pontosabban non-mozzanata) az ©éngyilkossdg meg nem
torténése. A Teremtmény hidba besz¢él kozelgd halalardl, a regény azt nem lattatja, igy a Lény
szabadon donthet méasként. A mii utols6 mondata igy szol: ,,Ahogy ezt kimondta, kivetette
magat a kabinablakon, s maris a jégtutajon volt, amely a hajé kozelében lebegett. A hullamok
hamarosan messze sodortak, és beleveszett a siirli sotétbe.”?® A sotétben elveszd alakot még
élve latjuk, igy elképzelhet6, hogy végll az élet mellett dontve teljesiti egyetlen vagyat, ndi
tarsat teremtve 6nmaganak: a Teremtmény altal 1étrehozott n6i Lény lehetne a Szegény parak
Bella Baxtere. Az olvasdi képzelber6 ilyen és ehhez hasonld feltevéseit szorgalmazzak a
Teremtmény és Godwin Baxter fizikumanak szembet{in hasonldségai, megfelelései. Victor
Frankenstein igy irja le Teremtményét: ,,.Sargas bore alig fedte el az izmok és artéridk
miikodését; fényes fekete haja hosszan leomlott, fogai fehéren ragyogtak, mint az igazgyongy,
de mind e pompa rémito ellentétben allt aszott orcaival, vizszintes fekete ajkaival és vizenyds
szemeivel, melyek majdnem olyan fakok voltak, mint mogottiik az 6lomsziirke szemgoddrok.”
Godwin Baxter kinézete hasonloan szorny({i)séges, megjelenésével megrémiti a korulotte
1évoket, akik keriilik 6t — Archibald McCandless igy latja Baxtert: ,,Ogre teste egy aggddo
csecsemd tagra nyilt, reménykedd szemeivel tarsult, plipos orra €és szomoru szaja volt,
homlokat harom alland6, mély ranc dvezte.”?* A részvétel lachmanni modelljéhez nytlva a

Szegény péarak a karakterek szintjen is dialogusba Iép a Shelley-miivel, azonban az atalakitas

2ipgter Agnes és Valuska LaszIl6 korabban emlitett podcast-beszélgetése.
22Shelley, Mary, i.m., 300.

Zyo.

%AGray, Alasdair, i.m., 12, sajat forditas.
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révén ugy ¢épiti rd a frankensteini szereplok jellemvonasait sajat szerepldire, hogy el is fedi

azokat, a kapcsolddasokat nem teszi teljesen nyilvanvalova.

Ha Godwin Baxter valGban maga a Teremtmény, esetleg az 6 reinkarnacioja, a Szegény
parak szerint konnyedén lehet6sége adodott kitanulni azt, hogy (Teremtéjéhez hasonloan)
hogyan adhat 6 is életet az élettelen anyagnak. Egy McCandless és Godwin kdzott zajld
beszélgetésben tudomadst szerziink arrdl, hogy Godwin Sir Collin nevii apja, a hires tudos sajat
maodszert dolgozott ki az élet (Ujra)teremtésére: ,,Hat — mondta Baxter, mintha sajat akarata
ellenére beszélne — (apam) rajott arra, hogy hogyan tudna konzervalni egy test életét anélkiil,
hogy kioltana azt; (gy, hogy kozben az idegek kdzo6tt nem Iétesul kapcsolat, a 1égzés, a keringés
¢s az emésztés teljesen felfiiggesztddik, de a sejtek életképessége ennek ellenére nem
karosul.”? A Gray-torténet szerint tehat Godwin Baxter (aki a frankensteini Teremtmény
Shelley-regényen tali tovabbélése) apja altal (aki megfelelést mutathat Victor Frankensteinnel
tudomanyaban, s a Godwin Baxter és a masok testén végzett kisérleteiben) birtokaba keril a
tudasnak, amellyel életet adhat az élettelen anyagnak és megteremtheti a Frankenstein altal
¢letre nem keltett n6i Lényt, Bella Baxtert. A tOrténet mintha azt sugallna, hogy Godwin

Baxterben egyszerre ismerhetlink ra Victor Frankensteinre és az 6 Teremtményére.
Variéciok teremtéstorténetre

Mary Shelley és Alasdair Gray regényei kdzott cirka masfél évszazad tatong, a torténetek
mozgatdrugdi mégis ugyanazok a keérdések. A regeények a létrehozés, a teremtés gondolata
koriil forognak, szinre viszik a Teremt6 és a Teremtmény viszonyanak lehetséges dilemmait,
illetve a létrehozott Lények paratlan vilagtapasztalatat. Kétséget kizard, hogy az elemzés
targyaul szolgalo alkotasok leginkabb az emlitett szempontokban hasonlitanak egymasra. Ugy
vélem azonban, hogy ezek a szempontok nem csak hasonldsagokat, de kilonbségeket is
szlilnek — bar a miivek problémai ugyanazok, a problémakra adott valaszok néhol mer6ben
eltéréek. Az elkovetkezOkben szd lesz Frankenstein és Godwin Baxter hiibriszérdl, a

teremtésekrol, illetve a két regényben lathaté Teremtd-Teremtmény viszonyrol.
A shelley-i huibrisz: Victor Frankenstein és a Teremtmeny

A frankensteini teremtés targyalasat foként Anne K. Mellor meglatasaira®® alapozom,

amelyek Frankenstein alkotasanak problémaira feminista szempontbol vilagitanak ra. Victor

BGray, Alasdair, i.m., 21, sajat forditas.
ZMellor, Anne K.: Possessing Nature — The Female in Frankenstein. In: szerk. Hunter, Paul: Mary Shelley:
Frankenstein [1818]. A Norton Critical Edition. New York, Norton, 1996, 274-286. Online elérhetd: https://cpb-
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Frankenstein sajat dics6ségvagyanak lesz rabjava: elhatarozza, hogy felilemelkedve a
természet rendjén és torvényein, életet ad az élettelen anyagnak, igy valik ¢ a tuddsok tuddsava
— munkajanak motivacioja aligha lehetne ennél 6ncélubb: ,,Az élet és a halal kozotti
vélasztovonal eddig abszolutnak tiint, és én most a vilagon eldszor athatolok rajta, és fényt
gyujtok ebben a mi sotét vilagunkban.”?’ Elszigetelédve a tarsadalomtol, éjt nappalla téve
dolgozik vilagmegvalto tervén: honapokon at bonchazakbol és vagohidakrol gyiijtogeti a Lény
testrészeit, probalja elgondolni a munka lehetséges kudarcait, elévigyazatosan megoldasokat
keresve azokra. Tudosként barmennyire is racionalis, (dics6ség)vagya feliilkerekedik rajta —
teremtésének sikertelensége tlirelmetlenségébdl (is) adodik. A Teremté mihamarabb
vilagszerte Unnepelt tudossa szeretne valni, ennek érdekében ugy dont, hogy az eredeti
tervektol eltérve végiil gigantikus testrészekbdl alkotja meg Lényét, akinek majd ebbdl a
dontésbol adodik szornyszerl fizikuma: ,,Minthogy igen lelassitotta volna a munkat, ha apro
részekbdl allitom Ossze a testet, elsd elgondoldsommal szakitva gigantikus méretli forma

mellett dontdttem, azaz nyolc 1ab magasra terveztem a lényt, ennek megfeleld tagokkal.”?8

Victor Frankenstein 6nz6 ¢€s tlirelmetlen teremtése egyazon idében sérti a természetet és
a ndiséget. Az elkotelezett Teremtd ndként értelmezi a természetet, az univerzum nemek
szerinti felépitéséhez igazodik, tovabba ahhoz az altalanos kulturalis kddhoz, amelynek
értelmében a nd passziv és birtokolhatd, a férfi vagyak készséges befogadoja.?® Az élet
l1étrehozasanak képességével Victor Frankenstein ellopja a ndk reprodukcid f616tti kontrolljat,
megfosztja 6ket elsédleges biologiai funkciojuktol, és ezaltal mintegy megsziinteti a(z emberi
faj talélésében eladdig potolhatatlan) néi 1ét sziikségességét. Mikozben elutasitja a ndiséget és
a feminin reprodukciot, Frankenstein azonosul a sajatosan n6i varandédssaggal, kisajatitja annak
tapasztalatat: a Lény létrehozasahoz harom évszaknyi idére, azaz kilenc honapra van
sziiksége.®® Anne K. Mellor szerint a Frankenstein, avagy a modern Prométheusz legmélyebb
horrorja Victor Frankenstein csillapithatatlan vagya, amelynek beteljesulése egy kizar6lagosan
férfiakbol allo tarsadalom lenne.®! Ha a Teremtd sikerrel véghez viszi tervét, a néi értékek és a

feminin szexualitas (a tarsadalom fennmaradasanak szempontjabol) foloslegessé lesz, igy a

us-w2.wpmucdn.com/blogs.cofc.edu/dist/e/748/files/2015/01/Mellor-1vhx09r.pdf, utolso megtekintés:
2024.04.13.

2’Shelley, Mary, i.m., 71.

Byo.

BMellor, Anne K., i.m., 274, sajat forditas.

30Mellor, Anne K.: Making a Monster. In: ué.: Mary Shelley: Her Life, Her Fiction, Her Monsters. New York,
Methuen, 1988, 38-51. Online elérhetd: https://knarf.english.upenn.edu/Articles/mellor2.html, utolsé
megtekintés: 2024.05.03.

SMellor, Anne K., i.m., 274, sajat forditas.
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noiség patriarchalis elutasitdsa akadalytalanna valik. Innen kozelitve a mith6z érthetének
tinhet az is, hogy Victor Frankenstein miért tagadja meg a néi Lény megteremtését: egy
maszkulin tarsadalom alomképébe nem illik bele egy néi Teremtmeény, még akkor sem, ha férfi
hozta létre 6t. A ndi Teremtmény meg nem alkotdsanak azonban ezen feliil is vannak
motivacioi. A Teremt6 bar nekilat a Teremtmény altal vagyott ndéi tars létrehozasanak,
félbehagyja munkajat. Alkotas kdzben rémképek tornek ra — retteg attél, hogy a Teremtmeny
nem fogja tudni kontrollalni a n6éi Lényt, hogy az 6 megteremtésével megteremt egy olyan
fiiggetlen ndi akaratot is, amely majd szabadon donthet szexualis partnerei fel6l (akar
er0szakkal is): ,,A néi teremtmény is megundorodhat a sz6rnyt6l, esetleg elragadja az emberi
férfi alakjanak szépsége, s elhagyja a neki rendelt tarsat, aki meg Ujra magara marad, és vegleg
elkeseriti, hogy sajat fajtajanak 1j egyede is megtagadja.”3? Amint arra Anne K. Mellor is
ravilagit, Victor Frankenstein valojaban a n6éi szexualitastol fél, elborzasztjak 6t a feminin
szexualitas gatlastalan képei — ezekt6l megrémiilve ugy allitja vissza a ndi test f616tti maszkulin
uralmat, hogy megcsonkitja a félkész néi Teremtményt (a szoban forgo jelenet egy szexualis
erészak képeit idézi).>® A Teremtd ndi szexualitas keltette szorongasa abban is megmutatkozik,
ahogyan attdl tart, hogy a n6éi Teremtménynek koszonhet6en ,,talalmanyai” Ujabb Lényeket
tudnak létrehozni (és igy a ndk Wjra szerepet kapnak az élet teremtésében®*): ,,Es ha el is
vonulnak Eurépabél az Ujvilag vadonjaiba, a kettejik kdzotti szimpatia, amire a szorny annyira
vagyik, gyermekeket eredményez majd, elszaporodik a f6ldon egy 6rdogfaj, melytdl az emberi

nem ¢élete 6rok bizonytalansagga, rettegéssé valik.”

A ndi Lény létre nem hozasanak mozzanata sok mindent elarul Victor Frankenstein
teremt6i mivoltarol, a Teremtményéhez vald viszonyuldsarol. A kietlen novemberi éjszakan,
amikor megsziiletik Teremtménye, Victor Frankensteint Iélegzetelallitd rémilet és undor fogja
el alkotésa lattdn — ekkor elmenekill az ingolstadti laboratoriumbol. A Teremt6 sziiletésének
pillanatatol megtagadja Teremtményét, vilagra jovetelének elso Oraiban hagyja magara 6t, igy
annak teljesen egyedul kell tulélnie és boldogulnia. A vilagba vetett Lény — mig a De Lacey-
csaladra ra nem talal — egyediil, tobbnyire érzékszervei segitségével tanul élni, a Teremtd
barminemi segitsége nélkiil: alighanem talzas nélkiil allithato, hogy Victor Frankenstein a

vilagirodalom egyik, ha nem a legkegyetlenebb teremt6je. Tudomanya hiaba teszi képessé 6t

32Shelley, Mary, i.m., 223-224.

3Mellor, Anne K., i.m., 179, sajat forditas.

%K ilonasnek vélem, hogy Victor Frankenstein egyaltalan nem gondol arra, hogy szaporitdszerv nélkil hozza
létre a n6i Lényt — ez is egy lehetséges mod lenne a ndi szexualitas megtagadasara.

3Shelley, Mary, i.m., 224.
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arra, hogy fizikailag létrehozza a Lényt, valdsagos életet adni mégsem tud neki, arra a
Teremtménynek sorsara hagyottan kell ratalalnia. Idealis esetben a Teremtd felelés lenne
Teremtményéért, eleget tenne a sziikségleteinek, gondoskodna réla, ,tanitanad 6t a vilagra™:
Frankenstein teremt6ségébdl azok az (elsésorban) anyai 6sztonok és adottsdgok hianyoznak,

amelyeket a n6i nem elutasitasabol fakadéan megtagad.

Hidba menekiil hosszll idon keresztiil a Lény eldl, Frankensteinnek végiil szembe kell
néznie a Teremtménnyel, és szamot kell adnia a nem vallalt felel6sségrél. Ekkor a
Teremtmény masként valik félelmetessé Victor Frankenstein szamara: tudasaval, éntudatra
¢bredésével ijeszti meg Teremtdjét. A Teremtmény (autondm értelme révén torténd) lazadasa
egy olyan irodalmi hagyomanyt kévet, amely nem csak az angol irodalom koraromantikus
hagyomanyahoz kapcsolja a szoveget, de a Sturm und Drang lazadas-gesztusahoz is. A Lény
ekkor mar azzal is tisztaban van, hogy az altala érzett gyiilolet abbol fakad, hogy sziiletésétol
kezdve elhanyagoltdk 6t: ,,Tudom, hogy magam ellen hergellek, ha atadom magam a
gyiiloletnek, mert hajlamos vagy elfelejteni, hogy te vagy az oka, hogy igy elhatalmasodott
rajtam.”®® A Teremtmény tudataban van annak, hogy Frankenstein akarattal elfordult téle, és
hogy az atélt borzalmakat ¢ okozta azzal, hogy megteremtette, és hogy olyannak teremtette
amilyennek: ,Ne feledd, hogy te teremtettél: Adamod kéne hogy legyek, de sokkal inkabb
vagyok a bukott Angyal, akit, bar blintelen, kiliztél az 6romok honabdl. Mindenfelé boldog
teremtményeket latok, csak én vagyok kizarva érokre a koriikbSl. En jo voltam, tele joakarattal,
de a nyomortsag szornyeteggé valtoztatott.”®” Hiaba szembesiti Teremtdjét a miatta atélt
nyomorusagokkal, Frankenstein nem karpotolja 6t, megtagadja tdle a boldogsagot: nem tesz
eleget a Teremtmény egyetlen kérésének, nem teremti meg a ndi Lényt. Bar a regény expliciten
csak a Lényt nevezi szornynek, ugy vélem, nem tekinthetiink el a Teremté szornytiségétol sem.
A Frankenstein, avagy a modern Prométheusz nem csak bioetikai, de altalanos moralis
kérdéseket is folvet: mi az élet elvétele (amely a Teremtmény biine) az élet feleldtlen adasahoz

(amely a Teremt6 bline) képest?
A mesterséges életalkotas kérdései a Szegény parakban

Amint arra a dolgozat egy korabbi fejezetében mar fény derilt, Godwin Baxterben
furcsamod egyesiilnek Victor Frankenstein és az altala teremtett Lény sajatossagai. Godwin

Baxter karakterjegyei és Bella Baxter megteremtésének modja bar kétségkivil folidézik a

%Shelley, Mary, i.m., 196.
37Shelley, Mary, i.m., 136.
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Frankenstein, avagy a modern Prométheusz emlékezetterét, mindekdzben aktivan
viszonyulnak hozza és alakitjak azt — a Szegény parak ezt a mar mdédosult emlékezetteret teszi

lathatova.

Amikor Godwin Baxter elészor mesél Archibald McCandless-nek Bella
megteremtésérol, lgyesen manipulalt feltamadasként® hivatkozik munkajara. Bar
McCandless elozetesen talalkozott mar Godwin Baxter furcsa kisérleteivel (amikor a tudods
megmutatta neki Mopsyt €s Flopsyt, két nyulat, akiknek szdérzetét ugy ,,manipulalta”, hogy
tokéletes elosztasban félig feketék, félig feherek legyenek), Bella Baxter életre keltése nehezen
fér a fejébe. A Teremt6 igy mesél Teremtményér6l baratjanak: ,,Fizikailag tokéletes, de az
elméje még fejlédésben van, igen, az elméjére meg csodalatos felfedezések varnak. Mindazt
tudja, amit az elmult tiz hétben megtanult, de sokkal izgalmasabbnak fogod talalni 6t, mint
Mopsyt és Flopsyt egyiittvéve.”*® Késdbb Archibald McCandless teljesen elképed Bella
Baxterrel valo taldlkozasakor, a Lényt valosaggal szellemi fogyatékosnak itéli: ,,Baxter, ez egy
sulyos agykarosodas esete. Csak bolondok és csecsemoék beszélnek igy, 6k tudnak ilyen
ragyogoan boldogak lenni egy ismerkedés miatt, csak 6k képesek ilyen Oszinte 6rommel és
baratsaggal fordulni egy teljesen ismeretlen ember felé.”*® Archibald hamis feltételezéseit

kovetben Godwin elmeséli neki Bella Baxter sziiletésének bizarr tOrténetét.

Godwin ismerése, Geordie Geddes munkaja a Clyde folyoba fulladt emberek
,.Kihalaszasa” és (ha lehetséges) megmentése. Amennyiben Geddes nem tudja megmenteni
6ket, egy kisebb hullahazba kertilnek, ahol egy rendérorvos végez boncolasokat rajtuk — ha a
rend6rorvos éppen nem elérhetd, Godwin Baxter hozzaférést kap a hullakhoz. A tudos ilyen
modon talalkozik el6szor Bella Baxterrel, pontosabban az 6 testével. Geddes elmondasa szerint
ano egy kovekkel teli retikult kotott csukldjara, s leugorva a Clyde fol6tti hidrdl a folyoba 6lte
magat. Godwin Baxter figyelmesen megvizsgalja a n6 holttestét: ,,Rajottem, hogy terhes volt,
s gytiriisujjan egy eltavolitott hitvesi- vagy jegygyiirti nyomaira lettem figyelmes.”** A nyomok
alapjan a tudos arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ongyilkossagnak harom lehetseges oka
lehetett: a sziiletend6 gyermek vagy férjétdl fogant, akit a né nem allhatott, vagy szeretdjétol,
akit jobban szeretett, mint férjét vagy egy olyan szeret6tdl, aki elhagyta 6t varanddssaga miatt.
A tudos, bar életben tartja a testet, a nét ,,ilyen formajaban” nem éleszti Gjra, hiszen nem akarja

Ot visszahozni boldogtalansagaba: ,, Tiidejét megtisztitottam a viztdl, méhébdl eltavolitottam a

BGray, Alasdair, i.m., 27, sajat forditas.
®Gray, Alasdair, i.m., 27, sajat forditas.
“Gray, Alasdair, i.m., 30, sajat forditas.
“Gray, Alasdair, i.m., 33, sajat forditas.
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magzatot, és bar egy Kis elektromos impulzus segitségével visszahozhattam volna 6t az él6k
kdzé, nem mertem. (...) Semmi mast nem tudtam az életrdl, amelyet elutasitott azon kiviil, hogy
annyira gytillte azt, hogy inkabb az drok nem-létet valasztotta!”*? Mindezek konstatalasa utan
Godwin sajat kezebe veszi az irdnyitést, és atadja magat évek Ota tervezgetett kiserletének:
.Eveken keresztiil tervezgettem, hogy egyszer majd egy 1Uj életben egyesitem tarsadalmi

szemétdombunk egyik kidobott testét és agyat. Most végre megtettem, igy keletkezett Bella.”*

Bar McCandlesst eloszor bamulatba ejti Godwin Oriilt kisérlete, kis 1d6 elteltével
szembeszegl baratjaval, és Bella védelmére kel: ,,Amikor utoljara talalkoztunk, Baxter, egy
vita hevében azzal a dicsekedtél, hogy egy olyan titkos mddszer kidolgozasan tgykddsz,
amellyel kisajatithatsz egy n6t — most mar rajottem, mi a mddszered: az emberrablas! Azt
gondolod, hogy mostantol fogva birtokaban leszel annak, amire a férfiak a kezdetek kezdetétél
vagynak: egy artatlan, dependens gyermeki léleknek egy sugarzdan szép né pazar testében.”**
Godwin azonban higgadtan reagal fiatal baratja kitorésére — bevallja neki, hogy bar mar
gyerekkora Ota vagyott egy néi tarsra, megjelenésébdl kifolydlag sosem tudhatott magaénak
senkit, ezért is dontott vegul Bella Baxter megteremtése mellett: ,,Nem emlékszem olyan napra,
amikor ne éreztem volna magamban egy nd alaku frt... (...) Sziikségem volt egy ndre, aki
csodalni tud engem, és akinek viszont sziiksége van ram.”* Bella képes teljességgel elfogadni
TeremtGjét, nem tartja 6t otrombanak, hiszen sziiletésétdl fogva ilyennek ismeri, 6 szamara a
normalitds mércéje. Amikor McCandless azon csodalkozik, hogy Bella nem undorodik Baxter
visszataszitd kezeitdl, a feltalalo igy valaszol neki: ,,Amidta eldszor kinyitotta a szemeit, ezek
a kezek ételt, italt és édessegeket szolgaltak fel neki, viragokat tettek elé, jatékokat hoztak
megmutatva, hogyan kell hasznélnia azokat, s ezek a kezek forgattadk a képeskdnyvei szines

oldalait.”*®

Godwin Baxter nem menti fel magat tettének biindssége alol, tisztdban van vétsegeivel
s6t, 6 maga beszél a teremtés 6nz6 okairdl: ,,A majdnem kilenc hdnapos magzatot, akit élve
mentettem ki a megfulladt n6 testébdl, nevelt gyermekemként kellett volna partolnom. Azaltal,
hogy agyat atiiltettem anyja testébe, pont olyan szandékosan megroviditettem a nd életét,

mintha leszirtam volna 8t negyven vagy o6tven éves kordban, 4m az éveket élete kezdetérdl,

42Gray, Alasdair, i.m., 33, sajat forditas.
“3Gray, Alasdair, i.m., 34, sajat forditas.
#4Gray, Alasdair, i.m., 36, sajat forditas.
4Gray, Alasdair, i.m., 38-39, sajat forditas.
4Gray, Alasdair, i.m., 41, sajat forditas.
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nem a végérdl loptam el — ami egy sokkal gonoszabb tett... (...) Onzd kapzsisag és a

tiirelmetlenség hajtott...”*’

A baxteri teremtés aligha hasonlithatna jobban a Victor Frankenstein Aaltali
életalkotasahoz. A lachmanni intertextualitds-modellek koziil féként a részvétel és az atalakitas
mutatkozik meg Bella Baxter Iétrehozasaban, a n6i Lény megalkotasanak motivacioiban: a
Szegény parék leginkabb a nem szokvanyos teremtés és a tudds dncentrikus miértjei révén 1ép
dialogusba a referenciaszéveggel. A Frankensteinéhez hasonl6éan Godwin Baxter teremtése is
egyszerre sérti a természetet és a ndiséget. Mopsy es Flopsy laboratoriumi megalkotasaval
Godwin eldbb (igencsak antropocentrikus modon) az allatvilag rendjét bontja meg. Ekkor nem
csak az allatok életre keltését tulajdonitja el a természettdl, de a nyulak fizikai sajatossagainak
meghatarozasat is magara vallalja — természetellenes, félig fekete, félig fehér egyedeket hoz
létre.*® Mar a szoban forgd kisérletben latszik, hogy Godwin Baxter szemrebbenés nélkiil

felaldozza a természet rendjét sajat tudomanya oltaran.

Bar madartavlatbdl (és a természeti rend megsértésének kérdése feldl) a teremtések
egynek €s ugyanolyannak tlinhetnek, Bella Baxter ¢életre keltése egészen mashogyan sérti a
ndiséget, mint a frankensteini Lény létrehozdsa. A gray-i hibrisz mintha szandékosan
lathatobba tenné az el6zményszoveg teremtésének feminista problémait azéltal, hogy nem csak
kolcsonveszi, de at is alakitja (és a néiség kérdéskore felé forditja) Victor Frankenstein
alkotasanak emlékezetét. Amint arra a korabbiakban fény dertilt, a hullahazban Godwin Baxter
még Ujra tudna éleszteni a Clyde-ba fulladt nét. A tudos azonban (a jegygylrli nyoma és a
terhesség alapjan) felépit egy kitalalt torténetet a holttest koré, amely szerint a né olyannyira
boldogtalan volt, hogy embertelen gesztus lenne, joforman blinnek szamitana visszahozni 6t
az ¢lék kozé. Godwin Baxter szemldtomast nem érzi felhatalmazva magat arra, hogy a nd
korabbi élete feldl a nd helyett (és az 6 hatarozatatol eltérden) dontson. Latszolagos empéatidja
azonban jogosan értelmezheté Gnmegnyugtatasként is: ha a nének nincs sziiksége korabbi
életére (ahogyan azt Godwin Baxter hiszi vagy hinni szeretne), a tovabbiakban (halottként)
nincs sziiksége testére sem. Igaz, hogy a folyoba ugorva Victoria Blessington gy hataroz, hogy
meg szeretne halni, azonban fontosnak tartom kihangsulyozni, hogy a halalat végsésoron nem
6, hanem Godwin Baxter donti el azon gesztusaval, hogy nem (6t) éleszti Gjra. A Szegeny parak
tovabbgondolja és szétfesziti a Frankenstein, avagy a modern Prométheusz altal felvetett

4"Gray, Alasdair, i.m., 68, sajat forditas.

“8gy gondolom, hogy Godwin Baxter szoban forgd kisérletét termékeny lenne Skokritikai megkozelitésbél
értelmezni; igaz&n beszédes (és hatarozottan antropocentrikus vildgnézetre vall), hogy a tudés az allatvilagon
teszteli modszerét, miel6tt az emberi faj modositasaira tenne kisérletet.

19



bioetikai kérdéseket: mig Victor Frankenstein tényleges halottak testrészeibdl rakja O0ssze
Teremtményét, Godwin Baxter teremtését két (szinte) élet banja. Bella Baxter Teremt6je az
ismeretlen nd és az 0 magzata élete folott ontorvénylien itél: ahhoz, hogy véghezvihesse
kisérletét, nem csak a (félig-meddig) halott n6i testet veszi igénybe, hanem megéli a nd
gyerekét (pontosabban a gyerek testét) is.*® A regényszovegbdl kiderill, hogy a magzat
majdnem kilenc honapos volt, és hogy Godwin Baxter megmenthette volna az életét: ,,Eqy
pillanatra, Baxter! A nének, akirdl beszélsz, aki vizbe fulladt, mennyire volt elérehaladott a
terhessége?” (kérdi Archibald McCandless) ,,Legalabb Kkilenc hénapos terhes lehetett.”
(valaszol Godwin Baxter) ,,Nem tudtad volna megmenteni a gyereket?” ,Persze, de hét
megtettem — megmentettem a gondolkodd részét.”®® Godwin Baxter alkotasaban
radikalizalodik a ndiség frankensteini megtagadasa, a sajatosan néi (reprodukcios) képességek
kisajatitasa. Bella Baxter megteremtésekor Godwin tobb szinten is sérti a néiséget mint olyat:
egyrészt (Victor Frankensteinhez hasonléan) kisajatitja a természeti rend altal néknek itélt
életalkotas képességét, masreszt — dnkényesen dontve a gyerek lehetséges vilagrajotte fel6l —
megszakitja egy éppen formalodo élet kialakulasat, harmadrészt eltulajdonitja az ismeretlen n6

holttestét, s morbid modon ,,hasznalatba veszi” azt.

Bar Victor Frankenstein modszereitdl némileg eltéréen, Godwin Baxter is ,,magara
vallalja” és atértelmezi a varanddssag kilenc hénapjat. A két Teremt6 életalkotasa bar sokban
hasonlit (mint emlitettem, Bella Baxter létrehozasat olvashatjuk a frankensteini Teremtmény
1étrejottének radikalizdlodasaként), teremtdi mivoltuk és feleldsségvallaldsuk merdben eltérd.
Godwin Baxter, bar elveszi a halott n6t6l korabbi életét, egy mas életet ad az 6 testének: nem
csak fizikai értelemben kelti életre Bellat, de gondos odafigyeléssel neveli is 6t — ellentétben
Frankensteinnel, Godwin Baxter valdban felelds az 6 Teremtményéért. Ahogyan arrél a
dolgozat egy korabbi fejezetében mar sz6 esett, Godwin Baxter karakterében mintha egyesiilne
a Frankenstein, avagy a modern Prométheusz Teremtdje és Teremtménye. Godwin Baxter
(mint a Lény tovabbélése) moralis értelemben tulszarnyalja Victor Frankensteint: egy, a

Teremtményért vallalt feleldsség szempontjabol erkdlcsosebb teremtést valosit meg.

Godwin Baxternek pontos elképzelései vannak Bella Baxter nevelésérol és tanittatasarol
—amikor Archibald McCandless az utobbirol kérdezi 6t, igy valaszol: ,,Nem ugy, hogy iskoldba
kialdom — mondta hatarozottan. Nem fogom hagyni, hogy kilénckeént banjanak vele.

“9Biztosra vehetjiik, hogy a magzat még életben volt, amikor Godwin Baxter kimiitdtte 6t a nd méhébdl, hiszen a
tuddsnak egy ép agyra volt sziiksége az életre keltés sikerességéhez. Egy terhes n6 halala esetén a magzat élete
mihamarabbi orvosi beavatkozassal j6 eséllyel megmenthetd, amennyiben nem sériilt az anyaval egy(tt.

Gray, Alasdair, i.m., 42, sajat forditas.
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Hamarosan egy jol megtervezett vilagkoruli utra viszem, és tovabb maradunk majd azokon a
helyeken, ahol jol érzi magat. igy sok dolgot azaltal fog latni és megtanulni, hogy olyan
emberekkel beszélget, akik nem tartjak 6t kiilonosebbnek a legtobb brit utazonal, inkabb
elragaddan természetesnek otromba (titarsahoz viszonyitva.”®* Godwin nem csak Bella
jovObeni fejlédésére gondol, de az Gjsziilott kornyezetét is ugy alakitja ki, hogy minél tobb
inger érje 6t, hogy ezek révén fejlodhessenek érzékszervei: ,,Csak néhany szot szolt még,
miel6tt elértiik volna a Piccadili Circust; tajékoztatott arrdl, hogy paciensét Bellnek hivjak,
amely a Bella becézése, s hogy a lany egy oriasi felfordulasban él, mert azt szeretné, hogy
kiélvezhesse a latasat, a hallasat, és hogy minél tobb dolgot érzékelhessen egyszerre.”> A
Teremtd valdsaggal oriil annak, hogy Bella magatol értetddonek tekinti az ¢ tarsasdgat és
segitségét: ,,Csak a rossz neveldk és sziil6k varjak el a fiatal elmék csodalatat. Oriilok, hogy
Bella olyannyira magatdl értetédonek tekint engem, mint a laba alatti talajt: a talajt, amelyen a
villanyzongora zenéje boldogitja, amelyen a szakéacs unokahlUganak tarsasagara vagyik, és
amelyen lenyligdzi a kezed érintése, McCandless.”® Ugyan Godwin Baxter eleinte ,,sajat
maganak” teremti Bellat, s Ugymond néi tarsként vagyik ra, maszkulin vagyanak helyét idével
atveszi a feltétel nélkiili sziil6i szeretet. Kezdetben bar rosszul érinti 6t, hogy Bella jegyre 1ép
McCandless-szel, kis idén beliil elfogadja a lany dontését, és tamogatja a kettejuk hazassagat.
Godwin akkor sem neheztel Bellara, amikor & elszokik egy vilagkorili utra Duncan
Wedderburn-nel, hogy tapasztalatot gytijtson, miel6tt McCandless feleségévé valna — a lanyt
nem csak anyagilag, de érzelmileg is timogatja, megbizik benne, és arra buzditja 6t, hogy minél
tobbféleképpen megélje szabadsagat. Karrierjében is kérdés nélkul Bella mellé all: amikor
hazatérve vilagkoruli Gtjarol a lany Ggy dont, hogy orvos szeretne lenni, Godwin Baxter
elosegiti a szakmai alom megvalosulasat. Mindezek fényében ugy tlinik, hogy Victor
Frankenstein és a Lény viszonya igazan tavol all Godwin és Bella Baxter kapcsolatatol: Baxter
felelésséget vallal Teremtményéért, gyerekeként tekint ra, igy Bella apjaként viszonyulhat

hozza, és batran, szinte kivancsisaggal fedezheti fel a koriilotte 1évo vilagot.

Bella Baxter nem mindennapi neveltetése egy rendhagyo, baxteri vilagnezet
tudasanyagan alapszik, amelyet késébb a vilagkorili Uton szerzett tapasztalatai egészitenek ki.
Amikor Bella elszokik Duncan Wedderburn-nel, els6 hajottjuk Glasgow-bol Odesszaba tart.
Mig az aton Wedderburn a szerencsejatékozas oromeinek él és fokozatosan megériil Utitarsa

szeszélyes viselkedésétol, Bella Baxter megismerkedik a hajé tébbi utasaval, akik kozdl Dr.

S1Gray, Alasdair, i.m., 36, sajat forditas.
52Gray, Alasdair, i.m., 28, sajat forditas.
3Gray, Alasdair, i.m., 65, sajat forditas.
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Hookerrel (egy amerikai orvos) és Mr. Astley-vel (a londoni Lovel and Co igazgatotanacsanak
tagja) folytat hosszabb eszmecserét. Bella Baxter ekkor tolt el el0szér huzamosabb 1ddt a
tdrsadalom olyan tagjaival, akik a korabeli normék szerint nevelkedtek, és akik ebbdl
kifolydlag igencsak szokvanyos nézeteket vallva furcsalljak az 6 sajatos vilagkeépét. A két férfi
kiilonb6z6é tarsadalmi kérdésekrdl elmélkedik; Bella sokaig csak figyelemmel hallgatja
meglatasaikat, mig Mr. Astley rd nem kérdez hitére, s meg nem keéri ra, hogy meséljen nekik
istenképérél. Bella boldogabb alig lehetne, hogy megoszthatja nézeteit két Gjdonsult
ismerésével: ,,Csak annyit tudok Istenrél — mondtam —, amit sajat Istenem®*, gyamom, Godwin
Baxter mesélt rola. O azt mondta, hogy az isten egy praktikus név minden és mindenki
megnevezésére: a cilinderedre és az almaidra, Mr. Astley, égi csizmékra (...), fehér nyulamra,
Flopsyra és az 6 ketrecére — minden, amit a meglévé szotarakban és konyvekben megneveztek,
ami valaha is létezett, istenre utal. De isten legteljesebb része a mozgés, hiszen ez tartja
korforgasban a dolgokat, hogy Ujak johessenek létre. A mozgas a kutyak holttestét kukacokka
és szdzszorszépekké teszi, és a lisztet, a vajat, a cukrot, a tojast és egy evOkanalnyi tejet
Abernethy keksszé, és az onddsejtet meg a petefészkeket kis halszeri ndvényekké, amelyek
babakka nének, ha nem allitjuk meg 6ket. Es a mozgas fajdalmat okoz, ha a szilard testek
¢léknek titkoznek, vagy ha az él6k iitkoznek ¢él6knek, igy azért, hogy megakadalyozzuk a
halalra iitkozéslink, miel6tt az élet elhaszndlna minket, létrehoztuk-kifejlesztettik-
fejlesztettik-elsajatitottuk-feltalaltuk-kidolgoztuk és megszereztilk szemeinket és agyainkat,
hogy észrevehessiik a kozelgd iitkozéseket, s elkeriiljiik azokat. Es milyen csodalatosan
milkddik ez a teljes isteni izé! Harom napja az odesszai kikotd lehetséges fejlesztésén
gondolkodtam, és nem lattam, hogyan lehetne elkezdeni. Tudom, hogy a dolgok nem voltak
mindig igy. Olvastam a Pompei végnapjait, a Tamas batya kunyhojat és az Uvélts szeleket,
szoval tudom, hogy a torténelem tele van aljassaggal, de a torténelem a multé; manapsag az
emberek mar nem kegyetlenek egymassal, csak néha ostobak, amikor fogadasokat kétnek. (...)
Miféle keserti igazsagrol beszélt, Mr. Astley?*> A monoldg hallatan Mr. Astley és Dr. Hooker
teljesen elképednek; Dr. Hooker megddbbenve konstatalja, hogy Bella nem olvasta a Bibliat,
s hogy férje (hazastarsaként ismerik Duncan Wedderburnt) nem terelte 6t a megfeleld hitbéli
utra. Igaz, hogy meglep6dnek a lany nézetein, de folytatjak az egytt gondolkodast — a két férfi
tobbnyire kiilonbozo kultarakrol és az aktudlis geopolitikai helyzetrdl beszél Bellanak. Bella

Baxter kulonds istenhite, mely a mozgasban es az anyagban gyokerezik, a felvilagosodas

*megj.: angolul God, amely Godwin Baxter beceneve; Bella Baxter Godnak, Istennek hivja Teremtdjét.
5Gray, Alasdair, i.m., 147, sajat forditas.
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filozofiaja feldl megragadhatd. Bella hite 6sszefliggesben all a felvilagosodas és a romantika
azon vitaival, amelyek az akaratot és a mozgast hataroztdk meg vilagkonstitualo erdkként.
Ennek fényében a n6i Lény vilaglatasa nem csak Teremtéje, Godwin Baxter latasmodjahoz, de
olyan felvilagosodaskori filozofusok tanaihoz is kdthet, mint John Locke vagy Paul-Henri
d’Holbach.%® Mr. Astley-nek szilard meggy6zédése, hogy Bella (korabbi amnéziaja ellenére)
brilians elmével rendelkezik, és csupan arra a tudasra ¢hezik, amelyet 6k kinalhatnak fel neki:
,,Bar még nincs birtokaban legkorabbi emlékeinek, beszédébdl latszik, hogy elméje pont olyan
tiszta és logikus, mint a tied vagy az enyém, de ha nem biztositjuk szdméra a véagyott
informaciokat, egy koraérett csecsemd szellemi szintjén marad.”®> Amint az az odesszai
jelenetben is latszik, Bella Baxtert nem hatraltatja kiilonds neveltetése: a lany extrovertalt,
nyitott a vilag kulonféle problémaira, kivancsi az 6t koriilvevé jelenségekre, €s Oszinte
rajongassal kivanja megérteni azokat. Mindezek alapjan Bella Baxterre ugy tekinthetiink, mint
aki tokeéletes alanya lehetne a felvilagosodas filozofiajanak: a néi Lény tele kivancsisaggal,
elméje tiszta lap, 6 maga a tabula rasa, akit Mr. Astley és Dr. Wedderburn szerint a tarsadalom
hasznos tagjava lehetne nevelni. Azonban a lany két elkdtelezett tanitja Ujabb és Gjabb
akadalyokba utkodzik, mert Bella nézetein igencsak meglatszik Teremtéje, Godwin Baxter
nevelése. A két férfi hiaba probalja tabula rasaként kezelni a néi Teremtményt, hiszen Godwin
Baxter gondoskodott rola, hogy Bella minél tobbet tapasztalhasson, és hogy tapasztalatai révén

mihamarabb kiépithesse a vilagrol valé tudasrendszerét.
Bella Baxter szorny(ii)sége — a néi Lény feminista olvasata

Miel6tt részletesebben targyalnam a néi Lény szornylségét, ezaltal mintegy
megvaldsitva Bella Baxter feminista értelmezését, roviden tisztazni szeretném, hogy a
viktorianus korban mit jelentett a feminizmus mint olyan, és hogy ennek értelmében

dolgozatomban mit takar a feminista jelz6, miként vélem feministanak Bella Baxtert.

A 19. szazadi brit tarsadalomban szigorian megkotottek voltak a nemi szerepek:
jellemzden a férfiake volt a munka, a pénzszerzés feladata, igy 6k uraltak a nyilvanos szférat,
mig a néknek jutott a gyereknevelés és a haztartas vezetése, igy szdmukra a privat szféra volt

az egyetlen lehetséges mozgastér.®® A lanyokat gyerekkoruktol fogva Gigy nevelték, hogy minél

%A Teremtd és a Teremtmény meggy6z6dései alapjan Ggy vélem, termékeny lehetne a Szegény parakat a
felvilagosodas és romantika filozofiai kérdései/vitai fel6li értelmezni.

SGray, Alasdair, i.m., 153, sajat forditas.

®8Clemons, Vicente Edward: The New Woman in Fiction and History: from Literature to Working Woman.
Pittsburg State University, Electronic Theses & Dissertations 76, 2016, 8. Online elérheto:
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artatlanabbak legyenek, és a gyereknemzést leszamitva egyaltalan ne érdekelje 6ket a szexualis
élet. A korabeli lanynevelés legfobb célja az volt, hogy a gyerekek jo anyakka és feleségekké
cseperedjenek: a korban a csendes, kotelességtudd feleség szamitott az idealis nének. A
viktorianus ndiséget az emlitett idedlis n6 képe hatarozta meg: a femininitast a gyengeséggel
asszocialtak, a nék nem nyerhettek teret a nyilvanos szféraban, és noha az erkolcsosség
megtestesulésének kellett lennitk, tudatlanoknak és intellektualisan alsdbbrendiieknek

tekintették 6ket.>®

A kései viktorianus korban azonban kezdetét vették a feminista mozgalmak, és —
eldidézve a nék emancipéciojat — feltiint a szinen a viktorianus Uj N6. A fogalom elészor az
1880-as években jelent meg a kor feminista szerzéinek (mint Sarah Grand, Olive Schreiner,
George Egerton) irodalmi miiveiben®® — az Uj N§ igy voltaképpen egy olyan fiktiv karakterként
jelentkezett, amely megtagadta az addigi ndidealt, és 0 alternativakat kinalt helyette. Bar
eldszor valoban fikcioként valt lathatova, az Uj N6 megjelenése felboritotta a korabeli
hagyomanyos nemi szerepeket. A koncepcié egyszerre jelentkezett az irodalomban, a
médiaban és a mindennapokban — e harom terlleten kiilonboz6 sajatossagokat rendeltek az 1)
idealhoz.5! A korabeli irodalmi miivek legtobbjében az Uj N6 tanult, fiiggetlen, a szerelemben
és a szexualitsban egyarant szabad entitas volt. A viktorianus valosag Uj Néi teret nyertek a
nyilvanos szféraban: kilépve az otthon korlatai kozul, dolgozni kezdtek, ezaltal
megkérddjelezve a patriarchatust, s a késébbiekben csatlakozva a sziifrazsett-mozgalmakhoz.
Az Uj N6k gazdasagi fiiggetlenséget, a férfiakéval megegyezé oktatast’? és szexualis
felszabadulast kivantak; ,,megsziilettek™ az els6 hivatassal rendelkezd ndk, akik nagyfoku tenni

akarassal 1éptek a tarsadalom nyilvadnos mezejére.

Ugy vélem, hogy az emlitett két, egymasnak ellentmondd viktorianus néideal
tematizalodik a Szegény parakban. Victoria Hattersley/Blessington a klasszikus viktorianus
ndideal megtestesiilése: amint az a regény zéarlatabol kiderdil, gyerekkoraban apja nem engedte,
hogy olvasson, anyja és 6 kizarolag a haztartasnak éltek, és iddvel sziilei kolostori iskoldba

kiildték 6t, amelynek tapasztalatarol igy ir: ,,Anyam megtanitott, hogyan legyek egy szegény

https://digitalcommons.pittstate.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1165&context=etd, utolso megtekinteés:
2024.05.04.

Clemons, Vicente Edward, i.m., 12.

80L4sd bdvebben: Clemons, Vicente Edward, i.m., 31-51: Chapter IlI: The New Woman Writers and The New
Woman in Fiction.

61Clemons, Vicente Edward, i.m., 2.

82Ennek gondolata mar egy évszazaddal korabban, 1792-ben feltiint Mary Wollstonecraft A Vindication of the
Rights of Women cimti feminista kidltvanyaban.
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ember hazi rabszolgaja; az apacak megtanitottak, hogyan legyek egy gazdag ember otthoni
jatékszere”.%® A kolostori iskolaban Victoria Hattersleyt ugy nevelték, hogy Victoria
Blessingtonként tokéletes anya és feleség valjon majd bel6le. Hazassaga azonban — Sir Aubrey
de la Pole Blessington hiaba sarmos és tehet6s — boldogtalannak bizonyul. Férje hisztérikusnak
véli Victoriat, s hisztériajat szexualis vagyahoz koti: Victoria Blessington eredetileg azért
keresi fel a skot sebészt, Godwin Baxtert, hogy klitoridektomianak vesse ala magat. A
karakterben feltlinnek a klasszikus viktorianus ndideal legfébb sajatossagai: Victorianak nem
szabad olvasnia (hiszen a kor szerint a miiveltség nem a lanyoknak vald), kornyezete
gyerekkoratol anyava és feleséggé neveli 6t, és felnétt néként nem élheti meg szabadon
szexudlis vagyait, csupan a gyereknemzés celjabol kozosulhet. Azaltal, hogy Godwin Baxter
Bellaként teremti tjra Victoriat, Teremtményével 1étrehozza a viktorianus Uj N6t. Teremtdje
gyerekkoratol fogva gondos odafigyeléssel tanitja Bella Baxtert, az altala elsajatitott tananyag
sokszinli, nem korldtozott a neme miatt. A ndéi Teremtménynek nem kell kotelezden
meghdazasodnia, szabadon véalaszthatja meg partnereit, akikkel énfeledten kiélheti szexualis
vagyait. Bella Baxter épitheti karrierjét: amint arra a zarlatban fény deriil, a n6i Lény orvossa
valik, sziilészeti klinikat vezet, és harcol a n6k jogaiért. A tovabbiakban részletesen targyalom

Bella Baxter feminista-voltat, akit a viktorianus Uj N6 megvalosulésaként értelmezek.

Amint arra korabban Anne K. Mellor nyoméan mér utaltam, Victor Frankenstein retteg a
ndi szexualitastol, fél a férfi-né egyenldségtol, ezért (is) all érdekében teljesen maszkulinna
alakitani a teremtest, az emberiség fennmaradasanak modjat. A Teremtd miértje a n6i Lény
meg nem teremtésére az a vérfagyasztd remkép, miszerint a feminin Teremtmény majd teljes
szabadsaggal 1étezhet, nem kontrollalhatja 6t férfi tarsa, és ebbdl kifolyolag gatlastalanul élheti
szexudlis életét. Ugy vélem, hogy az emlitett frankensteini félelmek némileg beigazol6dnak
Bella Baxter karakterében, aki ennek fényében értelmezhetd a Victor Frankenstein altal
rettegett fliggetlen néi Lényként. A Gray-regény bar feminista remalomkeént veszi kezdetét, a
torténet vegére egyfajta feminista alomképpé alakul at (természetesen ezen allitas foként a 19.

szdzad normai feldl bizonyul igaznak).

A teremtéskor Godwin Baxter megfosztja az altala talalt ndt a valasztds jogatol: tigy
tekint a n6 életére, mint amelyet 6ngyilkossaga révén eldobott magatodl, és ebbdl kifolyolag
testét is ugy kezeli, mint amelyre halalaban mar semmi szilksége. Nem csak a test maltja, de

annak jovoje feldl is dont, hiszen eredetileg azzal a céllal hozza létre Bellat, hogy ndi tarsként

8Gray, Alasdair, i.m., 258-259, sajat forditas.
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szolgaljon szdmara — ebbe a dontésbe Bella Baxternek ekkor meg nincs beleszdlasa: Godwin
megfosztja Ot a valasztas jogatdl, miel6tt még megteremtené. A teremtés 6nzosége €s feminista
rémalom-volta innen szemlélve tagadhatatlan, &m a Teremtmény sziletése utan végil nem
valésulnak meg a Teremté altal elképzelt, a n6i Lényt szabalyozni hivatott maszkulin
megkotések. Godwin Baxter gyerekeként tekint Bellara, pompaés életkoriilmeényeket, végtelen
szabadsagot, tudast és lehetéségeket ajandekoz neki. Azzal, hogy feltétel nélkiil timogatja 6t,
Godwin felszabaditja Bella Baxtert a viktorianus tarsadalom patriarchalis berendezkedése aldl:
a ndi Lény szornylisége voltaképpen abban rejlik, hogy teljességgel megkérddjelezi a korabeli
tarsadalom patriarchalis konvencioit és a nék korlatolt (férfiak uralta) mozgasterét.
Teremt6jének koszonhetden Bellanak nem kell kotelez6en feleségiil mennie valakihez ahhoz,
hogy a tarsadalom érdembeli tagja legyen. Nem kotik korlatok azt, ahogyan 6nmagéardl és a
vilagrol gondolkodik: hidba veszik korbe folyamatosan férfiak, Bella nem hozzajuk képest
hatarozza meg (és ezaltal értékeli le) 6nmagat. Ugyan kezdetben tudasa oroszlanrészét az 6t
koriilvevé férfiak révén nyeri el, folyamatosan torekszik sajat értelmének szabad
feltérképezésére azéltal, hogy olvas (fontosnak tartom, hogy kénye-kedve szerint olvashat,
Godwin Baxter nem sz{ikiti le olvasmanylistajat neme miatt), megfigyel, Uj szituaciokba keveri
magat, s mindezekbdl levonja a kovetkeztetéseket, igy taldlva ra sajat igazsagaira. A néi
Teremtménynek eleinte azért is kell a tarsadalom maszkulin tagjaitdl tanulnia (azon tul, hogy
szinte egyetlen nd sincs a kdrnyezetében), mert az az Osszetett €s szabadelvli gondolkodas,
amelyet elsajatit, a korban a férfiak sajatja. Nem csak beszélgetésekbdl és konyvekbdl tanulja
a vilagot és sajat magat, de érzéki tapasztalatai révén is — Bella Baxter fokozatosan ismerkedik
meg sajat testével és ndiségével anélkiil, hogy korlatok kozé szoritanak 6t a tarsadalom né-
definicidi. Ebbdl fakaddan a néi Lény gatlastalanul éli szexuélis életét, élvezetorientalt
gondolkodasmodja szexualis életében is megmutatkozik. A tarsadalmi norméknak
ellentmondva Bella Baxter nem az utddnemzés céljabol kdzosil, hanem pusztan a testi
gyonyorokeért — egy atlagos 19. szdzadi n6 ilyesmir6l aligha almodhatott. Mindaz, hogy Bella
Baxter ennyire felszabadultan éli meg sajat testét eés nemiséget, dsszefliggesben allhat azzal,
hogy nem kell megtapasztalnia a lanyokat legtobbszor traumatizald serdiilékort: a noéi
Teremtmény egy felndtt n6 testében sziiletik. A masodik nemben Simone de Beauvoir ugy ir a
névé valasrol, mint ami félelmet kelt a fiatal lanyokban; az illem, ami folyton-folyvast
onfegyelemre készteti dket, serdiilokorban a lanyok masodik természetéve valik, s nem enged

teret ,,¢letdsztoniik spontan kitoréseinek”.%4 Beauvoir olyan torésként értelmezi a pubertast,

84Beauvoir, Simone de: A masodik nem. Budapest, Gondolat Kiadd, 1971, 254.
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amely soran a lanynak le kell mondania addigi autondém személyiségérél és szuverenitasarol.®®
Bella Baxter egy olyan rendhagy® neveltetésben részesiil, amelynek koszonhetéen nem
értelmezi Masikként onmagat, serdiilékora hianyaban Enjének nem kell 4tlényegiilnie. A néi
Leény olyan kivaltsagos helyzetben van, hogy nem kell beérnie a természet és a tarsadalom altal
neki szant szerepekkel s6t, sokaig nem is tud ezen szerepek 1étér6l, igy maga kereshet szamara
szimpatikus szereplehetOségeket. Bella Baxtert nem korlatozzak a patriarchélis tarsadalom néi
szexualitasra vonatkozd szabélyai. Beauvoir szerint a patriarchalis tarsadalom ,,(...) elismerte
a férfi jogat arra, hogy szexudlis étvagyat tetszése szerint kielégitse, a ndt viszont a hazassag
bortonébe zarta, szamara tilos volt a nemi aktus, ha nem szentesitette torvény és egyhaz;...”%®
A néi Lény Godwin Baxternek koszonhetden a viktoridnus tarsadalom olyan burkéban él,
amelyben ndiségét nem hatarozzak meg a korabeli nd-definiciok, s a néi szexualitasrol valo
tilalmas elképzelések.%” A Frankenstein, avagy a modern Prométheusz Teremtdje tart a ndi
Lény szexualis hatalmatdl, s a Szegény parakban bizonyos meértékben be is igazolédnak
felelmei: vilagkoriili Gtjuk ingerdGs eseményeit6l és Bella Baxter szexudlis étvagyatol
meggyotorve Duncan Wedderburn (Bella utitarsa és szeretdje, akihez nem hajland6 feleségiil
menni) elméje teljesen megborul, s haza kell menekilnie a ndéi Lény el6l, hogy
kigyogyulhasson az altala okozott karokbol. Sokatmondd, hogy Duncan Wedderburn ekkor
anyjahoz tér haza: a férfi tovabbra is képtelen né nélkiil életben maradni. Kilondsen
gondolkodik a férfiakkal valo kapcsolatairdl: Archibald McCandless-szel jegyben jarnak, de
hazassaguk elétt Bella Duncan Wedderburn-nel folytat viszonyt, vele utazik, hogy ,,kiélhesse
magat”, miel6tt McCandless feleségévé valna. A furcsa szerelmi haromszog férfi egyedei bar
nehezen alkalmazkodnak Bella Baxter elképzeléseihez, muszaj nekik az 6 elveit kovetni, ha
élvezni szeretnék tarsasagat. A vilagkorili utrél Teremtdjének irt leveleiben Bella tobbszor is
nyugtatja McCandlesst, egy ponton expliciten ir arr6l, hogy hogyan képzeli el szive két mas
mindségli valasztottjanak szerepeit: ,,Megnyugtattam, s babusgattam 6t (valoban egy baba)®,
¢s utdna megfeleld sebességgel kozosiiltiink. Igen, kdzosiilni jol tud és kozosiiliink is, de kis
Candle, ne légy szomoru, ha ezt olvasod. A ndknek sziiksége van a Wedderburndkre, de sokkal

jobban szeretik hiiséges és kedves férjeiket, akik otthon varnak rajuk.”®® Az ilyesféle minta

%uo.

%Beauvoir, Simone de, i.m., 290.

67Ugy vélem, termékeny lenne a Szegény parakat és Bella Baxter sajatos tapasztalatait a noi testet tematizalo
feminista irasok alapjan értelmezni, a miivet a corporeal feminism (a Jo6 Méria altal test-feminizmusnak nevezett
irdnyzat) fel61 megkdzeliteni. Jelen dolgozat nem meriti ki a felvetett témat, gy gondolom, hogy a kutatas (akar
mas szempontokkal kiegészitve) folytathat6.

%megj.: Ekkor Duncan Wedderburnrdl beszél, akit éppen egyik idegdsszeroppanasa utan nyugtatgat.

%Gray, Alasdair, i.m., 107-108, sajat forditas.
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kovetése — a hazastarssal és a szeretével egy idOben zajldé kapcsolaté — a korban minden
bizonnyal nem a ndkre, hanem inkabb a férfiakra vallott, hiszen el6bbieknek semmilyen
forméban nem adatott meg a hazassagon kivili Iétmod: Bella Baxter karaktere révén a Szegény
parakban megfordulnak a viktoridnus korabeli nemi szerepek.

Mindennek ellenére Victor Frankenstein a néi Lényhez fliz6dé vészjoslatai nem
teljestilnek be maradéktalanul. A feminin Teremtmény megteremtésének momentumaiban egy
apokaliptikus vizio bontakozik ki Frankenstein képzeletében, miszerint a két Lény kepes lesz
megsemmisiteni az emberi fajt, s a né1 Lény (elcsdbulva a neki rendelt tarstol) veszElyt jelent
majd a férfiakra, a tarsadalomra. A Shelley-regény Teremtdje tehat alapvetéen rosszindulata,
az emberi fajra veszélyes entitasként képzeli el a feminin Lényt. A megteremtett néi Lény,
Bella Baxter részben fellirja Frankenstein széban forgo joslatat: a lachmanni részvétel és
atalakitas modelljei révén a Szegény parak Kkisajatitja a Frankenstein, avagy a modern
Prométheusz elképzeléseit, magaba olvasztja annak gondolatait, azonban a trépus modellje
altal el is fordul az el6zményszovegtol, és torekszik arra, hogy masként valdsitsa meg annak
gondolatait. Bella Baxter val6ban nincs jo hatassal férfi partnereire: Archibald McCandlesst
kloroformmal kébitja el, amikor elszokik Duncan Wedderburnnel, s késébb jegyese majd’
belebolondul annak tudataba, hogy Bella méas férfival jarja a vildgot. A ndi Lény Duncan
Wedderburnt anyagilag, fizikailag és mentalisan olyannyira leterheli, hogy az eladdig ateista
donjuan istenhitre tér, s felkeres egy papot, hogy meggyonja élete 6sszes biinét. Ezek a karok
(az elkabitast leszamitva) azonban megmagyardzhatok a két férfi birtoklasvagya feldl:
McCandless és Wedderburn mindketten kizardlag magukénak akarjdk a ndéi Lényt, nem
képesek elfogadni Bella Baxter ,,né 1étére” torténd szabadelvli gondolkodasat, normaszegd
attitiidjét, igy valamiképp sajat magukat kergetik Oriiletbe. Ugyan az eldbbi probléma
interpretacioja lehet perspektiva kérdése, az kétségkivili, hogy Bella Baxter egy tarsadalmilag
érzékeny Lény, aki legfobb céljanak a vilag fejlesztését, tokéletesitéset tekinti. Egy ideig Bella
ugy gondolja, hogy a vildg egy problémamentes es eszményi hely, azonban alexandriai
utazasan meglatja az ¢hez6 és haldoklé koldusokat, s ekkor raébred az igazsagtalansagokra és
a tarsadalmi egyenl6tlenségekre. Bella Baxter berohan a koldusok kozé, egy kisgyerekes nének
szeretné adni taskdajat és minden vagyonat, azonban Mr. Astely és Dr. Hooker elvonszoljak 6t
a szegeényektdl. A férfiak hozzaallasarol és keserli felfedezésérdl a kovetkezOképpen ir
Teremtdjének: ,,Osszeszoritottam a fogaim és az 6klém, hogy nehogy megharapjam vagy
Osszekarmoljam ezeket az ertelmiségi ferfiakat, akik nem térédnek a gyongékkel, és akik a

vallast meg a politikat hasznaljak arra, hogy fellilkerekedjenek a vilag fajdalmain: ki talalta ki
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a vallast és a politikat, ezeket a kifogasokat, amelyek tiizzel-vassal terjesztik a nyomort, és
mégis hogyan tudndm mindezt megallitani? Nem tudtam, mitévé legyek.”’® A Teremtmény
tobbszor is emliti Teremtéjének irt leveleiben, hogy feltett szandéka vele és McCandless-szel
egyiitt javitani a vilagon: ,,Amikor hazaérek, God, elmagyardzod nekem, hogy hogyan
fejleszthetnénk a vilagot, és akkor majd te, Candle és én §sszehazasodunk, és megtessziik.”"*
Amikor Bella Parizsban tartozkodik (ahol egy ideig pénz hianyaban kénytelen prostitualtként
dolgozni), megismerkedik a szocializmus eszméivel, és a parizsi értelmiséggel gondolkodik a
vilag javitasanak lehetdségeirdl: ,,Az itteni legjobb baratném, Toinette egy szocialista, akivel
gyakran beszélgetiink a vilag fejlesztésérdl, foként a nyomorultak figyelembevételével,
ahogyan Victor Hugo is hivja 6ket, bar Toinette szerint Hugo meglatasai talsadgosan érzelgdsek,
és inkdbb Zola regényeivel kellene foglalkoznom.”’2 Bella Baxter végiil hazatérésekor,
Teremtdjének segitségével taldlja ki, hogy hogyan tudna leghatékonyabban segiteni a vilag
betegein és szegényein: elddnti, hogy orvosnak tanul. A Szegény parak szerint tehat Victor
Frankenstein rémképei nem valnak valosagga. A néi Lénynek egy pillanatig sem all
szandékaban bantani az embereket, dszinte tenni akarassal kivan segiteni rajtuk — Archibald
McCandless elmondésa szerint Bella Baxter vagyai végiil beteljesiilnek: ,,Olvaso, végiil
feleségll jott hozzam, és mar csak kevés mesélnivalém van. Csaladunk boldogan viragzik.
Koézmunkank hasznos és széleskoriien elismert. Dr. Archibald McCandless a Glasgow Civic
Improvement Trust elndke; Dr. Bella McCandless — mikdzben a Godwin Baxter Szilészeti
Klinikat vezeti, Fabian ropiratokat ir, és probalja kivivni a nék valasztdjogat — szinte az 6sszes
europai fovarosba meghivast kapott, hogy eldadast tartson, s régi baratja, Dr. Hooker épp egy

amerikai eléadassorozatot szervez neki.””?

A néi Lény identitasa és (feminista) lazaddsa

Bella Baxter identitdsa minden bizonnyal a Szegeny parak egyik legkomplexebb
OsszetevOje — énjének bonyolultsagat 6t neve (is) tukrozi. Az emlitett 6t név legtdbbje a
tarsadalom férfi tagjaival valo kiilonféle viszonyai fel6l magyarazhato: lanykori neve Victoria
Hattersley (ez apjahoz kothetd), elsé hazassaga utdni neve Victoria Blessington (ezt férje utan
kapja), a teremtés utani neve Bella Baxter (ezt Godwin Baxter adja neki), McCandless-szel
valé hazassagra lépése utan Dr. Bella McCandless-nek hivjak, s ,,végsé” neve Victoria

McCandless M.D. Amint az elsé férjének és apjanak szinre lépésekor kideriil, (Victoria

Gray, Alasdair, i.m., 176, sajat forditas.
"Gray, Alasdair, i.m., 178, sajat forditas.
2Gray, Alasdair, i.m., 188, sajat forditas.
8Gray, Alasdair, i.m., 240, sajat forditas.
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Hattersley és) Victoria Blessington Ugy élt, hogy a kor patriarchalis tarsadalmi normaihoz
igazodott: a férj, Sir Aubrey Dolly Perkins-szel csalta feleségét, boldogtalan hazassagban éltek;
Sir Aubrey manidkusnak gondolta feleségét, mert Victoria vagyott volna az ¢ torddésére —
ongyilkossagaba vélhetéleg szorny(i hazassaga kergette. Bella Baxterként (ugyan bizonyos
értelemben még fiigg Teremtdjétdl) lehetoséget kap 6nmaga ujradefinialasara, a tarsadalom
maszkulin strukturaja elleni lazadasra, illetve a konvencionalis nemi szerepek felboritasara. A
frankensteini Teremtményhez hasonléan a ndi Lény is értelmével lazad, de mar nem sajat
Teremtdje, hanem az éltala mostohanak itélt tarsadalmi berendezkedés és a ndk viktorianus
beskatulyazasa ellen. Ahogyan a n6i Teremtmény fokozatosan ,,megtanulja a vilagot”, raébred
arra is, hogy valamikor varandos lehetett, s tobbszor is érdeklddik Godwintol gyermeke feldl.
Ugyan Bella sosem tudja meg a teljes igazsagot gyerekérél (Godwin Baxter azt mondja neki,
hogy egy sokk kovetkeztében vetélt el), nem neheztel Godwinra — mintha a torténet végére (bar
nem a teljes igazsdg tudataban) Bella Baxter megbocsajtana Godwinnak a teremtést: ,,Gyerek
voltam még, amikor elszoktem téled — hogy is mondhattad volna el a gyerek Bell Baxternek,
hogy elvetélt? Réaadasul ugy, hogy nem tudtad, ki lehet az apa. Er6ssé tettél, God, miattad
lettem biztos magamban, hiszen megtanitottdl a vildg szép és hatalmas dolgaira, és
megmutattad nekem, hogy én is egy vagyok koziiliik. Tulsdgosan épelméjii voltal ahhoz, hogy
egy gyereket az Oriiletrdl és a kegyetlenségrol tanits. Azokrol nekem kellett tanulnom olyan
emberektdl, akik maguk is driiltek €s kegyetlenek voltak. (...) Semmiért sem vagy hibas, God,
semmiért, ami velem kapcsolatos.””* Amint arrél egy korabbi regényrészlet kapcsan mar
beszéltem, Bella Baxter vilagmegvalté almai Dr. Bella McCandless neve alatt valnak valora.
Dr. Bella McCandless-nek nem csak tere, de hangja is van a lazadashoz, méghozza olyan
hangja, amelyet meghall a tarsadalom, és amivel igy képes valtozasokat el6idézni: egy olyan
viktorianus kori feminista, egy olyan Uj N6 valik a ni Lénybél, aki nem csak hogy orvos, de

szililészeti klinikat vezet, és kozben harcol a nék vélasztdjogéért.

Mintegy az emlitett identitasok mozaikdarabjaibol képz6dik meg Victoria McCandless
M.D., akinek levelében a Szegeny parak zarlataként olvashatdo a néi Teremtmény sajat
igazsaga, amely felilirja az addig olvasottakat. A szoban forgd levél a regényszévegen kivil
helyezkedik el, a FINIS felirat utan talalhat6: eladdig (a Bella Baxter és a Duncan Wedderburn
altal irt leveleket leszamitva) Archibald McCandless szemsz6gébdl ismerjiik meg a torténetet.
Victoria McCandless szerint a férje torténetenek fele sem igaz: magyarazatot ad a koponyajan

1év6 sebhelyre (nem egy agymiitét, hanem az apjatol kapott iités kovetkezménye), elmeséli

"Gray, Alasdair, i.m., 195, sajat forditas.
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Godwinnal valo megismerkedésének torténetét és kettejik beteljesuletlen szerelmét, tovabba
azt, hogy hogyan tanitotta 6t Godwin Baxter a szabadsagra. Amit Victoria McCandless Bella
Baxterbdl megoériz, az a tarsadalmi konvencidk elleni lazadas, a szexudlis szabadsag, a
tudomanyokra val6 nyitottsag és az alapvet6en feminista vilagszemlélet — az emlitett jegyek
mindenike szoros sszefliggésben 4ll az Uj N6 19. szazadi ideéljaval. Ugyan a Szegény parak
olyannyira nyitott, hogy az olvaso szinte eldéntheti, mit is olvasott, a feminista lazadas a

torténet mindkét verzidjaban kébevésett.
Osszegzés

A fentiekben Mary Shelley Frankenstein, avagy a modern Prométheusz cimii miivét,
illetve Alasdair Gray Szegény parék cimii regényét értelmeztem a két alkotas kozott
kirajzol6do intertextudlis kapcsolddasok alapjan. A miivekhez ugy kozelitettem, mint amelyek
egyetlen emlékezettérben léteznek: feltételezve, hogy a Gray-széveg dialégusba Iép a Shelley-
regénnyel, valoszinlinek tartottam, Szegeny parék megidézi a Frankenstein, avagy a modern
Prométheusz lachmanni emlékezetterét, és feminista moédon Gjrastrukturalja azt. A két emlitett
regényt egymas flggvényében értelmeztem, s ennek folyaman kiléndsen arra
dsszpontositottam, hogy a Mary Shelley regényére adott intertextualis valaszként a Gray-

regéeny hogyan valik annak egy feminista olvasatava.

Mindenekel6tt a két regény makrostrukturalis sajatossagait vizsgaltam, amelynek soran
vilagossa valt az alkotasok narrativ struktdraja kozotti hasonldsag. Arra is fény dertlt, hogy a
Szegény parakban Alasdair Gray tovabbgondolja Mary Shelley narracios jatékat (ezt az irdi
gesztust a lachmanni tropus modelljéhez rendeltem) azéltal, hogy dontdbirdva teszi olvasojat:
a szereplOk perspektivai Kiegészitik egymast, de az olvasénak dontenie kell, hogy melyik

karakter torténetvaltozatat veli igaznak.

Ezek utdn a két torténetben lathatd teremtésre fokuszéltam, tovabba a regényekben
megjelend Teremté-Teremtmény viszonyra. Victor Frankenstein és Godwin Baxter
teremtéseikkel egyazon id6ben sértik a természetet és a ndiséget — mindketten kisajatitjak és
maszkulinnd teszik az életalkotast. A teremtés feldl szemlélve Godwin Baxter hiibrisze
sulyosabbnak bizonyult, hiszen a néi test és a benne fejlédé élet feldl ontérvényiien dontott.
Azonban a Teremté-Teremtmény viszony szemszogébdl Victor Frankenstein tiint
kegyetlenebbnek: mig Baxter gondos odafigyeléssel nevelte gyermekét, Frankenstein

megtagadta az altala teremtett Lényt. A kovetkez6 részekben Godwin Baxter sajatos nevelési
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modszereire tértem ki, foként a néi Lény értelmi és érzelmi fejlodését vizsgalva. Bella Baxtert

agy értelmeztem, mint Victor Frankenstein félelmeinek részleges beteljesulését.

Legvégiil arr6l irtam, hogy Bella Baxter szornyiisége valdjdban a viktorianus kor
tarsadalmi konvencidinak megtagadasaban latszik, illetve hogy a Szegény parakban néi
igazsag (amelyet Victoria McCandless M.D. levele képvisel) teljességgel megkérdéjelezi a
torténet végéig lattatott dominans férfi narrativat. A Szegény parékat ugy olvastam, mint ami
kitolti a Frankenstein, avagy a modern Prométheusz feminista csendejit, és Bella Baxtert (és
Victoria McCandlesst) Ggy értelmeztem, mint aki ndi Lényként és a viktorianus Uj Néként a

feminista lazadas megvalGsulésa.

Dolgozatomban torekedtem a két regény intertextualis kapcsol6dasainak és a miivek
kozos emlékezetének megvildgitasara, ugyanakkor igyekeztem a lachmanni modelleken
tilmenden targyalni a Szegény parék és a Frankenstein, avagy a modern Prométheusz sajatos
torténetét. Mig a frankensteini Teremtmény szornytisége a Lény fizikai megalkotottsagaban,
addig Bella Baxter szornylisége gatlastalan néiségének megélésében rejlik. A Szegény parak a
Frankenstein, avagy a modern Prométheusz szoéveguniverzumanak olyan sajatosan ndi
galaxisa, amely nem csak hogy megteremti Bella Baxtert, a fiiggetlen n6i Lényt, de olyan
szabadsaggal ¢és értelemmel vértezi fel 6t, amellyel véghez viheti egyszemélyes feminista

lazadasat.
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