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Nyitany. Az ontologiai tobblet felvezetése

Motto: ,,A kdltemények olyanok a »koltéietlen nyelvek« [...]
larmajaban, akar egy harang, mely a szabadban fligg, ugy,
hogy egy konny(i hdesés is elhangolja” (Martin Heidegger).'

Lehetséges, hogy a miikddésfogalomhoz képest tételezOdik egyfajta kiilsddlegesség,
amelyet az ,,ontologiai 1éptékkiilonbség” képzete adhatna vissza, ha ez a kifejezés nem lenne
olyan jelentéstobblettel megterhelve, amelyet a miitkddésimmanens kovetelményeknek
megfelelden redukalni kellene, vagy éppen gyanuba fogni.?

A milkédésimmanencia fogalma Berszan Istvan gondolatvezetésében annak a
jelenségnek a leirasara szolgal, amikor minden gyakorlast, ,beleértve a miivészi
gyakorlatokat is”, mint kideriil, 6nmagunkat egyfajta ritrmikai illuzioba kergetve, pusztin egy
olyan ,résen” keresztiil latunk (vagy talan vagyunk hajlandoéak latni), amelyen keresztiil
nézve minden annak — s csakis annak! — latszik, ami ezen a résen keresztiil lathato: az
immanenciat megképzd rendszer milkodéseinek.’ Noha egyértelmiien inspirativnak tartom e
meglatds magjat, mely szerint a mitkodésimmanens szemlélet 6sszemossa a dolgot annak az
iddvetiiletével, jdmagam mégis mas értelemben — egészen pontosan ontologiai szempontbol —
hatarozom meg a miikodésimmanenciat. En a kovetkez6t értem rajta: a mitkddésimmanens
szemlélet eldonti az objektumok 1étmodjat — azt, hogy miképpen van az adott dolog — annak a
specifikus kornyezetnek a miikodésszervezddése alapjan, amelyen az adott objektum fellép. A
miikodésimmanencia tehat meghatarozza, hogy miként van a 1étében egy objektum. Ugy szol
az érvelés, hogy a mi léte sosem egy elvonatkoztatott vagy semleges locust tolt ki, hanem
mar mindig is egy bedgyazott mértékkel bir, s ilyenként egyszerre 0Osszeférhetd és

Osszemérhetd — végeredményében szimmetrikus — a kornyezete struktaraival.



Nem véletlenszerlien haszndlom itt a mérték kifejezést, a latin modus sz6 ugyanis
els6dlegesen mérték’-et jelent.* Azt éllitani tehat, hogy az objektumlétezés — az objektum
,van”-ja — mindig is egy sajatlagosan Osszemérhetd, vagyis mérték szerint vald szerkezettel
bir, ugyanaz, mint azt mondani, hogy az objektum létének van egy sajatos modalitidsa. Az
objektum levése ekképpen mindig egy modalis kdrnyezetben artikuldlodik: az objektum
modalis kdrnyezetben van: modalisan van. Modalisan az, ami. Mdas szdéval az objektum
onnon 1étében mindig valahogyan van. Ha ugy tetszik, 6nndn léte annyiban sajatlagos,
amennyiben osztozik a kornyezete miikddésszervezddésének strukturain. Ebbdl adodik az,
hogy sosem a testtel van dolgunk, hanem mindig valaminek a megtestesitésével; igy lesz az
eszk6z mindig valaminek az eszkoze; ekképp lesz a tudat mindig valaminek a tudata; igy a
beszéd mindig valamirdl (vagy valami helyett valo) beszéd; s végiil, de nem utolsdésorban a
miualkotds is mindig valaminek — valamilyen tarsadalmi-gazdaséagi-retorikai-kulturalis-
ideologiai-politikai stb. modusznak — a miive.” Ezt nevezem én a Kkornyezd
miikodésszervezddésnek; az altala képzett modalitdisban — nyelvi analdgiaval élve,
,vonzatszerkezetben” — ddl el az objektumok 1étmddja.

Ugy gondolom, vilagosan kitiinik ebbél, hogy a miikodésimmanencia az objektumot
¢s a kornyezd miikodésszervezddést egyazon ontoldgiai szintre hozza. Ennek a dontésnek
megvan a maga elénye. Ismét motivalt a szdvalasztdsom. A gordg xpiverv ’szétvalaszt,
elkiilonit, eldont’ jelentésii igébdl szarmazik a kritika nemzetkozi sz6.° Ugy donteni, hogy
egyazon ontologiai szinten 1évokként kezeljik az objektumot és a kornyezd
miikodésszervezodést, kritikai gesztusnak szamit. Altala belecsatorndzzuk az objektumot
1étének kornyezetébe, ,,van”-janak modalitdsat explicitté téve. S mint mondtam, ennek
megvan a maga elénye. Mihelyst e , kiegyenlitett ontoldgia” révén az objektum belenyilik a
kornyezete miikddésszervezddésébe mint e rendszer inherens része és részese, mint benne
meglehetdsen potens kritikai apparatusra tesziink szert. A mitkodésimmanencia az objektum
1étének modjat kritika targyava teszi, méghozza olyan kritikaéva, amely az interpretaciod
mindkét 1ényegi mozzanatanak eleget tesz. Az interpretdl nemzetkozi sz6 a latin interpres
lgynok, forditd’ jelentésli szd szarmazéka etimologiai szempontbol. Ez pedig minden
bizonnyal a kovetkezd elemekbdl all: az inter- *kozott’ jelentésii eldtagbol, illetve a proto-
indoeurodpai alapnyelv kikovetkeztetett *per- ’elad, ad-vesz’ jelentésii tovébdl.® Ez azt jelenti,

hogy az interpreticionak egyszerre van koze egyfajta koztességhez, valamint egyfajta



tranzakcionalitdshoz. Az interpretator az a koztes fél, akin keresztiil és aki révén egy
egyezmény végbemegy. A milkddésimmanens kritika ott kezdddik tehat, ahol arra
torekszenek, hogy az objektumot és a kdrnyezetét Osszeegyeztessék, egyiivé tartozonak
nyilvanitsak Oket. A miikodésimmanens interpretacids gyakorlat annyit tesz, mint az
objektumot — azt, hogy ezen objektum van — a kornyezé mitkodésszervezddés mértéke szerint
megérteni.

Hallatlan déreség lenne minden tovabbi nélkiil elmarasztalni az igy kialakul6 kritikai
ethoszt, hiszen a milkddésimmanens szemlélet a maga nemében pératlan kritikai
fogalomkészlettel szolgdl. Ha példaul a miialkotést lingvisztikai-retorikai moduszok miivének
tekintjlik, ralelhetiink a nyelv diszkurziv jellegébdl fakaddan a transzcendens jelolt mar
mindig is hidnyzo voltara, s az ebbdl kovetkezd jelolési jatékra, amely eleve kizar mindenféle
jelentésstabilitast (Jacques Derrida). Ha az artisztikus objektumot mint a tudattalan tartalmak
szimptomainak a muvét kovetjiik, rabukkanhatunk e tudattalan indulatok ¢és motivaciok
transzformaciokon atesett valtozataira (korai pszichoanalizis).” Ha a miivet a gazdasagi
mechanizmusok miiveként érjiik utol, az a mindenkori 6kondmia altal diktalt logikék és
tendencidk csomopontjava valik (a mivészet politikai gazdasagtani vizsgalatai). Ha a
miiveket tarsadalmi struktarak megképzettjeként értjlik, akkor ezek olyan miivészettorténete
irhatd meg, amely képes a tarsadalmi szerkezetek, a rendszerszintli meghatarozottsagok
mértéke szerint érteni egy kor szinkron keresztmetszetét, illetéleg a korok kozotti valtasok
diakron  hosszmetszetét (alkalmazott irodalomszocioldgiai vizsgalodasok). A sor
természetesen folytathato.

Ez eddig gy fest, ahogy Baldzs Imre Jozsef extrapoldl egy Roland Barthes-i
gondolatot: ,,a szoveg arra a kérdésre valaszol, amit feltesznek neki”.' Amennyiben ez azt
jelenti, hogy a miialkotas a nekiszegezett kérdéskultara altal konszolidalt alapvetéshez mérten
artikulalodik 6nndn 1€tét illetden, akkor igaza van. Legalabbis részben, mivel tigy gondolom,
ez a ,,megmondod, mire kell valaszolnom, s én majd felelek is neked” tipusu képzet
jelentéskiiiresitden tagra nyitja a mu jelentéslehetoségét. Ha gy tetszik, a kérdezo—kérdezett
viszonyat a kérdezd javara donti el, méghozza radikélisan, s ekként meglehetdsen kitiresiti,
esszenciatlannd teszi a kérdezettet. Szivesebben tekintek tehit az eddigiekre ugy, hogy a
miltkodésimmanencia értelmében kdrvonalazodo artisztikus objektum létében csak az tud
feltarulkozni, ami a kornyezé miikddésszervezddés szdmara hozzaférhetd 1étdsszességet

képzi. Ez pedig oda vezet, hogy a miikddésimmanens kritika nem arra lel a miiben, amire



mashol nem lelhet. Azt is hozzatehetjiik, hogy nemegyszer ugy is allitja be magat e kritika,
mint ami a fellelhetSket maradéktalanul fel is leli. Ugy gondolom, hogy példaul Pierre
Bourdieu nyilatkozik ilyen szellemben a ,miivészet szabalyairol” szold konyvének
eldszavaban: ,,Itt csupan arrél van szd, hogy a dolgokat szemtdl szemben tekintjiik, €s ugy
nézziik dket, ahogy azok vannak.”"!

Ha a mitkddésimmanenciat mint a korabbiakban vazolt projektet fenntartdsok nélkiil
elfogadnank, Martin Heidegger ama kijelentése, mely szerint ,,a tudas raszorul a miire”,"
értelmetlenné valna. Hiszen mint lattuk, mindig a mialkotas szorul a kritikai tudasra, €s
sosem forditva. Ugyanigy maga a milkddésimmanencia Berszan Istvan-féle fogalma is
érvénytelené valna, minthogy az iddvetiilet és a torténés ritmikai dimenzidjara hangolodo

kovetés kozotti distinkcié megsziinne 1étezni. "

S végiil: ha kizardlagossa tesszik a
miukodésimmanens kritikat, fel sem tehetnénk a mi levése és a mi modalis levése kozotti
aszimmetridra vonatkoz6 kérdést. Nekem ugyanis 0gy tetszik, a miikddésimmanens
szemléletbdl sosem tudhatjuk meg, mi a mii létének értelme. A Pierre Bourdieu altal

,lényegelemzésként”"

elmarasztalt gyakorlathoz térek most vissza azon intuiciomra
tamaszkodva, hogy a mualkotds modalis 1éte valahogy elvéti azt az ontologiai tobbletet,
amely hidnyaban a milkddésimmanens szemlélet rég a miivészeti jelenségek végérvényes
foglalataként tételez6dne. De nem egyszerlien azt allitom, hogy a miiértelmezésbe
valamelyest vissza kellene lopni egyfajta ontologiai tobbletet mint a végletes
hozzatérhetetlenség letéteményesét. Sokkal inkébb arr6l van szo, hogy a miialkotas —
ontoldgiai tobblete révén van: a mil 1éte az ontoldgiai tobblet altal a mii 1éte. Ha eddig ugy
tlint, a ml miikodésszervezddik, akkor most inkabb a kovetkezd formula lenne helytallo: a
mil ontologiai tobbletében van.

Namarmost nyilvanvalo, hogy a miikodésimmanencia szdmara az ontologiai tobblet
jelenti a par excellence fikciot. Ez érthetd. Hiszen alapitd gesztusa ezen tdbblet
ellehetetlenitésében 4all. A mikodésimmanens szemlélet azért birhat olyan potens
magyarazoerével, mivel dont az objektumok miképpen-levésérdl, azaz eleve hiteltelen
szamara az ontologizalo 1éptékdifferencia. Lévén, hogy a mliobjektum immanal, az ontologiai
tobbletnek példaul a kimondhatatlan formajaban tételezett jelentkezése sohasem
transzcendalhatja az 5nmiik6dd kornyezé miitkddésszervezddést. Ennek egyenes folyomanya,
hogy a kornyezé mitkddésszervezddésben feltarulkozo 1étosszesség a mii realitdsanak helyére

keriil. A mikodésimmanencia értelmében az artisztikus objektum 1étmodalitasdnak



magyarazata maganak az objektumlétnek a magyardzata. Ezért olyan erdteljes és atfogd e
szemlélet. Ugyanakkor épp emiatt annyira egyoldalu is, néha megétalkodottan egyoldalu.
Amint lattuk, a kritika a dontés, a megitélés fogalomkorében mozog. Mikor a
muikodésimmanens kritika ugy dont, hogy az ontologiai Iéptékkiilonbséget fikcids ¢és
jarulékos szadrmazékka redukalja, akkor voltaképpen beledonti dnmagat a kritikai tudés
korlatlan érvényességébe. Igy jonnek létre azok a nemegyszer intranzigens kritikai
apparatusok, amelyek a lehetdségfeltételek és a kondicionéltsagok biztos ismerdiként
operalnak; amelyek kizarolag a kdrnyezd miikodésszervezddésen beliili megképzettségnek és
megképzddésnek tulajdonitanak hitelt; amelyek mindenkor készek leleplezni barmely
objektum cinkossagat a 1étmod-meghatarozo modalitasokkal — amelyek tehat egyszoval stabil
¢s atfogd kritikai tudas birtokdban vannak. A miikodésimmanens szemlélet filologiaja
ekképpen sokkal inkabb kritikologia."”” Ugyanis szdmomra nem tlinik elrugaszkodottnak azt
allitani, hogy hamarabb hatja 4t a miivészettel — sziikebben: az irodalommal — szembeni
szakmai magatartasunkat a xpizikdg, mint a pilog. Ezért taldlom annyira fontosnak, hogy az
objektum-orientalt ontoldgia kortars filozofiai iskoldjanak kezdeményezdje, Graham Harman
arra emlékeztet benniinket, hogy a filozofia nem a tudés birtoklasat jelenti. Szerinte mind a
laikusok, mind a szakmabeliek hajlamosak szemet hunyni afelett, hogy a szokratészi neves
hivatas, a filozofia etimologiailag a bolcsesség szeretetét jelenti.'s Ugy gondolom, eme
magatartasbeli alaphangoltsag, a szeretet és a birtoklas radikalis kiilonbozdsége a mii 1éte és a
mil modalis léte kozotti aszimmetriahoz foghatd. S amennyiben érvényes az, amit eddig
korvonalaztunk, ezen a ponton felallithatd a mikodésimmanencia alternativaja. Egy olyan
miivészetelmélet — az uj filologia —, amelyet mindenekeldtt €s elsdsorban a pilog motival.
Egy ilyen vallalkozas nehézségei — sét kiinduld problematikussaga — semmiképpen
sem lebecsiilendéek. Rita Felski szemléletesen Osszegzi a legelsd ¢és legkézenfekvobb
ellenvetést, amelybe egy ilyetén projekt iitkdzik: ugy gondoljuk, a kritika primatusat feladni
ugyanaz, mint visszatérni a bukolikus naivitashoz, az egyértelmii kritikatlansaghoz."” Ugy
gondoljuk, hogy ha a legtdgabban értett logosz miikodésszervezddésbe vald agyazottsagat
figyelmen kiviil hagyjuk, okvetleniil epifenomének aporiai kozott fogunk rostokolni.
Ugyanakkor ez a szivos elofeltevésiink csak addig tartja magat ilyen biztosan, ameddig
érintetlentil hagyjuk a miikodésimmanencia Max Black-i értelemben vett egzisztencialis
allitasait. Egzisztencialis allitast tenni a miivészeti objektum létének modalis kdrnyezetbe

allitasaval egyenlé. Am azt is lattuk, hogy az igy nyert interpretativ-kritikai tudis nem szamol



—nem is szadmolhat! — az ontoldgiai tobblet lehetdségével. Amennyiben viszont ragaszkodunk
ahhoz, hogy a mli nem (vagy nem kizéarélag) arrdl nyilatkozik, ami a miikodésszervezddés
immanencigjan beliill tudhatd, ezzel rogton a bizonytalansag zéaradékat csatoltuk az
egzisztencialis allitdsokhoz.

Max Black Models and Archetypes cimii tanulmanyabol kolcsonzom az
»egzisztencidlis allitds” fogalmat. Az amerikai analitikus filoz6fus két természettudos, Lord
Kelvin és James Clark Maxwell étert tematizald6 modellhasznalatat allitja egymas mellé:

There is certainly a vast difference between treating the ether as a mere heuristic
convenience, as Maxwell's first remarks require, and treating it in Kelvin's fashion
as “real matter” having definite—though, to be sure, paradoxical—properties
independent of our imagination. The difference is between thinking of the
electrical field as if it were filled with a material medium, and thinking of it as
being such a medium. One approach uses a detached comparison reminiscent of
simile and argument from analogy; the other requires an identification typical of
metaphor. In as if thinking there is a willing suspension of ontological unbelief,
and the price paid, as Maxwell insists, is absence of explanatory power. Here we
might speak of the use of models as heuristic fictions. In risking existential
statements, however, we reap the advantages of an explanation but are exposed to
the dangers of self-deception by myths (as the subsequent history of the ether [...]
sufficiently illustrates).'®

Elsore talan valamiféle skolasztikus szOorszalhasogatas eredményének tlinhet az as if
gondolkodés ¢és az as being gondolkodas megkiilonbdztetése. S mégis ezen minucidzus
elhatarolasban az ontologiai tobblet megtartdsdnak lehetdsége rejlik. A Black-passzus
voltaképpen azt mondja, hogy ha egzisztencialis allitdsokba bocsatkozunk, a modellt
Osszeférhet6vé tesszilk a modellezettel, amely igy mértékre — s ezaltal megértésre — e
modellben lel. Az ekképpen sziiletd ,kiegyenlitett ontologia” tudashoz juttat, ugyanis
atjarhatova teszi a modell-modellezett 1éthatarat. Ugyanakkor arra is figyelmeztet Black,
hogy egy ilyen léthatar-permeabilitas mindig kiszolgaltatott az dnbecsapas veszélyének. Sajat
episztemologiai helyzetiinket ugyanis a modell tudasa ambivalens kifejezéssel irhatjuk le: mi
azt a modellt tudjuk, amely modell azt tudja, ami benne mint strukturaban tudhat6."” Ezen
tételesen kijelentett episztemoldgiai alaphelyzet feldl érheté meg az Onbecsapas lappang6d
veszélye: semmi sem zarja ki a diszkrepancia lehetdségét a modelltudas és a modellezett
realitas kozott.”” Ez a gondolatvezetés alkalmazhato arra is, amit a miikddésimmanenciarol
mondtunk az eddigiekben. Ha egzisztencidlis allitdsokba bocsatkozunk, a kornyezd
miikodésszervezddést Osszeférhetdvé tessziikk az objektum 1étével, amely mértékre e
kornyezetben lel. Ontologiai 1éptékazonossag alakul igy ki, amelynek az a kozvetlen

kovetkezménye, hogy az objektumban a miikodésszervezddés szamara hozzaférhetd



1étosszesség tarulkozik fel. Ezekhez képest ha nem merészeliink egzisztencialis allitasokat
tenni, hanem Samuel Taylor Coleridge szellemében csak pusztdn akaratlagosan
felfiiggesztjiik az ontologiai hitetlenségiinket, akkor ahhoz jutunk el, amit Black ,,heurisztikus
fikcidnak™ nevez. Els6 ranézésre meglehetdsen rossz az 4zsiodja e kifejezés mindkét tagjanak:
heurisztikus, mert modszer nélkiili, mert véletlenszeriien eltalalt, mert a rahibazas mozzanatat
tartalmazza; fikcid, mivel eleve ki van zarva az ontologiai 1éptékkiilonbség miatt a dolog
realitdsabol; tovabba fikcid, mert onndn sajatlagossagat az objektumhoz valo kiilsédlegessége
képzi.

Noha taldn mégis megtarthatdo a ,heurisztikus fikcio” fogalma. Ugy latszik, az
ontoldgiai tobblet nem fér meg egyazon konceptudlis keretben a modszerességgel. Bar
meglehet, hogy nem is kell megférnie. Elvégre arr6l beszéltiink, hogy alaphangoltsadgbeli
kiilonbség van a gilog és a kpitikog kozott, amely a mi 1éte és a mii modalis 1éte kozotti
aszimmetridhoz foghatd. A kpitikdg, mint lattuk, ugy jut stabil tudds birtokéba, hogy
egzisztencialis allitasokat tesz: modszeresen a kornyezete modalitasaba asszimildlja a
mialkotast. Kétségtelen, hogy igy az artisztikus objektum magyarazatat képes nyujtani, am
ezen gesztus lényegénél fogva egyuttal el is zadrkozik mindenféle aszimmetriatol a benne és a
szamara feltarulkozo 1étdsszesség, valamint a mii 1éte k6zott. Ha azonban az as if ontologiai
hitetlenségének iranydhoz igazodunk, akkor elismerjiik az objektum ontoldgiai tobbletét, bar
ezzel egy idében a heurisztikus fikcid6 modszertelen modszerére korlatozzuk az
»episztemologiankat”, az objektumhoz valo hozzaférésiinket.

Amennyiben a kovetkezOkben az ontologiai 1éptékkiillonbség megtartdsanak
mozzanatat a pilog magatartdsanak tulajdonitom, azt etimoldgiai meglatasok alapjan teszem.
Mary Scott Philos, Philotés and Xenos ciml tanulmanya azt éllitja, hogy a gilo¢ minden
forditdsa elhibazott valamelyest, annyira szervesen kapcsolddik e kifejezés a homérikus
alapszituaciohoz.> Megtudjuk, hogy a @iloc az dyafdc — a torzsféndok — viszonylatdban
érthetd meg: a pilog az az entitds, melynek jelenlétét az dyafoc nem érzi ellenségesnek,
avagy egyenesen baratsigosnak tartja.”? A homérikus vilag egy kompetitivitissal atszott
alaphelyzetet tar elénk, amelyben éppen emiatt f6l6ttébb intenziv affektiv tartalom fiizte az
ayabfoc-t a pilog-ahoz.” A gilog tehat azokat az entitisokat jelenti, amelyek az dyafdc-hoz
tartoznak, amelyek tarsasdgaban az dyafoc-nak nem kell versenyeznie, s amelyek
osszeférnek az dyaboc karakterével.* Mindezek fényében feltehetjiik az 1j filologia alapito

kérdését: hajlandoak vagyunk-e az artisztikus objektum @ilog-ai lenni? A pilo¢ magatartasa



ugyanis abbol meriti 1ényegét, hogy nem tor az objektum Iétére: a gilog lenni hagyja a

mivet:?

a pilog a miialkotds tarsasagaban van, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a miialkotés
ott van, ahol a pilog-ava valnak. Ugyanakkor az etimologiara vald tekintettel azt is rogton
hozza kell tenniink, hogy a ¢@iloc e hajlandosdga nem egy beldle kiinduld egyiranyu
struktaraként képzelend6 el. Més szdval nem a pilog dont 6nndn pilog-i voltardl. Ezért nem
kritikai a pilog magatartasa. A kpitikog Onkonstitudld gesztusa annak az eldontése, hogy az
objektum levése miképpen modalis. A gpilog szdmara ehhez képest a mii levése mint olyan
konstitutiv jellegii. A pilog csakis akkor gpilog, ha magan kiviilre — a mil 1étébe mint olyanba
— keriil eredetének helye. A miialkotas léte dont a @ilog-rol: vagy visszaigazolja, vagy
elutasitja azt.

A gilog igy keletkez6 Iétinstabilitdsat kar lenne azon nyomban a radikdlis szkepszis
teoretikus lenyomataként elmarasztalni. Sokkal inkabb arrdl lenne érdemes értekezni, hogy
amennyiben a pilog sosem lehet biztos abban, hogy valoban pilog-a-e a miinek, Gjra és ujra
vissza kell térnie a mithoz. A miialkotds ugyanis hiv — mintegy magédhoz int —, de az igy
keletkez6 ra-hatas eldl ki lehet térni.*® A mii hivasa eldl kitérni annyi, mint egzisztencialis
allitasokba bocsatkozni. A xpitikog szdmara a mii ra-hatasabol az tarul fel, ami az artisztikus
objektum Iétét modosité kornyezé miikdodésszervezodés vonatkozasaban mint hozzaférhetd
1étosszesség all. Ezzel szemben a pilog-t, ha az, ami, a miialkotds magahoz inti, igy felleli, s
ezzel egylitt a piloc a mii rd-hatdséba keriil. S az igy konstitudlodd pilog-i magatartas révén
¢s altal lelhetd fel az, ami mashol nem lelhetd fel, csak a miialkotdsban. Ha a xpitikog az, aki
artikuldlja — s ezzel parhuzamosan modositja — a miivet miilétében, akkor a gilog az, aki
1étében ,,artikulaloédik” — pontosabban: 6nmagara lel — a miilét ra-hatasa altal.

Max Blacket kovetve heurisztikus fikcionak neveztilk az ontoldgiai szintkiilonbség
megtartasa nyoman kindlkozé modszertelen modszert. Namarmost az épp korvonalazodo 1j
filologia keretei kozott e fogalom értéktartomanya is aktualizdlhatova valik. Az 1)
filologianak azért van sziiksége a fikciora, mert az meg6rzi a miikddésimmanencia
indulasanal ellehetetlenitett ontologiai 1éptékkiilonbséget. Ha ngy tetszik, a fikcio azért
szavatol, hogy az ontologiai léptékkiilonbség szintjei egymas tekintetében kolcsondsen
valdszertitlenek legyenek. Szdoval a fikcidé mint az ontoldgiai 1éptékkiilonbség megtartdja az
célunk, hogy kolesonds noumenalis opacitasba zarjuk a létezéket egymas vonatkozasaban. A

fikcionalitds nem ontoldgiai elszigetelés, hanem ontoldgiai 1éptékkiilonbség-megtartas. A mii:
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fikcio, ami annyit tesz: a mii nem egy ontologiai szinten all a tobbi 1étezdvel. Ez az ontologiai
tobblet zaloga. Nemkiilonben legalabb ennyire fontos a heurisztikussdg is az uj filologia
szamara. A heurisztikus melléknév etimoldgiailag a gorog evpiorerv 'ratalal, megtalal, kitalal’
jelentésti igére megy vissza. Ennek értelmében az efpnuo (heuréma) mint fonév ezt jelenti:
az, amire ratalalnak; az, amit fellelnek.?” Az 1j filologia értelmében a miialkotas és a pilog
kozott a heuréma reciprocitasanak a viszonya tételez6dik. A mii vonatkozisaban ez azt
jelenti, hogy az artisztikus objektum ralel ontologiai tobbletének elismerdjére a pilog-ban — a
mi heurémaja a pilog. A pilog vonatkozasaban ez pedig azt jelenti, hogy a pilogc a mi ra-
hat6é magéhoz intésében all — a piiog heurémaja a mi.

Ezen a ponton érthetjiik meg a kordbban idézett Heidegger-gondolatot, mely szerint
,,a tudas raszorul a mire”.*® Ugyanigy ez az a pont, ahol nyilvanvalova tud vélni, miért
mondja Berszan azt, hogy nem csupan a tudéas gyakorlata révén keriilhetiink kapcsolatba a
miivel. Azt lattuk, hogy az 10 filologia szdmara centralis fogalom a heurematikussag.
Ugyanakkor a heuréma mint ratalaltsag nem tudés. A pilog nem tud. A pilog magatartésa az
extra-noétikussag tartomanyaban keresendd. Ahol a miikddésimmanencidban a xpitikog
szdmara a kornyez6 mukodésszervezddésbe vald agyazottsdgot megteremtd egzisztencialis
allitdsok tudasa taldlhatd, ott az 0j filologiaban a @ilog szdmdara a miivel vald kolesonds
heurematikussag iinnepe all. A pilog magatartdsa nem a tudasban — st épp a nem-tudasban —
teljesedik ki. De félreértés ne essék, nem egyfajta ignorantizmust kivanok a kritika
alternativajaként javasolni. Inkabb arrdl van szo, hogy a ¢@iloc a heuréma iinnepében
fenntartja annak a lehetdségét, hogy a miiben mint olyanban tobb van annal, mint ami kritikai
tudasként fel tud tarulkozni. Ugy is mondhatnank, hogy a miiben van valami, ami nem
tudhat6. Voltaképpen ezt jelenti az, hogy a miialkotds van. Tehat amennyiben kizarélag
kritikailag tudunk a miirdl, elvétiink valamit a mi 1étét illetden.

Ugyanazért nevezem iinneplésnek a pilo¢ magatartasat, amiért Heidegger azt allitja,
hogy ,,a mli megdonti az eddigi kizardlagos valdsagat”.” Heidegger érvelése értelmében a
mualkotasban felnyil6 igazsag nem tdmaszhat6 ald az eddigi igazsagokkal (indukcio), de le
sem vezethetd beldliik (dedukeio).® Ha a gpiloc a heuréma iinnepét tartja, az azért lehet, mert
Az {lnnep tehat szent nap. Az iinnepnek ekképpen egyszerre van koze egyfajta
temporalitashoz, illetéleg a létosszesség atlagstruktirdjahoz képesti kiilsddlegességhez. A

piloc megtalalasa (amely kifejezés egyszerre jelzi a heuréma reciprocitdsat) linnep: ez a
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heuréma voltaképpen tartézkodas a 1étosszesség atlagstrukturaitol, ezaltal pedig benne-
tartozkodds a mil kritikai tudéssa vissza-nem-bomld 1étében. Amikor a ¢@ilog szdmara
nyilvanvalova valik, hogy a mii az egzisztencialis allitdsokhoz képest masképpen-levésében
all, akkor 6 az, aki a mlialkotas ra-haté magahoz intésében allva iinnepel. Ekkor a pilog és a
milalkotas heurematikus egyiitt-Iéte a 1étmodok atlagstruktaraihoz képesti kiilsddlegesség
tartomanyaban tételezddik.

Amennyiben érvényes az eddigi gondolatvezetés, egyszerre vazoltunk fel egy
miuvészettel szembeni nem is annyira Gjszert, mint inkdbb a szakmabeliek altal jarulékossa
redukalt magatartast, s fektettiik le ,,médszerének™ bolcseleti-teoretikus alapjait. Végezetiil
azt kell még feltétleniil explicitté tennem, hogy nem egyfajta kizaré vagylagossagra — a
heurematikus iinnep vs. a kritikai tudas, a @ilog vs. a wpimikog eldontésére — akarom
kihegyezni az 1) filologia és a mikodésimmanencia viszonyat. Nem célom a
miitkodésimmanenciat alapjainal fogva ,(felforgatni”. Az ellenben igenis célom, hogy
rakérdezzek ezekre az alapokra, s hogy gondolkodjak a hatdkoriikrél. Ahogy Heidegger
mondja: ,Minden vélasz igazan csak addig valasz, ameddig gyokerei a kérdezésbe
nyulnak.”” Remélni merem, hogy az 0 filoldgia gy tudott felelni a kritikai ethosz
nemegyszer korlatlannak lattatott érvényességi korére és illetékességére, hogy ujra és ujra

egy igényes kérdéskultira feldl kozelitette azt meg.
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Intermezzo. A felforgatas kozjatéka

Mottd: ,,Anyone who attends academic talks
has learned to expect the inevitable question:
»But what about power?« Perhaps it is time
to start asking different questions:

»But what about love?«” (Rita Felski).”

Nem trividlis gesztusnak szantam az imént a felforgat kifejezés idézdjeles hasznalatat.
Az egyetemi évek egy olyan szakirodalmi korpuszba vezettek be s tettek otthonossa, amely
telitve van ezekkel a szofordulatokkal s a velilk szorosan Osszefliggé alaphangoltsaggal.®
Alljon itt egy szemelvényszerii felsorolas. Felforgat. Visszajara fordit. Kibillent. Kizokkent.
Destabilizal. Szétir. Felfejt. Tetten ér. Szétszalaz. Leleplez. Lathatova tesz. Felszinre hoz.
Faggatozik. Kikérdez. Megvadol. Gyanuba kever. Visszakovetel. Ellendll. Tiltakozik.
Viaskodik — esetleg harcol. Tematikus tartalmaikkal egyiitt e kifejezések még
karakteresebben mutatnak egyfajta antagonisztikus ethosz irdnyaba. Lathatova teszi a
perifériat. Leleplezi az erdszakot. Tiltakozik az igazsdgtalansag ellen. Kibillenti a
hierarchidkat. Faggatja a cinkosokat. Destabilizalja a hatalmat. Felforgatja a tekintélyt. S
ezekkel egyiitt: ellenall a meghatarozasnak. Hangot ad a megfosztottnak. Elbeszéli az eddig
elhallgatottat. Igeneli a fluiditast. Felkarolja a pontszerien lehorgonyozhatatlan
heterogenitast, a kozteset, az esetlegeset, a marginalisat.

»~Animus can inspire a fervid and concentrated attention on one’s adversary, an
exceptionally diligent focus on the object that is being interrogated” — irja Felski teljes
meggy6zddéssel, s e gondolatdhoz igy onmagdban kétség sem fér.”> Ugyanakkor nekem ugy

tetszik, fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon csak az ellenséges indulatbol*® nyerhetd-e
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buzgd ¢és koncentralt figyelem? Vagy még inkdbb: egyaltalan az ellenséges indulatbol
akarjuk-e meriteni a szenvedélyes figyelmiinket? Ha igen, ennek milyen kdvetkezményei
vannak? Mit veszitlink, ha az ellenséges érziilet alaphangoltsaga nyoman képzddik meg az
odaado figyelmiink? Ezek a kérdések természetesen nem arra akarnak utalni, hogy ne lenne
mit leleplezni, ne lenne mi ellen tiltakozni is akar, ne lenne létjogosultsiga a miivészet
legtagabban értett kornyezetére vald érzékenységnek s a beldle szarmazd kritikai tudasnak.
Ezzel szemben azonban a szamtalan végighallgatott egyetemi eldadds és szeminarium, a
tomérdek végigolvasott tanulmany ¢és kotet alaphangoltsagbeli-fogalmi parlata mintha azt
sugallnd, hogy az ellenséges indulatbol fakad6 antagonisztikus jellegli vizsgalodas jelenti az
intellektualis vallalkozast.”” Az a konceptualis keret érdemel hitelt, amely fel tud fedni eddig
spontaneitasba meriilt, &m a mivoltunk szabadsagfokait meghatirozd-korlatozo struktirakat.
Erdemes itt azt is megjegyezni, hogy épp ez az oka annak, hogy az emancipacio képzete,
mintegy a feltételen jo oldaldra billenve, at- meg atszovédik pozitiv és kivanatos
tartalmakkal. Tovabba: ha a magat a miivet nem tudjuk a fenndlloval szembeni tiltakozas
terepeként artikulalni, akkor ellene is tiltakoznunk kell, felfedve és hangsulyozva
cinkossagat. Ugyanigy valik az érzékenység is az Onproblematizalasra valo érzékenyseég
hiperreflexévé.™

Az alaphangoltsag ilyetén egyoldalusadga csaknem alapértelmezetté valt a humaniorak
kutatasaban. Ennek tobbek kozott az a kovetkezménye, hogy az elemzések, az értelmezések
¢és a konkluzidk kvazi automatizmusba torkollottak: a banalitds hatarat suroljak, ismétlédoek,
mar-mar sematikusak, kiszamithatoak és elérelathatoak.” Az ilyennemii elméletirasban jartas
hallgaté joforman eldre és ad literam meg tudja mondani, hogy mi fog ,,izgalmasként” vagy
»erdekesként” feltlinni az egyes interpretaciokban. Persze azt is, hogy mit fog
,,problematikusnak” talalni az adott értelmezés.*” Mindazonaltal azért emeltem ki az érdekes
¢s az izgalmas kifejezéseket, mert, nekem ugy tlinik, egyebek mellett ezek képzik azt a
meglehetésen szegényes szoOtarat, amelynek révén az antagonista elméletirds valamiféle
elkdtelezOdést nem kivano elismerésre képes. !

Tehat ett6l a teoretikus alaphangtol kivantam kiilondllni a felforgat idézdjeles
hasznélataval. Az 1) filologidt ugyanis nem szdnom az antagonisztikus elméletirds egyik
ledgazasanak. Ennek fényében valasztom meg a szotarat is, de a magam szotarat is. Az Uj
filologia nem az eddig ,,marginalitasba taszitott” ontoldgiai tobblet ,,visszakovetelésének”

militans elméletét jelenti. Annak ellenére, hogy kozel sem értek mindenben egyet Felski
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gondolatvezetésével,* a mottoban idézett utobbi kérdése kiilonos relevanciara tesz szert az \ij
filologia szamara. Ugy gondolom, valéban fel kell tenniink ezeket a kérdéseket. Hol marad az
artisztikus objektum vonatkozasaban értett pilog-i magatartas? Hol marad a méltatds? A
becsben tartds? A csodalat? A tisztelet? A szeretet? Valoban: hol marad a miialkotds dltali
megszolitottsag érzése?

Ha az 1) filolégia ,kizaradssal vaddolnd” a miikddésimmanencit, egyuttal azt is
sugallna, hogy van egy még eredenddbb, korabban ,tetten nem ért” modusz a kolcsonods
sodort” miképpen-levése a mialkotasnak. Holott az 1j filologia nem ,,vadol”, nem
Htiltakozik™ az ontoldgiai tobblet ,,felszabaditasaért”. Sokkal inkébb arra véllalkozik, hogy
emlékeztessen, hogy a kornyezé miikodésszervezddés mértéke szerint értett 1ét-miképpeniség
aprolékos és fortélyos kutatdsa kozben elfeledtiik a miialkotas levését mint olyat. Az Uy
filologia ekképpen egy olyan ontolégiai alapvetést javasol, amelyet nem Ilehet a
miikodésimmanenciaéval kozos nevezére hozni. Allitdsa szerint egy nem homogén (s ezzel
egylitt nem permeabilis) ontologidval kell szamolnunk, amelyben a ra-haté magahoz intés
révén a heurémaban egymasra taldlhatnak a kolcsondsen valdszeriitlen ontologiai szintek.
Ebbdl az ontoldgiai alapvetésbdl pedig egy sajatos magatartdsbeli alaphangoltsag ¢és
fogalmisag kovetkezik.

A kiegyenlitett ontolégia révén, mint lattuk, a xprmikdg, a kornyezd
miikodésszervezddeés altal hozzaférhetd 1étosszességre lelve, a miivet miképpen-levésében éri
utol. A mitkodésimmanencia értelmében az, ami a miiben van, voltaképpen az, ami a miiben
miikddésszervezddik. Mas szdval azt, hogy az artisztikus objektum van, magétol értetddonek
veszi, ahogy azt is, hogy e 1ét maradéktalanul szimmetrikus 6nnon miképpen-levésével. (Ne
feledjiik, hogy a szimmetria nemzetkozi sz6 a gordg aduuctpos *azonos mértékii’ jelentésii
sz6bol ered.)® Ugy gondolom, épp az a tétje a kiegyenlitett ontologianak — s altaliban az a
csabitd az atfogd immanencia képzetében —, hogy radikalissd teszi az egyiittlakozast. S
minthogy ezen egyiittlakozas moduszai eleve adottak az immanencian belill, értelmetlen — a
legjobb esetben is meddd spekulacid6 — azt kérdezni, hogy jelenthet-e barmit is a
moduszokhoz képesti masképpen-levés. A miitkddésimmanencian beliil az az egyik legfébb
kérdés, hogy a xpitikog vizsgalodasai soran felfedett moduszok milyen hierarchiaja allithato
fel; az, hogy a modalis elofeltételezettségek milyen sorrendjével kell szamolni; az, hogy a

mind elemibb moduszok utan vald kutakodas miként keveri a jarulékossag gyanujdba és
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forgatja fel az eddigi moduszok allitasait.

Az U filologia kérdése ehhez képest igy hangzik: ha mas ontologiai premisszakra
helyezkediink, akkor vajon megorizhetjiik-e valamelyest a miialkotas egyébként moduszokba
belesimulo 1étét? A milkddésimmanencia felol nézve ez a vallalkozés eleve kudarcra van
itéelve. Elvégre nem lehetetleniti-e el a moduszokhoz képesti masképpen-levést az, hogy a
miilét mintegy ,,adja magéat” a kornyezé miikodésszervezddésbe vald agyazéas szdmara? A
szofistdk szkepszisére emlékeztet ez a gondolatmenet: ha Ugyis minden modalisan van
szamunkra, értelmese-e egyaltalan masképpen-levésrdl gondolkodni? Hiszen ez a
masképpeniség ugysem hozzaférhetd semmilyen modon. ElsO ranézésre ez egy erds érvelés.
Engem mégis arra a Bourdieu altal ismertetett paradoxonra emlékeztet, amely az okozatisag
iranyanak eldonthetetlensége koriil forog: ,,vajon az esztétikai nézdpont teremti a miivészeti
targyat, vagy a milalkotds sajatos és belsd tulajdonsagai valtjak ki az esztétikai élményt?”.*
Idéztiikk mar Bourdieu-t kordbban is, s nekem ugy tetszik, 6 maga sem szamol ezzel az
eldonthetetlenséggel. ,,Itt csupan arrdl van szo, hogy a dolgokat szemtdl szemben tekintjiik,
és ugy nézziik dket, ahogy azok vannak.”” Nem vilagos ugyanis, hogy ez a szemt6] szembe
nézes ugy nézi-e a dolgokat, ahogy azok vannak; avagy a dolgok vannak ugy, ahogy ez a
nézés dont roluk. A mitkkédésimmanencia konceptualis keretébe allitva mindezt: modalisnak
tekintjliik a mi 1étét, mert az eleve modalis; avagy a mii Iéte modalis, mivel eleve egy modusz
mértéke szerint értjilk azt. Az eddig elmondottak alapjan hajlok arra, hogy az utobbi

alternativat tulajdonitsam a mitkddésimmanencidnak.
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A kritikai tudas komponensei. Fogalomtisztazas

Mottd: ,,De mi lehet megszokottabb annal, mint hogy a
1étez6 van? Ezzel szemben a miiben az, hogy mint ilyen van,

teljességgel szokatlan” (Martin Heidegger).*®

Az 1j filologia és a miikddésimmanencia kozotti kiilonbség tehat mindenekeldtt és
elsdsorban ontoldgiai természetli. A kiilonbdzd ontologiai alapvetések pedig eltérd
magatartasbeli alaphangoltsagot és fogalmisagot eredményeznek. Mint lattuk, a xpizikdg
oldalan a kritikai tudds birtoklasa all. Hogy ez igy van, annak tudhaté be, hogy a
miuikodésimmanencia alapitd gesztusat az ontologiai 1éptékkiilonbség ellehetetlenitése képzi.
A xpruikos nem enged a mualkotas hivasanak, amikor a miilét egzisztencialis allitdsokban
keletkezd moduszaira lel. Az egzisztencialis allitds dont a mii miképpen-levésérdl. Az igy
sziiletd kritikai interpretacid pedig az egyiivé tartozas értelmében a mii 1étét mint a kdrnyez6
mukodésszervezOdéssel abszolut szimmetrikusat magyardzza. A ¢@ilogc ehhez képest a
heuréma, a szentség, a nem homogén ontologia altal lehetévé tett linnepszerli ratalalas
oldalan all. Magatartdsanak lényegébdl fakadoan a ¢ilog nem 4&ll ellen az artisztikus
objektum ra-hatdsanak. Nem tiltakozik. A gpilog all — s nem ellendll. A pitlog benne-all a mii-
rahatasaban, a miialkotas 1étének kritikai tudassa vissza-nem-bomld hivasaban.

A mikodésimmanencia értelmében barmi, amirél a miilét sajatlagosaként lehetne
értekezni, végeredményében visszabomlik a kornyezd milkddésszervezddés konstitualta
moduszokra. Ezt jelenti, hogy a mii miikddésszervezddik. A mikddésimmanens interpretacid
ekképpen az artisztikus objektum létének a kornyezd miikkodésszervezddés mértéke szerinti
kidolgozasat jelenti, vagyis egy megéllapodast abban, hogy ,,0gy bomlik vissza, hogy...”. Ha

ez igy van, a miikddésimmanencia azt kivanja elérni, hogy a miialkotasok vonatkozasaban
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tételez6do, sokréti ¢és eltérd természetli involvalodast igényld tevékenységek —
hangulatolvasas,” gyonyorkodés, ritusszeri felelevenités, kedvtelé Gjrabefogadas stb. —
annyiban legyenek érvényesek, s érdemeljenek hitelt, amennyiben valamilyen 1étmod-
eldontéshez van kozik. Ezen gesztus a miualkotdsok vonatkozasaban tételez6do
tevékenységek halmazat a miképpen-levésrél dontd interpretativ gyakorlatok csoportjara
korlatozza. A dekonstrukcid szerint példaul a nyelvi-retorikai miikodésszervezddés
moéduszaira vald vissza-nem-bomlasrol beszélni ugyanaz, mint visszatévelyedni a
transzcendens jelolt vonzaskorébe. Hiszen a vissza-nem-bomlas azt implikalja, hogy van egy
végso €s kitilintetett pozicid, ahol a valami-massa-kiilonb6zodés mar nem torténik (mert nem
torténhet) meg, mikozben a nyelvi jelolok miikdodésszervezddése €pp ezt a végtelen valami-
massa-kiilonbozddést foglalja magaban. A nyelvi miikodésszervezddés szadmara hozzaférhetd
1étosszesség ekként a jel6lok sziintelen valami-massa-kiilonbozddésének realitasaban lel ra az
objektumok 1étére, s ilyenként is — immar modalitasukban — tud roluk.

Amennyiben a dekonstrukcid a logocentrizmus kifejezéssel illeti a vissza-nem-bomlas
,jelenlét-metafizikajat”, annyiban maga a dekonstrukcid a diskurzuscentrizmus oldalara
billen 4t, amelyben a maradéktalan €s folytonos valami-massa-kiilonb6zodés egyfajta ,,jelen-
nem-1ét-fizikat” hoz létre. Ugy gondolom, oka van annak, hogy a dekonstrukciénak el kell
marasztalnia a logocentrizmust. A Adyog ugyanis monolitikus, egységes, totalis, [ényegébdl
fakaddan Osszpontositd jellegli, kiilondsen, ha tekintetbe vessziik a szd proto-indoeurdpai
alapnyelvbdl szarmazo, kikovetkeztetett tovét, az 6sszegyljt’ jelentésti *leg-et.*® A diskurzus
etimologidja viszont arrdl tantiskodik, hogy a sz6 a dis- ’szét’ jelentésii elétagbodl, valamint a
currere *futas’ jelentésii tobdl tevédik Ossze, s ilyenként alapjaban véve egyfajta szétfutashoz,
nem-ugyanott-maradashoz, végiil is a hirhedt ,elkiilonbozédéshez” van koze.* A
dekonstrukcid egzisztencialis allitasa ekképpen igy szol: az irodalmi objektum diskurzusként
van. Ebben a modalis kornyezetben ugyanakkor a miivészeti objektum léte visszabomlik a
diskurzusbeli sajatos miikodésszervezddés puszta létben-tartojava. Ha ellenben az 0j filoldgia
nevében is Orzi a A0yog-t, ez azért van, mivel 10yog-szerlinek tartja a mi 1étét, olyannak, ami
nem bomlik vissza a kdrnyezé miitkodésszervezddés mértéke szerinti szimmetriaba.

A pilog ilyenként a mii 1éte és a mli modalis 1éte kozotti aszimmetria megtartodja. Ez
az aszimmetria — ez a nem azonos mértékiiség — viszont nem egyszeriien azt jelenti, hogy a
mi létének és a modalis 1étének nincs kozos mértéke (ha csak ennyit jelentene, visszajutnank

a mind eredendobb moduszok utani kutakodashoz), hanem azt, hogy a miilét egyaltalan nem
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mérték természetii. Ezen utobbi allitas két okbdl is megbotrankoztato a kritikai tuddsra nézve.
Elsésorban a mindenre kiterjedd tudas — és tudhatdsadg — képzete szenved csorbat altala. Ha
azt allitjuk, hogy a miilét nem mérték természetli, akkor okvetleniil korlatozzuk a kritikai
tudas illetékességi korét, mivel aszimmetriat teremtiink a 1étmodjaban megértett mii és a mii
sajatlagos léte kozott. Ez a gesztus arra emlékezteti a kritikai tudast, hogy az egzisztencialis
allitdsok nyoman feltarulo 1étdsszesség csakis annyiban vonatkozik a mil 1étére, amennyiben
ez a kornyez0 milkodésszervezddés mértéke szerint mint miképpen-levés all eld. Ez azt
jelenti, hogy a kritikai tudds mint olyan mindig a modalitas oldalan 4ll, vagyis a 1éthez mint
olyanhoz képest mindig kiilsédleges marad. A xpizikog arrol tud, ami a tuddsszerkezetében
impliciten vagy expliciten fennall6 moduszhoz mérten mint 1étében valahogyan artikulalt 1ét
adodik. A xpitikog a mi 1étmaddjahoz fér hozza, s ezt a hozzaférési aktusat kiterjeszti a mii
teljes létére. Igy sziiletik a kritikai tudas — az a tudas, amelynek tehat annyiban van kéze a mii
1étéhez, amennyiben magatél értetdédonek veszi e 1ét valamely mérték szerinti sziikségszeru
miképpeniségét.

Masodsorban azt allitani, hogy a milét nem eleve mérték természetli, botranyosan
ellentmond annak az intermezzoban latott érvelésnek, mely szerint a miialkotas léte mintegy
»adja magat” a modalis levésnek. Hogyhogy nem mérték természetli a mii 1éte, amikor
csaknem ,,felkindlja magat” a modalis levés szdmara? A korabbi fejezetben mar kétellyel
illettem ezt az érvrendszert, a mikodésimmanencia 1étmod-eldonté mozzanatat latva benne.
Most azonban elfogadom az érvényességét, s abbdl igyekszem kovetkeztetéseket levonni. Ha
igaz az, hogy a miilét ,felkindlja magat” a milkddésszervez6dd miképpen-levésnek, akkor
abbol legalabb két kulcsfontossagu dolog kovetkezik: 1. a mi 1éte, illetve a beldle szarmazé
ra-hatd magahoz intés meglehetdsen illékony, konnyen felszdmolhato, s csak tigy marad meg
onnon ontologiai tobbletében, ha nem tornek ra; 2. a xprrikog a mii levésébdl emanalod ra-
hatast mint a mi 1étének a miképpen-levésre vald nyitottsagat érti, s ezaltal kitér eldle,
visszabontva azt a tudasszerkezetben aktudlis mérték szamara valod ,,felkindlkozéassa”. Vagyis
a kpimikog szamara a muvészeti objektum ,,van”-ja egy eleve adott, immanens realités,
amelynek az egyediili funkcidja a miképpeniség Iétben-tartdsa. Tulajdonképpen azt
mondhatnank, hogy a xpitixog azaltal tesz szert kritikai tuddsra — méghozza potens kritikai
tudéasra —, hogy a mii levését egy ilyen egyszerii €s magatol értetddo 1étesitéssé transzpondlja.
Az, hogy a milét ,adja magat”, ezek fényében azt jelenti, hogy ,ugy van, hogy...”. A

miikodésimmanenciaban igy minden maga-adas végiil is miképpen-levésre vonatkozik.
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Ha tehat az 0j filologia szerint egy inhomogén ontoldgiaval kell szdmolnunk, az azért
van, mert a miikodésimmanencidban jelentkezd transzponalhatosag a mii 1étét mint egyszerti
1étesitést a miképpen-levésben feloldja. Egy nem homogén ontoldgia azonban erre nem nyujt
lehetdséget. A kolcsondsen valdszeriitlen ontologiai szintek aszimmetrikussagot tételeznek a
mu léte és a mi modalis 1éte k6zott. Egy ilyen ontologiai alapvetés szamara a miilét nem egy
olyan puszta létesités, amely magatol értetddd adottsdgként terepet biztosit a méduszok altali
meghatarozottsdgnak. Azért nem, mert az ontoldgiai tobblet ellehetetleniti — egészen
pontosan: transzcendalja, s ezért hitelteleniti — az egzisztencialis allitdsokat. Minden dontés a
miialkotas miképpen-levésérdl kiilsddleges marad a mii 6nnon 1étéhez képest. Az inhomogén
ontologidban a miilét nem puszta létben-tartas, amely eleve odaértettként csak arra vald, hogy
mértékek szerint dontsenek rola, hanem az a 1ét, amely 6nndn 1étszertiségében mint magahoz
intés all. A mii 1étét mint magdhoz intést nem lehet elére odaérteni — mindenfajta kritikai
tudés kiilsddleges marad hozza képest —, ugyanis minden odaértés az immanencidban adott
moduszok sajatos parafrazisabol szarmazik. A xpitikog €pp ezen a ponton tér ki a miilét ra-
hatasa eldl, minthogy az egzisztencidlis allitasok révén parafrazedlni igyekszik a magéhoz
intést — a felszolitast! Az 1 filologia azonban arra ismer ra Ujra, s arra emlékeztet, hogy az,
hogy az artisztikus objektum van, feleletet kivand megszolitottsagot jelent. Az, aki nem lép
vissza e felszolitastol, arra talal ra, amire nem lehetett szamitani a 1étre mint puszta létesitésre
¢épiilé moduszokban. Ekképpen a mii 1étérél sosem lehet tudni — azzal kizardlag egyiitt-1étezni
lehet. Amit kordbban a heuréma linnepének neveztiink, az voltaképpen a pitog €s a miialkotas
egylitt-léte.”

Ezen egyiitt-1ét alapvetden taldlkozast jelent. Az 0j filolégia egy inhomogén
ontoldgidra tart szdmot, amelyben a ra-haté6 magahoz intés révén a heurémaban egymasra
talalhatnak a kolcsondsen valdszertitlen ontologiai szintek. Az egymasra talalds az az egyitt-
1ét, amely engedelmeskedett a 1€t altali megszolitottsagnak, s ilyenként linnepet tett lehetové.
A gilog linnepel: a heuréma {linnepét tartja. A pilog arra bukkan, ami ott lelhetd fel, ahol van
— azaz létében all — a mialkotds. De a mualkotas kizarolag ott van, ahol nem tornek a 1étére.
A heuréma igy értett reciprocitasa az egyiitt-1étben mint talalkozasban valosulhat meg. Ugy
gondolom, épp itt az ideje rehabilitdlni — pontosabban: a szemantikai-pragmatikai
banalitasbol kiemelni — a randevu kifejezést. A sz6 etimologidja megfeleld alapot biztosit a
visszaallitashoz. A francia rendez vous ’legyetek [valahol] jelen!; jelenjetek meg!’ jelentésii

felszolitas® fO6névi hasznalata nyoman alakult ki a magyar nyelvben is meghonosodott
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randevii $z0.”* Azt latjuk tehat, hogy a taldlkozds mint randeva lényegét tekintve a
mindenkori Te megszolitasa, vagyis egy hozzad intézett, jelenlétre valo felhivas. Ezt neveztiik
korabban a miilét ra-haté6 magahoz intésének. Mindez nem kevesebbet jelent annal, hogy a
mialkotas sajatlagos 1étébdl fakaddan magahoz szdlitja a vilagot.” Ha a gilog az, aki Ggy
tartja magat, hogy létében ott van, ahol a mii mint magéhoz intés felszolit, akkor a @ilog
benne-tartozkodik abban az egyiitt-létben, amelyet lehetetlen puszta 1étesitéssé visszabontani,
mivel e 1ét nem zuhan abba a transzparencidba, amelyet a miképpeniség puszta létben-tartasa
tételez, hanem tematikus opacitdsdban mint a 1ét valik realitdssa.> Mas szoval: ha valaki
pilog-ként van jelen, szdmara a miialkotas 1étében all.

Ezek fényében az a kijelentés, hogy az artisztikus objektum van, ennyit tesz: a mi
1étével valo taldlkozasra szolittatott fel a vildg. E taldlkozas a vilag olyan jelenlétét igényli,
amely mint tars képes benne-tartozkodni az egyiitt-1ét 1étben-allast tételezd iinnepében. Am,
mint mondtuk, a xpimikéc nem felel a taldlkozas ezen igényére. Ugy érveltiink, hogy a
mitkddésimmanens interpretacidé a miialkotds 1étében a kdornyezd milkddésszervezddés
szamara hozzaférhetd 1€tosszességre lel. Most mar pontosithatjuk a 1étdsszesség fogalmat, az
ugyanis nem mas, mint a milét talalkozast igényld felhivasanak moduszokra hagyatkozo
parafrazisa. Létosszesség minden, ami a milalkotds ra-haté6 magdhoz intésébdl a kdrnyezd
miikodésszervezddés mértékére vonatkozva mint a mii realitdsa adja magat. A 1étosszesség
kovetkezésképpen a maga-adasban odaértett 1étesitd 1ét 1étmodalisan megképzddod valdsaga,
azaz a létnek azon 0sszessége, amely a modalis Gjramondasban mint a mii tényleges valdsaga
— milkddésszervezddd valosdga — mutatkozik. A 1étGsszesség igy értett fogalman alapszik a
kritikai tudas is. Lényegében a kritikai tudas a modalis parafrazis kimunkdldsdnak
metodologiaja. Igy a kritikai tudasban megalkotott s fenntartott interpretaciot mint az ,,ugy
bomlik vissza, hogy...”-ban vald6 megallapodast a parafrazis mint a mikodésszervezddés
teljesitményére valo visszabontéas képezi meg.
jelentésli igére megy vissza.” Ennélfogva a mapdgpoocic a mas szavakkal elmondas
gyakorlata. A kifejezés mopa- *mellett’ jelentésti eldtagjat figyelembe véve, azt mondhatjuk,
hogy a mapdppooic az a mas-szavakkal-elmondés, amely mellette marad annak, amirdl
tudosit. Noha ez azt is jelenti, hogy a mapdppacic csak arrdl tuddsit, ami e sajatos mellette-
maradd pozicidoban ¢és poziciobol tudhaté. Nemkiilonben éppen a mapdppoocisc ezen

mellettisége miatt kezdtem el kornyezetrdl, mikodésszervezddésrol — végiil kornyezd

21



mukodésszervezodésrol — értekezni. Mivel a kpitikds a mopagppoois nyitotta mellette-marado
pozicidoban helyezkedik el, a mialkotids 1étét a kornyezd miikodésszervezddésen — azaz
létmoédjaban — taldlja meg. Eszerint a xpimixog arra a létmodalis valdsagra, vagyis
1étosszességre lel rd, amely a mii mikodésszervez6dd realitasaként adja magat. Ez azért
torténhet meg, mert a tuddsitdé mellette-maradas kornyezetiségének struktirdjara vonatkozva
a mualkotas 1éte visszabomlik az e kornyezet mértéke szerinti szimmetridba. A mellette-
maradds kornyezetiségének strukturaja az ontoldgiai 1éptékkiilonbség ellehetetlenitésébol
szarmaz6 atfogo 1ét-kontinuitasra — s ekképpen az Osszemérhetdségért szavatold 1éthatar-
permeabilitasra — tart igényt. Ehhez képest az egyiitt-1ét taldlkozdsban mint felszolitd
randeviban megképz0do szerkezete csakis az ontoldgiai tobblet megdrzésében tételez0do 1ét-
aszimmetria diszkontinuitdsdban — s ilyenként a kolcsondsen valdszeriitlen ontologiai szintek
heurematikus egymasra taldlasanak létben-allast implik4lo linnepében — valik aktudlissa.
Ebbdl arra kell kovetkeztetniink, hogy a miikkodésimmanens parafrazis mellette-maradasa
nem egyiitt-1ét, minthogy a milalkotds 1étét a kdrnyezé miikodésszervezddés mértékének
puszta létben-tartdjava transzponalja. Lehetetlen barmiféle egyiitt-1ét, amig az egymas
tarsasagaban allo felek barmelyike is minddssze eleve odaértett 1€tesitésként tételezodik.

Az 1 filologia altal felkarolt inhomogén ontoldgia értelmében képtelenség eldre
odaérteni a mialkotds 1étét. Vazoltuk korabban, hogy minden odaértés az immanencidban
adott moéduszok specifikus parafrazisabol ered. Alapjaban véve barmi, amit odaérthetiink,
végeredményében az, amire eleve szdmitani lehetett a kornyezé mukodésszervezddés
konstitualta moduszokon beliill. Ezen a ponton tisztazzuk a muikodésimmanencia
vonatkozdsdban 1is a nyitdnyban bevezetett atlagstruktira fogalmi szerkezetét. Az
atlagstruktara elsd ranézésre csaknem Osszecsuszik az orosz formalizmus®® 6eims-r6] alkotott
elképzelésével.”” S6t prima facie allitasként az is latszolag helytallonak tinik, hogy a
heuréma iinnepében vald benne-tartdzkodds mint a 1étdsszesség atlagstruktaraitol valod
tartdzkodas voltaképpen egyfajta percepciot dezautomatizald ocmpanenue. Mégsem errdl van
sz0, hiszen az orosz formalizmus gondolatvezetése meglehetésen miikodésimmanens
szemléletli, 1ilyenként pedig nem nyujt relevans tampontokat az 1 filologia
konceptualizalasdhoz. Az orosz formalizmus egzisztencialis allitasa igy hangzik: az irodalmi
objektum a percepcionk automatizmusait elidegenitd formaként van. Viktor Sklovszkij
megfogalmazéasaban:

What we call art exists in order to give back the sensation of life, in order to make

us feel things, in order to make the stone stony. The goal of art is to create the
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sensation of seeing, and not merely recognizing, things; the device of art is the
“ostranenie” of things and the complication of the form, which increases the
duration and complexity of perception, as the process of perception is its own end
in art and must be prolonged.*®

Ekképpen az orosz formalizmus szamdra hozzaférhetd 1étosszesség az irodalmi
mualkotasra 6nnon forméjanak miikodésszervezddo realitdsaban lel rd. S koveteljen meg akér
teljes kimondast és meghallast is az atlagos tapasztalatot feliilird 0j forma® — a 6eime-hoz
képest alljon akar pératlanként is az, ami a dezautomatizalt érzékelésben adddik —, mégis
beliil marad a forma miikodésszervezddése altal kijelolt mérték szerint feltarulkozo
1étosszesség atlagstruktirdjaban. Az atlagstruktura mint fogalom ekként a kornyezetével
Osszemert artisztikus objektum létmodalis miikodésszervezddési lehetdségeinek foglalatat
kinalja. Mas szoval az atlagstruktara oleli fel mindazt, ami a miialkotasbol a
miikddésszervezddés teljesitményeként a mi realitdsava valhat. Amikor tehat azt mondjuk,
hogy a modalis parafrazis a 1étdsszesség atlagstrukturaira bontja vissza a mialkotasok 1étét,
akkor a miikodésimmanens szemlélet 1ényegét juttatjuk kifejezésre. Nevezetesen azt, hogy az
egzisztencialis  allitdsokban  modalissa  transzponalt —miilét milkddésszervezodod
teljesitményében — és csakis abban — az, ami.

Ugyanigy sziikséges elhatdrolnunk a muléttel vald egyiitt-1ét atlagstruktiraktol
tartozkodo tinnepét a Derek Attridge altal kidolgozott szingularitas képzetétdl is. Attridge a
minden mastol vald kiilonbozdéségében inventiv kulturdlis termékekre alkalmazza a
szingularitas fogalmat: a szingularis kulturalis produktum massagot vezet be az ,,ugyanaz’-
ba.® Ugy szol az érvelés, hogy a szingularitds eseménye a kulturdlis elemek korabban
eleve beleprogramozott diszpozicidlehetdségeknek, ezaltal pedig az otthonos befogadoi
mintazatoknak.®' Ugyanakkor ahhoz, hogy egyaltalan megtapasztalhato legyen a szingularis

mint 6nndn kiilonbozdségében inventiv kulturalis termék, a szingularitds kezdete mindig

crcr

Naméarmost ha az atlagstrukturdktol tartozkodd iinnep csupan az ontoldgiailag
ujrakeretezett szingularitast nyujtand, akkor ezzel az is egylittjarna, hogy az atlagstruktira
radikalis aggiornamentoja magéba fogadhatja az addig iinnepszertien kiilonallot. Holott a
korabbiak fényében nyilvanvalo, hogy nincs mod egy ilyen Onexpanzids gesztusra. A gpilog

linnepe ¢és a kpikog tuddsa kozott ilyennemil dialektikat tételezni annyi, mint a
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létmodalitasban fellelhetd 1étosszesség atlagstrukturdjanak peremére — azaz illetékességi
korén beliilre — helyezni az linnep masképpen-levését mint az atlagstruktiraba még vissza
nem bontottat. Vagyis annyi, mint nem szamolni az ontoldgiai tobblet képezte 1ét-
aszimmetriaval. Ezen dialektika az 1j filologiaban korvonalazodd iinnep, illetdleg a
miitkodésimmanenciaban hozzaférhetd 1étosszesség atlagstruktirdja kozotti ontoldgiai
természetli  kiilonbséget a miivészettorténeti paradigmavaltdsokért szavatold é&vépyeia
fesziiltségére egyszerlsitené le. Kordbban viszont éppen azt lattuk, hogy az artisztikus
objektum léte mindig kiilsédleges marad a I1étosszesség datlagstruktirdjanak mint a
miikodésszervezddo teljesitmény realitdsanak barminemii aktualizicidjahoz és bdvitéséhez
képest. EbbOl most az is kideriil, hogy a @ilog linnepe nem vezethetd vissza egyfajta
aktualizaciot megkdveteld — s ekként gyakran a mii mindségérél implicit vagy explicit
értékitéletet hordozd — egyedis€ég-, invencidzussag- vagy madssagkultuszra. Nem az
atlagstruktirdkhoz képesti peremen-lét, hanem a miilét egyiitt-létre felszolitdsanak

tekintetében torténik az, hogy a pilog megiinnepeli a miialkotas 1étét.
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Az ellenvetések megkozelitése. A heuréma igézetében

Mottoé: ,,»Koltéileg lakni« azt jelenti: az Istenek
jelenében allni és a dolgok 1ényegi kdzelségétol

illetettnek lenni” (Martin Heidegger).®

Aki eddig a fejezetig végigkovette az Uj filologia miivészetelméletét kidolgozo
gondolatvezetést, talan arra a meglatasra jutott, hogy a fogalomalkotds alkalmanként a
gondolatisag tekintetében meddd via negativan maradt — netan arra kényszeriilt. Mintha az 1j
filologia csupan a teoretikus obskurantizmusba burkolt, 4m kiilonben meglehetésen primitiv
negacioja lenne a milalkotasokat 1étmodjukra visszabonto interpretativ gyakorlatoknak. Ugy
tlinhet, mindaz, amire eljuthat, annak jbol és Gjbol megismételt allitasaban meriil ki, hogy
,»€z még mindig nem az artisztikus objektum léte”. Ekként egyfajta taniisagtételnek tlinik egy,
a kornyez6 miikodésszervezddés minden lehetséges mértékét meghalado, s igy a kritikai
tudas csoédjét, illetve a tudhatosdg korlatait bejelentd, misztikus masképpen-levésrol.
Végeredményében tehat mintha nem is lenne mas és tobb az 0 filoldgia egy naivsagaban
trivialis ,,miikodéstranszcendencidnal”, amely ilyenként végiil is egy fogalmilag teljesen iires
masképpen-levés koriil futja onndn egyre absztraktabba €s elrugaszkodottabba valo koreit. Az
Adrian Johnston hangjan megsz6lald kortars racionalista filozofia kiilonds elokvenciaval
marasztal el mindenféle via negativan halado, negativ teoldgiaszerii fogalmi sémat:

Like the Romantics and Pietists before them, numerous post-idealists in the
nineteenth and twentieth centuries end up promoting a facile mysticism whose
basic underlying logic is difficult to distinguish from that of negative theology.
The unchanging skeletal template is this: There is a given “x;” This “x” cannot be
rationally and discursively captured at the level of any categories, concepts,
predicates, properties, etc.; Yet, nevertheless, the only true task of authentic
thought is to circle endlessly around this sacred void of ineffability, repeating ad
infinitum (and ad nauseum) the gesture of grasping at the purportedly ungraspable.
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The names of this empty “x” vary while the pattern stays constant: Will, Life,
Power, Temporality, Being, Other, Flesh, Difference, Trauma, and so on (up to
even certain pseudo-Lacanian versions of the Real). Not only is this boringly
predictable negative theological cookie cutter an all-too-easily grasped conceptual
scheme of its own—even if one were totally to concede the truth of one or more of
these ineffabilities as they are held up by their numerous enthusiastic advocates,
there is so much more of greater interest and urgency for thinking to do than to
remain absorbed in the sedentary meditative exercise of doing nothing but fixedly
staring into a dark abyss.*

Ugy gondolom, hogy aki minddssze a masképpen-levésrdl tantisagot tévé vonulataban
latja az uj filologiat, az elvéti annak leglényegét: ontologiai irdnyultsagat. SOt a
miukddésimmanencidhoz kozeliti az 1) filologiat. A miikddésimmanencidban kulcsszerepet
jatsz6 miképpen-levés fogalmi szerkezetében a modalitasért szavatold komponens az
elsédleges, mig a levés puszta létesitési mozzanat. Am ugyanezen fogalmi hangsulyok
alkalmazasa az 1) filologidban centralis masképpen-levésre is voltaképpen egyfajta
»transzcendens mérték” bevezetésével egyenértékii — ez a Johnston-féle eszmefuttatasban az
iires ,,x” —, amelyhez képest azonban a Iét mint olyan ismételten mint puszta 1étesitd magatol
értetddoség adodik. Mas szdval a masképpen-levésre mint egy transzcendens mérték szerinti
1étre tekinteni annyit tesz, mint Ujra visszalépni a taldlkozas igényét tamasztd levéstol. Ehhez
képest az 0j filologia masképpen-levésrdl alkotott koncepcidjdban a fogalmi hangsuly a
magéhoz intd levésre esik. Ezen 1ét pedig a maga jogan van. Masképpenisége nem a kritikai
tudas tekintetében értett transzcendens — s ekként iires — mértékbol fakad, amint azt a
mellette-maradd pozicidban allé xpimikog felrdja az 0j filoldgianak, hanem abbol, hogy a
hivasaban benne-tartozkodd szamara az deriil ki, amire csakis akkor lehet rabukkanni, ha
egymasra talal két 1étben-allo fél. Vagyis az 0 filologia értelmében vett masképpen-levés
ezen kizarolagossag fényében érthetd meg: van, ami kizardlag a kdlcsonds heurémaban
megvalosuld egyiitt-létben lelheté meg. Még pontosabban fogalmazva: csakis a heuréma
igézetében mint egylitt-1étben tartdzkodva lelheté meg az, ami van.

Ezen a ponton tudjuk a gilog altal motivalt miivészetelmélet tétjét megmutatni.
Minthogy a milalkotés 1étének ra-hatdo magéhoz intésében vald benne-tartdzkodas egytitt-1étet
igényel, s minthogy ehhez az egymadsra leld feleknek okvetleniil l1étiikben kell allniuk, az
artisztikus objektummal val6 linnepszerti egylitt-1étben a gpitog a lét értelmében részesiil. Elso
ranézésre az értelem kifejezés itt épp ahhoz a vonaig-hez viszi kozel — til kozel! — a pilog-i
egylitt-1étet, amelytél annak tinnepld volta miatt elvileg szigoruan el kellene kiiloniilnie. Az
értelem ilyetén szerepeltetése mintha egyszerre visszafelé is érvénytelenitené az eddigi

intellektualis vallalkozast, nyilvanvalé ellentmondasban 1évén a kritikai tudés illetékességi
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korérdl targyaltakkal. Ezen konkluzié azonban elhamarkodottnak fog tiinni, mihelyst szamot
vetiink az ért szavunk etimologidjaval. Az ért alapszava az elsddlegesen ’elér’ jelentésii ér

ige, ekképpen az ért eredeti jelentése a “megérint’ lehetett.*

S az 1j filologia az ért épp ezen
jelentésében tag allapotahoz kivan visszanyulni. Ennélfogva a 1ét értelmére vonatkozo kérdés
jelen konceptudlis keretben nem ugy hangzik, hogy mit tudunk, ha a lét értelmét tudjuk,
hanem 0gy, hogy mi torténik veliink, amikor a 1ét értelmében mint a 16t altali érintettségben
benne-tartozkodunk. Az értelem itt tehat nem a tudhat6sag vonzaskorébe csatorndzza vissza a
pilog-t, hanem fogékonnya teszi azt az érintve-levés relevancidjara. Ha ugy tetszik, az
értelem ilyen tag fogalma azt hivatott jelezni, hogy a xpizikog tudasdban nem torténik meg
minden, ami a mii vonatkozdsdban megtorténhet. Kovetkezésképpen a 1ét értelme arra
vonatkozik, hogy a miialkotassal vald gpilog-i egylitt-1étben kideriil, mi torténik akkor, amikor
elér hozzank egy masik 1ét. A pilog a masik léttel — a mii 1étével — valo érintkezés ilinnepét
tartja. Elérve mint megérintve lenni — ez a gilog iinnepe. Ezzel nem kevesebbet allitunk
annal, mint hogy a miivészetben kideriilhet a 1ét értelmének torténése mint a magéhoz intés
altali sajatos érintve-levés. A pilog az, aki mint érintve-1évo ugy foglalkozik a miialkotéssal,
hogy kiteszi magat annak, ami akkor torténik, amikor a miilét taldlkozéasra szoélitja fel a
vilagot.

Mindez a létben-allast megdérzd gilog-t a milkddésimmanencia tevékeny xpitikog-
ahoz képest egyfajta végletes inercia megtestesitdjeként tiinteti fel. Ennek ellenére
meggy6zddésem, hogy ez ismét csak azt mutatja, hogy gondolkodasunkban messzemenden
hangsulyosabb az a kérdés, hogy ,,mit teszlink a mualkotassal?”, ahhoz a kérdéshez képest,
hogy ,,mit tesz velliink a miialkotds?”. Az 10j filologia épp azért nyljtja a miivészet altali
érintve-levés teoretikus bazisat, hogy ezen utdbbi kérdés tjra relevanssa valhasson. Ugy
gondolom, ezzel és ennyiben lefektettem a pilog altal motivalt miivészetelmélet bolcseleti-
elméleti sarokkovét. Mégis teljességgel elhibazott volna azt éllitani, hogy a most papirra
vetett gondolatvezetés a g@ilog kidltvanyat képezné. Mi sincs tavolabb az 1 filologia
alaphangoltsagatol és fogalmisagatol, mint egy kialtvany aktivizalo-programadoé jellege! A
pilog altal motivalt miivészetelmélet nem az irdnyelvekben gazdag xpitikoc magahoz intést
parafrazedld tudasdhoz szolgaltat adalékokat, hanem azt kérdi, hogy vajon mi /enne, ha végre
nem arra szannank az iddénket, hogy fliggetlenitsiik magunkat a mialkotds altali
megszolitottsagtol.

Kilatasba helyeztetett az érintett-1¢t trivializalhatatlansaga.
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