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1. Bevezetés

1.1. A dolgozat vizsgalati anyaga, modszere és célja

A dolgozat az igekotoknek a mondat bels6 iddszerkezetének, vagyis aspektusanak
jelolésében betoltott szerepét, illetve annak kialakuldsat, térnyerését az oOmagyar és a
kozépmagyar kor hataran egyéb iratok mellett foként misszilis, személyes hangvétell
maganlevelekben vizsgalja.

Az aspektusjeldlést torténeti szovegkorpuszokban korabban mar tobben is vizsgaltak:
GEROCS MATYAS (2011) elemzése két 15. szazadi nyelvemlék, a Bécsi kodex és a Miincheni
kodex szovegére terjed ki, HORVATH LAURA (2011) korai kozépmagyar kori perszovegekkel
foglalkozik, KALLA VIKTORIA (2015; 2016) pedig a Kazinczy-kodex (1526—1541 kozott) és
Batthyany Ferencné Svetkovics Katalin 1567-1573 kozotti levelezésének aspektusjelolését
vizsgalja. A dolgozat Ujszerliségét, illetve a torténeti aspektuskutatis eredményeihez vald
hozzajarulasat egyrészt a tovabbiakban ismertetett elméleti hattér empirikus alkalmazasa,
masrészt pedig a valasztott irattipus, illetve korszak vizsgalata jelenti.

A 15. szazad végén mindennapiva valé misszilis levél mint szovegtipus voltaképpen az
emberi beszéd bizonyos szabalyok alapjan rogzitett irdsos forméjanak tekinthetd (vo. TERBE
2016: 194). A nyelvtudomanyi vizsgalatok szempontjabol a szovegek beszélt nyelvi jellegének
jelentds hozadéka az, hogy a misszilis levelek mint nyelvtorténeti forrdsok a mindenkori €16
nyelvet — olykor a diktalt beszélt nyelvet — nagyobb mértékben tiikrozik, mint a kddexek és a
korai nyomtatvanyok (v6. HEGEDUS—PAPP szerk. 1991: V). A vizsgalt szovegkorpusz idébeli
behatarolasat egyrészt az igekotd mint lexikai-szemantikai kategoria keletkezéstorténete,
masrészt pedig a korai szovegemlékekhez vald hozzaférés lehetdsége és mértéke indokolja. A
hat legrégebbi igekotd (meg, el, be, ki, fel, [e) mar az dsmagyar kor végén, a korai dmagyar kor
folyaman létrejon, ezt kovetden pedig az igekotd-allomany folyamatos bdviilése figyelheté meg
(vo. D. MATAI 1991: 433-434; D. MATAI 1992: 662). Az igekotok aspektusjelold szerepének
térnyerését tehat a legkorabbi, fennmaradt és hozzaférheto levelekben célszeri vizsgalni.

A vizsgalat anyagaul szolgald korpuszt a HEGEDUS ATTILA és PAPP LAJOS altal
szerkesztett Kozépkori leveleink (1541-ig) cimi levél- és okiratgylijtemény (a tovabbiakban
KLev.) jelenti. Bar a levél terminust a kotet szerkesztdi nemcsak a misszilisek, hanem mas
iratok megnevezésére is hasznaljak, a korszak, illetve a forrdskiadvanyban kozolt korpusz
leggyakoribb irattipusat a maganlevelek jelentik. Mivel a forrasgytijteménynek a misszilis

levéltdl eltérd miifaju iratait nem zarom ki az elemzés korébdl, a dolgozatban, illetve annak



cimében megjelend level lexémat a KLev. szerkesztdihez hasonloan tagabb jelentésben
értelmezem.

A KLev. a kései omagyar korbol, pontosabban az 1474—1526 kozotti idoszakbol 64
kéziratos szovegemléket kozol, amelybdl 54 irat tartalmaz igekotds szerkezetet. A
feldolgozand6 nyelvi adathalmazt a forrdskiadvany leveleinek kronologikus sorrendje szerint
az 1526-1532 kozotti idéintervallum tovabbi 46 irataval egészitem ki, amelyek nyelvtorténeti
szempontbol mar a korai kdozépmagyar kor szovegemlékei. A dolgozat vizsgalati mintdjat
kovetkezésképpen 100 darab az 6magyar és a kozépmagyar kor hataran (1474-1532)
keletkezett misszilis levél, illetve egyéb miifaju irat igekotds szerkezetei képezik.
Miifajtipologiai szempontbol a vizsgalt korpuszt 66 darab levélszoveg és 34 darab mas tipusu
irat alkotja. A misszilisek valtozatos, mindennapi igények altal meghatarozott, funkcionalis
levelek, amelyek a levéliro és a cimzett kozotti kapcsolat alapjan a szerelmes levelek, a
csaladtagokhoz irt levelek, a kozigazgatasi témaju levelek és az uralkodohoz cimzett levelek
széles skaldjan helyezhetdek el. A nagy szamu misszilis levelek csoportjat 6t személyes €s jogi
feljegyzés, négy nyugta, harom eskiiszoveg, hdrom végrendelet, két békelevél, két felterjesztés,
két jelentés, két szerzddés, két vagyonjegyzék, két zaloglevél, illetve egy-egy bevallolevél,
elismervény, itéletszoveg, osztalylevél, jegyzokonyv, kotelezvény és menedéklevél egésziti ki.

A vizsgalt szovegekben Osszesen 843 darab igekotds szerkezetet taldltam, ezek
mindegyikét a tagabb szovegkornyezet kiséretében a Mellékletekben ismertetem. A kiilonféle
1gekotds szerkezetek vizsgélata, parhuzamba allitasa, illetve szdmszerlsithetd kovetkeztetések
levonasa érdekében kutatasmodszertani szempontbol a torténeti nyelvi adatokat egy Excel-
tablazatba vezettem be, ¢és az egyes adatokat kiilonféle vizsgalt jegyek (az igekotds ige
absztrahalt, szotari alakja; a hasznalt igekotd és tipusa; az igekotd igéhez viszonyitott poziciodja;

a szintaktikai konstrukcio tipusa; a hasznalt igeidd tipusa) alapjan manualisan annotaltam.

1.2. A dolgozat kérdésfelvetései és elemzési szempontjai

A dolgozat alapvetd elméleti aspektologiai hatterét SMITH (1991) kétszintli
aspektuselmélete jelenti, amely megkiilonbozteti a statikussag, a telikussag és a durativitas
szemantikai jegyei altal lexikalisan kodolt szituaciés vagy eseményaspektust, illetve a
perfektiv-imperfektiv oppoziciot valamilyen grammatikai eszkozzel kifejez6 néz6ponti
aspektust. A mondatban kompoziciondlisan jelolt szituacios aspektus szintjén SMITH (1991)
otféle eseménytipust — teljesitmény, eredmény, folyamat, allapot, illetve szemelfaktiv,

pontszeri esemény — kiilonit el egymastol, amelyek a szemelfaktivumok kivételével a



VENDLER-féle igeosztalyoknak felelnek meg (1957: 97-121; vo. CSIRMAZ 2008: 107-112). A
nézOponti aspektus kategdriait nem az igék vagy a puszta igéknél nagyobb egységek inherens
szemantikai jegyei hatdrozzdk meg, hanem azok altaldban valamilyen grammatikai eszkoz
formajaban jeldltek, funkcidjuk pedig az, hogy segitségiikkel a besz¢l6 az adott predikatumhoz
rendelt eseményszerkezet valamely szakaszat vagy az eseményszertiség kvantifikacios jegyei
altal meghatarozott szakaszt helyezze fokuszba (NEMETH 2012: 66).

A dolgozat az igekotok aspektusképzd szerepét az Omagyar €és a kdozépmagyar kor
hataran olyan komplex viszonyrendszerek mentén vizsgalja, amelyek egyrészt az aspektualis
szintek (torténeti) Osszefiiggéseit, masrészt pedig az igekotdknek az aspektusnak mint
mondatszemantikai kategdridnak a tobbszintli kifejezésében betoltott hangsulyos szerepét
érzékeltetik: az igekotok €s a szitudcids aspektus, illetve az igekotdk és a nézdponti aspektus
viszonyanak vizsgalatat a szitudciés €és a nézdéponti aspektus diakron Osszefliggéseinek
megfigyelése egésziti ki.

A kései 6magyar ¢€s korai kozépmagyar kori szovegemlékek igekotds szerkezeteinek
elemzése lehetdséget ad az Osi €és az ujabb igekotdk korabeli hasznélatanak, funkcidinak
megfigyelésére, az igekotdk E. Kiss (2004) altal tételezett tipusainak azonositaséra, illetve az
igekoto-allomany folyamatos bdviilésének ¢és az igekotévé valds ismérveinek nyomon
kovetésére is. A szituacios aspektus szempontjabol vizsgalatot érdemel tovabba az is, hogy az
igekotdk a korszakban milyen tipust igékhez jarulnak, az ige tipusa milyen mértékben
hatarozza meg vagy idézi el6 az igekotd iranyjeldld vagy telicizald funkciojat, illetve tartalmaz-
e a szovegkorpusz olyan szerkezetet, amelyben az igek6td nem telicizal.

Az 1gekdtok és a nézdponti aspektus viszonya tekintetében a szovegkorpusz igekotos
konstrukciotipusainak azonositdsara, a szorendi alakzatok értelmezésére, a mai nyelvallapot
mondatszerkezeti sémaival valo dsszevetésére keriil sor. A nézdponti aspektus és az informacios
szerkezet Osszefiiggéseinek korpuszalapu vizsgalata altal bizonyithatovd vagy éppen
cafolhatova valhat az az elmélet, amely szerint a kiilonb6z6 konstrukciotipusokban az igekotd
helyét érintd torténeti valtozast az igekotd altal kifejezett eredményallapot diskurzusszerepe
iranyitja (1. KADAR—-PEREDY 2014).

A vizsgélt korszak szovegei lehetOséget nyujtanak a grammatikalizalt nézéponti
aspektustol a fokozatosan grammatikalizalédd szituacids aspektus felé vald eltolodas
megfigyelésére is. Ebbdl a szempontbol mindenekeldtt a kovetkezd kutatasi kérdések meriilnek
fel: a vizsgalt korszak szovegeiben még fennall-e az Odmagyar kor komplex igeidd- és
aspektusrendszere; az igekotds szerkezetek milyen igeidében jelennek meg, illetve

kimutathat6-e valamilyen Osszefiiggés az igekotd megjelenése €s a hasznalt igeidd kozott; a



korban, illetve altalaban valoban redundénssa valik-e a perfektivitas és a telikussag egyideji

jelolése (vo. E. Kiss 2008b).

2. A vizsgalt igekoto-allomany meghatarozasa

Annak ellenére, hogy szofajtani problémakkal nem kivanok foglalkozni, a vizsgalando
nyelvi adathalmaz kijel6lése soran elkeriilhetetlenné valt annak a kérdésnek a megvalaszolasa,
hogy mit tekintek — részint 6nkényes modon, részint pedig az eddigi meglatasokra alapozva —
igekotonek, igekoté-elézménynek vagy legaldbbis igekotdszerli, igekdtoként funkcionald
elemnek. Az utobbi, dvatosabb megfogalmazast azért tartom sziikségesnek, mert a szofajtani
mindsités a régi szovegek viszonylatdban a jelenleginél még tobb problémat vet fel (vo. D.
MATAI 2007: 91).

Abbol kiindulva, hogy a torténeti korpuszok vizsgalata sordn a lehetséges
morfoszintaktikai tesztek helyett csupan magukra a szovegekre lehet tdmaszkodni, az
igekotdség kritériumai kozé a feltételezhetd, szemantikai és szintaktikai szinten egyardnt
megnyilvanuld igemoddositoi szerepet, a lativusi (hovd?) irdnyultsdgot, a ragozatlansagot,
illetve a viszonylagos lexikai, illetve szoveggyakorisdgot soroltam. A kategorizalds soran
ugyanakkor a mai nyelvallapot igekotérendszere is latens szempontként szolgalt, a levelek
igekotds szerkezeteinek nagy része ugyanis ma is tovabb ¢él. Ezeknek a szempontoknak a
vizsgalt szovegkorpuszban a hat 6si, prototipikus igekotdn (be, el, fel, ki, le, meg) kiviil tizenkét
elem, az ala, bele, egybe, elo, hatra, haza, hozza, ide, koriil, oda, ra és vissza 1gekoto felel meg.
Az Gsszes felsorolt elem igekotdi vagy legalabbis igekotdszerli hasznalatat a kései 6magyar
korban D. MATAI (1992: 663—671) korpuszvizsgélata is megerdsiti. A levélszovegek nem
prototipikus igekotéi KALIVODA (2021: 46) szinkron tipikalitasi skaldjadban — az egybe
kivételével, amely félperiférikus elemnek tekinthetd — a centralis igekotok osztalyaba sorolhato,
jelentds résziik pedig ma is produktivnak, termékenynek bizonyul (v6. KIEFER-LADANYT 2000:
480-483).

A szovegkorpusz helyjel6ld és igekotdgyanus itt, illetve ot elemeit — foként KIEFER
(2003: 185-186) produktivitasi és morfologiai (tovabbképezhetdség, megkettézhetdség) érvei
alapjan — nem igeko6toknek, hanem helyhatarozoszoknak tekintem, igy az ezeket az elemeket

tartalmazo, nagyrészt létigés szerkezeteket® a vizsgalati mintidba nem emelem be. A lokalis

1 P1. 1529: megh az morvay darabantok yth vannak (81. Macedoniai Laszl6 és Miklos levele Petréczy Palhoz);
1530: Akach pal el mene: hyzem hogh oth wagyon (95. Zsegnyei Laszlo levele Batthyany Ferenchez).



jelentésli rajta elemet az itt és ott helyhatarozdszokhoz hasonldéan szintén nem tekintem
igekotének. A rajta kizarasat a helyjelold szerep mellett a termékenység is indokolja: a
szovegkorpuszban csupan egyetlen szerkezet, a rajtamegy ’rajtaiit, ratamad’ ige® tartalmazza,
amelyet jelentése alapjan akar mar a korban is lexikalizalodott szerkezetként kezelhetiink.

Abbol kiindulva, hogy csupén 1étigés szerkezetekben fordul eld, és elsddleges jelentését
nagymértékben 6rzi, a szembe elemet® nem tekintem igekotének. D. MATAI (1992: 670) szerint
az ide, oda nagyobb mértékben igekotdszerti, ha igéjével egyiitt kotott hatarozoval is
rendelkezik, ezekben a szerkezetekben* tehdt — ha a kotott hatarozé az ige utani
bévitménypozicidban all — az ide, oda elemeket igekdtdnek tekintem. Bar a vizsgalt korszakban
a halmozott (kettds) igekotds szerkezetek hasznalata nem szokatlan jelenség, az ilyen
alakulatokban® megjelend ide elemet részben a deiktikus, értelmezdszerii funkcié hangstlya,
részben pedig D. MATAI (1992: 690-692) alapjan helyhatarozoszoként kezelem. Bar a koriil
elem a levelekben csupan egyetlen szerkezetben® fordul elé, kései dmagyar igekdtdszerii
hasznalata (1. D. MATAI 1992: 667), illetve mai igekot6i mindsége és termékenysége alapjan (1.
KIEFER-LADANYT 2000: 480-483) igekotonek, igekotd-elézménynek tekintem.

A személyragozott alakokat’ a vizsgalat korébdl teljes mértékben kizarom, ezt a dontést
pedig foként azok problematikus mindsége indokolja. Mindazonaltal fontos kiemelni azt, hogy
az aspektualis jelentés kompozicionalis megképzéséhez a személyragos alakok is
hozzéjarulhatnak. Az utdna elemet tartalmazo torténeti nyelvi példak® esetében az igemodositoi
szerepre jellemzd predikativ jelentés helyett szemantikai szempontbdl inkébb a referencialitds
keriil el6térbe, igy az utdna elemet nem tekintem igekotdnek. Mivel a tovabbképezhetdség az
1gekotdi szerep egyik indikatoranak tekinthetd, a vizsgalt szerkezetek kozé nemcsak a sziik
értelemben vett igekotds igéket, hanem az azokbdl képzett féneveket® és igeneveket' is

felveszem.

2 [1529]: rayta mentel ten magad az porkolabonkra (76. A Macedéniaiak Petréczy Palhoz intézett felszolamlasa).
3 PL. 1529: tudod mykor [...] | fembe walank myt [oltwnk (77. Ismeretlen levele Perényi Péterhez).

4 Pl. 1527: hamar jide hozatlak enhozzam (69. Batthyany Ferenc feleségéhez irt levelének utoirata).

%1516: Jewe Jde ala Bwdara (32. Becsiiletbirosagi itélet); 1529: az fel fel foryntoth kyth Solnan az | warmeghye
zerzeth ez may napon yde be levaban hozza (81. Macedoniai Laszlo és Miklos levele Petroczy Palhoz).

6 1510: major hazamat koro/ allottak (19. Leleszi bevallolevél).

TP1. 1530: Naponkinth ream fwthnak hogh meg fyjzeseg (95. Zsegnyei Laszl6 levele Batthyany Ferenchez).
81530: az reghedey ember est mongha hogh negheed esthendewben waghon mast mywta wthana yarth es wthana
kewltheet egheeb jobaghaat es sokser tarthata wonna megh keghelmednek de byntelenth nem akart bantany (93.
Nadasdy Marton levele Batthyany Ferenchez); 1531: ten magadys vtana Induly (106. Hédervary Ldrinc levele
Hédervary Istvanhoz).

9 PL. [1526]: En az Ew fel: feye meg maradasaerth | Bekeseges woltham (56. Bathori Istvan két fogalmazvanya I1.
Lajoshoz); 1531: palochoth az castelth ez Mynden hoza tartozowal egyetembe | az My az ew resek ennekem
pernelkyl Megh erestetek (96. Dobo Ferenc szerzodése Csaholyi Imrével és a Raskayakkal).

10°P1. 1515: ysten ymadssakawal akarya meg zolgalnj k. mjden | whoza walo jo akaratyat (31. Ismeretlen asszony
levele); 1517: ezen vylaghon megh mvtassa az vrysten, nekyk | avagy raytok, ha ez en fewlljwl megh jrth



Az eddig ismertetett szempontok ellenére sem mindig egyértelmii az, hogy a kérdéses
elem milyen mértékben tekinthetd igekotdnek vagy legalabb igekotdszerlinek egy adott
szovegkornyezetben. Példaul egy feltehetden 1529-bdl, illetve egy 1530-bol szarmazo
adatban'! egyarant a rd ~ red elem kapcsolodik a gondol igéhez, de mig az elébbiben ez a
kapcsolat  feltehetden egy  dinamikus ¢és  telikus, inchoativitdst  érzékeltetd
eredménypredikatumot indukal, addig az utobbi esetében inkdbb egy dinamikus és atelikus
folyamatpredikatum jelenik meg, amelyet az éjjel-nappal id6hatarozoval valdé kompatibilitas is
alatamaszt. Kovetkezésképpen valdsziniinek tiinik, hogy az 1529-es adat kérdéses eleme
aspektusjelold igekotoként, az 1530-as adat kérdéses eleme pedig inkabb esetragos személyes

névmasként viselkedik.

3. Az igekotok és a szituacios aspektus viszonya

3.1. Az igekotok mint telikussagjelolo nyelvi elemek

D. MATAI szerint az 0si, illetve az ujabb, alaki redukcid nélkiili sz6fajvaltassal, illetve
ragszilardulassal 1étrejovo igekotok aspektudlis szempontbol olyan perfektivald elemeknek
tekinthetoek, amelyek az ige altal kifejezett eseményszeriiség befejezettségét jelolik (1991:
438-439; 1992: 675-679). Annak ellenére, hogy az igekotdk perfektivalo funkcidja a
nyelvtorténeti és a mai leird nyelvtani szakirodalomban egyarant konszenzudlisan
elfogadottnak tlinik (1. pl. BALOGH 2000: 267; KIEFER—LADANYT2000: 480—483; KIEFER 2003:
179), az igekdtoket jelen dolgozatban olyan telicizalo, telikussagjelolo elemekként értelmezem,
amelyek 6nmagukban nem perfektivalod szerepiiek, hanem a szituicios aspektus szintjén az
eseményszeriiség inherens végpontjat, végallapotat fejezik ki (v6. E. Kiss 2008a: 17-18). Azt,
hogy az eseményszeriiségek az igekotok altal kodolt inherens végpontot elérik-e, vagyis a leirt
cselekvés befejezettnek, perfektivnek mindsiil-e, nem magatdl az eseményszeriiségtdl, hanem
a beszéldi perspektivatol fligg, és nem maga az igekotd vagy az igekotds ige jelzi azt, hanem
példaul az igekotd-ige szorend mutatja, ez pedig mar nem az eseményaspektus, hanem a
nézéponti aspektus szintjén torténik (vo. CSIRMAZ 2008: 107-112; E. Kiss 2008a: 37-41). Azt

azonban fontos megjegyezni, hogy egyfelél az igekotd megjelenése és a predikdtum

testamentomomnak | ellene teznek (35. Bod6 Ferenc végrendelete); 1530: ez meg | erthwen kijral semy walazth
nem theth (95. Zsegnyei Léaszl6 levele Batthyany Ferenchez).

1111529]: Nynch myt | tennenk, rea kel az my dolgonkra gondolnonk (76. A Macedéniaiak Petréczy Palhoz intézett
felszolamlasa); 1530: ha | ke, akaratya, lessen ez dologh, thehath yrya megh, ke, Jm, | eyel, napal, rja, ghondolok
(88. Feledy Lestar levele Serédy Gasparhoz).



telikussaga, masfeldl pedig az igekotd preverbalis helyzete és a mondat perfektiv nézdpontja
kozotti korreldcid nem univerzalis megfelelésként, hanem olyan gyakori epifenoménként
kezelendd, amelyet szintaktikai, szemantikai és pragmatikai miiveletek egyarant feliilirhatnak
(v6. E. Kiss 2008a: 40). Bar D. MATAI (1992: 675-679) a ,,perfektivalast” az igekotok
legaltalanosabb szerepeként, egyfajta funkcionalis végallapotként kezeli, fontos észrevenni azt,
hogy az igeko6tok és az igék kapcesolodéasa egyaltalan nem esetleges, a ,,perfektiv’”’ funkcio pedig
voltaképpen a sematikus igekotdi jelentés egyetlen szemantikai tényezdje csupan: a meg
Ltisztan perfektiv’ mindsége a nyelvi gazdasdgossag szempontjabol nem indokolna a tébbi
igekotd hasonld funkcioban vald hasznalatat, az tehat, hogy milyen igeko6td jarul(hat) egy adott
igéhez, nem csupan az igei jelentésszerkezet vagy a ,,perfektivitas” kérdése, hanem komplex
kognitiv folyamatok, a nyelvi vilagmodellt tiikkr6z6 nyelvi észlelési feltételek fiiggvénye is (V0.
pl. FAZAKAS 2015).

E. Kiss (2004: 15) — KIEFER és LADANYI (2000) szemantikai megkozelitéséhez
hasonloan — az igekotét nem aspektudlis operatorként, hanem olyan masodlagos
predikatumként értelmezi, amely Osszetett eseményt kifejez0 mondatokban jelenik meg, és
amelynek logikai alanya az ige belsd argumentuma, azaz patiens szerepll vonzata. Mivel
valamely allitas logikai alanyaként kizardlag az adott tarsalgasi univerzumba mar bevezetett
entitds szolgalhat, a mondat patiensét, esetleg experiensét hatarozott vagy specifikus
hatarozatlan f6névi csoport fejezheti ki, amely tranzitiv ige mellett targyi, unakkuzativ ige
mellett alanyi, unergativ ige mellett pedig altargyi szerepet t5lt be (v6. E. Kiss 2004: 22-35).
BENE (2011: 313) — E. Kiss (2004: 15-16) tézisét megkérddjelezve — arra mutat ra, hogy az
unergativ igék nem rendelkeznek kiinduld szerkezeti direkt belsé argumentummal, igy az
unergativ igét tartalmazo rezultativ szerkezetek a kiindulé szerkezeti kiilsé argumentumra, azaz
az agensre iranyulnak, azt pedig, hogy az alany altal végzett cselekvés dnmagara (pl. Mari
kikiabalta magat.) vagy onmaga egy részére vonatkozik (pl. Mari kisirta a szemét.), az
esetadas-megszoritas alapjan egy alkalmi targy fejezi ki. BENE (2011: 314-315) ugyanakkor azt
is hangsulyozza, hogy az igekotot sem tekinthetjiik masodlagos predikatumnak, mivel nem
vagyis a két egymastol fliggetlen allitds megfogalmazasi kritériuménak (pl. Péter megnézte az
eléadast.). Illyen szempontbdl az igekotd szerepe az ige altal kifejezett esemény végpontjanak
vagy eredményallapotanak megjeldlése, tehat nem a masodlagos predikacio, hanem a puszta
delimitalas, amely miatt delimitdldé elemnek indokolt tekinteni (v6. BENE 2011: 315-316).
Annak ellenére, hogy az igekotdk masodlagos predikatumi mindsitésének elutasitasa

megkérddjelezhetd (pl. Péter megnézte az eldaddast. — Péter nézte az elbadast.; Az eloadds



lejart.), az elsddleges argumentummal szemben tdmasztott érveket megalapozottnak gondolom,
az igekotok un. delimitald szerepét pedig a telicizalo funkcioval egyenértékiinek tartom.

Bar E. Kiss (2004: 15, 40) szerint az igekotok csupan kozvetett szerepet jatszanak a
mondat aspektusanak meghatarozasaban, aspektusjelolé funkcionalis elemekként valo
kezelésiik pedig nem tarthato, E. Kiss (2008a: 37—41) mar azt allitja, hogy az igekétok egyrészt
masodlagos predikatumok, masrészt pedig a mondat aspektudlis értelmezéséhez is
hozzajarulnak, megjelenésiik ugyanis a szituacios aspektust, az igéhez viszonyitott helyzetiik
pedig kozvetett modon rendszerint a nézdponti aspektust kodolja. Mindezek alapjan
véleményem szerint érdemesebb lenne az igekotdk funkcigjat kumulativan értelmezni, egy
effajta megkozelités ugyanis azt is érzékeltetné, hogy az aspektualis szerep bizonyos mértékben
minden egyes igekotd sajatja, abba pedig, hogy egy adott mondat milyenfajta
eseményszerkezetet tiikroz, aspektualis tényezdk is belejatszanak.

E. Kiss (2004: 16-18; 2008a: 18-37) eseménytipologidja alapjan az igekotk célra
iranyuld és nem célra iranyuld, Osszetett eseményt kifejez0 mondatokban egyarant
megjelenhetnek: a patiensnek az dallapotvaltozas sordn elért végallapotat elsddlegesen
aspektusjelold funkcioja rezultativ (pl. Péter megsiiti a kalacsot.), a patiens helyvaltoztatasanak
végpontjat elsddlegesen iranyjelold funkcidji terminativ (pl. Péter beteszi a kamrdba a
kalacs bent van a kamraban.) fejezi ki. Abbol kiindulva, hogy a nem célra irdnyuld eseményt
kifejez6 mondatokban megjelend lokativ igekotdk leggyakrabban olyan hol? kérdésre feleld,
hatdrozoszo-szeriiségliket nagymértékben Orzé proadverbiumok, amelyek statusza régota
vitatott, amelyek az igekotoktol produktivitasi és morfologiai szempontok alapjan is eltérnek
(vo. KIEFER 2003: 185-186), ¢és amelyek nagyrészt csupan létezést kifejezé igék mellett
jelennek meg, a lokalis jelentésii elemeket nem igekdtéknek, hanem — masodlagos predikatumi
szerepet betdltd — helyhatarozoszoknak tartom.

Az Un. lokativ igekotOknek az igekotok osztalyabol valo kizarasaval az igekoto-
hasznalat és az eseményszerkezet kozott egy olyan altaldnosithatod osszefliggés all fenn, amely
szerint igekotdvel csupan a célra irdnyuld, Osszetett eseményt leird, folyamat- é&s
allapotszakaszbol all6 allitmanyok rendelkeznek (vo. E. Kiss 2004: 18). Kovetkezésképpen az
1gekotok kumulativ funkcidjanak elsddleges lexikai aspektudlis jegyének a célra irdnyultsag
tekinthetd, ez azonban nem jelenti sem azt, hogy formai szempontbol minden telikus
eseményszerliség nyelvi leirasa tartalmaz igekotét, sem azt, hogy minden igekotds szerkezet
telikus eseményszeriiséget fejez ki. A formai kivétel a keletkezést, megjelenést, 1étrejovést,

létrehozast kifejez6 mondatokra (pl. Festettem egy képet.; Barndra festettem a keritést.)



jellemzd, amelyek esetében maga az ige lexikalisan atelikus, az eseményszeriiség
telicizalasaban pedig kompozicionalis médon a predikatum argumentuma vagy adjunktuma (pl.
a hatarozatlan targy vagy a rezultativ névszo) vesz részt (vo. E. KIss 2004: 12—13). A szituacios
aspektus effajta kompozicionalitdsa nem cafolja meg az igekotok tételezett altalanos telicizalo
szerepét. Bar a szemantikai szempontbol kivételes, tehat atelikus igekotds szerkezeteket csupan
kivételekként is kezelhetnénk, megfigyelhetdek olyan szisztematikus egylittjarasok, amelyek
meghatarozasa mellett az igekotok Aaltalanos telikussagjelold funkcidja tovabbra is
fenntarthatova valik.

KIEFER és NEMETH (2012) szerint az igekotdi telicizald funkcid szempontjabol a
kompozicionalis jelentésti igekotds allapotigék, az ellentétes értelmii paros igekotos igék (pl.
ki-be csomagol), illetve a megkett6zott (reduplikalt) igekotds igék (pl. ki-kinéz) jelentenek
kivételt. A kompoziciondlis jelentésii igekotds allapotigék bemeneti predikatuma allapotige €s
folyamatige egyarant lehet, az igecsoport pedig két kategoriara oszthatd: latast vagy hallast
jelentd, percepcids ige iranyjelentésu igekotovel (pl. belat a konyhdaba, kihallatszik az utcara),
illetve térbeli helyzetet jelold ige a térbeli tulajdonsag irdnyultsadgat kifejezd igekotdvel (pl.
lelog a tanyérrdl, eltakarja a rozsdafoltot) (KIEFER-NEMETH 2012: 270-271). Bar KIEFER és
NEMETH szerint ,,a telicizalo igekotok elveszitik telicizald képességliket, amikor paros igekotd
részévé valnak” (2012: 271), gy gondolom, hogy az effajta igekotds igék esetében voltaképpen
telikus események rendszertelen ismétlddésérél van szd, amely a frekventativitas révén
eredményez atelikussagot, de az kozvetlen modon nem befolydsolja az egyes igekotok
telicizalo képességét (vo. KADAR—PEREDY 2014: 168). Véleményem szerint ugyanez igaz a
megkettdzott igekotot tartalmazo, szintaktikai értelemben is szoként viselkedd szerkezetekre is,
ezek pedig mellesleg egy olyan produktiv akcidomindség-képzé morfoldgiai szerkesztésmod
kimenetei, amely frekventativ akciomindséget eredményez (v6. KIEFER 2006: 150-162). Az
érzelmi és mentalis allapot beallasat kifejez6 mondatokban az allapotot kifejezd, patiens és
experiens szerepll vonzatokkal egyiitt jard igéknek (pl. szeret, utdl, ért, tud, ismer, lat, hall,
tetszik, zavar stb.) néhany kivétellel (pl. imdd) célra iranyul6 allapotvaltozast kifejezo, tehat
igekotés valtozatuk is van (E. Kiss 2004: 29-30). Kovetkezésképpen nem értek egyet azzal a
megallapitassal sem, hogy ,,az igekotd allapotpredikatummal valé kombindldsakor csak nem
kompozicionalis esetben telicizalhat, és ezekben az esetekben is gyakran adott a koercids
ujraértelmezés lehetdsége, melynek eredményeképp allapot jelentésti mondatokat kapunk”
(KIEFER-NEMETH 2012: 272). Az igekotd telicizaldo funkcidja tekintetében néhdny olyan
durativ cselekvésige is kivételt képezhet, amelyek kontextustol fliggden lehetnek telikusak (pl.

felolvasta a verset) vagy atelikusak (pl. egész este felolvasott), mivel azonban az igeko6tds igék
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rendszerint  Osszetett események kifejezésekor fordulnak eld, a telikus jelentést
alapjelentésként, az atelikus jelentést pedig a koercié szemantikai-pragmatikai miiveletének
eredményeként célszerii kezelni (v6. KIEFER—-NEMETH 2012: 269).

Osszefoglalasképpen tehat megéllapithatd, hogy a folyamatosan (ki)alakuld
igekotorendszer idovel a telikussag jelolésének elsddleges eszkozévé valt, a 14. szazadtol
kezdddden ugyanis egyre tobb eredmény- és teljesitményige lexikalizalodott egy igekotdvel
egyiitt, igy mar a kései Omagyar korban kialakulhatott egy olyan szabaly, amely szerint a telikus
ige 1gekotds, kovetkezésképpen pedig a mai magyar (beszélt) nyelvben tobbnyire az 6sszes
eredmény- és teljesitménypredikatumot igekotds ige fejezi ki (v6. D. MATAI 1992: 679, 693; E.
Kiss 2008b: 129-131). Az igekdtok telicizald funkcidja azonban nem abszolut érvényd,
ugyanis egyrészt foként a produktiv igekotd-hasznélatra jellemzd (vo. E. Kiss 2004: 41-43),
masrészt a koerci6 feliilirhatja a bemeneti predikatum szituacios aspektusat, harmadrészt pedig

rendszerszeri kivételek is vannak.

3.2. Az igekotok elofordulasi gyakorisaga

Az igekotové valas grammatikalizécios folyamatanak egyik elsddleges szemantikai
feltétele a deszemantizacid, a bemeneti elem részletezett jelentésszerkezetének sematikusabba
valasa (vO. TOLCSVAI NAGY 2021: 158-159). A jelentésszerkezet valtozasanak egyik nyelven
beliili tényezdje — a szokincs tobbi tagjadhoz vald viszony mellett — a mas szavakhoz vald
mondatbeli kapcsolodés: egy sz6 minél tobb kapcsolatot 1étesit mas szavakkal, konkrét
jelentéstartalma annal inkabb elhomalyosul (HADROVICS 1992: 65-66). A jelentésvaltozas €s a
produktivitds kozott tehat egy olyan kétiranyu, egymast kolcsondsen erdsité kapcsolat
figyelheté meg, amely esetében minél sematizaltabb az igekotd-el6zmény konkrét jelentése,
annal tobbféle igéhez kapcsolodik, és forditva, minél jobban kiterjed a kérdéses elem hasznalati
kore, az eredeti jelentése anndl inkédbb elhomalyosul, vagyis egyre inkabb igekotdszeriibbé
valik (vo. D. MATAI 1991: 433-434; D. MATAI 1992: 664).

Az 6si igekotok (meg, el, ki, be, fel, le), illetve az tijabb igeko6tok és igekdtd-eldzmények
(ala, bele, egybe, eld, hatra, haza, hozza, ide, koriil, oda, ra, vissza) egyiittes el6fordulasi
gyakorisagat a vizsgalt iratokban mind a szoveggyakorisag, mind pedig a lexikai gyakorisag
szempontjabol az 1. tdblizat mutatjia be.'®> A legkorabbi igekotdk igekotdi mindségét az

omagyar kor végén a hasznalat korpuszbeli gyakorisaga is mutatja: a hat dsi igekoto lexikalis

12 A tablazatok a Mellékletekben talalhatoak.
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szinten 219 darab igekotds igében szerepel, amelyek a szovegkorpuszban dsszesen 755 darab
szoeloforduldst eredményeznek. A D. MATAI (1992: 685) altal vizsgalt kései démagyar kori
torzsanyag igekotdosztalyainak statisztikdihoz hasonldan az jabb igekotok és igekoto-
elézmények produktivitasa elenyészonek tekinthetd, ezek az elemek ugyanis nagyrészt csupan
az 6magyar kor folyaman indultak meg az igekotove valas utjan.

Béar a keletkezéstorténeti szempontbol elkiilonitett két igekotdosztaly haszndlati
gyakorisaga latvanyos kiilonbséget mutat, az egyes igekotok lexikai és szoveggyakorisaga az
egyik csoportban sem egyenletes. Az igekotoknek az igekotods szerkezetekben vald eléfordulési
gyakorisagat a vizsgalt levelekben a 2. tablazat ismerteti.

A hat legrégebbi igekotd gyakorisdgi sorrendje — a be és a fel igekotd forditott
pozicigjatol eltekintve — megegyezik azoknak a D. MATAI (1992: 685) altal meghatarozott és a
teljes kései Omagyar korra vonatkoz6 belsé megoszlasaval. Az ujabb keletkezésti igekotok és
igekoto-elozmények gyakorisaga alacsony, a szoveggyakorisdg szempontjabol csupan az oda
¢s az ide igekotok hasznalati kore tekinthetd kissé kiterjedtebbnek. A lexikai gyakorisag
szempontjabol azonban mind az ide, mind pedig az oda 1gek6td haszndlata kis mértékiinek
tekinthetd, a legtermékenyebb igekdtdk kozé ugyanis 6t Osi igekotd (meg, el, ki, fel, be)
sorolhatd, a tobbi igekotd lexikai produktivitdsa pedig a szoveggyakorisdghoz hasonloan
alacsony szinten mozog. Az ujabb igekotok és igekotd-el6zmények hasznélatanak kezdeti, tehat
esetleges hasznalatara utal az is, hogy a vizsgalt korpusz alapjan felallitott gyakorisagi sorrend
kevés hasonlosagot mutat a D. MATAT (1992: 670-671) altal vizsgalt torzsanyag megfeleld
értékeivel, egyes viszonylag produktivnak tartott elemek (pl. dltal, eleve, oszve) pedig a vizsgalt
levelekben meg sem jelennek. Az igekdté-hasznalat tilnyomo részét a vizsgalt periddusban
mind a széeléfordulasok tekintetében (59,1%), mind pedig lexikalis szinten (44,7%) a meg
1gekotd teszi ki, amelyet a viszonylag alacsony szinten ingadozd tobbi igekotd és igekoto-
elézmény szempontjabol még mindig magas aranyban az e/ igek6td (20,0% szoveg- és 19,8%
lexikai gyakorisag) kovet. Bar a szoveggyakorisaghoz képest a lexikai termékenység értéke
mindkeét igekotd esetében jelentdsen lecsokken, a tobbi igekotd produktivitisaval dsszevetve

tovabbra is kiugréoan magas marad.

3.3. Az igekotok és az igék kapcsolodasi mintazatai

Kognitiv szemantikai szempontbol a szemantikailag autoném ige és a szemantikailag
fliggd igekotd egy-egy olyan komponensszerkezet, amelyek Osszekapcsolodva

kompozitumszerkezetet alkotnak, szemantikai viszonyuk pedig kdlesonds és kétiranyu (vo. D.
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MATAI 1992: 672, 683; TOLCSVAI NAGY 2021: 89-92, 113). Ennek ellenére minden igekotd
kialakulédsara jellemz0 az, hogy az eredeti irdnyjel6ldi szerepet eltérd mértéki telicizalo, illetve
egy¢b jelentésmodositd funkcio egésziti ki, ezek a szerepek ugyanakkor nem valaszthatoak el
¢lesen egymastol, gyakran atfedik egymast, és egyszerre jelentkeznek (vo. D. MATAI 1992:
671-672). Mindazonaltal a legtobb igekotds ige esetében jol érzékelhetd az, hogy az igekotd
telicizalo szerep koziil melyik keriil hangstulyosabban elétérbe. Az egyes igekotokkel alkotott
korpuszbeli igekotds szerkezeteket az adott igekotd kiemelt funkcidja alapjan csoportositva a
3. tablazat mutatja be.

Az igekotonek az igekotds szerkezetben megfigyelheté funkcidja alapjan a
helyvaltoztatasok végpontjat kifejezd telicizalo-terminativ és az allapotvaltozasok végallapotat
kifejez6 telicizalo-rezultativ igekotdi szerep kiilonithetd el egymastél. Bar E. Kiss (2004: 15)
rezultativ és terminativ igekdtokrol beszél, véleményem szerint csupan dominansan rezultativ
¢s domindnsan terminativ funkciordl lehet sz6. A kiilonféle (poliszém) igekotok kiilonbozo
igékhez kapcsolodva szemantikailag mindig masféleképpen 1épnek kdlcsonhatasba az adott ige
jelentésszerkezetével, a konkrét nyelvi példakban pedig voltaképpen a terminativitds és a
rezultativitds széles skalajaval talalkozunk. Az pedig, hogy egy adott igekotd az elsddleges
iranyjelentését milyen mértékben Orzi, szintén skalaris természetl, kovetkezésképpen a
terminativnak, illetve rezultativnak valé mindsités helyett érdemesebb akar ugyanannak az
igekotonek a legtobb esetben egyiitt €16 (dominansan) terminativ, illetve rezultativ funkcigjat a
konkrét nyelvi adatok alapjan vizsgélni.

Azt, hogy egy adott igekdtd milyen szerepet tolt be egy igekotds szerkezetben,
voltaképpen az ige jelentésszerkezete hatdrozza meg, vagyis az igei jelentés alapjan az igekotoi
funkci6 altalaban megjosolhatd: a 3. tdbldzatban jol lathatd az, hogy az unergativ, mozgast,
helyvaltoztatast és a targyas, mozgatast, elmozditast kifejezd igék mellett az igek6td rendszerint
terminativ funkcioji, kivételt pedig csak azok a szerkezetek®® jelenthetnek, amelyek
szemantikai szempontbol nem kompoziciondlisak vagy metaforikus, atvitt értelemben
hasznalatosak. Kizardlag a meg igekotd tavolodott el olyannyira az eredeti irdnyjelentésétol,
hogy mar a vizsgalt korszakban is feltételezhetden csupan néhany szerkezet esetében fordul el

terminativ funkcioban. A sematizaciot és az igekotdi jelleg erdsodését kisérd rezultativ

13 P1. 1531: az terwenbe addegh be ne alhassak Mynd az en ewcheymwel egyetembe [M]igh Nem Megh fizetem
(96. Dobo Ferenc szerzédése Csaholyi Imrével és a Raskayakkal); [1530]: az wrwnkhazaban kezewkh wagyonkh
| zewrnyw halalth zenwegyny hoghy nem mynth a kerezthyensekthwl | az hazath el zakazzwkh es az myw
kegyelmes wrwnkh kezebwl ki Erezzw[K] (86. Gyula vara védéinek levélfogalmazvanya).
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hasznalat elterjedése a kiilonb6z0 igekotdk esetében nem egyforma iitemben €s nem egy idében
zajlott le, kovetkezésképpen az egyes igekotok a vizsgalt korszakban is kiilonb6z6 atmeneti

fokozatokat képviselnek (vo. D. MATAI 1991: 436; D. MATAI 1992: 672).

3.3.1. A meg és el igekotos igék aspektualis sajatossagai

Bar a meg igekoto a vizsgalt korszak leggyakrabban hasznalt igekotdje, ’vissza, hatra’
jelentésben ¢€s kiemelten terminativ szerepben szdérvanyosan, feltételezhetden csupan hét ige
mellett tiinik fel, elsddleges hasznalata tehat mar az 6magyar és a kozépmagyar kor hataran a
rezultativitas kifejezéséhez kotddik. Azok az igekotds igék, amelyekben a meg eredeti jelentése
hangsulyosabban érzékelhetd, rendszerint olyan konkrét helyvaltoztatast kifejezé poliszém
szerkezetek, amelyek esetében a terminativ jelentést a szovegkornyezet erdsiti meg, egyébként
ugyanis ezek az igekotds igék is pusztan rezultativ tipusu szerkezetekként értelmezhetdek:
megad ’visszaad’'*, de ’megfizet, kifizet'’®, ’odaad, atad’!®; meghagy ’hatrahagy’l’, de

*elrendel’®; meghoz *visszahoz’1®, de ’elhoz’?

stb. Az iranyjelentés €s a rezultativitas kdzotti
atmeneti allapotot tiikrozik azok a metaforikus szerkezetek?! is, amelyek esetében bizonyos
mértékig érzékelhetd az igekotds ige elsddleges, helyvaltoztatast kifejezd jelentése, a rezultativ
jelentéskomponens azonban a metaforizacié miatt mar sokkal hangsulyosabb szerepet kap. A
meg rezultativ szerepének térnyerését az is igazolja, hogy a ’vissza, hatra’ jelentés explicit
kifejezésekor mar a kései dmagyar korban mas lexémak, a vissza €s hdtra igekotok jelennek
meg.

A meg funkciokiegésziilése, a puszta telicizald szerep kialakuldsa mar az Gsmagyar
korban elkezdddhetett, amelyet egyrészt az elsddleges jelentés erds telikus mellékértelme (a
cselekvés végpontjanak azonossaga az egykori kiinduloponttal), masrészt pedig az igekotonek
a szOcsaladjatol valo korai elszigetelddése (a fonévi még, mog 6nallo hasznalatanak kiveszése)

segithetett eld (vo. D. MATAT 1991: 438). A meg 6 funkcidja a vizsgalt korszakban tehat a

rezultativ telicizaléas, ebben a szerepben pedig rendkiviil produktiv: gyakran konkrét vagy atvitt

141493: az zaz forintnak hvzat meg adtta (8. Vér Andras menedéklevele).

1511528-1537]: oth mynden|nek megh agjak ez megh saboth arath (74. Lipolth Gaspér levele a bartfai biréhoz).
16 1529: azth nem thwdom | ha meg atthathak (78. Belvary Ferenc levele Batthyany Ferenchez).

1711518-1523]: nyhay karoly | mathias meg hagjoth felesyge (39. Kazsui Borbéla elismervénye).

18 1517: az zeghen vram testamentomaban vagion megh hagjva (35. Bodd Ferenc végrendelete).

191529: jsthen az wiadalbol bekewel | meg hoza (78. Belvary Ferenc levele Batthyany Ferenchez).

201531: zenth | marthon napwtan valo vasarnap hozom megh | hazamhoz zajkra, azen matkamath ersebeth | azzonth
(102. Zichy Rafael levele Nadasdy Tamashoz).

2L Pl. [1518-1523]: neky | Thyztan es zabadon megi zaljon mynden pernelkewl (39. Kazsui Borbala
elismervénye); 1532: The k Megh Thert az Twelygisbewl (109. Bathori Istvan levele Nadasdy Tamashoz).
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értelmii helyvéltoztatast kifejezd igék mellett is rezultativ szerepet tolt be,?? 1ényegében

szemantikai megkdtések nélkiil barmilyen jelentésii igéhez jarulhat,?

olyanokhoz is, amelyeket
késébb mar mas igekotd telicizal,®* termékenységét pedig a korban neologizmusokként
kezelhetd, latin eredetii igékhez valé kapcsolodasa is igazolja® (vo. D. MATAI 1992: 675-676).

A vizsgalt szovegkorpuszban a meg igekotét mind a gyakorisdg, mind pedig a
grammatikalizacios jelentésvaltozas foka alapjan az el igekotd koveti, esetében azonban a
hangsulyosan terminativ, illetve rezultativ funkciok megoszlasa sokkal kiegyenlitettebb, az e/
igekotd ugyanis elsddleges lativusi iranyjelentését szamos szerkezetben Orzi. A terminativ
szerepl el igekotd leggyakrabban a helyvaltoztatast kifejezé igében jelzett mozgasnak a
kiinduléponttol vald tavolodasat fejezi ki,?® ugyanakkor kozeledést jelentd igékhez is jarulhat
akkor, ha a beszéld helyzete nem a tavolodas kiinduldpontjaként, hanem annak céljaként
konceptualizalt?’ (vo. D. MATAT 1992: 674). A korban mér az irdnyjelentésti e/ metaforikus,
tehat rezultativszerli hasznalata is elterjedt, atvitt értelemben pedig nemcsak absztrakt
helyviltoztatast,?® hanem valamilyen allapott6l valé eltidvolodast® is kifejezhet.

Az el igekotd rezultativ telicizald szerepének korai kialakulasa az dsmagyar és az
omagyar kor hatardn minden bizonnyal az elsddleges irdnyjelentésre vezethetd vissza, a térbeli
tavolodas folyamatanak a térben vagy az idoben vald rogzitése ugyanis azt is kifejezi, hogy a
cselekvésnek célja van, a kiindulopontban valo tartozkodas pedig befejez6dott (D. MATAI 1991:
439; D. MATAI 1992: 676). A meg igekotd rezultativ hasznalatahoz viszonyitva azonban az el
eredeti irdnyjelentését domindnsan rezultativ hasznalatban is erételjesebben 06rzi,
kovetkezésképpen pedig rendszerint az ige altal jelolt folyamat célhoz érését, teljessé valasat
fejezi ki*® (v6. D. MATAT 1991: 439; D. MATAI 1992: 676). Egyetlen igekotés szerkezetnek a

szinkron terminativ, illetve rezultativ hasznalatat, esetleges lexikalizalodasat jol szemlélteti az

22 P, [1512-1526]: kolgjie meg kegyelmed az | adosagot (26. Tarczay Borbala levele anyjahoz).

23 PL. 1531: Tugya felliged kes vram hogh en Magam megh ehezem (97. Bathori Istvan levele 1. Janos kiralyhoz);
15[2]9: k. megi Ne yegyesyen | ez kenyjergesembel (79. Somogyi Ferenc levele Batthyany Ferenchez).

24 P1. 1531: nem wala kynek az en Nagh bozwssagomath megh | mondanom ees megh panazolnom (99. Véssey
Mihaly levele Nadasdy Tamashoz); 1530: ha My Jde | Nem Jwthwnk wolna wk zombathhelth megh | nem wethek
wolna (84. Raday Mihaly levele Batthyany Ferencnéhez).

2 Pl. 1531: akortes megh deputalhatya the felliged (97. Bathori Istvan levele 1. Janos kirdlyhoz).

% P1. [1530]: mynd | ELJ} ffwthothak anyra megh rethenthek thwlem (87. Thardassy Istvan levele Bakics Palhoz).
271529: myg az kegyelmed Embere El Erkezjk jitt | lezeok (82. Herczeg Miklos levele Batthyany Ferenchez);
1530: mykoron az pynzth el hozak | leg otthan yde yew (95. Zsegnyei Laszl6 levele Batthyany Ferenchez); 1492:
te kegelmedeth Igazan bizlalom | hog el iwien kegelmed (7. Jakab prépost levele Batthyany Boldizsarhoz).

28 1529: az zekelewk el arwlanak, merth melle=|=wnk otthan e/ allanak (78. Belvary Ferenc levele Batthyany
Ferenchez); 1530: ymaran az ydew naponkynth el kewzelgeth (90. Zsegnyei Laszl6 levele Batthyany Ferenchez).
29 1525: zeghynyek ez magyarok | el sashuttak (55. Szalkai Lasz16 Batthyany Ferenchez irt levelének utdirata).

%0 P1. 1530: ha the keghelmed hoza nem lath: ynghen mayd el pwzthol az the keghelmed jozaga (90. Zsegnyei
Laszl6 levele Batthyany Ferenchez).
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13! és az elvisz* esete. Egyes nem konkrét mozgast, hanem mozgéssal egyiitt jaro cselekvést

elve
kifejez6 rezultativ szerkezetek® esetében is érzékelheté egyfajta absztrakt tdvolodas vagy
tavolsag. A meg igek6tohoz hasonloan a pusztan rezultativ funkcioji el produktivitasat is a latin

eredetii igékhez valo kapcsolodas® igazolja.

3.3.2. A ki, be, fel és le igekotos igék aspektualis sajatossagai

A hat 6si1 igekotd kozé tartozo ki, be, fel és le igekotok mind a domindnsan terminativ,
mind pedig a domindnsan rezultativ szerep szempontjabol atmeneti kategoriat képeznek,
ugyanis mindkét funkcidcsoport erdsségi skalajan az ujabb igekotok és igekotd-elézmények,
illetve a meg és az el igekotdk kozott helyezkednek el (vo. D. MATAI 1992: 672-673, 677).

A ki, be, fel és le igekotOkre is érvényes az az altalanos tendencia, amely szerint az

igekotok a konkrét értelemben vett mozgast, mozditast kifejez0 igei szerkezetek

t35 t36

komponenseiként™ elsdsorban iranyjeldlo szerepet toltenek be. Egy 1530-bdl szarmazé ada
kibeszél *addig beszél, ameddig kijut vagy kitesz valakit valahonnan’ szerkezete egy olyan
rendhagyd, jelentéssliritd alakulat, amely az igekotd altal ugy fejez ki helyvaltoztatast, hogy
maga az ige annak modjat kodolja. Bar ebben az esetben a kibeszé/ masfajta jelentéssel telitddik,
fontos megemliteni azt, hogy a ki igekotd tisztan rezultativ funkcidjanak kialakulasaban tobbek
kozott éppen a kozlést jelentd igék jatszhattak meghatarozo szerepet (1. D. MATAT 1992: 678).
Az allapotot kifejez6 igékhez kapcsolodo igekotdk az alapigében kifejezett eseményszeriiséget

— amellett, hogy iranyjelentéssel latjak el — rendszerint dinamikussa is teszik® (v6. D. MATAI

1992: 673).

31 1508: ez el mult adoyerth kel venniek zaboth zabod, es el wessek | aztys, elewtwnk vegeztuk (17. Bathori Anna
nyugtaja); 1521: nezze the kegelmed az en zegen zolgalathomath ne wees | e/ thwleth mikenth jde zerzetthel (43.
Szobonya Janos levele Déshazy Istvanhoz); [1529]: az | zekereket el vetnye, meegh mynnen zemellenknek sem |
engedneed ha ot vonankes (76. A Macedoniaiak Petréczy Palhoz intézett felszolamlasa).

32 1510: vdvaromrol zekeret es egebet valamit akartak | mind azt el vjittek (19. Leleszi bevallolevél); 1524: Jm
mostan horwath orzagba chlyczy warath memeth | begy meg salotha Jgen therethy nekem semi hythem | ninczen
benne hogy meg segyczyk hanem el wysygk (48. Dragffy Janos levele Varday Ferenchez).

8 P1. 1507: tanytassag es az Eskolat el ne hagjassak | vele (16. Cseh Istvan végrendelete); [1530]: az
wrwnkhazaban kezewkh wagyonkh | zewrnjw halalth zenwegyny hoghy nem mynth a kerezthjensekthwl | az
hazath el zakazzwkh (86. Gyula vara véddinek levélfogalmazvanya).

3 1524: Hagjom ezth hogy ha az en felessegem es az en Thestamonthomosym, es zolgaym, ezth | el nem
exsekwalnak. az Wrysthen elewt aggyanak okoth Rwla (50. Dragfty Janos végrendelete).

35 PI. 1530: mykoron az hazbol ki megyek, a koron es egywth leghethek (90. Zsegnyei Laszl6 levele Batthyany
Ferenchez); 1529: mathyasth kazaban be nem erezthed (81. Maceddniai Laszl6 és Miklos levele Petroczy Palhoz);
[1481 eldtt]: felractach es eluitech (3. Magyar mondatok jogi foljegyzésekben); 1531: ha hazamba le Jlek ketfelel
| melleem Jlnek (104. Péter presbiter levele Puthnoki Imréhez).

3 1530: ezth erthetthem ew thewle hogh kjj akarna bezellenj az warbol (90. Zsegnyei Lészld levele Batthyany
Ferenchez).

37 P1. 1531: az terwenbe addegh be ne alhassak Mynd az en ewcheymwel egyetembe [M]igh Nem Megh fizetem
(96. Dobo Ferenc szerzédése Csaholyi Imrével és a Raskayakkal); 1531: ha hazamba [e Jlek ketfelel | melleem
JInek ha odwarra megyek | Myndenjith weleem akarnak, lenny (104. Péter presbiter levele Puthnoki Imréhez).
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A ki, be, fel és le igekotok mar az 6magyar €s a kdzépmagyar kor hataran sem pusztan
kifelé, befelé, felfelé vagy lefelé iranyulé mozgast fejezhetnek ki, hanem az elvont gondolkodés
eredményeképpen az absztrakt térben valo tdjékozddasban altaldnosabb iranyok nyelvi
megjelenitésére is alkalmasnak bizonyulnak (v6. D. MATAI 1992: 673, 677-678): a ki

3 a be pedig valamilyen belsdségbe valé jutast®® is leirhat, a fel

valamilyen kiils6ségbe,
mozgaseseményének végpontja példaul a févarosra® vagy valamilyen hivatalos intézményre,*!
az tn. ,.hivatalos funkci6ju” be igekotéé* (vo. D. MATAI 1992: 683) pedig szintén valamilyen
hivatalra utalhat. Azt, hogy egyetlen bemeneti igekotds ige szemantikailag tobbféle modon
valtozhat, és egyszerre akar tobbféle iranyban rogziilhet, a felvesz ige példazza, amely a vizsgalt

3 &s munkara,

levelekben kétféle, *maganak vagy megbizasbol masnak a részére atvesz’*
4llasban alkalmaz’** jelentésben is feltiinik.

A ki, be, fel és le igekotok elsddleges iranyjelentésiiket valamilyen mértékben
rendszerint domindnsan rezultativ funkcidban is megdrzik. A puszta rezultativ funkcidhoz a ki

igekotd esetében feltehetden a kiagg ’kivéniil valamibol, kora miatt alkalmatlannd valik

45 »46

valamire’® és a kiveszt *vagyonabol kiforgat’®, a be igekotd esetében a beteljesit,*’ a fel igek6té

esetében a felfogad®® ige jelentésszerkezete kozelit a legjobban. A rendkiviil alacsony

249

gyakorisagu le igekoto rezultativ funkcidban csupan a letesz ’befizet valamit’® metaforikus

jelentésti szerkezetben jelenik meg.

3.3.3. Az tjabb igekotos igék aspektualis sajatossagai

A vizsgalt szovegkorpuszban nagyobb szamban eléforduld ide és oda, illetve a csupan

szorvanyosan jelentkez6 hozza, ald, ra, vissza, eld, haza, bele, egybe, hatra és koriil 1gek6tok

38 1510: Jrtham rola, deeshazy Jsthwannak az my | [d]olgossongnak [...]a wyzaknara, hogy ki, yewyeen, ees ez.
k. lewth. dolgoth | meg Lassa (20. Szalkai Laszl6 levele Banffy Ferenchez).

39 [1528-1537]: aky ez fele | y1jsth be wyissen, aljonmegh az hadnagy sallassa eleth, oth mynden|nek megh agyak
ez megh saboth arath (74. Lipolth Gaspar levele a bartfai birohoz).

401524: ez hwswetbe kjilde feel hozzam Bwdara. harom | zolgayath (50. Dragffy Janos végrendelete).

41 1524: ha valahogh az dologh | Jde fel terne tahath lattassek az kyralnal ees mynd az | wraknal mywel az myth
en zoltam Jth kyralnak | talaltassek wgy (49. Dragffy Janos levele Varday Ferenchez).

421527: az Thyzedeth Jgazan be zolgalthathom (67. Orszagos tizedszed8k eskiije).

431524: registromimoth mind feel | wete (49. Dragffy Janos levele Varday Ferenchez).

4 11526]: Egjeb okall wetthewala fel az En wrajmath (56. Bathori Istvan két fogalmazvanya II. Lajoshoz).

45 1532: ha | sokaygh halasthood mayd n& solghallhathok keghelmednek merth ki aghok | belewle (112. Nadasdy
Marton levele Nadasdy Taméshoz).

411510 — 1511. februar 25.]: menden morhamhol ky veztenek (23. Bokény Pél levele Bakécz Tamashoz).
4711529]: kegelmedet keryek, az my kezthenk valo egenesseegeth | megh tarchya, be es telyesissche kegelmed (76.
A Macedoniaiak Petr6czy Palhoz intézett felsz6lamlasa).

48 1530: felfoghatak hogh senky nem banthya (93. Nadasdy Marton levele Batthyany Ferenchez).

49 1531: semy Napot | Nem yrtal neky Mykort tened le hanem chak azt yrnad | hogy le a[k]arnad tenji (106.
Hédervary Lorinc levele Hédervary Istvanhoz).
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csupan a kései dmagyar korban indulnak el az igekotdvé valas utjan, kovetkezésképpen a
korban nem csupan igekotoként vagy igekdtd-elézményként funkciondlnak, lexikai
szempontbol viszonylag kevés igéhez tarsulnak, eredeti hatarozoi jelentésiiket pedig igen nagy
mértékben 6rzik (v6. D. MATAI 1992: 663—664).

Az 1ijabb igekotdk, igekotd-eldzmények koziil mind a szoveg-, mind pedig a lexikai
gyakorisdg szempontjabol az oda, illetve az ide jelenik meg a legtdbb igekotds szerkezetben.
Az oda és az ide alegtobb szerkezet esetében mozgast, mozditast, helyvaltoztatast kifejezé igék
(ad, bocsat, hajt, hoz, jon, kiild, megy, szerez) mellett konkrét irdnyjelentésben és dominansan
terminativ funkcioban fordul el6, a vizsgalt levelekben az oda esetében az odamegy,> az ide
esetében pedig az idejon® ige fordul el6 a legtdbbszdr. Az oda elsddleges jelentése csupan két

152 és az

szerkezet, az odahagy *kezébdl vagy hatalmabdl kibocsat valamit, lemond valamird
odaveszik ’elvész’>® igekotds ige esetében kevésbé hangsulyos, ezek az alakulatok tehat a
dominansan rezultativ szerkezetekhez kozelitenek. Az ide igekotds igék osztalya kizarolag
terminativ alakulatokbol 4ll, és minddssze az ideldt *idelatogat, idejon’>* esetében feltételezhetd
bizonyos mértékli nem kompoziciondlis jelentés, illetve lexikai rogziiltség.

A hozzad, ala, ra, vissza, elo, haza, bele, egybe, hatra és koriil igekotok, illetve igekoto-
elézmények a vizsgalt szovegkorpuszban kevés igéhez és ritkan tarsulnak. Az ald, eld, haza és
koriil igekotok foként csupan mozgas- és mozgatasjelold igék (ad, indul, jon, kiild, megy, tor,
visz) mellett fordulnak eld, és dominansan terminativ funkciot toltenek be. Az eredeti jelentését
maig nagymértékben 6rz6 haza igekotd igekotdszerli mindségére pusztan a kapcsolodas
viszonylagos gyakorisaga utal, forditott vagy megszakitott szérend esetén ez az
igekotészeriiség azonban kevésbé érzodik™ (vo. D. MATAI 1992: 670). Az dll 4llapotot jeldlo,
statikus igét a vizsgalt levelekben az el6®® és a koriil®” igekotd is dinamikussa valtoztatja, a
koriilall esetében pedig a bemeneti ige tranzitivva is valik. Az ald a korban mar nem csupan
egy fliggbdleges tengelyen értelmezett térbeli siillyedés kifejezésére alkalmas, hanem
altalanosabb, absztraktabb irdnyjelentésben elsdsorban telepiilések kozotti helyvaltoztatas

leirasakor®® is hasznalatos.

0[1512-1526]: en | mostan haznalhatnek kegj[el]mednek ha oda mehetnek (26. Tarczay Borbala levele anyjahoz).
51 1492: ez may napon prior Ide iwth vala | vramhaz (7. Jakab prépost levele Batthyany Boldizsarhoz).

521517: az telkest az falvbel§ rezemeth es oda hagjom (35. Bod6 Ferenc végrendelete).

53 1531: oda vezjen az en forintom (97. Bathori Istvan levele I. Janos kirdlyhoz).

54 1530: jdeye wolna hogh the keghelmed jide lathna (90. Zsegnyei Laszl6 levele Batthyany Ferenchez).

55 1530: thahy, Janos, haza menth (88. Feledy Lestar levele Serédy Gasparhoz); 1526: ha eelek ees tjztessegemre
yevek haza (59. Batthyany Ferenc feleségéhez irott levelének utoirata).

% 1524: Ewn maga ele alla thamas djak (49. Dragffy Janos levele Varday Ferenchez).

57 1510: mayor hazamat korol allottak (19. Leleszi bevallolevél).

%8 1532: chasar jwheljgh meghé onan | ala ther gherechre (111. Nadasdy Marton levele Majlad Istvanhoz).
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Avissza, lletve a hatra igekotd szemantikai szempontbol a hasonld jelentésii €s a puszta
rezultativitas jeldléjévé valo meg funkcidjaba 1épett®® akkor, amikor a meg iranyjelentése
fokozatosan visszaszorult, ugyanakkor mindkét igekotd mar a vizsgalt korszakban is feltiinik
metaforikus, a tiszta rezultativitas felé¢ elmozdulé szerkezetekben® (v6. D. MATAI 1992: 669).
Annak ellenére, hogy kialakulasuk csupan a kései 6magyar korhoz kothetd, a hozzd, ra, bele és
egybe igekotok a vizsgalt szovegkorpuszban elsddleges iranyjelentésiiktl eltavolodva,
rezultativszerii funkcioban jelentkeznek. A rd és a bele igekoték elsésorban atvitt értelemben®:
hasznalatosak, a hozzdanyul® szerkezet metaforikus, a hozzdldf®® és a hozzdsz6l®* szerkezet
pedig lexikalizal6do szerkezetként értelmezhetd. Bar az egybe bizonyos mértékig azt is kifejezi,
hogy a mozgas egyetlen helyre mint végpontra irdnyul, az egybegyiil® valdsziniileg, az
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egybeszamol® pedig szinte biztosan dominansan rezultativ szerkezetként értelmezendo.

3.3.4. Az atelikus igekotos igék esete

Bér az igekotoket a szituacios aspektus szintjén olyan telicizald elemekként hataroztam
meg, amelyek a célra irdnyuld Osszetett események inherens végpontjat vagy végallapotat
fejezik ki, mar a vizsgalt torténeti korszakban is eléfordulnak olyan igeko6tds alakok, amelyek
a mondatban nem teljesitmény- vagy eredménypredikatumokként viselkednek. A vizsgalt
levelekben az atelikus igekotos igék puszta bemeneti igéi olyan folyamat- (hagy, oltalmaz, ov,
tart, vigyaz) vagy allapotpredikatumok (all, marad, szarmazik, tartozik, van), amelyek esetében
a meg, el, ki és hozzd igekotd nem eredményez aspektualis tipusvaltast.

I>,68

A kiszarmazik®" & a  hozzdtartozik (’szoros kapcsolatban 4l illetve

*hozzaigazodik’®®) igék a térbeli helyzetet jeldlé allapotigékhez hasonlitanak (vo. KIEFER—

% Pl. 1531: ezenel | kyld viza hozam (106. Hédervary Lorinc levele Hédervéry Istvanhoz).

60 P1. 1524: ha jmar the felseged telyessegel el atad volna es | semyh kepen wyzza the felseged jmar soha nem |
vehetne ez erdelyh pyspekseget (53. Levél II. Lajoshoz); 1515: az wkjgelme dolgajt hatra hadna azen | dolgajmert
(31. Ismeretlen asszony levele).

81 P1. 1530: Addjg zolnak kjralnak hogh Rea hajithjak (95. Zsegnyei Lasz16 levele Batthyany Ferenchez); [1526]:
semmybe Magath Bele | ne Bochassa (56. Bathori Istvan két fogalmazvanya II. Lajoshoz).

62 1524: az kyral Embere | ne fogna melletthe hanem hozza Njwlhasson kegyelmed (49. Dragffy Janos levele
Varday Ferenchez).

83 [1517-1535]: hogh az ty myweteghez zerywel hozza | lattock (38. Két eskiiszoveg).

64 1530: Az mynere en erthem hozia es zolok (84. Raday Mihaly levele Batthyany Ferencnéhez).

65 1529: Masth ymar | az zekelyek, mynd egibe gjelthenek (78. Belvary Ferenc levele Batthyany Ferenchez).

% 1508: adda, Egbe zamlalwan, hetwen foryntoth (17. Bathori Anna nyugtéja).

67 1524: mostan minden dolog waczy pyspek | althal sarmozyky (52. Dragffy Janos levele Varday Ferenchez).

68 1531: palochoth az castelth ez Mynden hoza tartozowal egyetembe | az My az ew resek ennekem pernelky!l
Megh erestetek (96. Dob6 Ferenc szerz6dése Csaholyi Imrével és a Raskayakkal).

89 [1531-1536]: kyywanom elewb erthenem | myben az dolog most all, hogh thwdnek hozzya | thartoznom Jwendere
(107. Thurzo6 Elek levele Batthyany Ferenchez).
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NEMETH 2012: 270-271), esetiikben viszont mind az ige altal kifejezett térbeli helyzet, mind
pedig az igekoto altal kifejezett irdnyultsag elvont, metaforikus sikon értelmezendd.

Az el igekotonek a cselekvés tartossagat nyomatékositd funkcidjat a vizsgalt
szovegkorpuszban az eltart ige’® példazza. Bar D. MATAI (1992: 682) szerint effajta szerepe
csupan az el igekotonek alakult ki, a vizsgalt levelek alapjan ugy tlinik, hogy a korszakban az
atelicitas szempontjabdl is jelentds szamu szerkezetet’! 1étrehozd meg igekotd is betdlthetett
hasonld funkcidt. A megtart igekotds ige kiemelkedd szoveggyakorisaga nagyrészt az Isten

2 yezethetd

megtart-féle allandosult szokapcsolat variansainak formulaszert el6fordulasaira
vissza, ugyanakkor ’a birtokdban tart’,”® ’tartja magat valamihez’,’* ’feltartoztat’’® és
"meg6riz’ ' jelentésben egyarant hasznélatos.

A megall’" és a meghagy™ igekotds igének a vizsgalt szovegkorpuszban telikus és
atelikus haszndlata egyarant eldfordul, amely elsdsorban az eltérd lexikai jelentésnek

koszonhetd, ugyanakkor az aspektudlis érték kialakitdsdban a szovegkornyezet, a koercid

szemantikai-pragmatikai muvelete is részt vesz.

4. Az igekotok és a nézoponti aspektus viszonya

4.1. A nézoponti aspektus és az informacios szerkezet osszefiiggései

Az igekotdk mint telikussagjelold elemek a nézdponti aspektus kifejezésében csupan
kozvetett szerepet jatszanak, preverbalis helyzetiik ugyanis jellemzden perfektiv, posztverbalis

helyzetiik pedig rendszerint imperfektiv olvasatot valt ki (E. Kiss 2008a: 40—41). KADAR és

701517: tarchel wket az mi | keelcheginkken (37. Batthyany Ferenc magyar nyelvii utdirata).

71 P1. 1521: az iozagot nala hagyvk es benne meg oltalmazvk (44. Abranfy Péter zalogos levele); 1529: Jnnettowa
| sem Eremestt megyeok ha meg ohatom magamatt es ez kewes Jozagott (82. Herczeg Miklos levele Batthyany
Ferenchez); 1531: The k. Jsten | Meg. wiygazza (104. Péter presbiter levele Puthnoki Imréhez).

72 1515: wrjsten tarca | meg .k. mjd azzonjomal germegjdel (31. Ismeretlen asszony levele); 1526: ha Jsten meg |
akar tartani meg tart az mit akar az lezen (59. Batthyany Ferenc feleségéhez irott levelének utdirata).

8 Pl. 1507: ha kacol | fya lezen azt meg tarca, ha pedeg [...] lezen azt el | agja (16. Cseh Istvan végrendelete).

4 P1. [1529]: kegelmedet keryek, az my kezthenk valo egenesseegeth | megh tarchya, be es telyesissche kegelmed
(76. A Macedoniaiak Petréczy Palhoz intézett felsz6lamlasa).

5 P1. 1530: nem keghelmed dolghaert tartotak megh (93. Nadasdy Marton levele Batthyany Ferenchez).

6 P1. [1526]: orzagodnak Regy zabadsaga zerenth, kynek | Meg Tharthasara felseged Tharthozyk Mynthewl
kysseb Nemes=|Ember gyermekenek (56. Bathori Istvan két fogalmazvénya Il. Lajoshoz).

T P1. [1528-1537]: aljonmegh az hadnagy sallassa eleth (74. Lipolth Gaspar levele a bartfai birohoz); 1531: had
alhassam megh k. wthan az en nagh | bozwssagomath (99. Véssey Mihaly levele Nadasdy Tamashoz); 1516: Myw
walamyth ew kewzthek zerzenenk, azokath Mynd megh | allanayak (32. Becsiilethirdsagi itélet).

8 P1. [1518-1523]: nyhay karoly | mathyas meg hagyoth felesyge (39. Kazsui Borbala elismervénye); 1529: My
es meg hattok | Az My porkolabunknak. hogh tyz zekeret vessen sellere (75. Macedoniai Lasz16 és Miklos levele
Petréczy Palhoz); 1524: az deryk | yozagot lam mynd meg hattha (50. Dragffy Janos végrendelete).
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PEREDY (2014: 165-170) szerint a magyarban a nézOponti aspektus 6nallé morfoszintaktikai
meghatarozo informéacios szerkezet adja meg: az igekoté-ige szorend rendszerint a leirt telikus
esemény megtorténtét allitja (ha azt nem irja feliil valamilyen mas elem, pl. egy hatarozoszo, 1.
majdnem leesett), az ige-igekotd szorend pedig a leirt telikus esemény megtorténtét
eléfeltételezi (fokuszos mondat), tagadja (tagadé mondat), a meg nem torténtét elofeltételezi
(felszolitd mondat), se nem allitja, se nem tagadja (progressziv mondat), illetve csak az
eseménytipus eléfordulasat allitja, nem egy konkrét eseményét (egzisztencialis mondat). A
nézOponti aspektus €s az informacios szerkezet tehat nem fiiggetlen egymastol, hanem két olyan
egymasra kolcsonOsen hatd részrendszer, amely komplementéris disztribiciot mutat (vo.
PEREDY 2011: 194-195; KADAR—PEREDY 2014: 162—-164).

KADAR ¢és PEREDY (2014: 165-166) szerint a kiilonb6z6 konstrukcidtipusokban az
igekotd helyét érintd torténeti valtozast az igekotd altal kifejezett végpont vagy
eredményallapot diskurzusszerepe iranyitja. Mivel egyre tobb telikus eseményt igekotds ige
fejez ki, egyre tobb nem kompoziciondlis, lexikalizalodott igekotd-ige szerkezet jon létre,
amelyek kiilonféle konstrukcidtipusokban jelenhetnek meg, viszont ha a preverbalis igekotot
tartalmazd szerkezet kontextualis jelentése ellentmond egy epizodikus esemény
kulminacidjanak, akkor a szandékolt (pl. proximativ) jelentés vagy morfoszintaktikai
aspektusjeldléssel (az 6magyar nyelvhasznalatban), vagy pedig hataroz6i modositassal (a mai

standard nyelvhasznalatban) fejezhetd ki (KADAR—PEREDY 2014: 170).

4.2. Az ige és az igekoto sorrendje a kiilonféle konstrukciotipusokban

tavolsagat a 4. tablazat mutatja be. A szdmadatok alapjan az igekotdk az esetek tilnyomo
tobbségében (81%) preverbalis helyzetiliek, azaz a finit vagy a non-finit ige eldtti tartomanyban
helyezkednek el, a posztverbalis pozicioji igekotok eléfordulési aranya igy csupan 18%.

Bér prozodiai informécio hidnyaban a kiilonféle konstrukciotipusok azonositdsdban
csupan a szorendre tamaszkodhatunk, a vizsgalt szovegkorpusz adatai alapjdn — néhany
rendszerszer(i, illetve idioszinkratikus kivételtdl eltekintve — KADAR ¢és PEREDY (2014)
feltevése tarthatonak tiinik. A preverbalis pozicidju igekotot tartalmazd szerkezetek tehat az

esetek tilnyomo tobbségében olyan perfektiv epizodikus konstrukciok, amelyek {6 allitasa az
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igekotds ige altal kifejezett esemény inherens kulminacios pontjanak elérése.” A posztverbalis
helyzetii igekotdt tartalmazo mondatok leggyakrabban vagy olyan tagadd,® illetve felszolito®t
mondatok, amelyek f6 allitdsa kizarja az esemény megtorténtét, vagy pedig olyan nem

% mondatok, amelyek a telikus

semleges, fokuszos,® illetve kérdészot tartalmazo, kvantoros®
esemény céljanak elérését nem allitjak, hanem mar ismertnek tételezik (v6. PEREDY 2011: 182—
183; KADAR-PEREDY 2014: 166). Azt, hogy a kiilonbdzd konstrukcidtipusok akar egylittesen

t8 igazolja, amelynek a koto-

is raépiilhetnek egyetlen mondatra, egy 1502-bdl szarmazo6 ada
felszolitd modban allo alarendelt mondata az ige €s a posztverbalis igekotd kozé illesztett hatso
fokuszt is tartalmaz. Mindezek ellenére az igekotd pozicidja, informdcios statusza, illetve a
mondat nézOponti aspektusa kozotti korreldcid sem a vizsgalt korszakban, sem pedig a mai
magyar nyelvhasznalatban nem tekinthetd abszolut érvényiinek (vo. KADAR-PEREDY 2014:
168, 173-174): a kiilonféle szorvanyos kivételek® mellett a vizsgalt szovegkorpusz az egyenes
igekoto-ige és a forditott ige-igekotd szorend szempontjabdl két nagy konstrukcidtipus, a
tagado és a felszolito, illetve koto-felszolitd konstrukeid esetében is valtakozast mutat.

A vizsgélt szovegkorpusz 52 darab megszakitott, igekot6-tagadoszo-ige szérendi finit

t86

tagado szerkezetet®™ és 5 darab forditott, tagadoszo-ige-(...)-igek6td szorendii finit tagadd

szerkezetet®’

mutat fel, amely alatdmasztja KALIVODA (2021: 87-88) azon megallapitasat,
amely szerint bar a forditott szérend a kezdetektdl jelen van, csupan fokozatosan nyer teret, és
csak a 19. szdzad masodik felétél mutat novekvd tendenciat. Az egyenes szoérendli tagado
szerkezetek esetében a fohangsuly nem a tagadoszdra, hanem az azt megel6zd igekotore esik,

amely ellentmondani latszik annak a tézisnek, amely szerint a preverbalis, hangsulyos igek6to1

9 P1. 1524: fogada nekem az yambor zolgay altal. hogy chak az | Ew dolgat leweleth meg zerezem pynznelkewl.
meg adya az kerezteth (50. Dragffy Janos végrendelete).

8 PI. [1526]: amminth az Ewangelj=|=omban wagjon a ki az ajthon Nem | Megjien be (56. Bathori Istvan két
fogalmazvanya II. Lajoshoz).

8L PL. 15[2]9: az wallast | Myelje megy k., az zalagos lewel keljenky (79. Somogyi Ferenc levele Batthyany
Ferenchez).

82 P1. [1529]: az en vraym es yzentenek | volt az ew porkolabyoknak, nem anneth, chyak tyz bort | hozattna fel (76.
A Macedoniaiak Petréczy Palhoz intézett felszolamlasa); 1529: Jbrayn Basa hatt honapra fyzetheott meg
telyesseggel (82. Herczeg Miklos levele Batthyany Ferenchez).

8 PL. [1512-1526]: konyorgok kegyelmed mynt en edes zy zjlemnek | hogy yrya meg nekem kegyelmed mykora
Yoz yde (26. Tarczay Borbala levele anyjahoz); 1531: jzend Meg | az Napyat Mert azon haragiit hogy: semy Napot
| Nem yrtal neky Mykort tened le hanem chak azt yrnad | hogy le a[k]arnad teny (106. Hédervary Lorinc levele
Hédervary Istvanhoz).

84 1502: kerem kegyelmdeth hogi Bochattassd | chak adzyg meg az theurek zabonak az faluth Myg en | Jnnen El
Jndulok Bathor essmeg el ffoglalya Barthoss (11. Corvin Janos levele Torok Imréhez).

8 PI. 1529: regheon el wezeott | wolna tewlem mertt nem Mastt e/ wagyon adwa Janos kjraltwl (82. Herczeg
Miklos levele Batthyany Ferenchez); 1530: yria meg the kegyelmed mikoron es mel napon | e/ akar the kegyelmed
yndolny (95. Zsegnyei Lészl6 levele Batthyany Ferenchez).

8 P1. 1530: ha az wra jozagath meg nem bochagjwk th hath ewrsegeth mynd el dwlya es az kyth el nem dwlhath
mynd el egethy (90. Zsegnyei Laszl6 levele Batthyany Ferenchez).

87 P1. 1524: Nem kenjied el ezzel az en Jobagyom fogsagath (51. Magyar mondat Nyitra megye felterjesztésében).
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pozicio a telikus esemény végpontjanak elérését fejezi ki. PEREDY (2011: 188), illetve KADAR
¢s PEREDY (2014: 174) arra hivjak fel a figyelmet, hogy az effajta tagad6 szerkezetek gyakran
tartalmaznak egy olyan se-kifejezést, amely a preverbalis igek6tot megeldzve jelzi azt, hogy a
mondat tovabbi részében egy meg nem tortént eseményrol lesz sz6. Bar ez a nyelvi megoldas
a vizsgalt levelekben valoban eldfordul, az 52 darab igekoto-tagaddszo-ige szorendi finit
tagadé szerkezet koziil csupan 10 szerkezet®® tartalmaz se-kifejezést. A labjegyzetben kozolt
1531-es példa®® egy olyan rendhagyo tagadd szerkezetet mutat, amely tagadoszo-igekotd-ige
szorendl, és igy sem a megszakitott, sem pedig a forditott szorend csoportjaba nem
integralhato. A tagadas esetén hasznalt kdzvetleniil preverbalis igekoté nem teljesen idegen a
magyar nyelvhasznalattol, ugyanis a Miincheni kddex (1466) is tartalmaz hasonl6 alakulatokat
(v0. KALIVODA 2021: 88), viszont az is elképzelhetd, hogy ez az elszigetelt adat csupan elirds
eredménye.

A f6- és alarendelt mondatokban egyarant hasznalhaté felszolitdé mod, illetve a
konjunktivuszi mellékmondatokra jellemzé kotomod szétvalasztisa nem minden esetben
egyértelmii: egyrészt bar a mai magyarban a konjunktivuszi mellékmondat élérél nem hagyhato
el a kotdszo, a kozépmagyar korban a kotdszoéhasznalat opciondlis lehetett, méasrészt bar a mai
koznyelvben inverzid csupan felszolito mod esetében jelentkezik, a kotoémodban allo
(semleges) mellékmondat igeko6tds igéje mind a régi nyelvhasznalatban, mind pedig egyes mai
nyelvvaltozatokban tartalmazhat hatravetett igek6tt (vo. KADAR—PEREDY 2014: 173; BACSI
2021: 285-288). Mindezek értelmében a kotd-felszolitdo mod jelével ellatott igéket tartalmazo
mondatokat két csoportra osztva targyalom: a tisztan felszolitdé modu, jellemzdéen fdmondati
kategoriaji mondatokat felszolitd modi mondatoknak nevezem, a rendszerint hogy kotdszoval
bevezetett mellékmondatokat pedig kotd-felszolitd6 moédi mondatoknak tartom. A vizsgalt

levélszovegek 107 darab egyértelmiien felsz6litd modu mondatot tartalmaznak, amelyek

t90 t91

esetében 53 szerkezet™ igekotod-ige, 54 szerkezet™ pedig ige-igekotd szorendet mutat. PEREDY
(2011: 184—185), illetve KADAR és PEREDY (2014: 173) szerint a preverbalis tipusu felszolito
szerkezetek egyenes szorendje az altal fejez ki specialis érzelmi tébbletet, hogy tényként tiinteti

fel azt az eseményt, amelyre felszolit. Mig a felszolitd mod esetében a kétféle szoérendi mintazat

8 P1. 1515: ytalat semj kepen meg nemadak (31. Ismeretlen asszony levele); 1527: soha megh nem bantha | kx,
egh dolgath wgh nyndt ezt (68. Thurz6 Elek levele Batthyany Ferenchez); 1529: kazarol mondod hogh senky hozza
nem Jath masthes oth | vagyon nepewnk (81. Macedoniai Lasz16 és Miklos levele Petroczy Palhoz).

89 1531: az terwenbe addegh be ne alhassak Mynd az en ewcheymwel egyetembe [M]igh Nem Megh fizetem (96.
Dob6 Ferenc szerzédése Csaholyi Imrével és a Raskayakkal).

% PI. 1529: kegelmedre | es Thyz lovagoth vetettenek, azsthes kegelmed el erezze | merth az Thyz lovagra es megh
vezyk az penzth (81. Macedoniai Laszlo és Miklos levele Petroczy Palhoz).

%1 Pl. 1530: jirja, megh, ke, ennekem, ezennel, es astys, hogy myth, aad | the, ke, (88. Feledy Lestar levele Serédy
Gasparhoz).

23



haszndlata a korban kiegyensilyozottnak tiinik,*? addig a kotd-felszolit6 moédi mondatok
esetében a szorend szempontjabol nagyobb foku eltérés figyelhetd meg, ugyanis preverbalis
igekotot 49 szerkezet,*® posztverbalis igekotot pedig csupan 25 szerkezet® tartalmaz, amelybél
arra kovetkeztethetiink, hogy az igek6to és az ige a konjunktivuszi mellékmondatban tipikusan
egyenes szorendben allt. Az igek6td mind a felszolitd, mind pedig a koto-felszolitdo moda
mondatokban a legtobb esetben kodzvetleniil az ige eldtt vagy az ige utan jelenik meg. A ne
tagadoszo 14 esetben® az igekotd és az ige kozé, 3 esetben® pedig a hatravetett igekot6ii ige
elé keriil. Az 6sszetett mondat alarendelt tagmondatadban jelentkezé kotémod grammatikai
jeloléje rendszerint alakilag azonos a felszolitd6 mod jelével, de a torténetiségben a
feltételesmod-jel is betdlthette ezt a szerepet,”’ egyes posztverbélis szerkezetli mondatokban®®
pedig latszolag akar a felszolitomaod-jelet is helyettesithette (vo. BACSI 2021: 283).

A vizsgalt levélszovegekben olyan szerkezetek®® is eléfordulnak, amelyek
valdszinisithetden semleges, kijelenté modii mondatokban mutatnak forditott szorendet.
PEREDY (2011: 182) amellett érvel, hogy a semleges mondatok ige-igekotd szoérendje WACHA
(1995: 186) megallapitasaival ellentétben nem lezart eseményre utal, illetve nem fakultativ
moédon  vélaszthatd, hanem egy eseménysor bevezetésére, prezentdlasara szolgal,
kovetkezésképpen jellegzetes el6fordulasi helye a cim, a nézéponti aspektus szempontjabol
pedig aspektus nélkiili eseményszertiséget jelez. Abbol kiindulva, hogy az Un. prezentald
konstrukciotipus altal a beszéld képes megkiilonboztetni azt az esetet, amikor az esemény
lezarultat szeretné 0j informacioként allitani, attol az esettdl, amikor a teljes eseményrdl mint
ujdonsagrol szandekszik beszamolni (v6. PEREDY 2011: 184), véleményem szerint a nézéponti
aspektus hidnyanak, tehat egyfajta neutralis aspektusnak (v0. PEREDY 2011: 196) a tételezése

nem helytall6. CSIRMAZ (2008: 124-126) szerint vagy a perfektiv, vagy pedig az imperfektiv

%2 L. pl. 1529: vagh | ala yey vagh kyd ala pewchethedeth (81. Maceddniai Laszl6 és Miklos levele Petréczy
Palhoz).

9 P1. 1530: Az kjknek Adossa marathoth wolth krysthof az Mezarosoknak es | hal Arosoknak Naponkiynth ream
fwthnak hogh meg fyzeseg | nekyk (95. Zsegnyei Laszlo levele Batthyany Ferenchez).

% PI. 1530: thegy wgy velem, kyth, En ereke solghaljak | megh, ke, mynth Jo vramnak (88. Feledy Lestér levele
Serédy Gasparhoz).

% Pl. 1529: azfogot emberek fel ne gthessek | ezerzest (80. Csaholyi Imre és a Réaskay testvérek szerzddése).

% P1. 1527: ne wezesdel magad nemes | wram (68. Thurzé Elek levele Batthyany Ferenchez).

% PI. 1524: maga az en atyamfya Intette, | hogh bemenne zamoth adna Neky (49. Dragffy Janos levele Varday
Ferenchez); 1524: Felsegedeth kerem hogh parancholna Neky hogh menne bee | adna zamoth az en atyamfyanak
(49. Dragffy Janos levele Varday Ferenchez).

% P1. 1524: towaba Jrna meg k. | myczoda hyrwel lakozthok (52. Dragffy Janos levele Varday Ferenchez).

9 P1. 1514: pyspek vram erdely adoth megi nekem | ez may napon az adozsagba ewth zaz forynthoth aranwl (29.
Dragffy Janos nyugtaja); 1516: Nelepeczy ferencz wra | dolgayth el wegezwen, Jewe Jde ala Bwdara (32.
Becsiiletbirosagi itélet); 1529: lerelmes agiamfya Jm kjldetem oda e3 en [olgamot (77. Ismeretlen levele Perényi
Péterhez); 1524: kanysay lazlo. es az en atthjamfya mywel thartozneyek nekem, hagyom | megh nekyek
Thellyessegwel (50. Dragffy Janos végrendelete).
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nézOponti aspektusra minden magyar eseményszeriiség leirasa specifikélt, ugyanannak a
szituacioleirasnak a perfektiv- és imperfektivszerli értelmezési lehetdsége pedig a nézOponti
aspektusra vald specifikaltsag ambiguitasabol fakad, a neutralis aspektus tételezése tehat ilyen
szempontbol sem indokolt. Kovetkezésképpen KADAR (2007: 79-78) alapjan a topik nélkiili,
tehat thetikus, helyzetkép szintli, prezentaldé mondatokat olyan nem perfektiv, folyamatos, de
nem progressziv szerkezetekként értelmezem, amelyek szerepe a beszédidd és/vagy a
referenciaidd pillanatdban vagy esetleg egy korabbi esemény idejéhez képest hamarosan bealld
vagy éppenséggel mar elkezd6dott komplex esemény kulminacios pontja elotti szakaszanak
hangsulyozasa (1. pl. Gyere mar, mert kihiil a leves! — Gyere mar, mert hiil ki a leves!).
Mindent 6sszevetve KADAR ¢és PEREDY (2014) hipotézise megalapozottnak tinik: a
kiilonb6z6é konstrukciotipusok nézdponti aspektusdt az informacids szerkezet az igekotd
diskurzusszerepe altal mintegy melléktermékként hatarozza meg. Ennek a szabalyszerliségnek
a fokozatos kialakulasa a szitudcids és a nézéponti aspektus, illetve az informacios szerkezet
torténeti valtozasanak matrixdban zajlott, a torténeti és a mai kivételes esetek tehat nem
meglepdek, ezek legnagyobb része ugyanakkor olyan rendszerszerti, szisztematikus kivétel,
amelynek a specificitdsa jol indokolhat6. Véleményem szerint KADAR és PEREDY (2014) elve
még inkabb tarthatobb lenne, ha az igekoto altal kodolt végpont vagy eredményallapot elérését
jelzo preverbalis pozicid csupan az ige elétti kdzvetlen poziciora korlatozodna, ez a megszoritas
ugyanis tobb olyan preverbalis igeko6tdi konstrukeiot is kikiiszobolhetne, amelyek esetében az
emlitett szemantikai tartalom nem a mondat f6 informacidja (pl. igekotd-tagadoszo-ige tipusu
tagado szerkezetek, kontrasztiv topik szerepii igekotot tartalmazé szerkezetek). Bar KADAR és
PEREDY (2014) csupan a telicizald igekdtokkel foglalkozik, ugy gondolom, hogy az
informacios szerkezet és a nézéponti aspektus kozotti korrelacido a kompozicionalis jelentésii
atelikus igekotds szerkezetekre is kiterjeszthetd lenne: a latast vagy hallast, illetve a térbeli
helyzetet kifejezd allapotige igekotdje preverbalis helyzetben a jelolt iranyt vagy iranyultsagot
a semleges mondat 6 informécidjaként tlinteti fel, posztverbalis helyzetben viszont az allapot
fennallasat kizarja vagy mar eleve ismertnek tételezi, mikdzben a mondat nézOponti aspektusa
mindvégig folyamatos marad (pl. Janos atlat a keritésen. — Janos nem ldt at a keritésen. — Janos
a keritésen lat at.). Bar a nem kompoziciondlis jelentésii atelikus igekotds igék szintaktikai
szempontbol hasonldéan viselkednek, nem minden esetben allapithatdé meg pontosan az a

szemantikai tartalom, amelyet a preverbalis igekoté a mondat f6 informdaciojaként kifejez.
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5. A szituacios és a nézoponti aspektus diakron viszonya

5.1. Az aspektualis grammatikalizacio tipusai és folyamatai

E. Kiss (2005; 2008b: 131-135, 139) az omagyar igeidSrendszert univerzalis
grammatikai keretben a kiilso €s a bels6 id6t egyarant kiilon morfémaval jel616 komplex igeidd-
¢s aspektusrendszerek egyik olyan tipikus megvalosulasaként mutatja be, amely 6tféle igeidot
— egyszerl jelent (mond-0-0), befejezett jelent (mond-ott-0), egyszerii multat (mond-J-a),
befejezetlen multat (mond-0 val-a) és befejezett multat (mond-ott val-a) — kiilonbdztetett meg
egymastol. Ebben a rendszerben a mult id6 jele az -a/-e, a perfektiv aspektus jele pedig a -#/-
(V)tt volt, a kiils6 idore valo jeloletlenséget, illetve az imperfektiv aspektust egyarant @ jelolte
(v6. E. Kiss 2005: 426-430; E. Kiss 2008b: 139). Bar a mondand tipust igealak kétségteleniil
a jovOore vonatkozik, hasznédlata a beszélt nyelvhez kozel 4llo szovegtipusokban
korlatozottsagot mutat, illetve az irott miifajokban sem az 4ltalanos, hanem az esetleges,
feltételhez kotott jovo kifejezésére szolgal, igy csak aldrendelt mellékmondatban fordul eld,
kovetkezésképpen az -nd morfémat mar az 6magyar korban sem iddjelként, hanem inkabb
modalis igeképzéként indokolt kezelni (vo. E. Kiss 2005: 422).

E. Kiss szerint a morfologiailag kodolt befejezettség és befejezetlenség, illetve az
igekoté-hasznalat altal indukalt telikussagjelentés egyidejii morfoszintaktikai kifejezése
tobbnyire redundans volna, ezért a magyar nyelv a kozépmagyar korban egy olyan tipologiai
valtozason ment keresztiil, amely soran az igekotérendszer bdviilésével parhuzamosan a
komplex aspektus- €s igeidérendszerét elveszitette, a kordbbi aspektusjelold -#/-(V)tt toldalék
egyszerl iddjellé értelmezddott at, az -a/~e dmagyar kori iddjel nagyrészt kiveszett a nyelvbdl,
az Osszetett igeidOk (funkciondlis) hasznélata pedig tobbnyire megsziint, mindezek értelmében
tehat az dmagyar korban grammatikalizalt nézOponti aspektussal rendelkezd magyar nyelv egy
grammatikalizalt szituacids aspektust felmutaté nyelvvé valt (vo. D. MATAI 1991: 440; E. Kiss
2005: 431-435; E. Kiss 2008b: 142-148). A szituaciés aspektus grammatikalizalodasat a
nézOponti aspektus morfoszintaktikai jelolésének visszaszoruldsa ¢s az igeidOrendszer
atalakuldsa mellett a néveldrendszer kiépiilése (1. a hatarozott, illetve a hatarozatlan targy
aspektudlis jelentsége), az igemodositd-, illetve a fokuszpozicid kialakulasa és az informacios
szerkezet megszilarduldsa egyarant eldsegitette: az igekotok altal egy olyan mondatkonstituens
jott létre, amely egyrészt a lexikalizalodott jelentés részeként kodolja a szituacios aspektust,

masrészt pedig szintaktikai fliggetlensége folytan az informacios szerkezet 4ltal meghatarozott
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szorendi pozicidba keriil a mondatban, amely egyszersmind a mondat nézdponti aspektusat is

meghatarozza (vo. E. Kiss 2005: 432-433; E. Kiss 2008b: 147; PEREDY 2011: 194-195).

5.2. Az aspektualis grammatikalizacios atmenet korai sajatossagai

Mivel az Omagyar kori Osszetett igeidok kozotti funkcionalis kiilonbségek
elhomalyosulasa, a komplex igeid6- €s aspektusrendszer fokozatos leépiilése a kdzépmagyar
korra tehetd (vo. E. Kiss 2008b: 147), az dmagyar és a kozépmagyar kor hataran keletkezett
levelek vizsgalata megfeleld alapot nyujt a grammatikalizacids atmenet egyik korai allapotanak
megfigyeléséhez. Az egyes igeidoknek a vizsgalt szovegkorpuszban vald hasznalati
gyakorisagat a kijelenté modban all6 finit igék esetében az 5. tabldzat ismerteti.

Bar a vizsgalt korszak szovegei formai szempontbdl mind az 6tféle igeidd hasznalatat
felmutatjdk, funkciondlis szempontbol azok elsddleges, Omagyar kori hasznalatahoz
viszonyitva jelentds mértékli neutralizalodas figyelhetd meg, amely minden bizonnyal a
folyamatosan boviild igekotdrendszer térnyerésével is 0Osszhangban all. A vizsgalt
szovegkorpusz kijelentd modu finit igéinek csaknem fele (49,2%) egyszerii jelen iddben all,
amelynek funkcidja a mai magyar jelen id6hdz hasonldan a beszéd idejekor még le nem zarult

100

— folyamat- ¢és allapotpredikatumok esetén — jelenbeli vagy — teljesitmény- ¢és

eredménypredikatumok esetén — jovobelil®t

eseményszertiségek, illetve a habitualis
szituaciok!?? leirdsa. A befejezett jelen idé hasznalata szintén magas hasznalati gyakorisagot
mutat (33,2%), amely arra utal, hogy a -#/-(V)tt aspektusjel egyszerii iddjellé valo morfologiai
atértelmez0dése mar folyamatban van. Az idépontot jel6ld idéhatdrozot tartalmazo
szerkezetekben példaul az Oomagyar kori igeidOhasznalat alapjan az egyszeri mult 1d6
hasznalata lenne elvart'® (vo. E. Kiss 2005: 424; E. Kiss 2008b: 133), a vizsgalt
levélszovegekben viszont gyakran a befejezett jelen hasznalata'® tiinik fel. Az egyszerii milt a

105

beszédidot megeldzd eseményszerliségek kiilsd idejét jeloli,™™ néhany esetben pedig olyan

multbeli események leirasakor is megjelenik, amelyek esetében befejezett jelen idét varnank, 1%

100 P, 1526: ha Jsten meg | akar tartani meg tart az mit akar az lezen (59. Batthyany Ferenc feleségéhez irott
levelének utoirata).

101 P1. 1527: Jgazan ki adom, Es be zolgalthathom EI | nem Tekozlom (67. Orszagos tizedszeddk eskiije).

102 p1, 1530: Megh es kerdnek Miynden dolgon, Az mynere en erthem hozja es zolok (84. Raday Mihaly levele
Batthyany Ferencnéhez).

108 P1. 1530: ez el mwlth wosarnapon hallam meg hogh Kewzegre joth wolna (90. Zsegnyei Laszlo levele
Batthyany Ferenchez).

104 P1. 1506: emlekezem hogh 3enth marton napyan nyerthem meg (15. Paksy Pal foljegyzése).

105 P1. 1530: az nep mykoron el mene, az algiywkoth wele eghethembe el wiwek (90. Zsegnyei Laszld levele
Batthyany Ferenchez).

106 P1. 1530: Akach pal el mene: hjzem hogh oth wagjon (95. Zsegnyei Laszl6 levele Batthyany Ferenchez).
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az események kovetkezménye ugyanis a beszédiddben is fenndll. A befejezett mult hasznalata
a vizsgalt levelekben az igeid6 Omagyar funkcidjat tiikrézi, azaz egy multbeli
referenciaidoponthoz viszonyitott korabbi eseményszeriiséget fejez ki, gyakorisaga azonban
alacsonynak tekinthetd.%” A befejezetlen mult idét a vizsgalt levélszovegekben csupan négy
olyan torténeti adat képviseli, amelyekben az igeid6 hasznalatanak funkcionalis
megalapozottsaga is megkérddjelezhetd: a felvesz, illetve megad eredményige és a befejezetlen
mult dsszekapcsolodasa feltehetden proximativ szerkezetet'®® hoz létre, vagyis a meg nem
valosult eredmény elokészitd szakaszanak jeldlésére szolgal, a masik két példaban'®® azonban
a befejezetlen mult hasznélata valoszinilileg csupan stilisztikai indittatasu, ugyanis ezek az
eseményszerkezetek nem tartalmaznak semmilyen olyan multbeli, kiterjesztett szituaciot,
amely az igeid6-hasznalatot indokolna. Az 6magyar aspektus- és igeidérendszer felbomlasat
jelzik az dmagyar rendszerbe nem integralhat6, két -#/-(V)tt morfémat tartalmazo, iddjel nélkiili
igealakok is (7 eléfordulas™®) (vo. E. Kiss 2005: 433, E. Kiss 2008b: 143).

Bar E. Kiss (2005: 422) megallapitasaval ellentétben az -nd jeles alakok hasznalata nem
hidnyzik teljesen a vizsgalt misszilisekbdl, az egyetlen irathoz és az idejon igéhez kapcsolodo
harom adatban!'! az -nd morféma valoban modalis igeképzéként viselkedik. Két adatban az

analitikus szerkezetii, fog segédigés Osszetett jov6 idd hasznalatal!? is feltiinik.

6. Osszegzés és kitekintés

A dolgozat az igekotok aspektusjelold szerepét a KLev. forrasmunka felhasznalasaval
100 darab az 6magyar és a kozépmagyar kor hataran (1474—1532) keletkezett szovegemlék 843
darab igekotds szerkezete alapjan vizsgélta. A 2. fejezet az igekotdének vald mindsités
problematikus jellegét koriiljarva mutatta be a szovegkorpuszban vizsgalt igekoté-allomanyt, a

3. és a 4. fejezet az igekotdk és a szituacios, illetve az igekotdk €s a nézdponti aspektus

107 P1. 1530: regheben en elmentem wala az the keghelmed jobaghaert az keghelmed yzenethjjt es megh mondam

de nem keghelmed dolghaert tartotak megh (93. Nadasdy Marton levele Batthyany Ferenchez).

108 1510: myert en zepessy espan vramnak | valo zolgalni akaroc meeges fel vezem vala ha | mind megaggak vala
de gk nem akarak meg adny (19. Leleszi bevallolevél).

109 1529: ha welwnk thargyak | wala jsthen mynden kethsegnelkyl nekwnk attha | wala, merth ymar meges
fwthamithanak wala (78. Belvary Ferenc levele Batthyany Ferenchez); 1530: ha Ma el Nem Mennek wala | alola
vagy ma wagj holnap de kezwnkbelezenwala (85. Raday Mihdly levele Batthyany Ferencnéhez).

10 P1. 1530: ez el, mwlth hethen, ki méth | wolth, Janos, mwlathny (88. Feledy Lestar levele Serédy Gasparhoz).
11 11512-1526]: ha ez boytre jde mem jpwendez hat az ystenert | kerlek hogy witesen haza k[e]gyelmed (26.
Tarczay Borbala levele anyjahoz); [1512—1526]: ha az ember yide yowend | az kye es en elg nem adhatom neky az
marhat hjzem hogy | yonewen tglem nem wezy (26. Tarczay Borbala levele anyjahoz).

112.1530: ew fog | oda meny (95. Zsegnyei Laszlo levele Batthyany Ferenchez); 1532: nehezen fogjiak Megh adnj
(109. Bathori Istvan levele Nadasdy Tamashoz).
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kapcsolatat vizsgalta, végill pedig az 5. fejezet a két aspektudlis szint diakronikus
Osszefiiggéseire mutatott ra.

A kutatas eddigi eredményei alapjan a tovabbiakban célszerlinek tlinik a torténeti
korpusz igekotdinek az akciomindség-képzésben betoltott szerepét is vizsgalni. Bar a dolgozat
az igekoto-, illetve az aspektustorténet csupan egy korai, pillanatnyi allapotara fokuszalt, az
alkalmazott elméleti és modszertani modell més korszakok szovegemlékeinek vizsgalatara is
kiterjeszthetd, ez a kiterjesztés pedig mind az igekotd-hasznalat, mind pedig az aspektusjelolés

torténeti alakulasa szempontjabol egy arnyaltabb, kontrasztivabb képet mutathat.
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