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1. Bevezetés

Dolgozatom témaja a vernakuldris nyelvvaltozathoz valé viszonyulés, illetve az
egynormaju szemlélet és a lingvicizmus jelenléte a romaniai magyar oktatas kozegében. Ennek
kutatasahoz egy partiumi varos, Nagyszalonta magyar iskoldjaban végeztem attitiidvizsgalatot
10-11. osztalyos didkok ¢€s az Oket tanitd magyartandrok korében. A felmérésemhez a
kérdbéivezés modszerét hasznaltam, figyelembe véve annak hatranyait is. Az e dolgozatban
bemutatott kutatas soran nem elemeztem az 6sszes kérdésre beérkezett valaszt, a didkok esetén
hét kérdést, a pedagogusok esetén pedig harmat tanulményoztam részletesen. A kijelolt
kérdések a szép magyar beszéd fogalma, a didkok egynormdju szemlélettel kapcsolatos
tapasztalatai, illetve a magyaréra funkcioi/céljai koré csoportosulnak, a beérkezett valaszok
elemzésekor is ezeket a szempontokat vettem figyelembe.

A felmérésemnek kettés célja van: (1) egy attitlidvizsgélat révén feltdrni az egynormaju
szemlélet iskolai megnyilvanulasait, illetve a nemsztenderd nyelvvaltozatokhoz vald
viszonyulas jelenlegi helyzetét sziildvarosomban, a partiumi Nagyszalontan (természetesen
szem elOtt tartva azt is, hogy mivel a felmérés viszonylag sziik korben késziilt, az eredmények
reprezentativitasat dvatosan kell kezelnem, figyelembe véve azt, hogy esettanulmanyom nem
lesz alkalmas arra, hogy a teljes erdélyi vagy partiumi magyar iskolai kozegrdl lehessen
altalanos  kovetkeztetéseket levonni). (2) A vernakularis nyelvvaltozatokhoz valo
viszonyulasnak egy kettds, a didkok és a tanaraik nézdépontjat egyarant lefedd vizsgélata,
valamint a két perspektiva kozotti osszefliggések felismerése és értelmezése.

A kutatds eredményei megerdsitik a magyartanar nyelvszemlélete és a didk
anyanyelvvaltozatdhoz valo6 viszonyuldsa kozti 6sszefliggése szakirodalmi kliséjét. A beérkezd
valaszok 4ltal egy képet kaphatunk a nagyszalontai magyar oktatasban tanul6 kozépiskoléasok,

valamint az dket tanitd magyartanarok nyelvi attitlidjérdl.

2. Elméleti alapok

Ezen fejezet célja a kutatasom elméleti hatterének ismertetése, a felmérés témajat és
jelentéségét megalapozd fogalmak szakirodalmi bemutatisa. Az elsé alfejezetben azokat a
lényeges fogalmakat kivanom tisztazni, amelyek mentén az attitlidvizsgalat sordn feltett
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kérdéseimet megfogalmaztam. Ezen fogalmak egyike a lingvicizmus, vagyis a nyelvi alapi
diszkriminacid, amelynek elsdsorban a magyar nyelv beszéldi kozott jelenlévd valtozataval
foglalkoztam. Tisztazasra kerlilnek a leir6d és az el6ird szemlélet kozotti ellentétek, illetve ezek
kovetkezményei. A nyelvvaltozatokrdl is emlitést teszek ebben az alfejezetben, ezek koziil
kettovel, a sztenderddel, vagy mas néven koznyelvvel, valamint az alapnyelvvel, vagyis a
vernakularis nyelvvaltozattal részletesebben is foglalkozom, mivel a felmérés soran feltett
kérdések a didkok és a magyartanarok ezen két nyelvvaltozathoz valo viszonyat is vizsgaljak.

A masodik alfejezetben az altalam tanulmanyozott a kordbbi attitidvizsgalatokat kivanom
bemutatni, amelyeknek egy része a magyar lakossag szélesebb korében késziilt, példaul Kontra
Miklés felmérései (Kontra 2019: 83—102, Kontra 2006: 83—107), de vannak olyanok is, amelyeket
kifejezetten iskolai kozegben végeztek, ezek koziil Danczi Annaméria (Danczi 2011) egy
szlovakiai magyar iskoldban végzett kutatasa az altalam Osszeallitott kérddiv egyfajta
kiindulépontjaként is szolgalt.

Egy kiilon alfejezetben foglalkozom az iskolai lingvicizmussal és az egynormaju
szemlélettel. A szakdolgozatom ezen részében nagymértékben tamaszkodom Kadar Edit
munkadira, amelyekben a romdaniai magyar diakok korében tanitott magyar nyelv és irodalom
tantargy oktatdsaval foglalkozik.! A kérddivek osszeallitdsakor, kiilondsen a magyartanarok
szamara késziiltek esetén, tdjékozodtam a 2017-ben bevezetett 0 altalanos iskolai tantervrdl 4
magyar nyelv tantdargy tartalma és oktatasa a romdaniai oktatasszabdlyozasi keretben cimi
tanulmany (Kadar 2016) segitségével, amelyben a szerzd részletesen targyalja a tanterv elfogadd
szemléletét a vernakularis nyelvvaltozatok kapcsan. A tanaroknak szold kérddivben az altaluk
hasznalt tankonyvekre, illetve a pedagogusok ezekrdl alkotott véleményére vonatkozo6 kérdések is
szerepelnek. Ezeknek a kérdéseknek a megfogalmazasdhoz iranyelveket nyajtott Kadar Editnek a
Romanidban forgalomban 1évd egynormdji szemléletli magyar nyelv és irodalom tankonyvekrol
késziilt Nyelvjarasi ,,rések” az egynormaju tankonyvekben cimii tanulméanya (Kadar 2017). Ez a
szoveg szintén egyfajta attitidvizsgalatnak tekinthetd, viszont nem a megszokott
szociolingvisztikai értelemben, hiszen a tankonyvekben szerepld feladatokbodl €s leckékbdl sziiri

le a szerzok nyelvi attitlidjét. Az emlitett szakirodalom mellett az érvényben levd tanterveket is

! Elsésorban természetesen a nyelvtani részek, illetve a nyelvi valtozatossagot érintd aspektusok keriilnek targyalasra.
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attekintettem, ezek koziil azonban a kozépiskolai, amely alapjan a megkérdezett diakok jelenleg is

tanulnak, nem frissiilt 2009, illetve a XI.-es 2006 6ta.?

1.1. A helyesség fogalma a nyelvészetben és a nyelvmiivelésben

Alapvetden két szemlélet feldl lehet megkozeliteni a nyelvet: a leiré vagy mas néven
deskriptiv, illetve az eldird vagy preskriptiv mentén (Sandor 2016: 13). A leiré nyelvszemlélet
megfigyeli és vizsgéalja a nyelvet, valamint megkiilonboztet grammatikus, azaz anyanyelvi
besz¢lok altal jolformaltnak tekintett alakokat, illetve agrammatikus alakokat, amelyeket egy
anyanyelvi besz¢lé sosem mondana, legfeljebb csak akkor, amikor beszélni tanul (Sandor 2016:
13-15). A leir6é szemlélet képviseldi nem irjak elé az anyanyelvi besz¢lok szamdra, mi helyes, és
mi helytelen a nyelvben, csupan annak miikodését vizsgaljak. A mar emlitett grammatikus és
agrammatikus megkiilonboztetés sem a nyelv hasznaldira, hanem a nyelv szerkezetére vonatkozik,
az agrammatikus példak bevondsa pedig kizardlag arra hivatott, hogy a nyelvészek ezek
segitségével szemléltethessék és ellendrizhessék a grammatikai szabalyok miikodését.

Az el6ird szemlélet képviseldi, a deskriptiv szemlélettel ellentétben, szabalyokat hoznak
létre, Onkényes modon, amelyek mentén eldontik, hogy ki beszél helyesen, és ki nem.
Nyelvhelyességi hibaknak nevezik azokat a nyelvi formakat, amelyek szerintiik nem illeszkednek
a szabalyokba, annak ellenére, hogy anyanyelvi besz¢l6ktdl szarmaznak (Sandor 2016: 13—15). A
preskriptiv szemlélet hozza létre a nyelvmiivelést, amely nagymértékben felelds az iskolai
kozegben is nagyon elterjedt nyelvi diszkrimindcioért, amelyet a dolgozatomban a késébbiekben
részletesebben is targyalni fogok. A nyelvmiivelés elterjedését a magyar kozegben a meédia is
eldsegitette, ugyanis éveken at tobb nyelvmiiveld miisort is sugaroztak a tévécsatorndk és a radiok,
illetve a 80-as években a Nyelvmiivelo kézikonyv (Grétsy—Kovalovszky 1983) is igen népszeriivé
valt (Sandor 2016: 153—154). Felmérések is alatamasztjak a médidnak a beszélok anyanyelvéhez
fliz6d6 viszonyara gyakorolt nagymértékll hatasat. Kontra Miklos egy 1988-as vizsgalata szerint
a rendszervaltaskor a magyar lakossag 33%-a gyakran nézte a televizido nyelvmiveld misorait,

27%-a pedig sajat bevallasa szerint gyakran hallgatta a radi6 ilyen jellegli adasait (Kontra 2006:

2 Tanterv a IX-X. osztalyosok szdméra https:/shorturl.at/oNRX7 (utols6 elérés: 2024. 05. 05.); Tanterv a XI.
osztalyosok szamara https://shorturl.at/kmV02 (utolso elérés: 2024. 05. 05.).
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84). Nem kell egészen a 80-as évekig visszamenniink ahhoz, hogy megbizonyosodjunk rola, hogy
anyelvmiivelésnek a média igen nagy teret biztosit. Szintén Kontra Miklos tesz emlitést a Magyar
lingvicizmus és ami koriilveszi cimii tanulméanyéaban egy 2005-6s Kossuth radioban tortént esetrdl,
amelyben a szlovéakiai magyarok beszéde keriilt kiginyolasra a kontaktusjelenségek miatt (Kontra
2006: 94-95).

Amikor egy nyelvet vizsgalunk, akkor valdjaban nem egy homogén rendszerrel van
dolgunk, hiszen egyetlen nyelvnek is nagyon sok kiilonboz6 valtozata van, amelyeket
csoportosithatunk foldrajzi vagy tarsadalmi rétegz0dés, nemek vagy akér foglalkozasok szerint.
Azt is fontos kihangstlyozni, hogy ezek a nyelvvaltozatok sem kiilonallo, homogén alrendszerek,
a valosagban elég nehéz, és nem is lehet elhatarolni ket egymastol, st valdjaban a nyelv inkdbb
idiolektusokbdl all, amelyek minden besz€ld esetén egy-egy egyedi nyelvhasznalatot jelentenek,
az ezek kozotti atfedések alapjan hozzak 1étre a nyelvészek a nyelvvaltozatok absztrakt kategoriait,
melyek a nyelvi valtozatossag vizsgalatat, modellezését szolgaljak (Sandor 2016: 43—46).

Két nyelvvaltozatot ismertetnék a tovabbiakban részletesen, mivel ezek kiemelt szerepet
fognak kapni a dolgozat tovabbi részében. Az egyik ilyen meghatarozo nyelvvaltozat a sztenderd,
amely rendkiviil nagy tarsadalmi presztizzsel bir. A sztenderd helyzete azért is egyediilallo, mert
ez az egyetlen olyan nyelvvaltozat, amelynek pontosan meghatarozott, kodifikalt szabalyrendszere
és szokincse van (Sandor 2016: 57-58). Nem elhanyagolhato, hogy ez a nyelvvaltozat az oktatas,
illetve a média nyelve is, igy kiilonosen sok magyarul beszélé emberhez eljut. Az eldird
nyelvszemlélet képviseldi gyakran tarsitanak a koznyelvhez olyan megnevezéseket, amelyek altal
érzékeltetik a sztenderddel kapcsolatos értékitéleteiket. A leggyakoribb megnevezései kozott
szerepel az ,,irodalmi nyelv”, ,,igényes kdznyelv”, ,,miivelt kdznyelv” vagy épp a ,,nemzeti nyelv”,
ez utdbbi talan a legmagasztosabb, ugyanakkor a legtavolabb viszi a nyelvészet teriiletérdl a
koznyelv fogalmat, hiszen a nemzeti 6ntudattal kapcsolja 0ssze, amely altal egészen odaig fajulhat
a gondolatmenet, hogy aki nem besz¢li a sztenderdet, az nem tartozik igazadn a nemzethez (Sandor
2016: 58-59).

A masik kiemelkedd szerepli nyelvvaltozat az alapnyelv, vagy mas néven vernakularis
nyelvvaltozat. Ez azért kiilonleges, mert minden besz€ld esetén egyedi, mivel ezt kisgyermekként
sajatitjuk el, otthonrdl hozzuk magunkkal, igy ez az elsé nyelvvaltozat, amit megtanulunk, és
egészen addig az egyetlen is, amig nem szembesiiliink vele, hogy nem mindenki ugyanazt a

nyelvvaltozatot hasznalja, amelyiket mi (Sandor 2016: 63—64). Az alapnyelv szamunkra a
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legautomatikusabb nyelvvaltozat, amely egyfajta bensdséges kotddést is kivalt, hiszen azoktol a
személyektdl tanultuk, akikkel a legkozelebbi kapcsolatban alltunk gyermekkorunkban. Bar a
koznyelv az iskola nyelve, és a tarsadalom tigy tekint rd, mint egy olyan nyelvvaltozatra, amellyel
mindenki rendelkezik, a magyar nyelvii beszélok tobbsége jellemzden nem a sztenderdet sajatitja
el anyanyelvvaltozatként, el6fordul azonban az is, hogy bizonyos besz¢lok esetében az alapnyelv
¢s a sztenderd egybeesik, amennyiben gyerekként otthon a sztenderdet sajatitottak el (Sandor
2016: 63-64).

Sok ellentmondassal taldlkozhatunk annak kapcsan, hogy mi helyes és mi helytelen,
szamos informacid és vélemény jon veliink szembe, amibdl nem egyszert kivalasztani azt, ami
valoban megfeleld. A diszkriminacio, remélhetdleg, egy olyan kozds pont, amivel kapcsolatban —
mar csak a kifejezés negativ értékjelentése révén is — csak egyfajta vélemény mertil fel, mégpedig
az, hogy helytelen, s6t elitélend6. Mas kérdés azonban, hogy mennyire tudatosan torténik a
hatranyos megkiilonboztetés, mivel nem minden esetben tudatosul a diszkriminalé vagy akar a
diszkriminalt félben az, hogy diszkriminécio torténik. A diszkriminécio egy komplex fogalom, és
tobbféle valtozata 1étezik. A legismertebb tipusai a borszin, a nem, a kiilonb6z0 nemzetiség és
kultura, esetleg az életkor miatti stigmatizalas, hatranyos megkiilonbdztetés. Ezek mellett azonban
létezik még az a talan kevésbé kozismert kategoridja, amikor a nyelv €s a nyelvhasznalat képezi a
diszkriminécio alapjat, ez a jelenség a lingvicizmus (Sandor 2016: 150). A lingvicizmus terminust
Tove Skutnabb-Kangas alkotta meg, a diszkriminacio egyéb kategorianak megnevezése mintajara
(rasszizmus, etnicizmus, szexizmus stb.) (Kontra 2006: 83).

A lingvicizmus fogalma is arnyaldsra szorul, mivel a koztudatban egyfajta feliiletes
értelmezéssel van jelen. Amint Sandor Klara (2016: 150-153) is megallapitja, a legtobben a
kiilonbozé nyelvi kozosségek kozotti hatrdnyos megkiilonboztetésre vonatkoztatjdk a
lingvicizmust, példaul egy tobbnyelvii orszag esetén, ha valamelyik, jellemzden egy, a kisebbség
altal hasznalt nyelvvel szemben diszkriminécio jelentkezik a hatalom és az dllamnyelv beszéldinek
részérdl. A lingvicizmus azonban akkor is fennall, ha egy nyelv kiilonb6z6 valtozatait beszélok
kozott megy végbe, €s gyakran a sztenderd és a nemsztenderd nyelvvaltozatok beszéldi kozott
alakul ki: a sztenderd besz¢éld1 sokszor akar akaratukon kiviil is hatranyba szoritjak a nemsztenderd
nyelvvaltozatok haszndloit (Sandor 2016: 150). A kiilonb6zd nyelvi kozosségek kozotti
diszkriminaciot sokan elitélik, ugy gondoljak, hogy ezzel a kisebbségben 1évok nyelvi jogai
sériilnek, viszont ha ez a hatranyos megkiilonboztetés egy nyelvi kdzosségen belill megy végbe,
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akkor azt mar kevésbé vetik meg, s6t akar még helyénvalonak és egyfajta presztizzsel jard
magatartasnak is gondolhatjak (Sandor 2016: 153).

A magyar nyelvi kozdsséget elég erdteljes lingvicizmus jellemzi, nem ritka, hogy a
nemsztenderd nyelvvaltozatot hasznald beszélok hatranyos helyzetbe keriilnek amiatt, hogy nem
a koznyelv az alapnyelviik. Kontra Miklés (2006: 83) a magyar lingvicizmust egy definicioba is
Osszefoglalja, amelybdl egyértelmiien kiolvashatd a magyarok kozti, eltéré nyelvhasznélat miatti
megbélyegzés 1ényege: ,,A magyarul besz¢ld nyelvkozosségekben tapasztalhatd olyan tarsadalmi
diszkriminaciot, amikor magyarok egyik csoportja magyarok masik csoportjat azon az alapon
diszkriminalja, hogy az eldbbiek szerint az utdbbiak »helyteleniil« beszélnek, roviden magyar
lingvicizmusnak nevezziik” 3 A magyar lingvicizmus fenntartasanak egyik legfontosabb tényezdje
a kozoktatas, amelynek szinte kizarélagos nyelve a sztenderd. A legtobb nem koznyelven beszélo
magyar anyanyelvli didk szembesiil azzal, hogy az iskolaban hatranyos helyzetbdl indul, amiért
nem a sztenderd az alapnyelve. Az iskolai kozegben eltérd tarsadalmi helyzetbdl szarmazd
gyerekek taldlkoznak, az oktatas egy lehetdség lenne arra, hogy a koztiik 1évd szocializdcios
kiilonbségeket értékként kezelje, a hatranyokat pedig csokkentse. A gyakorlatb6l azonban az
latszik, hogy ahelyett, hogy kdzelebb keriilnének egymashoz a gyerekek, az oktatas inkabb csak
mélyiti a kozottiik 1évd kiilonbségeket, diszkrimindlja azokat a tanulokat, akik nem az iskola
nyelvét, vagyis a koznyelvet beszélik (Sandor 2016: 174-175). Azoknak a didkoknak, akiknek a
vernakularis nyelvvaltozata nem felel meg az oktatas nyelvének, nem elég csak arra figyelniiik,
hogy a tandran feltett kérdésre mi a helyes valasz, még folyamatosan arra is dsszpontositaniuk
kell, hogy a sajat nyelvvaltozatuk helyett a sztenderdet hasznaljak. Ez a megosztott figyelem
nagyon megterhelé szamukra, hiszen az alapnyelv mellé nem egyszerii egy 0j és idegen
nyelvvaltozatot is megtanulni, kiilondsen gy, hogy az iskola nem segit ebben, hanem magatél
értetddonek veszi, hogy a didkok mindegyike birtokolja a koznyelvet. Az sem ritka, hogy a
pedagogusok a nemsztenderd valtozatot hasznalo tanuldkat alaptalanul szellemileg gyengébbnek,
visszamaradottabbnak mindsitik, ami szintén egy nagymértékii stresszt jelent azoknak a
diakoknak, akik nem a sztenderdet sajatitottak el a kornyezetiiktdl (Sandor 2016: 174—175).

Magyar viszonylatban nem az iskola az egyetlen olyan kozeg, ahol elvards a kdznyelv

birtoklasa. A munkaerdpiacon vannak olyan allasok, foként a média teriiletén, ahol az 4llas

3 Kiemelés t6lem: Sz.K.



betoltéséhez kizaro jellegti feltétel, hogy valaki a kdznyelvet hasznalja (Kontra 2006: 83), akar az
is eléfordulhat, hogy azért nem alkalmazzak, mert suksiikél vagy mas gyakran stigmatizalt
,hyelvhelyességi hibat” (vo. Sandor 2016: 156-166) kovet el, nem beszélve arrdl, ha esetleg
nyelvjarasiasan szo6lal meg.

A magyar nyelv oktatdsahoz kiilondsen érzékenyen kell viszonyulni a kisebbségben ¢és a
hataron tal €él6 magyarok esetében, hiszen szdmukra nem minden esetben hasznalhato az
anyanyelviik, el6fordulhatnak olyan helyzetek, kiilonosen szorvany kozegekben, ahol az adott
orszag hivatalos nyelvén kell megszoélalniuk, igy az 6 esetilkben még nagyobb sulya van
oktatasban jelen 1évé nyelvszemléletnek. Az iskolai lingvicizmus akéar a hataron tuli didkok
nyelvcseréjéhez is hozzéjarulhat, hiszen ha azt éreztetik veliik, hogy helyteleniil beszélik a sajat
anyanyelviiket, akkor a szamukra masodik nyelvként jelenlévé allamnyelvhez fognak inkabb
nyulni (Sandor 2016: 183). Sandor Klara szerint a kisebbségben él6 magyarok nyelvmegtartasanak
akkor a legnagyobb a valoszinlisége, ,ha a beszélok6zosség pozitivan viszonyul sajat

nyelvvaltozatahoz” (Sandor 2016: 183).

1.2. A nyelvi attitlid korabbi vizsgalatai a magyar nyelvteriileten

Kiss Jend szerint a beszédben, ahogy az élet mas teriiletein is, amit szépnek, értékesnek,
helyesnek itéliink, ahhoz igazodunk, amit viszont csunyanak, értéktelennek itéliink, attol tavol
tartjuk magunkat (Kiss 1997). Ez a gondolkoddsmdd hozza létre a nyelvi attitlidot, ami
tulajdonképpen nem mads, mint az adott nyelv véltozataihoz, elemeihez, miikodési szabalyaihoz
valo ,,bedllitottsdgunk™, amely erételjesen befolyasolja a nyelvhasznalatunkat (Kiss 1997).

A nyelvi attitiid vizsgalatanak igen gazdag szakirodalma van magyar nyelvteriileten, amely
segitségemre volt a kutatasom megtervezésében, valamint a felmérésekhez sziikséges kérddivek
Osszeallitasaban. Ebben az alfejezetben a kutatasom 9sszeallitasahoz felhasznalt, kordbban végzett
attitidvizsgalatokat szeretném ismertetni. Els6ként a magyar beszélok szélesebb korében késziilt
kutatdsokat mutatom be, majd ezt kdvetden a specifikusan iskolai kozegben végzett felmérésekre
kivanok kitérni. A kutatdsomat megalapozo attitlidvizsgalatok olyan, az el6z0 alfejezetben targyalt
alapfogalmak koré szervezddnek, mint a lingvicizmus, az eldird és leird nyelvszemlélet vagy a

nyelvmiivelés.



1.2.1. Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat

A magyarorszdgi magyar anyanyelvii beszéldk korében végzett egyik meghatarozo és
reprezentativ vizsgalat a Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat (MNSZV), amelyet
Kontra Miklés, Pléh Csaba ¢és Terestyéni Tamas készitettek 1988-ban (Kontra 2006: 85-88). A
felmérést 832 személy korében végeztek, a kérddivezés modszerével, az adatkozlok
,reprezentaltdk az akkori irastudo felndtt magyarorszagi embereket életkor, nem, iskolazottsag, és
lakohely szerint” (Kontra 2006: 85). A felsoroltak mellett fliggetlen valtozok koz¢ tartozott még a
foglalkozas, az ingazas (a megkérdezett alany munkahelye a lakhelyén taldlhato-e vagy sem), az
etnikum, az iskoldzottsdgi mobilitas, illetve hogy az adatk6zlé fogyasztja-e a nyelvmiiveld
misorokat, és ha igen, milyen gyakran teszi ezt (Kontra 2006: 85).

Az MNSZV soran megkérdezett személyek tiz mondatrol kellett megitéljék, hogy
helyesek-e vagy helytelenek. A mondatok olyan, a nyelvmiiveldk és az oktatas altal jellemzden
nyelvhelyességi hibanak tekintett formdakat tartalmaztak, mint az inessivusi rag besz¢lt nyelvi -
ba/-be valtozata, a ndkolas, a suksiikolés vagy szuksziikolés vagy az -e kérddszdcska tarsitasa mas
mondatrészhez az allitmanyon kiviil.

A preskriptiv nyelvszemléletet képviseld nyelvmiiveldk felsébbrendiliséget tulajdonitanak
a sztenderdnek, szdmukra csak az elfogadhato és helyes, ha minden helyzetben, kontextusban a
sztenderdnek megfelel6 formakat hasznaljuk (Kontra 2006: 83-85). A felmérés soran azt
vizsgaltadk, hogy az adatk6zl6k koziil mennyien igazodnak a sztenderd valtozathoz, vagyis hanyan
itélik helytelennek a megadott, sztenderdtdl eltérd formakat, és hanyan tartjak elfogadhatonak.
Minden mondat utan ,kiestek” azok a valaszadok, akik helyesnek talaltak a nyelvmiivel6k szerint
helytelen format, igy egyre csokkent azoknak a szdma, akik megfelelnek az eldird nyelvszemlélet
kovetelményeinek (Kontra 2006: 85-86).

Az elsé mondat, ,,Eva nem bizott a férjébe”, a hatdrozorag helyességének megitélésére
fokuszal, a 832 megkérdezett személybdl 500 mar ennél a mondatnal , kiesett”, mivel helyesnek
talalta, tehat nem a sztenderdnek megfeleld valtozatot valasztotta (Kontra 2006: 86). A masodik
mondat a ndkolésra hoz példat: ,,Ha tobb fizetést kapnak, nem lenne okom szomorkodni”, amelyet
a megmaradt 332 adatk6zI6bol 85 helyesnek gondolt, igy mar csak 247-en maradtak azok, akik
valdjaban a sztenderddel azonositjdk a helyesség fogalmat. A ,,Nem szeretem, ha elhalasszék a

dontést” példa utan mar csak 178-an maradtak, mivel 69 személy helyesnek gondolta a
10



szuksziikold valtozatot (Kontra 2006: 86). A megmaradt 178 adatk6zld valaszait tovabbi hét
mondattal tesztelték, amelyek kozott volt suksiikold példa, az -e kérddszocska tarsitasa a
tagadoszohoz, de megjelentek az az miatt és a valosziniileg, hogy nyelvi formak is (Kontra 2006:
87). A felmérés végére 64 adatkzl6 maradt, azaz csupan ennyien itélték meg az 6sszes mondatot
a sztenderd normainak megfelelden, ez a megkérdezettek kevesebb mint 8%-a (Kontra 2006: 87).

A felmérés eredményeibdl kikovetkeztethetd, hogy a magyar anyanyelvi besz¢élok nagyon
kis szdzaléka érzi magaénak a koznyelvi formakat, amelyekhez a nyelvmiivelés képviseldi
mereven ragaszkodnak. A tobbség szamara viszont nehézséget jelenthet a sztenderd normaihoz
valo6 igazodas, hiszen az nem esik egybe a vernakularis nyelvvaltozatukkal. Egy masik jelentds
probléma, amelyre az MNSZV ravilagit, Kontra Miklos szavaival élve, ,,a nagyfokll a nyelvi
bizonytalansag”, hiszen a magyarok nagy része ,,az életben val6 boldogulas szempontjabol nagyon
fontosnak tartja, hogy valaki mindig jol és nyelvtanilag helyesen tudja-e kifejezni magat”, viszont
ugyanezek a személyek tartjdk helyesnek azokat a nyelvi formakat, amelyeket a nyelvmiivelok
helytelennek gondolnak (Kontra 2006: 84-85). Ez a kutatas, bar mar tobb mint harminc éve
késziilt, mégis napjainkban is megfelelé modon fejezi ki, hogy a helyességnek az efféle mércéje
tudomanyos szempontbdl erételjesen félrevezetd, mivel, ahogy arra mar a dolgozatom korabbi
részében is kitértem, a nyelv nem egy homogén rendszer, az anyanyelvi besz¢ldk altal hasznalt

nyelvi formak pedig, habar sokfélék, jellemzden nem agrammatikusak.

1.2.2. Bodo-Lukacs Csilla (2020) székelyfoldi kozépiskolasok korében végzett felmérése

Az eldbb targyalt kutatds, bar kétségkiviil meghatarozo €s reprezentativ, a hataron tali
magyar besz¢lok helyzetével nem foglalkozik. Az altalam végzett felmérések egy partiumi
telepiilésen, Nagyszalontan késziiltek, ezért szamomra kiilonos jelentdséggel birnak a roméniai
magyarok korében végzett attitlidvizsgalatok, igy a tovabbiakban egy Erdélyben végzett kutatast
fogok ismertetni, amely hasznos volt szamomra a vizsgalatom Osszeallitdsdban és
lebonyolitasaban.

A kovetkezdkben Bodo-Lukacs Csilla (2020) székelyfoldi kozépiskolasok korében végzett
attitidvizsgalatanak eredményeit mutatom be, amelyek Osszehasonlithatoak az altalam végzett
felmérés kovetkeztetéseivel. Bodo-Lukacs Csilla 1113 székelyfoldi kozépiskolas esetén vizsgalta

azt, hogy a lakohely miért befolydsolja nagymértékben a nyelvi, illetve nyelvjarasi identitast
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(Bodo-Lukécs 2020: 175). A megkérdezett diakok Hargita és Kovaszna megyébdl szarmaztak, a
megyéken beliil pedig a ,,székely nyelvjarasi kistajak” szerint is csoportositotta az adatkozldket
(Bodo-Lukacs 2020: 176).4

A kutatas a lakhely fiiggvényében vizsgalja a nyelvi attitiidot, igy a kérdések nagy része is
arra vonatkozik, hogy a diakok hogyan kapcsoljak 0ssze a foldrajzi kotédést a nyelvhasznalattal.
Erre vonatkozik példaul a ,,Szerinted hol beszélnek (leg)szebben magyarul?” kérd¢€s, ahol a didkok
Magyarorszag és Erdély koziil kellett valasszanak (Bodo-Lukacs 2020: 177). A tobbség, a tanulok
80,59%-a Erdélyt valasztotta, amely latszolag egy elég egységes véleményt jelent, az eredményt
azonban arnyalja a megy¢€k szerinti elkiilonités, tehat az, hogy a Kovaszna megyeiek koziil joval
tobben tartjdk szépnek az anyaorszagi beszédet, mint a Hargita megyeiek (Bodd-Lukacs 2020:
177).

A szerzd azt is vizsgalta, hogy a székelyfoldi kdzépiskolasok szerint Erdélyen beliil hol
beszélnek a legszebben. Ez esetben a székelyfoldi régiot valasztottak a legtobben, 64,42%-uk, ami
arra enged kovetkeztetni, hasonléan az el6zd kérdésre érkezett eredményekhez, hogy a
székelyfoldi didkok szdmara meghatarozo a székely szdrmazds, és egyfajta elfogultsaggal is
fordulnak az altaluk hasznalt beszéd irant. A valaszok ardnya kapcsan levont kovetkeztetéseket
azonban ebben az esetben is drnyaltabba teszi, ha kitériink a megyék szerint megoszlasra is, mivel
a Kovaszna megyeiek esetén megfigyelhetd, hogy ,,nagyobb aranyban részesitik elényben a »nem
sz€kelyfoldi« beszédmodot”, mint a Hargita megyei tanulok (Bodo-Lukacs 2020: 178).

Bodo-Lukacs Csilla a kutatasdban arra is kitér, hogy a székelyfoldi kozépiskolasok
mennyire érzékelik a sztenderd és a nyelvjaras kozti kiillonbségeket. A legtobb didk a beszédbeli
jellegzetességeket valamilyen konkrét telepiiléshez vagy kornyékhez tarsitotta, illetve a
magyarorszagiak beszédét kiilonboztetik meg a sajat nyelvvaltozatuktol (Bodo-Lukécs 2020: 183—
184). Osszességében elmondhatd, hogy bar nem szakkifejezésekkel nevezik meg a kiilonbozd
jelenségeket, a legtobben jol érzékelik a kdznyelv és a nyelvjaras kozti kiilonbségeket (Bodo—
Lukacs 2020: 184).

A nyelvi attitid és a teriileti kotédés kozotti kapcsolodas mellett a nyelvhasznalati
szokasokra és a nyelvjarashoz vald viszonyulasra is kitér a tanulmény. A , Te beszélsz

nyelvjarasban?” kérdésre a didkok nagyjabol fele-fele aranyban valaszoltak igennel, illetve

4 A ,,székely nyelvjarasi kistdjak”: Haromszék, Udvarhelyszék, Csikszék, Gyergyoszék.
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nemmel: 46,72% igennel felelt, 49,60% pedig nemmel (Bodo-Lukacs 2020: 184). Amikor arrdl
kérdezték a kozépiskolasokat, hogy eléfordult-e mar veliik, hogy szdndékosan elkeriilték, hogy
nyelvjarasban beszéljenek, 59,75%-uk nemmel valaszolt (Bodoé-Lukacs 2020: 185). Ez az
eredmény azért kiilonos, mert egy korabbi kérdésre, ahol arra kellett felelnilik, hogy szerintiik
Székelyfoldon nehézségekbe litkozik-e az, aki csak a nyelvjarast hasznalja, akkor 72,78%-uk
igennel valaszolt, tehat ezek a valaszok elég ellentmondasosak. Az adatkdzloknek arrdl is
nyilatkozniuk kellett, hogy milyen helyzetben valtanak nyelvjarasrol kdznyelvre, vagy forditva,
ha egyaltalan el6fordul veliik ilyesmi. A legtobbjiik, 73,23%-uk azt valaszolta, hogy nem valt
kodot, aki viszont igen, az jellemzden koznyelvre valt, és valamilyen hivatalos személy (tanar,
orvos, lelkész stb.) vagy egy magyarorszagi beszédpartner hatdsdra valasztja a sztenderdet (Bodo-
Lukacs 2020: 185-186).

Osszességében a kutatas arra enged kovetkeztetni, hogy a székelyfoldi kdzépiskolasok
,»Vviszonyuldsmoédja a nyelvjarasokhoz és beszéldikhez instabil alapokon nyugszik” (Bodo-Lukécs
2020: 187).° A nyelvjarasukhoz és a nyelvjarasi beszéldkhdz vald viszonyulasuk elvi szinten
pozitiv, a gyakorlatban azonban meginognak, amikor arrdl kell donteni, hogy milyen helyzetben
megfeleld a nyelvjards hasznalata. Amikor a sajat nyelvjarasuk hasznalatarol kell véleményt
nyilvanitsanak, akkor a szerzd szerint ,,0nmegbélyegzés”, ,,szorongas”, ,kovetkezetlenség”,
,onellentmondas”™ jellemzi 6ket (Bodo-Lukacs 2020: 188). Ezek az eredmények is alatamasztjak,
hogy az anyanyelvi oktatdsban sziikség van a vernakuldris nyelvvaltozat hasznalatanak
batoritasara €s annak tudatositasara, hogy a magyar nyelv valtozatos €s sokf€le, és az a besz¢ld
sem értéktelenebb, aki nem a sztenderd normai szerint beszéli a magyart. Egy elfogadobb
szemlélet a didkok nyelvi bizonytalansdgat is segithet feloldani, elkeriilve ezaltal azokat az

onellentmondésokat, amelyek ebben az attitlidvizsgéalatban is megjelentek.

5 Kiemelés télem: Sz. K.
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1.2.3. Danczi Annamaria (2011): Nyelvjardsi hattérrel az iskolaban

A kérddivem oOsszedllitdsakor olyan kutatasokat igyekeztem keresni, amelyek szintén a
kisebbségben €16 magyar anyanyelviiek nyelvi attitidjét vizsgaljak. Ezek koziil az egyik a
korabban bemutatott székelyfoldi kdzépiskolasok korében végzett felmérés, a tovabbiakban pedig
egy szlovakiai magyar iskolasok és pedagogusok nyelvi attitlidjét vizsgald kutatast fogok
ismertetni. A felmérést Danczi Annamaria végezte a szlovakiai Kiirt telepiilésen, a Kiirti Magyar
Tanitasi Nyelvii Alapiskolaban, a 2009/2010-es tanévben.

Az attitiidvizsgalat soran a kutat6 81 didkot és 8 pedagogust kérdezett meg, igy ez a kutatas
is két szemszogbdl kozeliti meg az iskolai nyelvszemléletet (Danczi 2011). Az attitlidvizsgalat
foként a nyelvjarésra, illetve annak jovObeli fennmaraddsara fokuszal, a kontaktjelenségekre
kiilondsképpen nem tér ki. Danczi Annamaria a didkokkal irdnyitott beszélgetést folytatott, a
pedagoégusokkal pedig kérddivet toltetett ki, illetve néhany tanorat is volt lehetdsége megfigyelni.
A valaszadokkal kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a megkérdezett pedagogusok koziil
csak harom volt magyartanar, a didkok pedig igen valtozatos ¢letkortiak voltak: 3. osztalyosoktol,
egészen 9. osztalyosokig.

A megkérdezett pedagogusoknak elészor tisztazniuk kellett, hogy mit jelent a nyelvjaras,
majd arra felelni, hogy a lakhelyiikon nyelvjarasban beszélnek-e, ez utébbira 100%-ban igennel
feleltek. A kovetkezd kérdés arra vonatkozott, hogy 6k hasznaljdk-e a nyelvjarast, és ha igen
milyen helyzetekben: On nyelvjardsban is beszél? Ha igen, mikor, milyen helyzetekben? Harman
nemmel valaszoltak, az 6t igennel felel6 pedagogus pedig jellemzden bizalmas kordkben,
csaladtagokkal, baratokkal hasznalja a nyelvjarést, vagy abban az esetben, ha beszédpartner is ezt
hasznalja. A kérddiv egyik kérdése arra vonatkozott, hogy a valaszaddk szépnek itélik-e a
nyelvjarast, vagy inkabb szégyellnivalonak. Elég pozitivan nyilatkoztak a pedagogusok, ugyanis
minddssze ketten vélekedtek ugy, hogy ,,beszédhelyzettdl fiigg, hogy szép-e vagy szégyellnivalo
a nyelvjarasi megnyilatkozas”, hatan pedig egyértelmiien szépnek talaltak (Danczi 2011).

Hasonl6 aranyban oszlottak meg a vélemények a Ha a didk nyelvjardasban beszél az oran,
kijavitia? Miért? kérdés kapcsan is: ebben az esetben is két tanar nyilatkozta azt, hogy kijavitja,
egy személy a ,,nem minden esetben” valaszt adta, 6ten pedig azt nyilatkoztak, hogy nem, mert

nem tartjak ,,nyelvhelyességi hibanak”. Az a két személy, aki azt nyilatkozta, hogy kijavitja a
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nyelvjarasi beszédet, eltéré indoklast adott: az egyik arra hivatkozott, hogy fontos, hogy a diak
elsajatitsa a koznyelvet, a masik viszont érdekes modon az idegen nyelv tanuldsaval hasonlitotta
Ossze a szituacidt, mondvan, hogy idegen nyelvbdl sem a nyelvjarast sajatitjak el a didkok (Danczi
2011). Ez az utobbi valasz azért érdekes, mert eltekint attél, hogy ebben az esetben a tanulok
anyanyelvérdl, illetve vernakularis nyelvvaltozatarol van sz, amelyet sokkal automatikusabb
modon hasznal, mint barmelyik idegen nyelvet, igy a koznyelv elsajatitasa egy igen bonyolult
feladat.

A magyartanarok még egy kérddivet ki kellett toltsenek, amelyben a kutaté arra kérdezett
rd, hogy a gyakorlatban 6k hogyan épitik be a nyelvjarasok témajat a magyarora kereteibe, illetve
hogy a Szlovéakiaban érvényes tanterv hogyan viszonyul ehhez. A harom kit6lt6 koziil ketten azt
valaszoltak, hogy a tantervben nincs el6irva, hogy foglalkozzanak a nyelvjarasokkal, egy
valaszado szerint pedig csak érintdlegesen szerepel. A kdvetkezd kérdés arra vonatkozott, hogy
annak ellenére, hogy a tanterv hogyan viszonyul a nyelvjarasokhoz, 6k forditanak-e id6t arra, hogy
a magyaroran legyen sz6 a teriileti nyelvvaltozatokrol. Mindharom pedagdgus azt nyilatkozta,
hogy kitér a nyelvjarasokra, egyikéjiik viszont csak érint6legesen, de kihangsulyozta, hogy
fontosnak tartja, hogy tudatositsa a didkokban, hogy nem kell szégyellniiik, ha nyelvjarasban
sz6lalnak meg. Megemliteném még a kérddiv egyik fontos kérdését, amely arra vonatkozott, hogy
»tudnak-e az adatk6zlOk arrdl, hogy miként viszonyulnak didkjaik a sajat nyelvjarasukhoz”
(Danczi 2011). Mindharom magyartanar azon a véleményen volt, hogy a kiirti didkok szaméara
természetes jelenség a nyelvjarés, és igyekeznek megdrizni azt. A hdrom pedagdgus koziil egy
nyilatkozott ugy, hogy szerinte nincs sziikség arra, hogy a jelenleginél nagyobb figyelmet kapjanak
a nyelvjarasok az oktatdsban, mivel a fiatalok méar nem tulajdonitanak ennek nagy jelentdséget
(Danczi 2011).

A didkokkal végzett iranyitott beszélgetések sordn toliik is megkérdezte a kutatd, hogy mi
a nyelvjaras, 6k azonban nem tudtdk pontosan megfogalmazni, de példak alapjan meg tudtak
kiilonboztetni a nyelvjarasi és a koznyelvi formékat. Az dsszes osztalyban eléfordult, hogy a
nyelvjaras kapcsan eldjott a ,,parasztos” jelzd, a koéznyelv kapcsan pedig a ,,sz€p”. Ezek a
nyelvvaltozatokhoz tarsitott jelzok arra engednek kovetkeztetni, hogy a gyerekek fejében mar also6
tagozatos kortol kezdve €l az a sztereotipia, hogy a nyelvjarasi beszéd hasznalata azt jelzi, hogy
az illetd kevésbé iskolazott, nem elég miivelt vagy illemtudo, viszont az, aki a sztenderdet

hasznalja, kifinomultan beszél. Az 6ramegfigyelések alkalmaval Danczi megallapitotta, hogy a
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diakok keverik a sztenderd ¢€s a nyelvjarasi elemeket, ezek aranya azonban annak fiiggvényében
valtozik, hogy az illetd tanar mennyire elfogadé a nyelvjarasokkal szemben: annak a
pedagégusnak az oOrajan, aki gyakran kijavitja a nyelvjarasi formakat, a didkok keriilik a
nyelvjarasi elemeket, mig ha a pedagogus elfogadd, akkor sokkal batrabban hasznaljak ezeket
(Danczi 2011).

Danczi Annamaria kutatasa, bar az adatkozlok szama miatt nem tekintheto
reprezentativnak, illetve csak a szlovéakiai magyar kozosségben érvényestilo attitidot mutatja be,
a korabban bemutatott felmérésekhez képest viszont egy pozitivabb képet fest a nyelvjarasok
iskolai helyzetérdl, hiszen ahogy azt mar fentebb emlitettem, a megkérdezett pedagdgusok
nagyobb része tanusitott elfogadast a nyelvjardsokkal szemben, mint ahanyan igyekeznek
kikiiszobolni azt. A felmérés egy ujabb lehetdség annak az allitdsnak az alatdmasztasara, hogy a
didkok (anya)nyelvi attitlidjét nagymértékben befolyasolja a pedagogus hozzaallasa a vernakularis
nyelvvaltozat elfogaddsdhoz. Danczi Annamaria kutatdsdbol mindezek mellett arra is
kovetkeztethetlink, hogy a foldrajzi valtozatokkal tarkitott nyelvhasznilat megdrzése szintén
nagymértékben fiigg a pedagdgus hozzaallasatol, hiszen a teriileti valtozatok csak a hasznalat altal
maradhatnak fent, hasznalni viszont csak akkor fogjak Oket, ha a fiatal generaci6 tdmogatd

hozzaallassal talalkozik, amikor nyelvjarasi elemeket hasznal.

3. A kutatas modszertana

A kutatdsomban kozépiskolas didkok, valamint az 6ket tanitd magyartanarok nyelvi attitiidjét
vizsgaltam. A felmérés a kérddivezés modszerén alapszik, amelyhez az altalam Osszeallitott két
kérdéivet hasznaltam, amelyek koziil egy tanulok szamara, egy pedig a tanaroknak késziilt.® Az
attitidvizsgalat soran a kérddiveket a nagyszalontai magyar iskola 65, 10—11. osztalyos, azaz 16—
17 éves didkja, valamint az Oket tanitdé harom magyartanar toltdtte ki. A pedagdgusok
megkérdezését indokoltnak tartottam, mivel feltételezésem szerint a didkok nyelvi attitlidjét
nagymértékben befolyasolja a magyartanar nyelvszemlélete.

A felmérés névteleniil zajlott a didkok és a tanarok korében is. Mindkét esetben felhivtam a

megkérdezettek figyelmét arra, hogy onalldéan dolgozzanak, és a sajat, fliggetlen véleményiiket

6 A kérdéivek teljes kérdéssorait 1. a Mellékletben.
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fogalmazzak meg még akkor is, ha az nem pozitiv. Batoritottam Oket az Oszinte feleletekre, de
természetesen igy is el6fordulhat, hogy nem mindenki az dszinte véleményét fogalmazta meg a
valaszaiban, hiszen a kérddivezés modszere esetén nem tekinthetiink el az Gn. megfigyeldi
paradoxontol (Kiss 1995: 36), amelynek hatasara a megkérdezettek a valaszaikban valamilyen vélt
elvarasokhoz probalhatnak igazodni. A didkok megkérdezése egy viszonylag formalis helyszinen,
az iskoldban zajlott egy pedagogus jelenlétében, az 6 személye azonban nem akadalyozta a
vizsgalat lebonyolitasat, ugyanis, a kérésemnek eleget téve, egyik esetben sem avatkozott bele a
kérdoivek kitoltésébe. A nyugodtabb hangulat megteremtésének érdekében a felmérés megkezdése
elétt minden osztalyban kihangsulyoztam, hogy a valaszaikat nem fogom jeggyel értékelni. A
kérddivek kiosztdsat megel6zden minden esetben kiemeltem, hogy lényeges, hogy mindenki
egyediil fogalmazza meg a véleményét, azonban nagy valoszinliséggel, kiilonosen a didkok
esetében, igy is el6fordult, hogy befolyasoltak egymas valaszait.

A tanuloknak szant kérddiv 23 kérdést tartalmaz, amelyek koziil 14 feleletvalasztos, a tobbi
kilenc pedig nyitott kérdés. A tandrok szdmara Gsszeallitott kérdoiv 15 kérdést foglal magaba,
amelybdl hat feleletvalasztds, kilenc pedig nyitott kérdés. A feleletvalasztos kérdések esetén, a
didkok ¢és a pedagdgusok kérddivében is, a kérdés utan zarojelben jeleztem, ha tobb valaszt is
megjeldlhet a kitoltd, ahol pedig ez hidnyzott, ott csak egyetlen valaszt lehetett megjeldlni.

Vannak olyan kérdések, amelyek mindkét kérdéivben megjelennek. Ilyenek a Mi nyelvjards?
€s a Mi a koznyelv? kérdések, illetve a koznyelvvel, a nyelvjarasi elemekkel és a
kontaktusjelenségekkel kapcsolatos egyéni hasznalati szokasokra, valamint a megkérdezettek
ezekhez val6 viszonyara vonatkozo kérdések is. Tovabba a tanuloknak és a pedagdgusoknak is
feltettem az anyanyelvi reflexiot koveteld, szamos attitidvizsgalatban megjelend kérdést: Mit
jelent szépen beszélni magyarul?, mivel ezaltal a témam szempontjabol rendkiviil értékes,
tudatosan kozolt szubjektiv nyelvi adatok (Kiss 1995: 31) nyerhetdek. A didkoktol €s a tanaroktol
is megkérdeztem, hogy szerintiik mire jo a magyaroéra, ezaltal vizsgalva azt, hogy a magyartanarok
altal fontosnak tartott atadand6 értékek miként hatnak a didkok anyanyelvoktatasrol vald
gondolkodésara.

A k6z6s szempontok mellett vannak olyan kérdések is, amelyeket specifikusan annak
fliggvényében fogalmaztam meg, hogy a kérdéiv a didkok vagy a tandrok szdmara késziilt. A
didkok esetén radkérdeztem arra, hogy szerintiik hatnak-e a magyarérak a nyelvhasznalatukra, és

ha igen, akkor hogyan. A kérddivben arra vonatkozé kérdések is szerepelnek, hogy vannak-e olyan
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nyelvi elemek, amelyeket nem hasznalnanak magyarodran a didkok, ha igen, akkor melyek ezek, €s
milyen okbol mell6znék dket. Ezek a kérdések arra sarkalljak a tanulokat, hogy elgondolkodjanak
a magyaroéra sajat nyelvhasznalatukra gyakorolt hatasan, és reflektaljanak erre.

A tandrok esetén a specifikus kérdések egy része az altaluk hasznalt tankonyvekre és
kiilonbozo segédanyagokra vonatkozik: arra kérdeztem réa, hogy milyen tankdnyveket hasznalnak,
illetve hogy mennyire vannak megelégedve azokkal a nyelvvaltozatok targyaldsanak
szempontjabol, sziikségesnek tartjadk-e valamilyen segédanyag bevonasat. Az oktatasi eszkozok
mellett arr6l kérdeztem a pedagogusokat, az O magyarordikon szoba keriil-e a didkok
anyanyelvvaltozata, ha igen, akkor milyen modon targyaljak ezt. Ezeket a kérdéseket indokoltnak
tartottam, mivel rajtuk keresztiil kirajzolodhat egy kép a megkérdezett pedagogusok véleményérol
az altaluk hasznalt tankonyvek kapcsan, illetve arr6l, hogy szerintik a magyarérdhoz
hozzatartozik-e a vernakuldris nyelvvaltozat targyaldsa. A tandrok valaszai Osszevethetoek a
didkok véleményével arrdl, hogy miként hat, amennyiben hat, a magyaréra a nyelvhasznalatukra.

Ezen dolgozat keretén beliil egy eldkutatds eredményeit Osszegzem: harom kivalasztott
szempont szerint vizsgaltam a kijelolt kérdésekre érkezd valaszokat. A jelenlegi attitlidvizsgalat
soran az egynormaju szemlélet megnyilvanulédsait tanulmanyozom az aldbbi szempontok szerint:
a didkok vélaszaibol kiindulva milyen nyelvi ideologidkkal taldlkozhattak az iskolai és az iskolan
kiviili kozegekben, milyen nyelvszemlétettel kapcsolatos személyes tapasztalataik vannak, illetve
milyen funkciot tulajdonitanak a magyardranak (a nyelvhasznalatukra nézve). Az adatelemzést a
késObbiekben folytatni tervezem, amely sordn tovabbi szempontokat ¢és kérdéseket is be fogok
vonni a kutatdsba.

Mindkét kérdoiv esetén kivéalasztottam néhdny kérdést, és ezek kapcsan végeztem el az
adatelemzést, amelyet a dolgozat kovetkezd fejezetében fogok targyalni. A kérddivek
Osszeallitasakor mintaként szolgalt, kiilondsen a nyelvjarasra vonatkozé kérdések esetén, Danczi
Annamaria (2011) Szlovékidban végzett felmérése. A tanuldk és a pedagdgusok esetén is
megvizsgalom a Mit jelent szépen beszélni magyarul?, valamint a Mire jo a magyardra?
kérdésekre érkezett valaszokat. A didkok esetén még tovabbi 6t kérdést vizsgalok meg, ezek egy
része arra vonatkozik, hogy az adatk6zlok tapasztaltdk-e mar azt, hogy kijavitottak dket, amikor
az anyanyelviikon beszéltek, amennyiben igen, akkor ki vagy kik feldl érkezett ez a megszolitas.
A magyardraval kapcsolatban rakérdeztem arra, hogy sajat bevallasuk szerint hat-e a

nyelvhasznalatukra. Szintén a magyarorara vonatkozoan tettem fel azt a kérdést, hogy van-e olyan
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sz0 vagy kifejezés a karomkodasokon kiviil, amit nem hasznalndnak magyardran, és amennyiben
igen, milyen okbol mell6znék Oket.

A magyartandrok esetén, a felsorolt kérdések mellett, még a Mit csindl On, ha magyaréran a
diakja az alabbi mondatot hasznalja? (Kontra 2006: 98) kérdés kapcsan elemzem a vélaszokat,
ennek a kérdésnek viszont tébb alpontja is van, mindegyikben egy-egy olyan mondat szerepel,
amely valamilyen, nyelvmiivelok altal jellemzden helytelenként megbélyegzett nyelvi jelenséget
vagy format tartalmaz: Kérhetek egy masik pixet a padtarsamtol? (kontaktusjelenség), Le vagyunk
maradva a projekttel, mert nem jol osszuk be az idonket. (szuksziikolés), Nem tudndk olyan lazado
lenni, mint Petofi. (nadkolas), Régen sokan termesztettek tengerit. (t4jsz6 hasznalata), Ebben a
szovegelemzésben a noi szereplok ugy vannak bemutatva mintha gyengék lennének. (predikativ
hatarozéi igeneves szerkezet). Ezt a kérdést relevansnak tartom, mivel altala a tanarok
nyelvszemléletének gyakorlati megnyilvanulasara nyerhetiink ralatast, legalabbis az onbevallas
szintjén, hiszen ebben az esetben sem szabad eltekinteni a megfigyeldi paradoxon hatésatol.

A fent leirt médon gyiijtott adatokat egy adatbéazisba rendeztem, és feldolgoztam Oket. A
beérkezett valaszokat digitalizaltam, a kirajzolodd kategoridkat igyekeztem behatarolni, és
figyelni a valaszok aranyaira, statisztikailag azonban nem elemeztem, mivel ehhez nem 4ll
elegendd adat rendelkezésemre. A szakirodalomban megfogalmazott, egynorméju szemlélettel,
lingvicizmussal és anyanyelvoktatassal kapcsolatos megfigyelések attekintése alapjan igyekeztem
arnyaltan és szelektiv modon kivalasztani az adatok elemzésének relevans szempontjait, majd ezek
mentén elvégezni magat az elemzést, végiill pedig megfogalmazni a vernakularis
nyelvvaltozatokhoz vald viszonyulassal kapcsolatosan kirajzolodo képet.

A kutatdsom kapcsan fontosnak tartom kihangstlyozni, hogy az erdélyi és a partiumi
kozépiskoldsokra nézve nem tekinthetd reprezentativnak, mivel a felmérés sordn kevés
adatkozlovel dolgoztam. A nagyszalontai magyar tagozatos kozépiskoldsokra nézve viszont
reprezentativnak mindsiil, hiszen a liceumi didkok kozel felét megkérdeztem. A tanarok esetén
szintén elmondhatd, hogy kevesen toltotték ki a kérddivet, igy az erdélyi és a partiumi
magyartanarokra vonatkozdan nem reprezentativ a felmérés, de mégis lényeges informaciokkal

szolgal ez a perspektiva is.
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4. Adatelemzés

Ebben a fejezetben a didkok szamara készitett kérddivbal kijelolt hét, illetve a tanari kérdéiv harom
kérdésére érkezett valaszokat fogom elemezni. Az egyes alfejezetekben elsoként a didkok valaszait
ismertetem, majd ezt kovetden targyalom a tanarokét, illetve igyekszem bemutatni az altalam
érzékelt Osszefliggéseket a pedagogusok és a tanulok feleletei, nyelvi attitidjei kozott.

Az altalam alkalmazott elemzési szempontok alapjan kategorizdlhatdo adatokat nem
minden kérdés esetén szdmositottam, mivel a nyitott kérdéseknél gyakran eléfordult, hogy az
adatkozlok szamos, egymastol akar fliggetlen szempontot is érintettek a valaszaikban. Az ilyen
esetekben arra torekedtem, hogy egy arnyalt helyzetkép kialakitdsa érdekében hasonldsagok
mentén csoportositsam a valaszokat, és minden felallitott kategériat szemléletes példakkal
tdmasszak ala.

A diakok valaszainak tanulmanyozésa kozben harom meghatarozott szempontot kdvettem,
amelyek mentén igyekeztem az elemzés végén kovetkeztetéseket levonni, ezeket a 6tddik
fejezetben targyalom. A didkok ¢és tanarok nyelvvaltozatokkal, illetve stilusvaltozatokkal
kapcsolatos attitlidjeit vizsgaltam a szép beszéd fogalmara vonatkoz6 kérdés alapjan, mivel agy
gondolom, hogy ilyen moddon megfigyelhetem egyrészt a koznyelvhez ¢és az egyéb
nyelvvaltozatokhoz kapcsolt értékitéleteket, ezen keresztiil pedig azonosithatom az egynormaji
szemlélet jelenlétét, esetleg mértékét, masrészt a valaszokbol arra vonatkozoan is megfigyeléseket
fogalmazhatok meg, hogy milyen egyéb, funkcionalis szempontokat emlitenek az adatkozIok a
szép beszéd jellemzésekor. Az adatelemzés masik f6 szempontja a didkok nyelvi ideologiak
megnyilvanulasaval kapcsolatos tapasztalatainak vizsgalata, melynek fokuszéban az all, hogy
mennyire jellemz06, hogy magyaroran vagy az iskolatol fiiggetlen kozegekben a nyelvhasznalatuk
negativ kritikaival, beszédmoddjuk kijavitasaval taldlkoznak a didkok. Harmadik szempontom az
elébbiekkel szoros Osszefliggésben az, hogy miben latjak a didkok és a tandraik a magyardrak
funkciojat, illetve hogy sajat bevallasuk szerint hogyan hat a didkok nyelvhasznélatara az
anyanyelvoktatas.

A tovabbiakban a harom szempont mentén tanulmdnyozott vélaszokat kiilon
alfejezetekben targyalom, mindegyik alfejezetben kiilon kitérek a didkok és a tanarok valaszaira.

Elséként a sz€p beszédrdl tett nyilatkozatokat (4.1. alfejezet), majd a javitdsokkal kapcsolatos
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tapasztalatokat (4.2. alfejezet), végiil pedig a magyarora funkcigjat és a didkok nyelvhasznalatara

tett hatasat illetd valaszokat (4.3. alfejezet) elemzem.

4.1. A szép beszéd fogalma
4.1.1. Didkok

A Mit jelent szamodra szépen beszélni magyarul? kérdésre érkezé valaszokbol
kirajzolodik, hogy milyen értékitéleteket tarsitanak a didkok bizonyos nyelv- ¢és
stilusvaltozatokhoz, illetve funkcionalis jellemzOkhdz, és attételesen az is, hogy melyek azok a
nyelvi ideologidk, amelyekkel a didkok jo eséllyel talalkozhattak.

A kérdésre érkezett feleleteket két kategoria szerint targyalom: tartalmaz az adott valasz
valamilyen egynorméju szemléletre utalo jelet vagy sem. A 65 beérkezett valasz koziil 18 esetén
talaltam ugy, hogy megjelent az egynormaju szemlélet valamilyen jellemzdje, a tobbi 46 felelet
viszont nem tartalmazott erre vonatkoz6 elemeket. A valaszok elemzése sordn abban az esetben is
a szemléletnek a jellemzdi ismerhetéek fel benne, viszont legalabb egy olyan emlitést tesz az
adatkozl6, ami a koznyelv felsébbrendliségére, illetve az egyéb valtozatok keriilendGségére
utalnak. Azokban a valaszokban, amelyekbdl az olvashatd ki, hogy az adott didk valdsziniileg
talalkozott mar az egynormaju szemlélettel (és annak elvei szdmara maradandoak voltak), gyakran
eléfordul, hogy a nyelvjarast pejorativ értelemben emlitik, s6t annak elkertilését javasoljak.

A nyelvjarassal kapcsolatban az egyik leggyakoribb negativ jelzd a parasztos, ami a 18
egynormaju szemléletli valaszbol két alkalommal jelenik meg, egyszer pedig azok kozott a
valaszok kozott, amelyek nem tartalmaznak egynormdjti szemléletre utal6 jeleket. Ebben a harom
esetben a tanulok azt nyilatkoztak, hogy a sz&ép magyar beszéd azt jelenti, hogy ,,nem parasztosan”
beszéliink. Erdekes megfigyelni, hogy a parasztos jelz6t ez a harom adatkézlé harom kiilonb6z6
nyelvvel kapcsolatos jelenségre vonatkozoan hasznédlja. Az egyik esetben egyértelmiien a
nyelvjarasra vonatkozik, a tanulé a Nagyszalontara jellemz0 izést tarsitja ehhez a jelz6hoz, és

szerinte ezt érdemes elkeriilni akkor, ha szépen akarunk beszélni: Szamomra azt jelenti szépen
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beszélni magyarul, hogy nem olyan yparasztosan«, példaul az é betiit i-nek mondani (47./11.).7
Egy masik valasz esetén a parasztos inkabb az érthetdséggel kapcsolodik 0ssze: Szamomra a szép
magyar beszéd az, amikor nem parasztosan mondjuk el a mondatot, hanem szépen érthetéen
kifejezve (1./10.). Ebben a nyilatkozatban nem rajzolodik ki egyértelmiien, hogy mit ért az
érthetdség alatt a didk, és ez miért all ellentétben a parasztossaggal, az viszont valoszintsitheto,
hogy van a magyar nyelvnek olyan valtozata, amelyet az adatk6z16 negativan itél meg. A harmadik
valaszban a parasztos a besz€l6 beszédstilusara, udvariassagi sajatossagokra vonatkozik, ezért azt
a masik kategoriaba tartozé valaszok kozott fogom targyalni.

Az emlitett 18 egynormaju szemléletre utald felelet kozott tobb alkalommal eléfordul a
nyelvjarasok elkeriilése, illetve a kdznyelv hasznélata mint eszkoz arra, hogy szépen beszéljiink:
Odafigyelni a szohangsulyra, nem hasznalni tdajszolasokat. (49./11.), A koznyelvet hasznalni
hosszu szavakkal. (11./10.), Szamomra szépen beszélni magyarul azt jelenti, hogy artikulalok, az
irodalmi beszédet haszndlom vagyis nem haszndlok kiilonbozo nyelvjarast (14./10.). Egyes
esetekben konkrét példat is kiemeltek olyan nyelvjarési elemekre, amelyek szerintiik keriilendéek
a szép beszédben. Ezek koziil az egyik leggyakoribb az oszt szocska, amelyrol kifejezetten negativ
véleménnyel vannak a didkok: keriilje az ,, 05zt ’-hoz hasonlo réviditéseket (4./10.), Szerintem egy
ember akkor beszél szépen magyarul, ha nem hasznal kotészoként olyan szavakat, példaul, hogy
,oszt” (12./10.).

Az adatkozl6k koziil a nyelvjarasi jelenségek mellett tobben a kontaktusjelenségeket sem
tartjadk a szép beszéd részének: Szamomra a szépen beszélni magyarul azt jelenti, hogy nem
keveriink mas nyelveket a magyarba (43./11.), csak egy nyelven beszélsz kozben nem fele fele
(62./11.). Nem térnek ki konkrétan arra, hogy milyen mas nyelveket nem jé ,,a magyarba
belekeverni”, de az kiolvashaté ezekbdl a valaszokbdl, hogy az illetd didkok elitélden
viszonyulnak a kontaktusjelenségekhez, melyeknek helytelenitése a nyelvmiivelésben is kiemelt
szempont szokott lenni.

Tobb didk is kitért arra, hogy szerinte a sz€p magyar beszédben nincs helye a
nyelvmiivelok altal is elitélt ,toltelékszavaknak™, amelyek teljesen természetes velejardi az

¢lobeszédnek: Fogalmazzunk érthetoen és kevesebb toltelékszavakat hasznalni (3./10.), Szamomra

" A dolgozat tovabbi részében a didkok valaszaibol kiemelt idézetek utan feltiintetem a kérd6iv szamat és az adatkozld
osztalyat (sorszdm/osztaly). A tanarok valaszai esetén az 1., 2., 3. sorszdmokat tiintetem fel. A valaszokat minden
esetben valtoztatasok nélkiil, betl szerint kozlom.
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az beszél szépen magyarul, akinek valasztékos a szokincse, folyékonyan (,,600..." nélkiil) tud
beszélni barmilyen témardl (4./10.).8 A toltelékszavak melldzése mellett a nyelvmiivelok egy
masik elvardsa a valaszok ,,egész mondatokban” valé megfogalmazasa. Erre a jelenségre a
valaszadok koziil is kitértek néhanyan: Szamomra szépen beszélni magyarul azt jelenti, hogy egész
mondatokban beszéliink. (54./11.), Szamomra azt jelenti, hogy kerek mondatokban beszél valaki és
szépen megtudja fogalmazni a mondandojat (44./11.). Ez az eldir6 megnyilvanulas gyakran
eléfordul az iskolai kdzegben, igy feltételezhetd, hogy azok a didkok is talalkoztak ezzel, akik
szerint ez nem fér bele a szép beszédbe, holott az ¢élébeszédben kifejezetten természetellenes
minden esetben ilyen modon felelni a kérdésekre, azaz elliptikus szerkezetek, torolt mondatrészek
nélkiil (v6. Sdndor 2016: 177-178).

Azok a tanuldk, akiknek a valaszaiban nem taldltam az egynormdju szemléletre utald
jeleket, jellemzdéen az artikulaciot, a helyes kiejtést tarsitjak a szép magyar beszédhez: Szépen
beszélni magyarul szamomra azt jelenti, hogy artikuldl, beszéd kozben nem kopkos és nem hadar.
(5./10.), Oda kell figyelni, hogy ne beszéljiink tul gyorsan és figyeljiink oda a kiejtésre is. (2./10.),
Szerintem ,,szépen beszélni magyarul” a helyes kejtést és az érthetoséget jelenti. Minél jobban
artikulalunk, anndl érthetobb a beszédiink, emellett az is fontos, hogy megfelelé hanglejtést és
hangerot hasznaljunk, helyzettol fiiggéen (31./10.). Ezeket a feleleteket én nem tekintem az
egynormaju szemléletre valld valaszoknak, ez viszont természetesen nem jelenti azt, hogy
magukra az adatk6zl6kre ne lenne hatassal ez a szemlélet, csupéan azt, hogy ezekben a valaszokban
nem jelenik meg egyértelmiien semmilyen erre utald jel. Az is eléfordulhat, hogy valamilyen
nyelvjarasias vagy valamilyen csoportnyelvre jellemzd kiejtésbeli vagy lexikalis jelenségre, vagy
akar a sukstikolésre is gondolhatnak, mikor a kiejtést és az érthetdséget emlegetik, viszont a
magyarazat hianyaban, ebbe a kategoridba soroltam ezeket a megnyilatkozasokat.

Ebben a 46 valaszban gyakran eléfordul a tisztelet, a tegezés és a magazas kérdése is mint
a szép beszéd feltétele: Szamomra a szép beszéd ez az jelenti ha tiszetelet ad a masik,
tisztelettudatosan beszél és mikor feléem fordul és a szemembe néz. (20./10.), Szamomra szépen
beszélni magyarul azt jelenti, hogy illedelmesek vagyunk és magazodunk ha van korkiilonbség.
(60./11.). A fentebb targyalt parasztos jelzé az ebbe a kategoridba sorolt véalaszban a beszéld

udvariassagaval fligg Ossze: Szamomra szépen beszélni magyarul azt jelenti, hogy ne lekezelden,

8 A negyedik adatkozlé valaszabdl az is kiolvashatd, hogy a hezitalasjeldldt is toltelékszonak, vagy legaldbbis egy
olyan nyelvi elemnek tekinti, ami megszakitja a szép beszédet.
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parasztosan kezdjiink el beszélni (32./10.). Természetesen azt nem tudhatjuk egyértelmiien, hogy
a tanuld szdmadara mit takar pontosan a parasztos jelzd, viszont a lekezeld mellett all, amelyet a
beszédstilusra szokas vonatkoztatni, igy valoszinilinek tartom, hogy a parasztos is erre utal, nem
feltétleniil a nyelvjaras hasznalatéra.

Vannak olyan valaszok is ebben a kategéridban, amelyekbdl az deriil ki, hogy az illetd
diakok fontosnak tartjak, hogy a beszédpartner fiiggvényében alakitsuk a beszédiinket: Szamomra
szépen beszélni azt jelenti, hogy nem tegezziik az iddsebbeket és hogy valasztékosan beszéliink”
(26./10.), Szamomra szépen beszélni magyarul azt jelenti, hogy idésebbekkel, tanaraimmal
tisztelettudoan, nem tegezni oket barataimmal pedig altalanos, hétkoznapi nyelven (29./10.).
Ezekben a nyilatkozatokban a tantervben célként megjelend differencialt, funkcionalisan
valtozatos nyelvhasznalat kompetenciajanak fontossaga rajzolodik ki (1asd: Kadar 2016: 22-23).

A felsoroltakon kiviil a valasztékossag és a gazdag szokincs is a szép beszéd fogalmahoz
tartozik tobb adatk6z10 szerint is: Szdmomra azt jelenti a szép magyar beszéd hogy valasztékosan
beszéliink és néha a szakszavakat is beépitjiik a mondanivalonkba. (34./10.), Nekem nagyon fontos,

hogy mikor valakivel beszélek, artikuldlva és valasztékosan beszéljiink (45./11.).

4.1.2. Tanarok®

A megkérdezett harom pedagdgus koziil kettdnél a szép beszéd fogalma kapcsan megjelent
az artikulacio fontossdga, s6t az egyikdjiik kiemelte, hogy ez a legfontosabb szempont nala:
Elsésorban az artikuldcié a legfontosabb. Az értehetd és szép, amit helyesen artikulalunk (3.).X°
Az artikulaciora a didkok kozott is sokan hivatkoztak a szép beszéd kapcsan, igy itt feltételezhetd
egyfajta 0sszefiiggés a didkok €s a tanarok véleménye kozott. Ugyanez a két tanar nyilatkozta azt,
hogy szdmara a nyelvjaras is ugyanolyan szép, mint a koznyelv: Szamomra az is nagyon élvezheto,
ha valaki nyelvjardsban beszél. A szép beszéd nem feltétleniil az irodalmi nyelvvaltozat haszndlatat
jelenti. (3.), ugyanolyan szép a magyar nyelv nyelvjarasbeli, mint a koznyelvi vagy irodalmi
vdltozata, csak tudni kell, mikor melyiket haszndljuk, hiszen a cél szentesiti az eszkozt (2.). Erdekes

megfigyelni, hogy mindkét pedagdgus valaszaban megjelenik az irodalmi nyelv kifejezés, amely

® A megkérdezett magyartanarok az orszdg harom kiilonbdz0 régitjabol, Bihar és Maros megyébdl, illetve
Székelyfoldrdl szarmaznak.
10 Sajnos ebben az esetben sem deriil ki, hogy mit ért pontosan az adatkdzl6 a helyes artikulaci6 alatt.
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kapcsan a sztenderdre utalnak, ez a terminus viszont félrevezetd lehet, hiszen koriilhatarolhatatlan,
hogy mi tekinthetd ,,irodalmi nyelvvaltozatnak™ (v6. Sandor 2016).

A harmadik pedagdgus esetén egy érzelmi megkozelités is megjelenik a szép beszéd
kapcsan, ugyanis szerinte ez 6sszekapcsolodik az anyanyelv szeretetével, amelyet a valasztékos
szohasznalattal fejezhetiink ki: Szépen beszélni magyarul azt jelenti, hogy szeretni az anyanyelvet,
és ezt a szeretetet olyan allando valtozatos szohasznalattal, nyitottsaggal kifejezni, amennyire csak
toliink telik (1.). Ez a fajta szubjektiv viszonyulas nincs jelen a didkoknal egyetlen esetben sem, a
valasztékos beszéd viszont naluk is egy gyakori jellemzdje a sz&ép beszédnek. Ugyancsak ez a
pedagogus emlitette meg a sz€p magyar beszéd kapcsan a nyelvi humort, amely szintén csak az 6
esetében jelenik meg: Fontosnak tartom a nyelv jatékossaganak, a nyelvi humornak a figyelembe

vételét (1.).
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4.2. Negativ kritikakkal, a beszédmod kijavitasaval kapcsolatos tapasztalatok

4.2.1. Diakok

A kovetkezokben az Elofordult mar veled, hogy magyar anyanyelviiek megszolitottak vagy
kijavitottak a beszéded miatt? (Azokon a helyzeteken kiviil, amikor tragar kifejezéseket,
karomkoddsokat hasznaltal) :) kérdésre érkezett valaszokat, targyalom. Kitérek a 11. kérdés
valaszaira is, amelyben a didkok arrol nyilatkoztak, hogy kik szélitottak meg dket.

A 65 megkérdezett kozépiskolas koziil a legtobben, szam szerint 45-en a ritkdan opciot
valasztottak, ezt kdveti a nem fordult elo ilyen még velem valasz, amit 15-en valasztottak. Az igen,
elég gyakran valaszlehetdséget mindossze ot didk jelolte meg, ami egy elég pozitiv eredménynek
tekinthetd. Ugyanakkor az, hogy 45-en azt nyilatkoztdk, hogy ritkan fordult elé veliik, hogy
kijavitottak Oket, azt is implikalja, hogy a legtobben mar talalkoztak azzal, hogy megszolitottak az
anyanyelvi beszéde miatt.'! A kdvetkezOkben azoknak a tanuldknak, akik azt nyilatkoztdk, hogy
el6fordult mar, hogy kijavitottak Oket, tehat a gyakran vagy a ritkdan opciot jelolték meg, a tovabbi
kérdésekre adott valaszaikat ennek a tapasztalatnak a fliggvényében fogom vizsgalni.

A kovetkezo kérdés szorosan kapcsolddik az el6z6hoz, hiszen itt arra kértem a didkokat,
hogy mondjék el, hogy ki vagy kik voltak azok a személyek, akik megszolitottdk dket a beszédiik
miatt. Tobb valaszlehetdséget is megjeldlhettek, illetve azok szamara, akik azt nyilatkoztak, hogy
még sosem javitottak ki Oket, feltiintettem a még nem tortént velem ilyen opciot. Arra az esetre, ha
nem talaljdk meg az altalam felsorolt alternativak koziil azt, amelyik szdmukra megfeleld,
megadtam egy egyéb lehetdséget, viszont a kérddivek kiosztasakor felhivtam a figyelmiiket arra,
hogy ezt csak akkor valasszak, ha tudnak is példat adni arra az egyéb személyre, aki kijavitotta
oket. 12

A legtobben, 25-en azt nyilatkoztak, hogy a sziileik, csaladtagjaik kijavitottak dket. A 25
valaszbdl hét esetén megjelolték a magyartandrom alternativat is. 16 tanul6 vélaszolta azt, hogy a
baratai kijavitottak, koziilik hatan nyilatkoztak azt, hogy a barataik mellett a magyartanaruk is

megszolta Oket. A kérddivben szerepld 13. kérdés arra vonatkozik, hogy mi volt az, amiért

11 Annak ellenére, hogy azt kihangstlyoztam, hogy tekintsenek el a tragar kifejezésekt6l, eléfordulhat, hogy voltak
olyan diakok, akik azokra az esetekre gondoltak, amikor a beszédiik tartalma miatt szolitottak meg Sket.

12 A figyelmeztetésem ellenére sziilettek olyan valaszok, amikor az egyéb opcidt jeldlte meg a didk, de nem irt példat.
Ezeket nem vettem figyelembe.
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megszolitottak az illetd diakot (13. Mit mondtal, amiért megszolitottak vagy kijavitottak? Probalj
minel tobb példat felidezni!). Azok a didkok, akik azt nyilatkoztdk, hogy a barataik és a
csaladtagjaik kijavitottdk Oket, jellemzden valamilyen nyelvjarasi vagy kontaktologiai elemet
hoztak fel példaként erre a kérdésre: Egyszer azt mondtam, hogy a murkot meg kéne tisztitani” és
kijavitottak, hogy nem murok, hanem répa. (23./10.), Sokat hasznaltam az ,,o0szt” szot (4./10.),
Példaul pix helyett mondjam, hogy toll. (57./11.), Akkor szolitottak meg, amikor egy szot
helyteleniil mondtam ki (nyelvjarasban) (63./11.). A valaszok kozott ennél a kérdésnél is eléfordul
a parasztos jelzé: Ha volt is, hogy megszolitottak az azért volt mert parasztosan beszéltem.
(20./10.) Nagyon sokszor beszélek ugymond parasztosan (8./10.) Azok szama, akik azt
nyilatkoztak, hogy eléfordult, hogy a magéanéletiikh6z kapcsolodo személyek kijavitottak dket,
illetve ezeknek az adatkozloknek a 13. kérdésre adott valaszai alapjan, arra kovetkeztethetiink,
hogy az egynormaju szemlélettel a megkérdezett tanulok nem csupan az iskoléban taldlkozhattak,
hanem j6 eséllyel az otthoni és a barati kozegben is.

A masodik leggyakoribb valasz a magyartandrom alternativa volt, amelyet 23 esetben
valasztottak. Tehat csak kettdvel kevesebben nyilatkoztak azt, hogy a magyartandr volt az, aki
kijavitotta 6ket, mint ahanyan a csaladtagokra hivatkoztak. Ezek az adatok — bar itt is fennall annak
a lehetdsége, hogy egyéb, nem sztenderdizmusra valld okokbdl tortént a kijavitds — megerdsitik
azt, hogy az egynormaju szemlélet egyik leggyakoribb eléforduldsa az iskoldban van. Szintén az
iskolai kozeghez kotddik a mas tanar, aki nem magyart tanit valaszlehetéség, amit viszonylag
kevesen valasztottak, szdm szerint négyen.

Mindossze egy didk nyilatkozta azt, hogy valamilyen hivatalos helyen dolgozé személy
sz6lta meg a beszéde miatt. Ugyancsak kevés, szam szerint négy olyan egyéb valasz érkezett, ahol
valamilyen példat is adtak meg. Ezek a felsoroltaktol eltér6 valaszok az aldbbiak voltak: mds velem
kb. egykoru fiatalok (31./10.), nekem a mamam még a régies szokdsokat tartja és o ha valamit nem
helyesen mondunk akkor kézbeszol (35./10.), ismerds (54./11.), névérem magyarorszagi baratja
(2./10). Ezek koziil a nagymamara vonatkoz6 valasz valdsziniileg azért kertilt ide, mert az illetd a
csalad fogalman csak egy szlikebb kort ért, amelybe a nagysziilok nem tartoznak bele.

Ennél a kérdésnél 12 tanuld vélasztotta azt, hogy még nem tortént vele olyan, hogy
kijavitottdk volna. (Ez a szdm nem egyezik meg azoknak a szamaval, akik az el6z6 kérdésnél azt

nyilatkoztak, hogy még nem javitottdk ki dket, mivel harom didk — annak ellenére, hogy azt
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nyilatkozta, sosem szoltdk meg az anyanyelvi beszéde miatt — ennél a kérdésnél mégsem a még
nem tortént velem ilyen-t valasztotta.)

Azon tanul6k koziil, akiket sajat bevallasuk szerint gyakran kijavitottak mar, ketten jelolték
meg azt, hogy a magyartanar volt ez a személy, ebbdl az egyik még a baratokat is hozzatarsitotta.
Egy didk a barataim valaszt jelolte meg, egy masik pedig a csaladtagokat. Az 6tbdl egy tanulo az

egyéb opciot valasztotta, de nem fejtette ki, hogy mit ért pontosan ezalatt.

4.2.2. Tanarok

A kévetkezd kérdés, amely kapesan vizsgalom a tanarok vélaszait, a Mit csinal On, ha
magyaroran a diakja az alabbi mondatot hasznalja? (Kontra 2006: 98). A mddszertani fejezetben
mar ismertettem azokat a mondatokat, amelyek kapcsdn a megkérdezett tanarok reakcidjat
kivanom vizsgalni, igy most ezeket nem fogom ismét felsorolni, csupdn a tanarok feleleteit
elemzem.

A kontaktusjelenségekkel szembeni attitidot a pix, a buletin és az abonament szavak
kapcsan vizsgaltam. A megkérdezett tanidrok koziil ketten nyilatkoztdk azt, hogy altaldban
kijavitjak vagy rdkérdeznek a magyar megfeleldjére. Az egyik pedagdgus viszont a buletin sz6
esetén azt nyilatkozta, hogy Ezt mdr ki se javitom, mert legkozelebb is ugyanugy mondjak (3.),
amely kifejezi, hogy az illetd tanar nehezményezi, hogy a didkok korabbi javitasok ellenére sem a
magyar sz6t hasznaljak. Ugyanez az adatkdzId pix esetén altaldban megjegyzi, hogy van magyar
megfeleldje is ennek a szonak, az abonament esetén pedig visszakérdez. A didkok koziil tobben
keriilendének tartottak magyaroran a roman nyelvbdl atvett elemek hasznalatat (1asd: 16. kérdés),
ezt 12-en azzal indokolték (lasd: 17. kérdés), hogy attdl tartanak, hogy a tanar megszolitja dket,
illetve 10 tanulo arra hivatkozott, hogy szerinte azt fogjak rola gondolni, hogy nem tud helyesen
magyarul. A didkok a romanbdl atvett nyelvi elemekkel szembeni tartdzkodéasa, és a
magyartanarok 9. kérdésre adott valaszai k6zott szoros Osszefliggés vehetd észre. A pedagdgusok
szdmara nehezen elfogadhatéak magyaroran a roman nyelvi hatasok, annak ellenére, hogy a
tanterv kitér a kontaktusjelenségekre, kiilonds tekintettel a romanbdl szarmazokra (v6. Kadar
2017), a felmérés alapjan mégis gy tlinik, a kontaktusvaltozatokhoz sorolhaté elemek tovabbra
sem a kisebbségi magyarok nyelvhasznalatdnak természetes részeként vannak kezelve, hanem

valami olyan elemekként, amelyeket inkabb érdemes elkeriilni.
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Az iskolai kozegben gyakran el6forduld egynormaji szemlélet és a nyelvmiivelés alapjan
a kontaktusjelenségek mellett a nyelvjarasokat is ki kell iktatni a nyelvhasznalatbdl. A nyelvjarasi
elemekre példaként harom, Nagyszalontan gyakran hasznalt tajszot, az ittholt, a tengerit €s a kapolt
hasznaltam. Az itthol kapcsan mindharom tanar eltérd megnyilvanuldst tanusitott. Az egyik
pedagogus hivatkozna a kdznyelvi valtozatra, illetve megkeresné a szot valamilyen szotarban. Van
aki azt nyilatkozta, hogy elmondana, hogy milyen izes a szalontai beszéd (2.), és felhivna a didkok
figyelmét arra, hogy ezt irasban nem hasznalhatjak, de beszéd kozben igen. A harmadik pedagogus
viszont sajat bevalldsa szerint nem javitana ki azt a didkot, aki ezt a foldrajzi valtozatot hasznalja
magyaroran. A tengeri esetén mar egységesebb vélemények érkeztek: mindharom magyartanar
elfogadna ezt a sz6t, az egyikdjiik viszont arra kérné a didkokat, hogy soroljanak fel rokonértelmi
szavakat, majd stilus szerint csoportositanak ezeket. A didkok, amikor a valaszaikban keriilendd
tajszokat irtak le (1. 16. kérdés, amely arra vonatkozik, hogy milyen szavakat vagy kifejezéseket
nem hasznalndnak a megkérdezett tanulok magyaréran), egyik esetben sem emlitették a tengerit,
igy valoszintinek tartom, hogy vannak olyanok, akik nincsenek is tudatdban annak, hogy ez egy
regionalis elem.

A kapol esetén ismét megoszlottak a tanarok véleményei: egy pedagogus helytelennek
nyilvanitotta, a masik kettd, bar azt nyilatkozta, hogy nem javitja ki, hozzatette, hogy szdmara
nagyon zavaro ez a ragozasi forma. A didkoknal ez a jelenség sem jelent meg, bar nagyon gyakori
Szalontan. Ez esetben is elképzelhetonek tartom, hogy szamukra ez nem a koznyelvitdl eltérd
forma.

A nékolasra és szukszukolésre adott példakkal szemben mar sokkal kevésbé toleransak a
megkérdezett magyartanarok: ezeket mindharman kijavitanak. A predikativ hatarozoi igeneves
szerkezetrdl azonban ketten azt nyilatkoztdk, hogy kijavitandk, egy tanar pedig azt felelte, hogy
nem tenne semmit ebben az esetben. A javitas okara nem térnek ugyan ki a tanarok, de ismert tény,
hogy a nyelvmiivelés szinterein ezeket a szerkezeteket jellemzden a germanizmus, illetve
latinizmus — mara mar megcafolt — vadja alapjan szokas keriilendének mindsiteni (v6. Németh
2012: 151-152), igy ez esetben valdsziniinek tartom, hogy hasonl6é szempontokat érvényesitenek

az adatk6zl6im is. A didkoknal ezek a formak sem jelentek meg keriilenddkeént.
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4.3. Mire jo a magyarora?

A didkok nyelvi attitlidje kapcsan elkeriilhetetlen a magyarorara szerepérdl is beszélni,
hiszen az a nyelvszemlélet, amellyel a didkok magyaroran taldlkoznak, nagymértékben
befolyéasolja a tanulok anyanyelviikhoz valdé hozzéaallasat. Megkérdeztem a didkoktdl és a
tanaroktol is, hogy szerintiik mire j6 a magyarora, a tovabbiakban pedig az erre a kérdésre érkezo
valaszokat vizsgalom meg, elséként a tanuldk nyilatkozatait, majd a tanarokét, illetve igyekszem

bemutatni a koztiik 1évo Osszefiiggéseket.

4.3.1. Diakok

A 65 megkérdezett diak koziil 64-en valaszoltak a Szerinted mire jo a magyarora?
kérdésre, ezek kozil kiilon vizsgaltam azokat a valaszokat, amelyek valamilyen negativ attitiidre
engednek kovetkeztetni a magyaréraval szemben. Ot tanuld nyilatkozott ugy, hogy szerinte
semmire sem jO a magyarora, egy felelte azt, hogy Jelenleg fogalmam sincs (19./10.), egy masik
didk pedig azt valaszolta, hogy a magyardra szerinte csak arra jo, hogy felkésziiljon az érettségire:
Csak, hogy érettségid legyen, semmi mdsért (55./11.). Az érettségi mint cél még tovabbi két
valaszban is megjelenik, viszont ezekben az esetekben az adatkdzlok mast is megemlitenek, igy
azokat nem soroltam a magyarora haszontalansagara utalo valaszok koze.

A szokincs bdvitése, az 1) szavak megismerése €¢s megtanuldsa a valaszok alapjan sok didk
szamara jelenti a magyaréra egyik céljat: Szerintem arra jo a magyarora, hogy fejlessziik a
tudasunkat és, hogy boviiljon a szokincsiink. (54./11.), A magyarora jo abban, hogy bévebb legyen
a szokincsem, szebb kifejezéseket tanulok meg és megnyugtat. (23./10.), A magyarora uj szavakat
is megtanit amit eddig nem is tudtam hogy van (21./10.). Volt olyan didk, aki kiemelte a
szakterminusok megtanulasat, mint amit a magyardra keretein beliil van lehetdségiik elsajatitani:
Szerintem arra jo a magyarora, hogy valasztékosabban, illetve szakszavakat hasznalva jobban
beszéljiink anyanyelviinkon (3./10.).

Tobb didk hivatkozott gy a magyarérara, mint arra a kozegre, ahol miiveltebbé,
kulturaltabba valhatnak: Alapmiiveltség megtanitisa az irodalomban, nyelvtanban (4./10.), A

magyarora a kulturank és a szokincsiink bovitésére hasznos, amik felkészitenek a valasztékos
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beszédre és a miivelt életiinkre (33./10.). Ezeknél a tanuldknal feltételezhetd, hogy a magyar nyelv
¢s irodalom tantargy szorosan 0sszekapcsolodik a nemzeti és kulturalis identitéssal.

A valaszok elemzésekor igyekeztem figyelni arra, hogy az adatk6zlék milyen ardnyban
emlitik az irodalmat és a nyelvtant, ami altal egy képet kaphatok arr6l, hogy a megkérdezett
kozépiskolasok kozott van-e olyan, aki csak az irodalmi vagy csak a nyelvi teriileten elsajatitott
tudasban latja a magyarora hasznossagat. A 64 valaszbol 6t esetén vettem észre azt, hogy az
adatk6z16 csak az irodalmat emeli ki, a magyarorak nyelvtani részét egyaltalan meg sem emliti: 4
magyarorakon kiilonbozo irokrol, szovegekrol kapunk informaciokat és tudast. (12./10.),
Kiilonbozo  kéltokrol  tanulunk.  Verseket, torteneteket olvasunk. (37./10.), Arra, hogy
megismerhetjiik az irodalmat (39./11.). Ezeket a véalaszokat a didk személyes érdeklddésén kiviil
az is befolyasolhatja, hogy a kozépiskolai tanulmanyok soran joval nagyobb hangsuly keriil a
magyar irodalom tanulmanyozasara, mint a nyelvtani részre.

Azokban a vélaszokban, ahol az irodalom mellett maga a nyelv is szoba kertil, jellemzden
megjelenik a helyesség fogalma, a magyarorarél tigy nyilatkoznak, mint arrdl a tantargyrél, ami
normakat ad az anyanyelvhasznalathoz: 4 magyaroran tobb irodalmi miivet ismeriink meg,
emellett a nyelvtani szabadlyokat is megtanitjak, hogy hogyan is kell hasznalni helyesen a ragokat.
(14./10.), Arra jo, hogy helyesen tanuljunk meg magyarul beszélni. (16./10.), A magyar ora azért
JO, hiszen helyesebben tudunk irni, beszélni, nem vétiink el alapveté hibakat (22./ 10.).13 A felsorolt
valaszok valoszintsitik, hogy a helyes alatt a kdznyelvit értik, de a ragok helyes hasznalata utalhat
akar az olyan, a nyelvmiiveldk altal nyelvhelyességi hibanak titulélt jelenségekre is, mint a ndkolas
vagy a suksiikolés. A helyesiras megtanuléasara is tobb diak hivatkozik, ami természetes, hiszen a
magyardrak elkeriilhetetlen része a helyesiras tanulasa akkor is, ha ez nem tartozik magyar nyelv
mukodeésének vizsgalatahoz: A magyarora segit megtanulni a helyesirast illetve fejleszti a
kulturalis ismeretiinket (15./10.). El6fordultak olyan vélaszok is, amelyekben torténik valamilyen
utalas az anyanyelvi kompetenciara és a kommunikéciora is: 4 magyarora szerintem az irodalom
megismerésére és a kommunikdcio fejlesztésére jo. (31./10.), A magyarora az anyanyelviinket

boviti, fejleszti és ezaltal tudjuk tovabb vinni, megorizni ezt a nyelvet (43./11.).

13 Maga a helyes sz6 az erre a kérdésre adott valaszokban 17-szer fordul el.
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A IX., X. és XI. osztalyos tantervek (2009: 16) kitérnek a nyelvvaltozatok és a nyelvi
regiszterek, valamint a nyelvi norma fogalmara.'* A IX.-es tantervben a nyelvvaltozatok mellett a
nyelvi jogok, a nyelvcsere, sot a kontaktologiai jelenségek is szerepelnek. A konktaktusjelenségek
kapcsan a tanterv konkrétan emliti a roman és a magyar nyelv egymasra gyakorolt hatdsat, ez
kiilonosen fontos, hiszen a romaniai magyar anyanyelvli besz¢lok esetén ez egy természetes
jelenség, €s ezt mindenképp tudatositani kell a diakokban is (vo. Kédar 2017). Annak ellenére,
hogy a tanterv felhivja a figyelmet a nyelv heterogenitasara, a megkérdezett didkok nagy része
egyfajta normaadoként tekint a magyarorara, de nem elhanyagolhaté az sem, hogy vannak olyan
valaszok is, amelyekben érezékelhetd az az elfogadobb szemlélet, amelyet a tanterv is kdzvetiteni
kivan: Tobbet megtudni az anyanyelviinkrél (29./10.), A magyarora az anyanyelviinket boviti,
fejleszti és ezaltal tudjuk tovabb vinni, megorizni ezt a nyelvet (43./11.).

A magyarora kapcsdn szamitottam arra, hogy lesznek olyan tanuldk, akik csak az
irodalomrél fognak beszélni, illetve hogy nem biztos, hogy a nyelvhasznalatra vonatkozo
hatasokat maguktol részleteznék az adatk6z16k, ezért a kdvetkezd pontban arra kérdeztem ré, hogy
mit gondolnak, hat-e a magyardra a nyelvhasznalatukra, és ha igen, hogyan. Erre a kérdésre 62
valasz érkezett, amelybdl 20-an valaszoltak azt, hogy szerintik nem hat semmilyen modon a
magyarodra a nyelvhasznélatukra. 42 tanul6 nyilatkozta azt, hogy azt tapasztalta, hogy a magyardra
hatassal van a nyelvhasznalatara. Azok a tanulok, akik megindokoltidk, hogy miért gondoljak azt,
hogy befolyasolja a nyelvhasznalatukat a magyarodra, leggyakrabban az 6ran megtanult 0 szavakat
emelték ki, amelyek altal valasztékosabb lesz a beszédiik, pl.: 4 magyarorak pozitiv hatassal
vannak a nyelvhasznadlatomra, ugyanis alkalom adtan uj kifejezéseket, szavakat tanulok amikkel
bévitem a megfogalmazasi lehetéségeim (10./10.)

Az ezt kovetd kérdésben arra voltam kivancsi, hogy vannak-e olyan szavak vagy
kifejezések, amiket nem haszndlnanak magyaroran, €s kértem, hogy amennyiben vannak, adjanak
példakat is ezekre. Felhivtam a figyelmiiket szoban és irdsban is arra, hogy a tragar kifejezéseket
¢és a kdromkodasokat ne vegyék figyelembe. Erre a kérdésre hét tanuld egyaltalan nem valaszolt,
26-an pedig azt nyilatkoztdk, hogy nincs olyan sz6 vagy kifejezés, amit nem hasznalnanak

magyaroran. Azok kozott a didkok kozott, akik szerint van olyan, amit nem mondananak

14 Specifikus kompetencia a X. osztdlyos tantervbdl: ,,1.1. A kiilonboz8 nyelvvaltozatok, nyelvi regiszterek,
stilusrétegek és stilusarnyalatok felismerése €s hasznalata a kommunikacids helyzetnek megfeleléen; az alapvaltozat,
a koz- és irodalmi nyelv megfeleld hasznalata szdban €s irasban” (2009: 16.).
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magyaroran, tobbszor eléfordul, hogy mas nyelvbdl atvett szavakat, foként roman
jovevényszavakat emelnek ki: A romadn szavakat nem igazdan hasznalnam magyaroran mivel
magyarora nem roman. (25./10.), priza, bon (61./11.), punga, bursza (bursa) (31./10.). Ezek a
valaszok arra utalnak, hogy a kontaktusjelenségek a korabban emlitett elfogadé tantervi szemlélet
ellenére tovabbra sem a kisebbségi magyar beszélok anyanyelvének részeként vannak jelen,
hanem inkabb olyan nyelvi elemekként, amiket érdemes elkeriilni.

A kontaktusjelenségek mellett a nyelvjarasi elemek a nyelv azon részei, amelyeket a diakok
keriilend6nek tartanak magyardran: Szerintem magyarordakon a nyelvjarasi beszédet kell/kéne
hanyagolni (39./11.). Az adatk6zlok kozott volt, aki felsorolta azokat a szavakat és kifejezéseket,
amiket nem haszndlna, ezek kozott tobb Nagyszalontan is hasznalatos foldrajzi alakvaltozat is
fellelhetd: vot, mir (15./10.). A szlenget is keriilend6nek tartja tobb didk is az adatk6zlok kozil: A
magyar oran szlengeket vagy esetleg talyszolast nem feltétleniil hasznalnék. (8./10.), more, teso,
haver (31./10.). A vélaszok alapjan az rajzolodik ki, hogy azok a szavak, amelyekrdl a
megkérdezett didkok azt gondoljak, hogy nem illenek bele a magyarora kereteibe, jellemzden a
sztenderdtdl eltéré nyelvvaltozathoz tartoznak, tehat a tanuldk elsdsorban a kdznyelvet tartjak
megfelelonek a magyardrahoz, mikozben a tantervekben konstans méddon ott van minden
¢vfolyamra vonatkozéan a vernakularis valtozatok Dbatoritasa ¢és felhasznalasa az
anyanyelvoktatasban.

Az ezt kovetd kérdésben arrdl kellett nyilatkozniuk, hogy miért nem hasznalnak azokat a
szavakat vagy kifejezéseket, amelyeket az el6z6 kérdésnél felsoroltak. Erre a kérdésre 14-en nem
vélaszoltak, illetve itt is megjelent az a probléma, hogy az egyéb opcidonal nem irtak sajat példat.
Ennél a kérdésnél azokat a valaszokat sem vizsgaltam, amelyekben az adatk6zld az elézd
kérdésnél azt nyilatkozta, hogy nincs olyan a karomkodasokon kiviil, amit nem mondana
magyaroran, itt viszont mégis megjeldlt egy valaszlehetdséget. Abban az esetben is eltekintettem
az adott valasztdl, ha az egyéb opcional az adatkozld azt tiintette fel, hogy nincs olyan, amit nem
mondana.

A legtobben, szam szerint 16-an az illetlenségnek érzem valaszt jelolték meg, ezt kovette a
félek, hogy a tanar ram fog szolni, amit 10 diak valasztott, 8-an pedig az azt fogjak rolam gondolni,
hogy nem tudok helyesen magyarul beszélni lehetdséget valasztottak. Az egyéb opcidhoz két olyan

valasz érkezett, amelyben a didkok valoban kiegészitették az altalam megadott
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valaszlehetOségeket: nem a témahoz tartozik (57./11.), furan hangzana, ha egy fiatal gyerek ugy
beszélne, mint egy nagypapa (5./10.).

Az utobbi két ismertetett kérdés vélaszait egymas fliggvényében vizsgaltam, mivel
szorosan 0sszekapcsolodnak. Az adatok elemzésekor megfigyeltem, hogy azok a didkok, akik azt
nyilatkoztak, hogy a szlenget keriilnék a magyaroran, a kovetkezo kérdésnél ezt azzal indokoltak,
hogy illetlenségnek tartjdk. Azoknal a didkoknal, akik a kontaktusjelenségekrol és a
nyelvjarasokrdl gondoljék azt, hogy keriilendéek a magyarodran, jellemzben a félek, hogy a tanar
ram fog szolni és az azt fogjak rolam gondolni, hogy nem tudok helyesen magyarul beszélni
valaszok jelennek meg. Annak az ot didknak a valaszat, akik egy korabbi kérdésnél azt
nyilatkoztak, hogy gyakran el6fordul veliik, hogy kijavitjak dket, kiilonds figyelemmel vizsgaltam.
Az 06t didkbol sajnos csak ketté esetén volt lehetséges a harom kérdésre érkezett valasz
dsszehasonlitisa, mivel harman érvénytelen valaszt adtak.™® Azon két tanuld esetén, akinél dssze
tudtam hasonlitani a valaszokat, az alabbiakkal talalkoztam: az egyikdjiik a nyelvjarést keriilné,
mert fél attol, hogy a tandr meg fogja szolni érte, a masik didk pedig az olyan szavakat keriilné,

amikkel feltartja az 6ra menetét, mivel ugy érzi, hogy ez illetlenség.

4.3.2. Tanarok

A kovetkez8kben az On szerint mire j6 a magyaréra az iskolai oktatdasban? Fejtse ki, hogy
milyen funkcidkat tulajdonit a magyaroraknak, kitérve minden olyan szempontra, amit
lényegesnek tart. kérdésre érkezett feleleteket targyalom. A tanarok valaszait ez esetben is
Osszevetem a diakokéval, illetve a tantervi szempontokkal is.

Mindharom pedagogus szerint a szokincs bdvitése, fejlesztése, a valasztékos szohasznalat
a magyarora egyik legfébb célja. Ez olvashato ki a didkok valaszaibdl is, hiszen naluk is a
szokincsbdvités volt az egyik leggyakrabban el6forduld véalasz. A harombdl két tanar kitért arra,
hogy az irodalommal, az olvasassal valo taldlkozas terének tekinti a magyarorat: az irodalmi
szovegek, az igényes olvasds, az értékkozvetito olvasni valoval valo ismerkedés helye, alkalma.
(1.), Megszerettetni az olvasast, a verseket, az olvasmanyokrol tortéend szinvonalas beszédet (2.).

Az egyik pedagdgus azonban egyaltalan nem emliti az irodalmat, szerinte inkabb a kommunikécio

15 Fentebb leirtam, hogy milyen esetekben hagytam ki az adatelemzésbél bizonyos valaszokat.
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fejlesztése a magyarora célja: 4 magyaroradk legfontosabb célja a valasztékos szohasznalat, a
helyes kommunikdcios eszkézok bemutatasa és gyakoroltatasa. Ezek az orak teremtik meg a keretet
arra, hogy a diakok szamukra ismeretlen kommunikacios helyzetekkel megismerkedjenek (3.).

A pedagogusok nyilatkozataiban tovabbd az is kozds, hogy a magyarorat egyfajta
lehetdségnek tartjak arra, hogy a diak személyisége is fejlodjon. Az egyik tanar az onismeretet €s
,»a nyelvi korlatozottsdg megsziintetését” (1.) emelte ki, a masik pedagogus a valaszéban arrol
besz¢l, hogy a didkok ,,a helyes utra” (2.) térhetnek az irodalmi szovegek hatdsara. A harmadik
pedagbdgus szerint Onreflexio elsajatithatdé a nyelvi eszkozok fejlesztése altal. A megkérdezett
tanulok nem tarsitottak ilyen jellegli célokat a magyardrahoz, jellemzOen nem vonatkoztattak a

magyarorak céljat a sajat személytiik fejlédéséhez.

5. Osszegzés, kovetkeztetések

Az attitidvizsgalat ismertetett eredményei alapjan elmondhatd, hogy az egynormaju
szemlélet hatdssal van a megkérdezett didkok nyelvhasznalatira, sokan tekintenek az
anyanyelvoktatasra egyfajta nyelvhasznélati normaadoként. Ez a kovetkeztetés vonhatd le az
adatelemzés soran kovetett mindhdrom szempont esetén. A didkok a szép magyar beszédrol
alkotott véleményeikben, a negativ kritikdkkal és a beszédmod kijavitdsaval kapcsolatos
tapasztalataikban, illetve a magyardra célja kapcsan tett nyilatkozataikban is adatolhatd az
egynormaju szemlélet sajatossagainak el6forduldsa. Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy
egyetlen szempont esetén sem voltak csak és kizarolag egynormdjii szemléletli valaszok.
Mindegyik kérdésnél fellelhetdek a didkok feleleteiben a tantervek altal is kiemelt, nyelvészeti
szempontbdl legitim funkcionalis kategoriak is (pl. a nyelvi udvariassagra, a nyelvhasznalat
cimzetthez valo igazitdsara, hangerdre vonatkoz6 megjegyzések), amelyek alapjan elmondhato,
hogy nem minden megkérdezett tanuld esetén érzékelhetd egyértelmiien és kizardlagosan a
preskriptiv nyelvszemlélet hatasa.

A kutatasom bemutatott eredményei sejtetik a megkérdezett magyartanarok
nyelvszemlélete, valamint a 10—11. osztdlyos didkjaik nyelvi attitidje kozotti osszefliggéseket is,
illetve kiemelik a magyartanar nyelvszemléletének hatdsat a tanuldk vernakuléris

nyelvvaltozatdhoz vald viszonyara. A felmérés soran levont kovetkeztetések alatamasztjdk a 2.
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fejezetben bemutatott szakirodalom allitasait, amely szerint a magyaroran jelenlévd
nyelvszemlélet befolyasolja a diakok nyelvi attitiidjét és nyelvhasznalatat.

A tanulok nyelvi attitidjének vizsgalatdhoz a kutatds eredményei alapjan relevéans
szempontnak bizonyult az &ket tanitd magyartandrok megkérdezése. Mindhdrom, az
adatelemzéshez kivalasztott szempont esetén felismerhetd valamilyen 6sszefliggés a tanulok és a
pedagogusok feleletei kozott. A sz€p beszéd fogalma kapcesan a didkok €s a tandrok esetén is az
egyik leggyakrabban el6fordul6 szempont az artikulécio, valamint a valasztékos szohasznalat volt.
A didkoknak az anyanyelvi beszéd kijavitasaval kapcsolatos személyes tapasztalatai esetén is
megfigyelhetd, hogy azok a nyelvi elemek, amelyeket magyardran keriilendének tartanak,
jellemzden a kontaktusjelenségek ¢és a foldrajzi véltozatok, a pedagdgusok szamdra valdban
nehezen fogadhatdak el a tandra keretén beliil, amint az a nyilatkozataikbdl is kideriilt. A
magyaréra célja tekintetében is fellelhetoek kozos szempontok a kozépiskolasok ¢és a
magyartanarok valaszai kozott. A szokincs bovitése, a valasztékos beszéd elsajatitasa a diakok és
a tandrok esetén is a magyarora egyik legfobb funkcidjaként jelenik meg.

A pedagoégusok valaszaiban ¢észlelhetd egyfajta ellentmonddsossag, ugyanis a szép
beszédre adott meghatarozasaikat a nyitottsag €s az elfogadas jellemzi, amikor azonban konkrét
példakon keresztiil a kdznyelvtdl eltérd nyelvi elemekre kellett reflektadlniuk, mar nem minden
esetben tartottdk magukat kovetkezetesen ehhez az attitlidhoz. A harom megkérdezett
magyartanarbol ketten kiilon kiemelték, hogy nem feltétleniil a sztenderd nyelvvaltozat jelenti
szdmukra a sz€p magyar beszédet, a gyakorlatban viszont mégis eléfordult, hogy azt nyilatkoztak,
hogy kijavitandk az egyes nemsztenderd formakat. Tehat sajat bevallasuk szerint nem egynormaj
szemléletliek, konkrét nyelvi jelenségek megitélésekor viszont mégis eléfordul, hogy az
egynormdju szemlélet elvei szerint reagalnak.

A kutatasom folytatasaként a kérddivek tovabbi megvizsgalando6 kérdéseivel, illetve a diakok
¢s magyartanaraik valaszai kozott feltételezhetd osszefiiggésekkel tervezek foglalkozni. Kiilonos
figyelmet szeretnék szanni arra, hogy a tanulok és pedagogusaik hogyan definialjak a nyelvjarast
¢s a koznyelvet, illetve hogy sajat bevalldsuk szerint milyen kozegben hasznaljdk ezeket a
nyelvvaltozatokat. A kutatdsom tovabbi részét képezi még a magyartanarok altal hasznalt
tankonyvek és oktatasi segédeszkdzok, valamint az érvényben 1évd tantervek dsszehasonlitasa a

pedagbdgusok és a didkok valaszaival.
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