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Bevezetd

Az Erdélyi-medence paleolitikumanak kutatasa a 19. szazad végén kezd6dott!, a szakma
azonban a mai napig nem tudott mas torténeti korszakhoz hasonld, a teljes régiot feldleld, hiteles
rétegtani és abszolut kronoldgiai adatokra tdmaszkodo tudasanyagot 1étrehozni.

A fiatalabb régészeti korokhoz képest a rendkiviil nagy idomélység, az ezzel jard erdzios
¢s tafonomiai folyamatok, a teljes korszakban jellemz0 alacsony népstirtiség, a holocén idészaktol
eltérd erdforras eloszlés, illetve az ekkor élt kozosségek altal gyakorolt vadaszo-gylijtogetd
¢letmad kis eséllyel fennmarado és régészetileg nehezen megtalalhatd leletanyagot eredményez.

Egyaltalan nem meglepd tehat, hogy a romaniai Nemzeti Régészeti Repertoriumban?
szamontartott tobb mint 25 ezer lel6hely minddssze két szdzaléka (N=403) van paleolitként
feltiintetve. Ezek megyék kozotti eloszlasa rendkiviil ardnytalan, még a szomszédos megyék kozott
is. Példaul mig Botosani megyében az orszag paleolit lelohelyeinek huszonhat szazaléka (N=104)
talalhat6, addig a szomszédos Suceava megyében 3, lasi megyében mindossze 15 ilyen lelShely
van. Mindez hiven tlikrozi a kutatas jelenlegi allasat. Botosani megyét kivéve, atlagosan 21 paleolit
leldhely jut egy romaniai megyére®. Hasonld szempontok szerint, 4tlagosan 4500
négyzetkilométerenként egy paleolit leléhely jut az orszag teriiletére*. Magyarorszag esetében ez
a szam: 220 négyzetkilométer/ leldhely®. A szakirodalomban természetesen sokkal tobb leldhely
és szorvanylelet ismert, mint amennyi a RAN adatbazisban szerepel®.

A Karpat-medence, foldrajzi helyzetébdl adodoan, az elmult két évtizedben egyre inkabb
a nemzetkdzi emberi evoluciokutatds homlokterébe keriilt’, Romania esetében a nagyon fiatal
kozépsé paleolitikum® (tovabbiakban: KP), illetve a nagyon korai, emberi maradvanyokkal is

képviselt® felsd paleolitikum (tovabbiakban: FP) leletei gyakoribbak és fontosabbak. A Kéarpat-

L PAUNESCU 2001, 13; DOBOS 2017, 5.

2 Repertoriul Arheologic National (RAN)

3 Jelen 6sszehasonlitdsban nem tettiink kiilonbséget a szorvanyleletek, felszini gytijtések, proba- illetve

szisztematikus asatassal kutatott vagy felfedezett lel6helyek kozott.

4RAN

> MNMRA

6 Lasd: PAUNESCU 2001; JUNGBERT 1978; JUNGBERT 1979; JUNGBERT 1982.

"DoB0S 2017, 7; CHU 2018; ANGHELINU 2018, 100—102.

8 A romaniai mousterian iparok kizarélag ~MIS 3 koriili jelenlétének paradigmaja az jabb radiometrikus
datalasok fényében megvaltozott, tobb (pl. Mitoc-Malul Galben 13; L4; Mitoc-Valea Izvorului LB4) tipologiai
szempontok alapjan datalt rétegrdl kidertilt, hogy sokkal id6sebb, mint azt kordbban gondoltak. DOBOS 2017, 8-9.

9 CHU 2018, 159; ANGHELINU 2018, 173.



medence vonzaskorzetét szemlélve megfigyelhetd, a kiilonbozé, leldhelyekben gazdag régiok®
elszortan, egymastol tavolabb helyezkednek el. Mindez nagyvonalakban beilleszkedik az eurazsiai
OskOkorszak narrativaiba. A kiilonb6z6 mikroregiondlis faciesek sem idoben, sem térben nem

alkotnak egységes, homogén képet!!

, 1gy a nagyléptéki, Osszefliggd folyamatokat keresd
modellek'? csak részeredményeket tudnak nyujtani. A kutatds helyzetét az is jelentdsen
megneheziti, hogy a régota ismert és mara mar teljesen feltart kulcsleléhelyek tovabbi kutatasa
értelmetlen, az eredeti 4satasi dokumentacid elveszett vagy nem Osszeegyeztethetd a kortars
kutatas eszkozeivel =3

Az emberdsokre vonatkozd nagylélegzetii régésztudomanyi hipotézisek felallitasanak
elengedhetetlen eszkOze az un. terra incognitak és lelohelysirisodések kozotti hatarteriiletek
feltérképezése. Ezek kutatdsa elsdsorban a prediktiv modellezésre, a k6zOsségi régészetre és a
geofizikai kutatdsok modszereire timaszkodhat*,

BA tanulményaimat lezar6 szakdolgozatomban azt vizsgéaltam, hogy a Nadas-volgyére
vonatkoz6 szegényes szakirodalmi adatok ellenére, 1éteznek-e Kolozsvar-kornyéki 6skokorszaki
lel6helyek? A kérdéskorre vonatkozo korabbi kutatdsaim igazoltak a paleolit kozosségek Nadas-
menti megtelepedését. A probléma feltarasdnak érdekfeszitd részét jelenti, a szoban forgd dskdkori
tarsadalmak jelenlétének regionalis kontextusban vald kulturtorténeti értékelése. Hasonloképpen
fontos a kozdsségek anyagi miiveltségének kulturalis besoroldsa is. Mindez korantsem egyszerti
feladat. A kutatas eredményeinek értelmezhetdségét jelentdsen befolyédsolja a vizsgalt kistérség
foldrajzi adottsagaibol fakado leletanyag valtozatossdg. Elemzésem interpretacios kereteit a
romaniai processzualista régészeti gondolkodas jelenti. A leletanyag statisztikai és tipoldgiai
értékelésekor tudatdban vagyok annak, hogy a targyegyiittesek felszini, régészeti szempontbol
bolygatott leletkdrnyezetbdl szarmaznak. A mintdk alapjdn levonhatd kovetkeztetéseket

fenttartasokkal kell kezelni mindaddig, amig a lelhely &satdséara és radiometrikus datalaséara sor

nem keril.

10 PI. Prut-volgye (Ro), Déli Karpatok (Ro), Bansag (Ro-Sb), Beszterce-volgye (Ro), Dobrudzsa (Ro), Biikk
hegység (Hu), Fels6 Tisza-medence (Ro-Ukr), Eszak-kelet Bosznia-Herczegovina (Bh). CHU 2018, fig. 1; DOBOS
2018, fig. 1.

11 CHU 2018, 162.

12 P|, az anatémiailag modern ember eur6pai bevandorlasanak dinamikaja, a neandervolgyiek kihalasanak
kérdéskore stb. Lasd pl.: CHU 2018; DOBOS ET ALLI 2010, 47-100.; COSAC 2008; HARVATI-REYES-CENTENO 2022;
GREENBAUM ET ALLI 2019; TRINKAUS ET ALLI 2009; HAJDINJAK ET ALLI 2021.

13 CHU 2018, 163.

14 CHU 2018, 163.



A jelen dolgozatban bemutatott harom felszini leletgyiijtés értékelése, reményeim szerint,
egy behatobb jovobeli kutatds kiinduldsi pontjat képezi. Eddigi munkdm fontossaga vélhetden
abban rejlik, hogy sikertilt kapcsolodasi pontot talalni a Déli-Karpatok barlangi leldhelyei és az
¢szaknyugat-romaniai nyilt telepek kozott. Az altalam vizsgalt teriilet koriilbeliil féluton fekszik a
két régid kozott. Az elvégzetthez hasonlo kutatasok kozelebb vihetnek az erdélyi paleolitikum

feltérképezésének tavlati céljdhoz.

A kutatds modszertana, fogalmi keretei

t15

Kutatasom olyan kdartefaktokat™ elemez, amelyeket korabbi extenziv terepbejarasok®

soran gylijtdttem Ossze, de alapfoku egyetemi tanulményaimat lezar6 BA szakdolgozatom nem
keriiltek bemutatasra®’.

A dolgozatban bemutatott harom lelohelyet véletleniil fedeztem fel, mikézben az
irodalomban terepi azonositas nélkiili, tisztazatlan elhelyezkedésii pontokat igyekeztem
lokalizalni. A terepbejarasok soran az artefaktumok koordinatait egy Garmin Montana 650 kézi
GPS-el - az eszkdz altal biztositott ~2 méteres pontossaggal - vettem fel. A targyak tisztitasat
kovetden tipologiailag rendszereztem &ket. A terepi koriilmények'® nem mindig tették lehetvé az
egyes darabok helyszini részletes megfigyelését. Az ismételt valogatas célja a torténetileg
érdektelen természetes, illetve kiilonb6z6 modern antropogén hatasok altal modositott kovek
kisziirése volt.

A dolgozatban megemlitett leléhelyek megnevezésekor tobb szempontot kovetettem.
Amennyiben a lelhely f6ldrajzi elhelyezkedése kdthetd volt barmilyen ismert toponiméhoz vagy
nem volt teljesen ismeretlen a kutatas szamara, a kozeli telepiilés nevével és az idevagd toponima

egyiittesével hivatkoztam r4 (pl. Andrashaza-Orat). Hasonlé logika szerint jartam el, amennyiben

15 «(...) minden olyan tirgyat feldlel, amely emberi tevékenység kovetkeztében jott létre. A magyar

szaknyelvben ennek a miiszaki teriileten hasznalatos ,,miitargy” felelne meg. A kifejezés régészeti szovegben
vald hasznalata azonban a szakirodalomi félreértésekhez vezethetne. Nem valna egyértelmivé a lelet
mibenléte a miivészeti alkotdsokra vonatkozo athallas miatt. A pattintott k6 leletanyag esetében érdemes
bevezetni az ,artefakt” (értelmezd szotari alakja szerint artefaktum) kifejezést az altalanos értelemben
hasznalt ,,k6eszkoz” helyett. Utdbbi a szitkebb teriileten csak a ténylegesen eszkozzé alakitott darabokat
jeloli, a melléktermékeket és hulladékokat viszont nem - véli Mester Zsolt (MESTER ET ALLL 2022, 205.).

16 MULLER et alli 2011, 17.

17 BALLAI 2023.

18 Targyakra ragadt por, sar, kiilonb6zé lerakddasok, rossz fényviszonyok stb.



19

2

a leldhely egy jol koriilhatarolhatd kozigazgatasi egység teriiletén fekszik (pl. Kolozsvar
Kardosfalvi temetd). Ha a leldhely altalam ismeretlen nevii vagy mara mar azonosithatatlan
hatarrészben talalhato, a félretajékoztatas elkeriilésének végett, ezeket csak a teriilet kdzigazgatési
hovatartozasa és elékeriilésiiknek sorszama alapjan neveztem el (pl. Szucsag? I, Szucsag 11)%.

A kutatasom jellegébdl fakadoan tobb terminoldgiai kérdés adodott. Ezek legfontosabbika
az, hogy mit értiink leldhely alatt.?? A kétezres-évek elején, a budapesti Osrégészeti Levelek
folydiratban kozolt terminoldgiai vita eredményesen tisztazta az dskdkorszaki leldhelyek kérdését,
illetve magéanak a lel6hely fogalmanak jelentéstartalmat. Marké Andras értelmezésében csak az

eredeti rétegtani- és geokronologiai helyzetben levo - a szakterminoldgia alapjan paleolitikusnak

tekinthetd - emberi nyomokat tekinthetjilk dskdkorszaki leldhelynek. Minden mas ,,leldhely™,
3

2

ahonnan ember altal készitett targyak vagy tevékenységre utalo nyomok nem keriiltek feltarasra?
csak Osszezavarja a leldhelytopografiai ismereteinket. Ezeket el kell tavolitani a
nyilvantartdsokbol. A kontextus nélkiili paleolit-jellegli leleteket, biztos datdlds hijan, nem
tekinthetjiik egyenld értékiinek a rétegbdl eldkeriilt targyakkal, tudoményos értékiik csekély.
Megtalalasuknak helyét ,,gyiijtépontnak’ nevezhetnénk.?*

A Mark¢ érvelését késobb kiegészité Mester Zsolt meglatasaban, - bar a magyarorszagi
orokségvédelmi torvény?® a régészeti leldhely jogi fogalmaval csak az in-situ és topografiailag
koriilhatarolhato teriileteket jeloli -, a szakmanak kezelnie kell az Gin. nem idealis helyzeteket is.

Ha nem tartjuk szamon a pontosan nem korszakolhaté lelohelyeket?® elvetjiik annak lehetéségét,

19 Ro: Cluj-Napoca, CJ.

2 Ro: Suceagu, jud. CI.

21 MULLER ET ALLI 2011, 23.

22 A Romaniaban jelenleg érvényben 1évé 2000/43. sz. Korméanyrendelet érdekesen kdzeliti meg a leldhely
fogalmat (Sit arheologic). Annak ellenére, hogy hasznalja, valojaban nem hatarozza meg azt. A tdrvény egységként a
régészeti 6rokségre (patrimoniu arheologic) vonatkoztat (0.G/ 2000/43. 2.), amelynek két részét killonbozteti meg:
a) Torténelmi Emlékek Listajan (Lista Monumentelor Istorice) szerepld régészeti lelGhelyeket: struktarak,
épitmények, épiiletegyiittesek, illetve a torvény alapjan azonositott régészeti potenciallal rendelkez6 teriileteket (O.G.
2000/43.2.,b), .-, siturile arheologice clasate in Lista cuprinzand monumentele istorice situate suprateran, subteran
sau subacvatic, ce cuprind vestigii arheologice: structuri, constructii, grupuri de cladiri, precum si terenurile cu
potential arheologic reperat, definite conform legii;”). Ingdsagokbdl (bunuri mobile), targyakbol (obiecte) vagy az az
emberi alkotomunka eredményeként 1étrejott nyomokbol (urmele manifestarilor umane) &llo 6rokség beleértve azt a
teriilettel is, ahol ezek elékertiltek (O.G. 2003/ 43. 2., b), II. —,, bunurile mobile, obiectele sau urmele manifestarilor
umane, impreund cu terenul in care acestea au fost descoperite,”.)

23 Allatcsont koncetraciok, szenes vagy szén darabkakat tartalmazo rétegek, égés nyomok stb.

2 MARKO 2000, 76-78.

5 Kotv. 2001/ LXIV 7., 35.

% A kiilonboz6 datalasi modszerek pontossaga ugyan szamos kivannivalét hagy maga utan (pontossaguk 0—
100% kozott valtozik), ennek ellenére egy 10%-os korszakolas is jobb, mintha egyaltalan nem lenne erre vonatkozo
informacionk. (MESTER 2001, 64.)



hogy jovobeli kutatasok - ha nem is valaszolnak meg minden kérdést - pontosithassak az idevago
ismereteinket. A szamontartott potencialis lelohelyek segitségével tudatosabban kereshetjiik a
tajban az emberi megtelepedés nyomait. A hagyomanyos értelemben vett lelohelyek hidnya és a
szorvanyleletek nemcsak informacidhianyt jelentenek, hanem a kiilonb6z6 multbéli egyének vagy
kozosségek tajhasznalatara és viselkedésére is utalhatnak.?’

A Horvath Laszl6 Andras és Siman Katalin szerzoparos fontos részletkérdésre hivja fel a
figyelmet. A régészeti leldhely alapvetd fogalmat egyetlen magyar nyelven elérhetd régészeti
kézikonyv sem tirgyalja.?® A cikk megjelenésekor magyar nyelven csak az 1954-ben kiadott
Régészeti kézikonyv?® volt ,,érvényben”. A késébbi, 2011-ben megjelent Régészeti Kézikonyve is
csak kozvetve, minddssze a jogszabaly idézéseként keriilt meghatarozasra.®® A szerzSk a régészeti
leléhely koriili bizonytalansdg megoldasara a fogalom differencidlasat javasoljak, felvetve a
topografiai leldhely ¢és a régészeti lelohely fogalmi elkiilonitését. A szerzok szerint a
szakirodalomban megjelend régészeti lel6helyek inkabb Un. topografiai lel6helynek tekinthetdk.
Jellemzd rajuk, hogy eredeti helyzetiikben taldlhatd régészeti leletek helyszinei. A régészeti
lel6hely fogalma inkabb az egyes topografiai lel6helyeken beliil azonosithatd, azonos korszakhoz
tartozo nyomokat foglalna magaba.3!

Kutatdsom soran, a 90-es évek masodik felében elkezdddott Scottish Lithic Scatters Project
(SLP) terminologiajat és értelmezési kereteit kdvettem a vizsgalt ,,leléhelyek” értékeléskor.3? A
program kulcsfogalma a lithic scatter, jelentéstartomanyéanak értelmezéséhez Chris Barrowman
gondolatai szolgéltathattak kiindulopontot.3®> Barrowman régészeti forrasok hierarchizalasan

alapul6®* terepbejarasos modszertana korszakfiiggetleniil alkalmazhaté. A kutatd jogos kérdése,

2T MESTER 2001, 64—65.

28 HORVATH-HORVATHNE SIMAN 2002, 111.

29 BANNER ET ALLI 1954.

30 MULLER ETALLI 2011, 17.

31 HORVATH-HORVATHNE SIMON 2002, 112. Példaul egy k6zéps6 bronzkori tell-tipust leléhely esetében, ha
az also kultarréteg a neolitikum idészakaba tartozik, akkor egy topografiai- és két régészeti lel6helyrdl beszélhetiink.
Egyetlen topografiai lel6hely tobb régészeti lel6helyet foglalhat magaba.

32 STUART 2003, 103. A Historic Scotland kormanyzati intézmény altal elinditott Scottish Lithic Scatters
Project célja a skociai, felszini kdlelet siirlisddések nyilvantartasa, kutatdsa, megovasa és bemutatasa, torténelmi
korszaktol fliggetleniil.

33 BARROWMAN 2003.

3 BARROWMAN 2003, 100. A hierarchia tetején taldlhatéak azok a régészeti emlékek, amelyek épitett,
foldfelszin feletti struktirak, vagy ezeknek a direkt médon valo, felszini kivetiilései, példaul novényfoltok. A rangsor
legaljan talalhatoak a szantasban szétszorodott, eredeti kontextusukbol kiszakadt kiilonbozo targyi nyomok, a mi
esetlinkben kdpattintasi és technoldgiai hulladék, kész vagy félkész eszkozok. Egyértelmii, hogy a hierarchia tetején
talalhato régészeti forrasok sokkal tobb informaciot szolgaltathatnak a kutatdk szamara, bemutatdsuk sokkal
érdekesebbek és egyszerlibb a nagykdzonség szamara.



hogy munkénk soran ,kevésbé értékesnek™ kell-e tekinteniink egy koartefakt szorodast.
Kétségtelen, hogy néhany szantasban heverd, torott ké nem tal latvanyos jelenség. Gyakran még
terepbejarast végz0 régészek sem veszik Oket észre. A leletszorodasokat altalaban elpusztult
régészeti kontextusok szétszantott maradvanyainak tekintik a kutatok. Olyan leletegyiittesekként
kezelik 6ket, amelyek alapjan legjobb esetben térhasznalati kovetkeztetéseket tudunk levonni
beldliik. Ennek ellenére, szamos makro- és mikroszkopikus vizsgalat targyanak alapanyagat a
terepbejarasok soran begylijtott artefaktok képezik. Ugyanakkor figyelni kell, a régészeti
kontextus nélkiil sszegyiijtott leletegyiittesek informacioértékének korlataira.®® Barrowman
szerint a szantas €s egy¢b foldmunkak altal felszinre keriilt artefakt szorédasok értelmezésének
kulcsat az un. dinamikus régészet (dynamic archeology) szempontrendszere szolgaltatja. A szoban
forgd leletszorodasok Onmagukban olyan jelenségek, amik hidat képeznek az eredeti
leletosszefiiggést 1étrehozd kozosségek €s a mai emberek kozott, 1évén, hogy utdbbiak hozzak 1étre
Oket. A mult targyi emlékei eredeti rendeltetésiikhoz képest 0j kulturdlis szerepbe keriilnek és
folyamatosan fizikai mozgdsban vannak. Nem csak a multat reprezentdljadk, hanem a mi
korszakunkat is. A régészet az ilyen és ehhez hasonl6 felszini leletszorodasok segitségével tudja a
nagykozonségnek bemutatni, hogy a régészet egyrészt mindenhol jelen van a tajban, masrészt,
hogy a régészet ¢1.%

A leirtak alapjan, amikor a vizsgalt leletegyiittesek vonatkozésdban a lelhely szot
hasznalom, azt a teriiletet és kozvetlen kornyezetét értem, ahol a felszinen kdartefakt stirtisodést
figyeltem meg. A lehatarolds nem tekinthetd pontosnak, de ez nem is képezte a dolgozat céljat.
Kdartefakt stirlisodésnek tekintettem minden olyan pontot, ahol legalabb két lelet kertilt
begytlijtésre.

A leletanyag feldolgozéasat egy Microsoft Excel adatbazis segitségével végeztem el. Az
adathalmaz elemeit az egyes artefaktok jelentették, ezek ismérvei keriiltek bevezetésre

valtozonkénti lebontasban. Az adatbazisban a kovetkezd csoportositd és folyamatos valtozokat

% Feltéve, ha nem pusztult el a teljes eredeti kontextus és nem csak egy palimpszeszt talalunk a felszinen.
3 BARROWMAN 2003, 99—-101.



tartalmazza: Azonositdé szam®’, Tipus®, Altipus®®, Hosszlisag, Szélesség, Vastagsag*’, a Talon
tipusa, a Bulbus jellege és a Nyersanyag.

A leletegyiittesek statisztikai leirdsa mellett, kiilon figyeltem a fobb technologiai
csoportokkal (magkovek, debitazstermékek, eszk6zok) kapcsolatos észrevételeim bemutatasara. A
metrikus adatok statisztikai elemzésekor nem vettem szamitasba a toredékes darabokat, illetve a
magkoveket és nyersanyagtoredékeket. Kiilon csoportként vizsgaltam a kovas és nem kovas
kézetbol késziilt eszkdzoket és szilankokat, ugyanis a nem kovés kdzetek fizikai tulajdonsagaik
révén kiilonb6zé megmunkalasi lehetdségeket nyujtanak. A végtermékek is sok szempontbol

141

kiilonbozhetnek a kovas nyersanyagbdl késziilt debitazstermékektdl®™. Munkamban az Elena-

crer

célz6, modszertant igyekeztem alkalmazni tobb-kevesebb sikerrel.*?

A targoviste-i régész
munkamddszerének kozéppontjiban a szilank vagy eszkoz szupportjanak morfologisja all.*® A
Bordes-féle tipologia** alkalmazhatd volt a teljes leletanyagra, nyersanyagtol fiiggetleniil.
Kozérthetébb és konnyebb Osszehasonlitast biztositd eszkdznek bizonyult. A Bordesi-tipoldgia,
bar megfeleld analitikai egységek rendszerét biztositja a kdeszkoz egylittesek leirasara, esetenként
igen szubjektiv. Ez kihat a vizsgalat eredményeinek értelmezési lehetdségeire.*® Ennek fényében

a meghatdrozott tipologiai csoportokat inkdbb desktriptivnek tekintem, mint interpretativnak.

37 Azonositd szam: Minden k&pattinték, eszkdz, szilank egyedi azonositd szamot kapott az utdlagos
visszaazonositas megkonnyitése végett a kovetkezd formula szerint: LelShely neve + feldolgozas szerinti sorszam. A
szamba vett darabok kiilon szamozott zacskoban keriilt csomagolasra.

3 Tipus: Minden technolégiai hulladék és eszkdz altaldnos megnevezése tipuskategoria szerint.

39Altipus: A szilankokon és nyersanyagtombokon kivill az eszkozok részletesebb tipologiai megnevezése
kertilt ebbe a mezbbe. A tipusos eszkozok és kiilonbozd kopattintdshoz kdthetd magyar szakkifejezések esetében
igyekeztem a magyar szakirodalomban elfogadottnak tekintett forditasokat hasznalni, azonban ezek tekintetében nincs
altalanos megegyezés a mai napig. A legkorabbi 6sszefoglald munkakat Vértes Laszlonak (VERTES 1965) és Siman
Katalinnak (SIMAN 2000) kdszonhetjiik, a 2000-es évek elején pedig Mester Zsolt, Lengyel Gyorgy és Holld Zsolt
2004.) A tipusos eszkdzok és az ezek leirasahoz kapcsolddd fogalmak a mai napig a Francois Bordes® (BORDES 1961
- also- és kozéps6 paleolitikum), Sonneville Bordes és Jean Perrot®® (SONNEVILLE-BORDES 1954; SONNEVILLE-
BORDES 1955; SONNEVILLE-BORDES 1956A; SONNEVILLE-BORDES 1956B. - felsé paleolitikum) altal kidolgozott
tipologidkon alapszik, melyeket tobb, késdbbi meghatarozo osszefoglald kézikdnyv atvett és tovabbfejlesztett, illetve
kiegészitett. (DEMARS — LAURENT 1989; DEBENATH — DIBBLE 1991; INIZIAN ET ALLI 1999; SHEA 2013.)

0 Hosszlisag, Szélesség, Vastagsag: A targyak metrikus adatait nem a debitazstengely, hanem a legnagyobb
morfologiai tengelyek szerint lettek rogzitve.

4 NITU 2012, 139-140.

42 Probalkozasom szamos korlatba iitkdzott, igy végiil az elemzési modszer eredményi nem keriiltek
bemutatasra a dolgozatban. A metodologia nem bizonyult megfelelének a leletanyagon megfigyelhetd valtozatossagok
leirasara.

#NITU 2012, 144-145.

4 BORDES 1961.

45 BISSON 2000, 1-3, 11-13.



A mellékletben kozolt rajzok Yannick Raczinski-Henk kézikonyve®® alapjan késziiltek. A
kis mennyiségli és atipikus leletanyag miatt érdemesnek tartottam minden eszkdz, magkd és

magkdalakito szilank rajzat feltiintetni.

A Nadas-patak volgyének foldrajzi kialakuldsa és természeti eréforrasai

A Nadas-patak Romaniaban, az Erdélyi-medencében taldlhato, a Kis-Szamos folyo
baloldali mellékaga, amely Kolozsvaron torkollik bele a Kis-Szamosba. 44 km hossza,
medencéjének teriilete 372 km?.*" A teriilet mai domborzata a pliocén kor végén és a pleisztocén
idején alakult ki. A t4j geomorfoldgiai képének legjelentdsebb formaldi a folydvizi erdziod és a
negyediddszaki lejtéhatdsok voltak. A legerdsebb lejtdmozgéasok a pleisztocén végén és a holocén
elején zajlottak le, amikor a fagyott fold kiengedésével tombos csuszamlasok indultak el.*® Az
Erdélyi-medencében a geoldgusok 7-8 teraszt kiilonitenek el. Mezdgazdasagi és épitkezési
szempontbol a II. (4n. ,,vérosi terasz”) illetve a I11. terasz a legidedlisabb.*°

A Nadas-volgy kialakulasanak megértéséhez figyelembe kell venniink a Kis-Szamos
volgyének geomorfologiai folyamatait is. A miocén €s pliocén hatardn Kolozsvar térsége szdrazra
keriilt és elkezdddott az Os-Szamos bevagddasa a szarmata foldtorténeti korszak kozépsé-miocén
rétegeibe. Az Os-Szamos medre nagyjabol kovette a mai volgy vonalat, a folyo a pliocén idején
mar kozépsS-szakasz jellegiivé valt.>® Az egykori folyoterasz (VI.) relativ 200-210 m-rel
magasabban helyezkedett el a mai folyoszinthez képest és a teraszmaradvanyok alapjan
fokozatosan keletre lejtett. A pliocén €s pleisztocén hataran a foly6 er6zid bazisa mélyebbre kertilt.
Ennek hatdsara a folyd vonala révid idén beliil 130-140 méterrel mélyebbre vagddott. A
bevagodas a végén a Szamos mederdinamikdja Gjra kozépsod-szakasz jellegiivé valt. A folyomeder
(V.) magassaga a mai szinthez képest 90-100 méterrel magasabban volt. Ma is jol megfigyelhetd
az un. fellegvari terasz (IV.), amely 60 méterrel magasabb fekszik a mai vizszintnél és vastag (10
m) miocén margara telepiilt diluvialis kavicsrétegbdl all. Ez alatt 20 méterrel egy koztes terasz
(I11.) 1athat6, amely csupan a Nadas és Kis-Szamos kozos volgyében figyelhetd meg, 40 méterrel

a mai folydszint felett. Ezt koveti az ugynevezett ,,varosi terasz” (II.), amely Gyalut6l nyugatra

46 RACZINSKI-HENK 2017, 15-37.

47 MINISTERUL MEDIULUI 1992. 70.

48 J00 1992, 131.

49 GALLETALLI2017, 15-18.

50 A folyok szakaszjellegekrél lasd: LANG 2002, 366-367.



egészen a Bognar-patakig kovethetd a Kis-Szamos bal partjan, mig fokozatosan el nem tiinik a
Szamos-volgy sikjaban. Utobbi mintegy 20 méterrel emelkedik a folyoszint folé. Az un. varosi
terasz keletkezésekor a folyd mederalakitod tevékenysége fels6szakasz-tipusu volt, majd miutan
ismét kdzépso-szakasz jelleglire valtott, elkezdte kialakitani a ma is lathaté alluvialis els teraszt
(1)t

A Nadas-patak a Kis-Szamos legnagyobb mellékfolyoja, volgyében ugyanezeknek a
teraszoknak a maradvanyai figyelhetéek meg, de a varosi terasz a patak atlagszintjénél csak 10
méterrel magasabban fekszik.>? Tulogdy Janos megallapitdsa szerint a késé-pleisztocén idején
telepednek meg el0szor emberi kozosségek a IV. (fellegvari) illetve III. teraszon, mig a varosi
terasz mar posztglacialis kialakulasa.®

A leirtak fényében, a vizsgalatbol kizarhatdak azok az esetlegesen paleolit jellegii leletek,
amelyek a II. vagy 1. teraszon keriiltek €l6.>* Az oldalvélgyek esetében viszont figyelembe kell
venni a helyszini sajatossagokat, hiszen itt nem ugyanolyan mértékben hathatott a pleisztocén és
a holocén folyovizi er6zid, mint a {6 volgyekre.

Ha a Nadas-patak volgyének dskokori kdzosségek szamara értékes eréforrasait szeretnénk
rekonstrudlni, elsésorban a kényersanyag forrasokat és az allati eré6forrasokat tudnank kiemelni.

A Nadas ¢és a Kis-Szamos fels6 folyasanak volgyébdl két kovas kdzetli kdnyersanyagforrast
ismer a régészeti szakirodalom, egyet Magyarsard™ kornyékérdl, egyet pedig Kiskapus

1%, Mindkét nyersanyagforras kialakulasa valdsziniileg a Gyalu kérnyéki neogén

kornyékérd
vulkanikus tevékenységhez kothetd. Az itt talalhato kézettipus a hidrotermélis szilikolit.>’ Eddigi
terepkutatasaim alapjan ugy tlinik, hogy a magyarsardi nyersanyagforrast intenzivebben
hasznaljak az dskor teljes idészakaban. Makroszkopikusan két tipusat kiilonboztethetjiik meg. A
sardi A-tipusu szilikolit sotétkek-kekessziirke szinti, fekete vagy fehér lencsékkel. A sardi B-tipust
szilikolitbol hianyoznak a lencsék, szine vilagossziirke, enyhén kékes, anyaga kevésbé iiveges,

inkabb szemcsés. Mindkét tipusra jellemzd, hogy patindsoddsa soran akar teljesen rozsdasarga

5! TuLoGDY 1930, 37-38.

52 TULOGDY 1930, 40-41.

%8 TuLOGDY 1930, 43.

% Ebben az esetben is érdemes lehet megvizsgalni a viz altali szallitddas vagy a magasabb térszint erozidja
altali lecsuszas lehetdségét.

%5 Ro: Sardu (jud. Cluj).

% Ro: Capusul Mic (jud. Cluj); MAXIM-MARZA 1995, 171.

5" MARZA-MESZAROS 1987, 244-245.
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vagy vilagosbarna szinpatina jelenik meg a kozet felszinén.>® A koézet fizikai jellemzdije, hogy
nagyon szilard, ezért a pattintasi stigmak nehezen olvashatoak. Az ebbdl az anyagbol késziilt
eszk0zok alapjan nehezen megmunkélhatd, gyakran pattintdsi hibakhoz vezetd, gyenge mindségii
nyersanyagnak tekinthetjiik.>®

Az ugynevezett , flint syndrome® ” elkeriilése végett, a kovas kézetii nyersanyagforrasok
mellett meg kell emlitenem a nem kovas kozettieket is. A gyenge mindségl, pattintasra kevésbbé
alkalmas nyersanyagok leletegyiittesekben vald megjelenését, hagyomanyosan a jo mindségi
nyersanyagok hidnyaval magyardzza a kutatds.®’ A romaniai KP barlangi leldhelyek alapjan
elmondhat6, hogy Europa nyugati feléhez képest, a kvarcnak és kvarcitnak a kovanal nagyobb
aranyban val6 hasznalata nem kivételes, hanem inkabb kizarélagos a korszakban.®? A nem kovas
kézetek szinte kizarélagos hasznalata mas helyeken is megjelenik a Karpat-medencében.
Példaként emlithetd, a publikalasat kovetSen jelentés vitat el6idézd KP Erdi lelShelyen
(Magyarorszag) feltart, 78%-ban kvarcitot hasznal6 ipar.® Hasonl6 jellegzetességekkel bir a
Korolevo (Ukrajna) 1. és II. KP komplexum is, amely 85%-ban andezit, 11%-ban kvarcit
nyersanyagu leleteket tartalmazott.®* A kvarc hasznilata a magyarorszagi FP leletanyagban is
megjelenik, az eddigi adatok alapjan azonban ugy tiinik, hogy sokkal kisebb mértékben.

A Gyalui Havasokbdl eredd Kis-Szamos vizgy(ijté teriiletén megtalalhatdbak mind a
vulkanikus, mind a metamorf kdzetek. Az alacsonyabb térszinre érve tengeri liledékes kdzetek is
eléfordulnak. Mindezek eredeti helyzetiikben megtalalhatéak a folyd hordalékaban, illetve a
kiilonbdz6 kavicsos folydteraszok szerkezetében.®® A bemutatott leletanyag nyersanyagéabdl itélve
a teraszok kavicsagya és a folyd hordaléka az Gskori kozosségek fontos nyersanyagforrasat
jelentette. A kvarcon és kvarciton kiviil bizonyithaté az andezit hasznalata®’ is a kistérségben,
ugyanakkor parhuzamok® alapjan nem zarhato ki, hogy a Kis-Szamos vizgyiijté teriiletén akar a

mészkovet vagy mas liledékes kdzetet is felhasznéalhattak eszkozkészitésre.

%8 A kovas kdzetek patinasodasarol lasd: STAPERT 1976; GLAUBERMAN — THORSON 2012; HOWARD 2002.
59 A hipotézis tovabbi vizsgalatat a kisérleti régészet modszereivel szeretném a jovben elvégezni.
% PENTEK 2019, 65; BEARDSELL 2013, 66; KNUTTSON 1998, 78.

S1NTTU 2012, 139.

62 N1TU 2012, 139.

53 GABORI-CSANK ET ALLI 1968, 177.

64 KULAKOVSKAYA 1998, 105.

% PENTEK 2019, 72-73.

66 FEIER 2010, 49-51.

67 BREUIL 1924, 194.

8 EIXEA ET ALLI 2016; EIXEA ET ALLI 2021.
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A kistérségbdl egyetlen régészeti kontextusbol szadrmazd pleisztocén faunisztikai
leletegyiittes sem keriilt feltartasra.®® A térség felso-pleisztocén kornyezetének és élévilaganak
rekonstrukcidjakor csak altalanos palinoldgiai kutatisokra’™® és szérvanyként eldkeriilt
Osallatmaradvanyokra tamaszkodhatunk. A teljesség igénye nélkiil, gyijtottem Ossze 47
faunisztikai leletet a Kis-Szamos vizgytijté teriiletérél.’”t Az eléforduld fajok alapjan a kovetkezd
megallapitasokat tehetjiik: a két leginkabb képviselt faj a gyapjas mamut (elephas primigenius,
N=14) és az 6stulok (bos primigenius, N=7). Valosziniileg tafonomiai okokbol, kevesebb fossziliat
ismer a kutatds egyéb fajoktol. A nagytestli emldsok koziil megjelenik a gyapjas rinocérosz
(rinocheros tichorchinus), az 0sl6 (equus primigenius), az Oridsszarvas (cervus megaceros), a
gimszarvas (cervus elaphus), az 6z (cervus capreolus), az alpesi készali kecske (capra ibex fos.)
¢s a zerge (antilope rupicapra). Kis- €és kozepes testli emlésok koziil ismeriink maradvanyt a
barlangi farkastol (canis spelaeus), a 16katol (canis vulpes fos.), a hodtol (arctomys bobac) és a
vidratol (foetoris lutreola). Latszolag teljesen hidnyoznak a ragadozok’? a faunisztikai leletek

kozul.

89 A Koch altal feltart Csont-barlangot nem tekinthetjiik modszeres asatdsnak, ugyanis 6 a kincskeresok altal
kiasott tiledekbdl gyiijtotte dssze az onnan publikalt csontokat. KocH 1891, 1-2.

0 BIORKMAN ET ALLI 2002; BUCZKO ET ALLI 2009; FARCAS ET ALLI 1999; FEURDEAN ET ALLI 2006;
FEURDEAN ET ALLI 2010; CARCIUMARU 1980.

"L RITTER VON HAUER-STACHE 1863, 34.; PAVAY 1871, 438.; KOCH 1874, 256.; KOCH 1876, 125.; KOCH

1877; KocH 1879; KocH 1886; KocH 1888; KocH 1889; KocH 1890.; KocH 1891.

2 P1. barlangi medve (ursus spelaeus), barlangi hiéna (hyaena spelaea), hitiz (Iynx Iynx), kardfogu tigris
(panthera spelaea). A romaniai paleolit régészeti kontextusbol szdrmazd 6sallatmaradvanyok attekintését lasd:
CARCIUMARU ET ALLI 2007, 85-103.
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A Kis-Szamos ¢és Nadas-mente dskOkorszakanak kutatastorténete

A Kolozsvar kornyékén levd 6skokorszaki leleteknek a 19. szdzad utols6 harmadéaban
kezd6do kutatasa féleg geoldgusoknak koszonhetd. Hasonld volt a helyzet mas régidk esetében
is.”® A kutatds szempontjabol aktivabb két vilaghabort kozotti idészak utan, szinte teljesen
feledésbe mertilt a szazad elsO felében 0sszegylijtott, amigy is szegényes tudasanyag. A masodik
impériumvaltast kdvetden, ezek az informaciok puszta emlitésekként bukkantak fel a kiilonb6z6
repertoriumok lapjain.”* Erdemi terepi kutatasokra, tudomasom szerint, Roska Mérton 6ta nem
keriilt sor. Alexandru Paunescu, a romaniai 6skdkor kutatdsanak kiemelkedd személyisége, harom
korszakra osztja az erdélyi paleolitikumkutatas torténetét.”® A & korszakolasa nyoman probalom
roviden Osszefoglalni a kistdj paleolitikumdra vonatkozo szakirodalmat.

A kutatds els6 korszaka a legkorabbi negyediddszakkal foglalkozd geologiai és
paleontoldgiai kutatasok megindulasatol Roska Marton munkassaganak kezdetéig (1910/11) eltelt
iddszakot oleli fel.”® A kutatastorténet szobanforgd szakaszat érthetdbbé teszi, ha a Paunescu-féle
altalanos eseménytorténet mellett, a magyarorszagi paleolitikum korai kutatdstorténtetének
kontextusaban szemléljiik. Ekkor a teriilet mind f6ldrajzilag, mind tudomanypolitikai szempontbo6l
szervesen Magyarorszaghoz kapcsolodott. Vértes Laszld ezt periodust a kutatds kétketés
idoszakanak nevezi. 1864-ben, 15 évvel Jaques Boucher de Perthes jelentds felfedezését kdvetden,
Szabo Jozsef - magyarorszag akkori vezetd geoldgusa, - Koch Antal egyik szellemi mentora’’ -,
tobb tanulmanyaban, rétegtani adatokra hivatkozva jelenti ki, hogy a ,,diluvialis és kékori ember”
soha nem ¢lt Magyarorszagon. Kozel fél évszazad, kiilonbozo felszini és rétegtani kutatasai
taplaltdk a kor tudomdnyos vitdit. Ezek végére Kadi¢ Ottokar 1908-ban bemutatott Szeleta
barlangban feltart leletei tettek pontot.’

Kolozsvar kornyékérdl a legkorabbi pleisztocén faundrdl szolo jelentést az 1863-ban
megjelent Geologie Siebenbiirgens-ben talaljuk.”® A kutatas ekkori gyerekcipSben jar6

crer

Muzeum hasabjain szdmol be az EME gylijteményébe keriilt altala gyiijtott kdeszkdzokrol.

7S PAUNESCU 2001, 13.

74 JUNGBERT 1978. JUNGBERT 1979, JUNGBERT 1982, PAUNESCU 2001.

7S PAUNESCU 2001, 13—-14.

78 PAUNESCU 2001, 13.

71 VADASZ 1943, 6.

8 VERTES 1965, 87-90.

8 | Angefiihrt verden Elephantenknochen aus dem Szamos-Thale bei Klausenburg...” — RITTER VON HAUER—
STACHE 1863, 34.
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Hiradasa szerint a targyakat egy Andrashaza-pusztai kavicsgddorben taldlta egy mamutagyar
toredék tarsasagaban.® 1879-ben pattintott szarukdszilankrol szamol be a kardosfalvi kereszt
melldl, amelyet ,,diluvialis kavics” koziil gytijtott.8! 1891-ben paleontologiai asatast végez a
hidegszamosi, altala Csont-barlangnak elnevezett sziklafiilkében, ahonnan késé jégkori
faunamaradvanyok mellett egy kisméretii tiizkészilankot talalt.82 A szerz6 egyetlen publikacioban
sem jelenti ki, hogy 6skdkori leleteket talalt.8 A targyak leletkoriilményeinek leirasakor hasznalt
jelzékkel utal arra, hogy feltételezi az artefaktok idevagd idérendi besorolasat.®* Kutatési
eredményei tulajdonképpen Roska Marton révén keriilnek be az erdélyi Osrégészeti
szakirodalomba.?® Szintén Roska érdeme®, hogy a késébbiekben Henri Breul publikal két Koch
Antal 4ltal nem kozolt szérvanyleletet. Egy kaparot Tiirébol illetve egy kombinalt eszkdzt®’
Magyarfenesrdl®,

A masodik korszak kezdetét szimbolikusan 1911-re, a csoklovinai Cholnoky-barlang
asatdsanak évére tehetjiik. A nyugat-eurdpai tanulmanyujtardl friss tudassal és Gsszehasonlitd
leletekkel hazatér6®® Roska Martonnak eldszor sikeriilt in-situ paleolit 6skokorszaki leleteket
feltarnia.?® 1915-ben Roska egy kova vakarordl szamol be a Kolozsvar-Torokvagas feletti 421-es
magassagi pont kdzelében, amely katonai foldmunkak soran keriilt el6. 1924-ben Roska erdélyi
tanulmanyttra invitdlja Henri Breuilt, a francia paleolitikumkutatas legnagyobb kortars
szakért6jét.”! Roska atengedi addigi kozoletlen leleteit is.? A tanulmanyut alkalméval talalja
Kiskapus mellett Breuil azt a legorgetett szakdcaszerli andezit eszkozt, amelyet 1925-ben a
Kolozsvari Tudomanyos Tarsasag évkonyveében publikdl mas erdélyi és havasalfoldi leletekkel
egyetemben.®® Nemsokkal Breuil cikkének megjelenése utan, 1925-ben Tulogdy Janos geologus

egy Ujabb kdeszkozt talal Andrashaza kozelében. A targyat egy irdsban is megjelent eléadasdban

80 KocH 1877, 137.

81 KocH 1879, 153.

82 KocH 1891, 2,9.

8 ROSKA 1942, 134.

84KocH 1877, 137.; KocH 1891, 9.
8 ROSKA 1926, 303.

8 ROSKA 1926, 303.

87 Dupla kapar6 — vésé pengén. PAUNESCU 2001, 416.
8 BREUIL 1924, 197.

8 VINCZE — VINCZE Z. 2021, 16-17.
0 RoOsSKA 1912, 207.

91 ROSKA 1926, 304.

92 ROSKA 1926, 303.

9 BREUIL 1925, 194-195.
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emliti és aurignacien kortnak hatirozza meg.®* Tulogdy 1930-ban kozli Kolozsvar kornyékének
pleisztocén képzédményei cimii irdasaban, ahol arrdl szamol be, hogy az el6z6 tanulmanya 6ta talalt
ujabb targyak, illetve Roska véleménye alapjan, mégiscsak mousteri kortak a leleteket. A két cikk
kiemelendd részlete, hogy a szerzd allitdsa szerint ugyanonnan szarmaznak a leletek, ahonnan a
Koch Antal félék is.%® 1926-ban, szerzéi kiadasban jelenik meg Roska Az dsrégészet kézikonyve
ciml sorozatanak elsé kotete, amely a kor paleolitikumrol szolo ismereteit foglalja 0ssze. A
kiadvény fiiggelékében az addigi erdélyi kutatasokat 6sszegzi a szerzd. A fiiggelékben szamol be
el3szor, tobbek kozott, a kardosfalvi Gyergyay Arpad éltal sajat telkén lelt kvarc eszk6zokrd1.%6 A
harmincas évekbdl két leletegyiittes elokertilésérdl tudunk. Kovacs Istvan az évtized elején asatast
végzett a Kolozsmonostor-Kalvéria teraszan, ahol a pleisztocén teraszagyagba mélyitett rézkori
g6drokbdl kvarcit eszkdzoket gydijtott. Ezt az 4satast a feltaro sajnos nem publikalta®, a leletek
pedig elvesztek. A 19. szazadban ugyaninnen pleisztocén faunamaradvanyokat is ismeriink az
EME gyiijteménybdl.®® 1934-ben Roska ésatast végez a Magyarsird melletti Cremenea
(=tlizkdves) hatarészben, ahonnan mousteri és aurignaci leleteket emlit.*® Mindmaig kérdéses,
hogy ezeket a leleteket miért nem publikélta soha az 4satd. A targyak a leltarkdnyv alapjan a
Kolozsvari Torténteti Muzeum (Muzeul National de Istorie a Transilvaniei, MNIT)
gylijteményében talalhatoak.'® A korszak lezarasaként tekinthetiink Roska 1942-ben kiadott
Erdély Régészeti Repertoriumara, amelyben két tovabbi potencilis dskdkori pontot azonosit, a
Kolozsvari Gorogkatolikus Teoldgia gylijteményében talalhaté targyak alapjan: Magyarsard-
Paraul Ursului-t (Medve arka) és Méra-Csemetekertet. Magyarsardrol tobb hitelesitendd
hidrokvarcit eszkozt emlit'®, Mérabol pedig egy magashatti kaparot!92,

A harmadik korszak idéhatarait 1942 és 2001 kozé tehetjiik. A hetvenes évek végétdl
kezdédden Jungbert Béla allitja 6ssze az Acta Musei Napocensis négy kotetében az erdélyi paleolit
leldhelyek repertoriumat, ahol a Kolozsvar kornyéki szorvanyleleteknél Roska leirdsait veszi

alapul.1®® Osszeirasaban két 1j potencidlis leldhelyet emlit, amelyet Ferenczi Istvan szobeli

% TUuLOGDY 1925, 227.

% TuLOGDY 1930, 41.

9% ROSKA 1926, 330-331.

97 ROSKA 1942, 133.

9B PAVAY 1871, 438.

9 ROSKA 1942, 144.

100 Urak Malvinka szobeli kozlése.

101 ROSKA 1942, 154.

12 RoskaA 1942, 181.

103 JUNGBERT 1978; JUNGBERT 1979; JUNGBERT 1982; JUNGBERT 1986.
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kozlésére alapoz. Az egyiket Méra-Kincsenk6-Konya-Szentpali hago hatarabol, amelyet felszini
készilankok alapjan azonositott a koz16.2% A masik lel6helyet a Kolozsvar-Hoja teté kozelébe
lokalizélja Ferenczi. Elmondésa szerint a pontot még Roska azonositotta, de mindvégig kozoletlen
maradt.'®® Alexandru Piunescu Erdély paleolitikumarél és mezolitikumardl irt monografidja 2001-
ben jelent meg. A kiadvany bevezetdjében a szerz6 megemliti, hogy nyelvismeret hijan szoszerint
atveszi azoknak a lel6helyeknek a leirasat Jungberttdl, amelyekhez kizadrolag magyar szakirodalom
all rendelkezésre.l% Az altalam vizsgalt régiobol egyetlen 1j gydjtdpontot emlit Magyarlona
hatarabol, amelyet a kolozsvari miizeum (MNIT) munkatérsai azonositottak terepbejaras soran.'%’

Megallapithatd, hogy annak ellenére, hogy a XX. szdzad els6 felében folyamatosan
gyarapodtak a kiilonboz6 felszini gylijtésekrdl szolo beszdmolok, ezek nem keltették fel a szazad
masodik felében tevékenykedd kutatdk érdeklddését. Jelenlegi ismereteink szerint Roska Marton

magyarsardi, 1934-es kutatdsa az egyetlen tervasatassal kutatott paleolit lelohely az altalam

vizsgalt régidban, azonban ennek eredményei nem keriiltek publikalasra.

Szucsag I. lelohely

A lel6hely elhelyezkedése

A lel6hely a Nadas-patak jobb oldali, észak felé néz6 4. teraszan helyezkedik el, egy felso-
pleisztocén geologiai rétegen.'® A helyszinen tapasztalt terepviszonyok és a mitholdképeken
megfigyelhetd szantasfoltok alapjan feltételezhetd, hogy a leldhely eredetileg egy forrds vagy
kisebb vizfolyds mellett lehetett, melynek volgye teljesen feltelt mara. Ez a kis volgy hasonlo
lehetett a kornyéken megfigyelhetd, mélyen bevagodott arkokhoz, vizfolyasokhoz.

A lelShely teriilete frissen szantott volt a terepbejaras idején.

A leletanyag ismertetése

Osszesen 27 darab kdartefakt keriilt 6sszegytijtésre a lel6helyrél. A leletanyag legnagyobb
részét kvarc €s kvarcit nyersanyagbol készilt targyak képezik. A gytijtés pillanataban ismeretek

hidnyéban a terlilet mezdgazdasagi miivelésével hoztam Osszefiiggésbe a szantasban talalt

104 JUNGBERT 1978, 17.

195 JUNGBERT 1879, 407.

106 pAUNESCU 2001, 13.

107 PAUNESCU 2001, 416.

198 DUMITRESCU 1968, HARTA.
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szilankokat. Valdsziniileg jelentés mennyiségii pattintott kdanyag maradt a helyszinen és csak a
konnyen felismerhetd darabok kertiltek 6sszegytijtésre.

A megfigyelt pattintdsi ipar szilankiparként irhatdo le. A nem kovas kozeten késziilt
eszk6zok (N=19) morfologiai tengelyének atlaghosszisaga 5,15 cm, 3,10 cm variancidval, ezek
medianja 5,50 cm. Atlagszélességﬁk 3,37 c¢cm, 0,63 cm varianciaval, ezek medianja 3,3 cm.
Atlagvastagséguk 1,75 cm, 0,23 cm variancidval, ezek medidnja 1,80 cm. A kovas kdzeteken
késziilt eszk6zok (N=2) atlaghossza 2,65 cm, atlagszélessége 2,3 cm, atlagvastagsaguk 0,95 cm.

Az Osszes eszkOoz koziil (N=27) 18 darabon figyelheté meg talon, melyek a
kovetkezOképpen oszlanak el: 9 darab sima (50%), 8 darab kortikalis (44,44%) és 1 dihedralis
(5,56%). Szintén 19 eszkdzon figyelhetd meg bulbus, vagy annak a helye. 10 darab (52,63%)
enyhe, lapos; 3 darab enyhe, lapos, dupla (15,79%) és 6 darab bulbust nem mutatd szupportot
tartalmaz az egyiittes.

Az Osszes artefakt nyersanyag szerint a kovetkezoképpen oszlik meg: 70,37% (N=19)
kvarc, 18,52% (N=5) kvarcit, 7,41% (N=2) sardi B szilikolit, 3,70%-a (N=1) pruti kova(?).

Magkovek és magkdalakitod szilankok

A lelohelyrdl egyetlen darab magkdként értelmezheto artefakt keriilt begytijtésre. A magko
szupportja egy kozepes méretii (7.3x4.8x3.2 cm) folyami kvarcit kavics, amelyrdl, a levalasztasi
negativok alapjan, legalabb két nagyobb szilankot vélasztottak le (V. tdbla/1).

A leletegyiittesben azonositasra keriilt egy tipologiailag pszeudo-levallois hegy'®®, amely
tulajdonképpen egy kombewa szilank (V. tdbla/2). A nyersanyag jellege miatt nem azonosithato
egyértelmiien a letitési felszinek iranya. Magkdalakitéd szilankként értelmezhetd tovabba az a jobb

s

talalkozasat ujitotta meg (V. tabla/3).

10% DEBENATH-DIBBLE 1991, 52.
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Eszk6zok

A leletegyiittes leggyakoribb eszkdzei a vésok (N=9, 34,62%) és kombinalt eszk6zok
(N=7, 26,92%). A leletegyiittes, habar kevés darabbol all, egy nagyon heterogén eszkdzkészletre
enged kovetkeztetni (2. tdblazat). Egyszerre vannak jelen benne KP formak (pl. bifacialis sarkos
kapard, unfifacialis eszk6zok, fogazott eszkdz) és FP formak (vakardk, vésok).

A vésok nem kovas és kovas nyersanyagokon is megjelennek. A kovas nyersanyagok
esetében 2 szilikoliton késziilt példa van az egyiittesben, mindkettd, latszolag nem megtervezett
elmondhat6, hogy ezek néhany kivételtdl eltekintve (V. tdbla/ 5; VI. tabla/ 2, 3; VIL. tabla/ 3, 4.),
nem a megszokott enlévement de coup de burin modszerrel késziiltek, hanem vagy a szilank két
ellentétes lapjanak vékonyitasaval, laposvéso szerlién (burin plain) (pl. V. tdbla/ 4; V1. tabla/ 1, 2),
vagy a szilank egy keskeny sarkan két apr6 alterndlo irdnybdl torténd levalasztassal (pl. VII. tabla/
4, 5; VIIL tabla/ 1.) lettek kialakitva.

Egyetlen, valosziniileg pruti kovabol késziilt, disztalis vakaro toredéken kiviil, (VIIL. tabla/
2) tovabbi harom kombinalt eszkodzt tudunk vakardként is interpretalni tipologiailag. Kiilonleges
pattintdsi viselkedést figyelhetiink meg az VIII. tabla/ 1. targyon, amely egy kis méretii non-
kortikalis kvarc szilankon kialakitott orros vakaron késziilt. A vakaré munkaéle nem a disztalis és
ventralis oldalak taldlkozasan lett kialakitva, hanem a jobb laterdlis és a disztalis oldal
talalkozasanak élén. Ez azzal magyarazhato, hogy a vakaré ,,orrdnak” kialakitdsdhoz alkalmazott
volgyelés egyenesebb €s hosszabb feliiletet hozott 1étre a vakard ¢€l kialakitasara.

3 darab eszk6zon figyelhetd meg valamilyen fur6 szerti hegykialakitas (IX. tabla/ 3; X.
tabla/ 1, 2), amely altalaban két, kisebb direkt leiités altal jon 1étre. A szupport szilank forméja,
latszolag esetleges, opportunista pattintasi szituaciok teremtik meg a fard kialakitdsanak
lehetdségét, amelyben nagy szerepe van a nyersanyag belsé szerkezetének.

Az egyiittes egyik legkiilonlegesebb darabja egy levél alaku keilmesser, vagy tompitott

t110 ez a darab

hata kés (IX. tabla/ 2). A klasszikus keilmesser tipologiai meghatdrozasahoz képes
abban kiilonbozik, hogy egy kortikalis szildnkon késziilt, és a munkaél, illetve a tompitas is

centripetalisan és unifacidlisan késziilt, az eszkdz ventralis oldalan. Ez az egyetlen eszkoz az

110 DEBENATH-DIBBLE 1991, 158.
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egylittesben, amelyen jelentds tafondmiai elvaltozas figyelhetd meg, ventralis oldala kdzepesen

gorgetett.

Véso 9 34.62%
atipikus vésé szilankon 1 3.85%
tobbéll véso 2 7.69%
véso szilankon 6 23.08%

Kombinalt 7 26.92%
atipikus természeted hatu kés + furé szilankon 1 3.85%
furé +vakaré 1 3.85%
véso + fogazott eszkoz 1 3.85%
vésd + retusalt szilank 1 3.85%
unifacialis + vakaro 1 3.85%
vésd + atipikus orros vakaro 1 3.85%
vakaré +vés6 1 3.85%

szilank eszkoz 2 7.69%
csonkitott szilank 1 3.85%
retusalt szilank toredék 1 3.85%

Kaparé 2 7.69%
bifacialis sarkos kaparé 1 3.85%
unifacialis kapard 1 3.85%

tompitott hatu kés 1 3,85%
részlegesen tompitott hatd kés 1 3.85%
Keilmesser 1 3.85%
Unifacialis, level alakd, tompitott hatd 1 3,85%

keilmesser
Hegy 1 3.85%
penge vakard 1 3.85%

Hegy 1 3.85%
pszeudo-levallois hegy kombewa szilankon 1 3.85%

volgyelt eszkéz 1 3.85%
egyszer(ien volgyelt szilank 1 3.85%

Furé 1 3.85%
furd szilankon 1 3.85%

1. tablazat. Szucsag I. lelohely eszkozeinek tipuslistaja.
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Szucsag II. lelhely
A lel6hely elhelyezkedése

A lelohely a Nadas-patak jobb oldali, észak-nyugat felé néz6 4. teraszanak, egy meander
altal kialakitott nyalvanyan helyezkedik el, felsé-pleisztocén geoldgiai rétegen''!. Légvonalban
600 méter tavolsagra talalhato, észak-nyugati iranyba a Szucsag I. lel6helytdl. Akarcsak Szucsag
I. lel6hely, ez is kozvetleniil egy vizfolyas mellett talalhato, jelen esetben ennek mély vélgye ma
is lathato.

A lel6hely teriilete frissen mélyszantott volt a terepbejaras idején.

A leletanyag ismertetése

Osszesen 19 darab kéartefakt keriilt dsszegyfijtésre a leldhelyrél. A teljes egyiittesbdl 8
darab pattintasi melléktermékként, 4 targy magkoként, 6 eszkozként értelmezhetd.

A pattintési ipar szilankiparként irhaté le, de megtalalhatdak benne pengetechnologiara
utal6 nyomok is.

A nem kovas kozetbdl késziilt szilankok (N=4) atlaghosszusidga 4,47 cm, 3,44 cm
varianciaval, medidnjuk 4,30 cm. Atlagszélességiik 3,52 cm, 1,56 variancidval, medianjuk 3,90
cm. Atlagvastagsaguk 1.77 cm, 0,62 cm varianciaval, medianjuk 1,75 cm. A kovas kézetbdl
késziilt szilankok (N=8) atlaghosszusdga 3,07 cm, 2,10 cm variancidval, medianjuk 1,75.
Atlagszélességiik 2,53 cm, 2,05 cm variancaval, medianjuk 1,95. Atlagvastagséguk 1,41 cm, 0,71
cm varianciaval, medianjuk 1,35 cm.

Az sszes szilank 64,23%-an (N=9) figyelhetd meg talon, mely a kovetkezOk szerint oszlik
meg: 55,56% (N=5) kortikalis, 44,44% (N=4) sima. Ugyanennyi szilankon figyelheté meg bulbus
vagy annak a helye, ez a kdvetkez6 képp oszlik meg: 55,56% (N=5) enyhe, lapos; 33,33% (N=3)
enyhe, dupla; 11,11% (N=1) bulbust nem mutat.

A teljes leletanyagra nézve 57,9 % a kovas, 42,1 % a nem kovas nyersanyagok aranya. A
leggyakoribb nyersanyag a sardi szilikolit, mely 52,64%-at (N=10) teszi ki az anyagnak. Egyetlen
szilanktoredék hatarozhatdé meg kapusi kovaként. A kovas kdzetli szilankok 45,5%-an (N=5) volt
megfigyelhet6 fehér patina.

11 DUMITRESCU 1968, HARTA.
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Magkdvek és magkdalakitod szilankok

A leletegyiittes 4 darab szilankmagkovet tartalmaz. Ezek koziil hdrom nyersanyaga kvarcit,
egy darab sardi B szilikolit. A XI. tadbla/ 1,2. kvarcit magkdvek folyami kavicson késziilt
szilankmagkovek, amelyekrdl 2-3 szilankot valasztottak le, direkt iitéssel. Szembetiind, hogy
annak ellenére, hogy a két emlitett magko mérete kiilonb6zd, morfoldgiailag szinte azonos mdodon
néznek ki. A XI. tabla/ 3. magkovon megfigyelhetd a magkd szilankon technika. Ez a darab
valoszinlileg egy levalasztasi felszin megujitasi szilankja, amelyrdl egy tovabbi szilankot
valasztottak le késobb. A XII. tdbla/ 1. magkdvon a patinasodéds €s a nyersanyag jellege miatt
nehezen felismerhetd a pattintasi stigmak irdnya. A megmaradt levalasztés felszinek alakja alapjan
elképzelhetd a pengemagkdként vald kihasznalas is.

A XII. tabla/ 2. szamu lateralis megujito szilank alapjan valdszinilinek tlinik, hogy tényleg
jelen van a pengetechnologia a leléhelyen. Tovabbi tantjel lehet ennek az alatdmasztasaban a XIII.
tabla/ 1.-es lamella szert, toredékes szilikolit szilank. A szilank dorzalis negativjai alapjan
unipolaris technikaval valaszthattak le hasonldé méreti kis szilankokat vagy akar lamellakat egy
magkorol.

Kiemelend6 darab még a XII. tabla/ 4-es retusalt szilankeszkdz, amely egy kombewa
szilankon késziilt.

Eszko6zok

Mint fentebb emlitésre keriilt, kevés szdmu eszkozt tartalmaz ez az egyiittes. A nem kovas
nyersanyagbol késziilt eszkozok kozott felismerhetd az imént emlitett kombewa szilankon késziilt
retusalt szilank, illetve egy kortikalis szilankon késziilt, fogazott eszkoz (XII tabla/ 3). Chopping
tool-ként hatarozhaté meg egy makrolitikus szilankon késziilt eszkéz (XIII. tabla /4). Keskeny,
egy nagyobb lapos k6 kettétorésével kialakitott munkaélén csorbuldsnyomok figyelhetdek meg,
ezt azonban akar tafonomiai koriilményeknek is tulajdonithatjuk.

A kovas kozeten késziilt eszk6zok kozott harom, tipologiailag FP artefakt azonosithato.
Ezek a mar emlitett toredékes, lamella szerii szilank (XIII. tabla /1.), egy oldalélii véso (XIII. tdbla
/2) és egy splintered eszkoz (XIII. tdbla/ 3). Az utobbi két targy esetében megfigyelhetd, hogy
azok szupportja, akarcsak Szucsag 1. kovas kozetbdl késziilt eszkozeinek esetében, latszolag

pattintasi mellékterméként l1étrejovo szilank.
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chopper 1 16.67%
fogazott eszk6z 1 16.67%
penge? 1 16.67%
penge toredék? 1 16.67%
splintered eszkéz 1 16.67%
splintered eszkoz 1 16.67%
szilankon
retusalt szilank 1 16.67%
véso 1 16.67%
véso szilankon 1 16.67%

2. tablazat. Szucsag I1. lelohely eszkozeinek tipuslistaja.

Kolozsvar, Kardosfalvi temetd
A lel6hely elhelyezkedése

A leldhely a Nadas-patak baloldali, dél felé nézd, 3. és 4. teraszan helyezkedik el, a mai
Kardosfalvi temet6 (Ro: Cimitirul Lombului) teriiletén. A leletek sirok koziil és az azok tetején
1év6 161dbdl keriiltek 6sszegylijtésre, intenziven bolygatott kontextusbodl. A helyszini valogatést és
a leletek megkiilonboztetését a természetes vagy recens torésii kovektdl nagyban megnehezitette
a relativ eredeti helyzetben 1évd bolygatott kavicsterasz anyaganak modern feltdltésekkel (pl.
szintezések, jarda alapozasok) valé keveredése. A nagyon bizonytalan leletszituacié miatt
fontosnak tartjuk kifejteni, mi volt a temetd atvizsgalasanak motivacioja, illetve miért lehet mégis
relevans az innen eldkeriilt artefaktoknak t{ind kovek vizsgélata.

Az 1920-as években Gyergyay Arpad jelzi Roska Martonnak, hogy szerinte mousteri
eszkdzoket talalt kardosfalvil'? tanyajan, a domboldalon 1é6vé szantasban. Roska a helyszinre
latogat és tovabbi kvarc eszkozoket gytijt, amelyek szerinte nincsenek eredeti pozicidjukban, mert
le vannak gorgetve.!'® Pontos cimet vagy tdjékozodasi pontot nem kozdl a Gyergyay tanyahoz,
azonban allamvizsga dolgozatom keretében végzett kutatdsom soran sikeriilt azonositanom a
Gyergyay héazat, amely a mai Fat Frumos utca 1-3. alatt talalhato.!'* Az egykori telek kornyezete
mara intenziven beépitett. A hdzak mogotti, magasabb teriileten terepbejardssal probaltam

leellendrizni a lel6hely 1étezését, ez azonban nem vezetett eredményre. A Gyergyay telek kertjétdl

112 Kardosfalva/ Cordos egykor kiilonallo falu, ma Kolozsvar belteriilete.
113 RoskA 1926, 330-331.
114 BALLAI 2023, 38.
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keleti iranyba, kb. 200-250 méterre talalhaté a Kardosfalvi temetd, amelynek teriiletén jo
allapotban meg6rzodott a IV. terasz, par szaz méteres szakaszon. Ezen a teraszon 11j sirhelyek
kialakitdsa miatt teriiletrendezési foldmunkdk voltak folyamatban a terepbejaras idején. A
Gyergyay tanydhoz vald kozelsége miatt atvizsgalasra érdemesnek tiind teriilet érdekes

eredményekkel szolgalt.

A leletanyag ismertetése

A lel6helyrdl 40 darab potencidlis kdartefaktot azonositottunk. A felszini leletgytijtést
megnehezitd koriilmények miatt a leletanyag legnagyobb részét eszkozok teszik ki, kevés
magkével és magkéalakitd szilankkal. Ot kiilonbozd fajta kovas kézetii nyersanyagtoredéket
kiilonboztettiink meg (N=10; 25%), ami a kis leletegyiittes ellenére érdekes nyersanyagbeszerzési
stratégiara engedhet kovetkeztetni, amennyiben ezek nem valamilyen modern f6ldmunka soran
kertiltek a teriiletre.

Az azonositott eszkozok alapjan szildnkiparként irhatdé le a leletegyiittes. Egyetlen
toredékes darab azonosithatd volgyelt pengetdredékként (XX. tabla/ 1.).

A nem kovés kdézetbdl késziilt eszk6zok atlaghosszusaga 5,69 cm, 1,62 cm varianciaval,
medianjuk 5,6. Atlagszélességﬁk 4,03 cm, 0,97 cm varianciaval, medidnjuk 4,1 cm.
Atlagvastagsaguk 2,10 cm, 0,69 cm varianciaval, medianjuk 1,8 cm.

A leletegyiittesben egyetlen darab kovés kdzetbdl késziilt eszkdéz azonosithatd (XVII.
Tabla/ 3), melynek hosszusaga 3,3 cm, szélessége 2,4 cm, vastagsdga 1,3 cm.

17 eszkozok figyelheté meg talon, melybdl 64,71% (N=11) sima, 5% (N=5) kortikalis
5,88% (N=1) dihedralis.

20 szilankon figyelhetd meg bulbus, vagy annak a helye, amely a kovetkezd modon oszlik
meg: 50,00% (N=10) enyhe, lapos; 20% (N=4) enyhe, lapos, dupla; 15% nincs (N=3), 5% (N=1)
lapos, dupla, eltolodott; 5% (N=1) hangsulyos, dupla, 5% (N=1) hangsulyos, lapos.

Az 0Osszes artefakt (N=40) nyersanyag alapjan a kovetkezoképp oszlik meg: 47,50%
(N=19) kvarc, 17,50% (N=7) kvarcit, 12,50% (N=5) sardi A szilikolit, 7,5% (N=3) sardi B
szilikolit, 5% (N=2) sargés kova, 2,5% barna chert, 2,5% (N=1) sargés-lilas kova, 2,5% (N=1)
megkoviilt fa, 2,5% (N=1) homokkd.
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Magkdvek és magkdalakitod szilankok

A leletegyiittesben harom darab magkd azonosithatd, mind a harom szilankon késziilt és
centripetalis megmunkalast. A XIV. tablan lathatd magkd az egyiittes legnagyobb darabja. A
magkdként hasznalt szilankot méretei alapjan egy nagyon nagy kvarcit gorgetegrdl valaszthattdk
le. Hasonloan nagy gorgetett kovek ismertek a Nadas IV. teraszarol.'® A nagyméretii
szilankmagkd mellett a X VI tabla/ 1, 2 targyak alapjan elmondhatd, hogy a debitazs célja nem
csak a kézepes méretli (5-8 cm) szilankok levalasztasat célozza, hanem kisebb méretiiekét is (1-4
cm). Nem szabad figyelmen kivilil hagyni azonban azt sem, hogy az, amit kisméretli szildnkon
késziilt magkoként interpretdlunk, lehet, hogy félkész eszkoéz vagy rontott darab. Ennek a
kérdésnek a valosziniibb eldontéséhez tovabbi magkovekre lenne sziikség.

Nagyon valtozatos pattintasi technikak figyelhetéek meg a magkd alakitd szildnkok
alapjan. Ezen a lel6helyen is megfigyelhetd a kombewa technika (XVI. tabla/ 3). Az XV. tabla/1-
es targy lateralis megujitoszilankként azonosithatd, aminek alapjan multidirekcionalis, kvazi-
centripetalis debitazs feltételezhetd. A XV/tabla 2-es hasznalt szilank és XV tabla/3-as lateralis
megujitd szildnk/ pszeudo-levallois hegy negativjai alapjdn az iilltechnika hasznalatara

kovetkeztethetiink.

Eszk6z6k

Az egyiittesben 26 potencidlis eszkdzt azonositottunk.

Aleggyakoribb eszkozok a vakarok (X VIL. tabla/ 4,5, X VIII tabla/ 1,2,3), melyek 19, 23%-
at (N=5) teszik ki az 0Osszes eszkoznek, a leggyakoribb forméjuk kortikalis, nem kovas
nyersanyagu szilankon késziilt (N=4). Azonos ardnyban fordulnak eld a volgyelt eszkozok és a
kapardk, mindkettd 15,38%-ot tesz ki (N=4). A volgyelt eszkdzok esetében megfigyelhetd, hogy
egyrészt jellemzdébb a komplex, meredek volgyelés, masrészt ezek az eszkdzok relativ hosszabb,
penge jellegli szilankon késziilnek (XV. tadbla/3, XX. tabla/1, 2, 3). A kaparokra (XVI. tabla /1;
XVII tabla/ 2, 3) jellemz6 az unifacialis megmunkalas, ami idomul a szupportként szolgalo szilank

crer

szembeni oldalon kortikélis vagy mesterséges hat*® (dos).

115 TuLOGDY 1930, 41.
Y18 4 dos de debitage/ a dos abbatu.
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A XXII. tabla/ 3,4.-es retusalt, kisméretli kavicsok esetében nem egyértelmiien eldontheto,
hogy artefaktokrol vagy természetes torésti darabokrol van szo, ennek ellenére érdemesnek
gondoltuk felvetni hasonld kavicseszkdzok 1étezésének a lehetdségét. Hasonld, eredeti

kontextusbol szarmazé analdgiak keresése tovabbi kutatast igényel.

vakaré 5 19.23%
kettds vakard magkovon 1 3.85%
vakaré szilankon 4 15.38%

volgyelt eszkoz 4 15.38%
direkten komplexen volgyelt penge trd. 1 3.85%
volgyelt pszeudo-levallois hegy 1 3.85%
volgyelt pszeudo-penge!®’ 1 3.85%
unifacialis volgyelt szilank 1 3.85%

kaparo 4 15.38%
egyenes kaparo szilankon 1 3.85%
inverz konvex kaparé 1 3.85%
meredek kaparé magkovon 1 3.85%
tompitott hatu, unifacialis kapard szilankon 1 3.85%

retusalt kavics 2 7.69%

véso 2 7.69%
vés0 csonkitason, szilankon 1 3.85%
vés0 szilankon 1 3.85%

retusalt szilank 1 3.85%

természetes hatu kés 1 3.85%
természetes hatu kés proximalis végén csonkitott szildnkon 1 3.85%

tayac-hegy 1 3.85%
tayac-hegy 1 3.85%

hasznalt szilank 1 3.85%
hasznalt szilank 1 3.85%

fogazott eszkoz 1 3.85%

bifacidlis eszk6z 1 3.85%
bifacialis megmunkalasu szilank 1 3.85%

Kombinalt eszkoéz 1 3.85%
atipikus furé + tobb éld véso 1 3.85%

atipikus természetes hatu kés 1 3.85%

17 A konvencionalis tipoldgia szerint nem 1étezik ilyen kategéria. A gyakran hasznalt penge szerli szildnk
helyett mégis alkalmasabbnak gondoltam a pszeudo-penge megnevezést. A hagyomanyos értelemben vett penge
meghatarozashoz képest, abban kiilonbozik az emlitett artefakt, hogy a penge jelleget nem a szupport szélességénél
legalabb kétszer hosszabb debitazstengely hozta létre, hanem egy nagyobb szilank keresztbe torténd feldarabolasa.
Hasonl6 technolégiai viselkedés tobb targyon is megfigyelhetd a vizsgalt egylittesekben, azonban ennek részletesebb
elemzésére a dolgozatban, terjedelmi okokbdl, nem tértem ki.
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atipikus természetes hatu kés szilankon 1 3.85%
pszeudo-levallois hegy 3.85%
pszeudo-levallois hegy kombewa szilankon 1 3.85%

3. tablazat. Kardosfalva-temet6 lel6hely eszkozeinek tipuslistéja.

A leletanyag €rtelmezési lehetdségei

A harom leletegyiittes koziil egyik sem tartalmaz elég tipusos darabot ahhoz, hogy mas
lel6helyek anyagaval érdemben 6sszehasonlithassuk. John S. Shea szerint ehhez minimum 80-100
pattintdsi termék lenne sziikséges.!'® Ebbél kifolyolag énmagukban tudjuk csak vizsgilni a
bemutatott leletanyagot.

Szucsag 1. és Kolozsvar, Kardosfalvi temetd lelohelyek esetében, a nagyobb eszkézszam
miatt figyelhetdek meg kiilonbozd, az eszkozkészletre vonatkoz6 tendencidk. Mindkét lel6hely
esetében magas a vakarok aranya (Szucsag 1. 15,2%, Kardosfalvi temetd 19.23%). A kaparok
mindkét leldhely esetében jelen vannak, Kardosfalvan ezek szdma szinte megegyezik a
vakarokéval (Szucsag 1. 7.6%, Kardosfalvi temetd 11.54%). A vésdk mindharom vizsgalt
lel6helyen megjelennek, Szucsag I. esetében kimagasléan magas ardnyban (Szucsag 1. 49.8%,
Szucsag 1I. 16.67%, Kardosfalvi temet6 11,45%. A kiillonb6z6 tipikus vagy atipikus természetes
hatt kések mind Szucsag 1. (7.6%), mind a Kardosfalvai temet6 (7.7) esetében hasonl6 aranyban

jelennek meg.

Eszkozmegoszlas (db.) Eszkézmegoszlas (%)
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118 SHEA 2013, 56-57.
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A bemutatott leletegyiittesek pusztan eszkoztipoldgia alapjan torténd besoroldsa
egyértelmiien a FP iranydba mutat a vésok és vakarok magas ardnya miatt, annak ellenére, hogy
szinte teljesen hidnyoznak a pengék. Szérvanyosan, de megjelennek tipikus KP formak is, mind a
kiilonb6z6 fogazott eszkdzok, sarkos kapard, unifacidlis szilankeszk6zok. Az egész leletegyiittes
atipikussagat az adja, hogy mindharom lel6hely esetében nagyon nagy a nem kovas nyersanyagok

hasznélatanak ardnya (Szucsag I. 88.89%, Szucsag II. 42.1 %, Kardosfalvi temetd 65%), féleg

A szilankok nyersanyag szerinti megoszlasa
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B Szucsagl. ®Szucsagll. mKardosfalvitemeté

kvarc és kvarcit formajaban. Ennek a nyersanyagnak a megmunkaladsara olyan pattintasi technikak
megjelenését tudjuk megfigyelni a leletanyagon, amelyek mind inkdbb a KP iranyaba mutatnak.
Ilyenek példaul a magkd szildnkon (core on flake) és a kombewa technika, a centripetalis debitazs

és az 1ll6 technika, melyek mindharom helyen megjelennek a pattintasi stigmak alapjan.

A dolgozat cimében is megfogalmazott célkitlizése a felszini kodartefakt stirlisddésekbol
gyljtott leletanyag tipologiailag besorolasa jelenti. A kistérség paleolitikumarol szerzett
ismereteinket egyértelmiien rendszerezni kell. Mindezt, a felmeriild nehézségek ellenére Roska
Marton és kortarsainak a mult szdzad derekan abbahagyott munkassagara lehet épiteni. Kérdés
azonban, hogy a mult szdzad derekdn végzett megfigyelések ¢és leletegyiittesek mennyire
helyezheték el egy processzualista régészeti narrativaban vagy akar egy hagyomdanyosabb
kultartorténeti  rendszerben. A radiometrikus datdlasok nagyban eléremozditandk a
makroregionalis analogidk keresését, ezek hidnydban azonban csak feltételezéseket tudunk

megfogalmazni.
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A nem kovas szilankok metrikus adatainak osszehasonlitasa
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Hipotézisem szerint a hdrom bemutatott leletegylittes valoszinilileg egyazon régészeti
horizontra datalhaté a hasonld eszkoOzkészletek és a hasonlé metrikus adatokkal rendelkez6

debitazstermékek alapjan.

Tovabbi jovobeli kutatasok sziikségesek annak megvizsgaldsara, hogy a leletanyagban
megfigyelt KP jellegli eszkozok ¢és pattintasi technikak jelenlétét kulturalis hagyomanyok
tovabbélésével vagy a lokalis, gyenge pattintési tulajdonsdgokkal rendelkezd konyersanyagokhoz
valé alkalmazkodasként kell-e felfognunk. Nem zéarhatjuk ki annak a lehetdségét sem, hogy
tobbkorszakos lelohelyek kevert leletanyagat latjuk. A kutatas jelenlegi allapotaban nem szabad
elfogultan egyetlen leletképzddési folyamat eredményeként vizsgdlnunk az egylitteseket. A
bemutatott harom leletanyagot nem tudtam egyetlen konkrét dskdkorszaki kultirkérh6z sem kotni,
azonban valdszintlinek tartom, hogy parhuzamait a K6zépsé Paleolitikum és a Felsé Paleolitikum

kozotti atmeneti idOszakban kellene keresniink.

Kovetkeztetés helyett

Dolgozatomban réviden attekintettem a Kis-Szamos felsé folydsanak és a Nadas-patak
az Oskokori emberi k6zosségek szamara felhasznalhato er6forrasokat.

Munkam nem torekedett és nem is 1éphet fel a teljesség igényével, célom minddssze hdrom
ujonnan azonositott, potencialisan paleolitikus felszini leletegyiittes elemzé bemutatdsa volt. A
leletanyag vizsgalati eredményeit 6sszegz0 észrevételek ohatatlanul tobb kutatasi kérdést vetnek
fel, mint amennyit megvalaszolnak. A leletegyiittesek kis mérete és atipikus jellege gatolta az
egyértelmli tipokronoldgiai besorolasukat. Reményeim szerint a jovObeli non-destruktiv
vizsgalatok és szisztematikus terepbejarasok segitségével jobban megérthetjiik a kistérség paleolit
kori torténetét €s leletanyagat. Mindez ahhoz a szerencsés helyzethez vezethet, hogy a korszak

nagyobb léptékill folyamatainak értelmezése is elérhetdvé valjon.
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Abrak jegyzéke

L.

IL.
I1I.

IV.

VL
VIL
VIIIL.

IX.

XI.
XII.

XIII.

XIV.
XV.

XVIL
XVIL

XVIIL
XIX.

XXI.

XXII.

Tabla: Fent: 1. térkép. A dolgozatban emlitett Kis-Szamos menti lel6helyek
elhelyezkedése. Sajat térkép. Lent: A Kis-Szamos volgyének artere és teraszai.
GALLETALLI 2017, 5. kép. Veress Ferenc fényképe.

Tabla: Fent: Szucsag 1. leletszorodasa szatelit képen. Google Earth. Lent: Szucsag
I. leletszorddasa a Planuri directoare de tragere térképen.

Tabla: Fent: Szucsag II. leletszorodasa szatelit képen. Google Earth. Lent: Szucsag
I1. leletszorodasa a Planuri directoare de tragere térképen.

Tébla: Fent: Kardosfalva, temetd leletszorodasa szatelit képen. Google Earth. Lent:
Kardosfalva, temetot leletszorodasa a Planuri directoare de tragere térképen.
Tabla. Kdartefaktok Szucsag I. lelohelyrdl. 1. Szilank magkd, 2. Kombewa szilank,
3. Csonkitott szilank, 4. Véso, 5. tobbéll véso.

Tabla. Kéartefaktok Szucsag I. lelohelyrol. 1. VEso + retusalt szilank, 2—5. Véso.
Tébla. Kdartefaktok Szucsag I. lel6helyrdl. 1-5. véso.

Tabla. Koéartefaktok Szucsag 1. lelohelyrdl. 1. Kombinalt eszk6z (orros vakard —
vés0), 2. vakard, 3. kombinalt eszkdz (vakard — unifacialis), 4. bifacialis sarkos
kaparo, 5. unifacialisan megmunkalt hasznalt szilank.

Tébla. Kdartefaktok Szucsag I. lel6helyrdl. 1. atipikus tompitott hata kés, 2. levél
alaku, unifacialisan megmunkalt keilmesser, 3. Furé szilankon.

Tébla. Koartefaktok Szucsag 1. lelhelydl. 1. kombinalt eszkdz (atipikus
természetes hatu kés — furo), 2. kombinalt eszkdz (vakard — furo), 3. direkt, inverz
volgyelésti szilank, 4. unifacidlisan retusalt szilank.

Tabla. Kéartefaktok Szucsag II. leldhelyrdl. 1-3. magkd.

Tébla. Kbartefaktok Szucsag II. lel6helyrdl. 1. magkd, 2. lateralis megujito szilank,
3. fogazott eszkoz, 4. retusalt kombewa szilank.

Tébla. Kdartefaktok Szucsag I1. lelohelyrdl. 1. szilank, 2. véso, 3. splintered eszkoz,
4. chopper.

Tébla. Magkd szilankon Kardosfalva, temetd leldhelyrol.

Tabla. Kdartefaktok Kardosfalva, temet6 lelohelyrdl. 1. Magkdmeguyjito szilank, 2.
hasznalt szilank, 3- komplexen volgyelt pszeudo-levallois hegy.

Tabla. Koartefaktok Kardosfalva, temetd leléhelyrdl. 1-2. magkovek szilankon, 3.
pszeudo-levallois hegy szilankon, 4. unifacialis megmunkalast kaparo.

Tabla. Koartefaktok Kardosfalva, temetd leldhelyrdl: 1. bifacidlis. 2. egyenes
kapard, 3. inverz, konvex kaparo, 4-5. vakaro.

Tabla. Kdartefaktok Kardosfalva, temetd leléhelyrdl: 1-3. vakaro.

Tabla. Kdartefaktok Kardosfalva, temetd lelohelyrdl: 1. meredek kapard, 2—-3. véso,
4. kombinalt eszk6z (vés6 — furo)

Tabla. Kdartefaktok Kardosfalva, temetd lel6helyrdl: 1. Komplexen volgyelt penge
toredék, 2. volgyelt pszeudo-penge, 3. volgyelt szilank, 4. természetes hata kés.
Tabla. Kdartefaktok Kardosfalva, temetd lel6helyrdl: 1. atipikus tompitott hat kés,
2. retusalt szilank.

Tabla. Kdartefaktok Kardosfalva, temetd lel6helyrdl: 1. fogazott eszkoz, 2. Tayac
hegy, 3-4. retusalt kavicsok.
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