Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Torténelem és Filozofia Kar
Magyar Torténeti Intézet
XXVII. Erdélyi Tudomanyos Diakkori Konferencia

Torténelem és Kulturalis Turizmus szekcid

,, O Felsége a kirdly nevében”. Tolvajok és lopas Szatmar

varmegyében 1885-1891 kozott

Témavezeto tanar: Hallgato:
dr. Pal Judit egyetemi tanar Poti Vivien-Tamara

Torténelem ¢és Filozofia Kar
Kulturalis 6rokség kutatasa €s hasznositasa mester szak

I év

KOLOZSVAR
2024



TARTALOMJEGYZEK

TARTALOMUIEGYZEK ......oovomiiiriiimeeeoeeeisesessseessssssssssssssssssesssessssssssesssssssssssssasssssssssssssssssnnsees 1
BEVEZETES........otiitiiititieeiiet ittt 2
1  LOPASABUNTETOJOGBAN.........coooomiiriiteireeisessieesiessissssssssssesssessssas s sssessssssssssees 4
1.1 Lopds a CSemegi-KOAeX @lOtt ..........ccueveeieiiiiiiiiiietecteeeesee ettt 4
1.2. Lopads a CSeMeZi-ROAEX SZEFINL .........ccuecuerereesiiniieiesieeee sttt st sa e bt s snesre e snesanes 6
2 LOPAS SZATMAR VARMEGYEBEN 1885-1891 KOZOTT......c..covvonerirnrrnrriereirerenneees 10
2.1 INEIL € KOV ...ttt et ettt st sttt b e b s bt sae e et e et e e nbe e beenaee e 10
2.2 Felekezeti ROVALATTOZAS ........c..cooeeeeeeiiiesiieiieee ettt sttt st st s st be e s 13
2.3 Csaladi allapot €5 [AKORELY ...........occuevueeeiiiiieiiiieieseeee sttt 15
2.4 Foglalkozas, anyagi helyzet, IFASTUAAS .........cocuevcuieeieciisiiniinieeie ettt 18
2.5  Atolvajok elGélete és blincselekmenyeik............o.ooceviveevinieiiiiiiniiiiiieseseeee e 22
2.0 A SLELENIOK. ..ottt ettt st st be b nes 31
OSSZEGZES ...ttt 33
FORRAS- ES IRODALOMIEGYZEK .......ovooriiriieeiseeisessssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssneees 37



BEVEZETES

Tolvajok és lopas — szdmos irodalmi miiben van jelen ez a két kifejezés, de mindennapi
¢letiinkben is gyakran hasznaljuk. Sokszor olvassuk, hogy valaki ellopta vagy elrabolta egy
masik illetd szivét, esetleg tekintetét, ezekhez a gondolatokhoz pedig romantikus érzelmeket
kapcsolunk. A lopéds azonban elsdsorban biincselekmény marad, mely egy targy jogtalan
eltulajdonitasaval jar. Akdrmilyen kicsi is az ellopott targy értéke, ez maximum a
blincselekmény stlyossagan valtoztat, de nem a mindsitésen.

Mar korabban is foglalkoztam lopast targyalo torvényszéki iratokkal, mivel megfogott
a blincselekmény latszolagos egyszeriisége, de ahogy belemélyedtem a dokumentumok
olvaséasaba, rajottem, hogy rengeteg lehetdség rejlik ezek elemzésében, mar csak a nagy
mennyiségll elérhetd anyag miatt is. Ekkor jott a gondolat, hogy mindezzel egy dolgozat
keretén beliil foglalkozzak. Ebben a dolgozatban bemutatom azt, hogy a lopas milyen modon
fordult el6 a 19. szazadban, elsdsorban kifejtve a jogi hatterét, majd elemzem az adatok
nyUjtotta informaciokat. F6 forrasanyagként a Roméan Nemzeti Levéltar Szatmar megyei
levéltardban talalhatd torvényszéki iratokat hasznaltam, lesziikitve az elemzett idszakot az
1885 és 1891 kozti hat évre.! EbbSl a periddusbol minden olyan telepiilést bevontam a
vizsgalatba, amelyik a Szatmar varmegyei torvényszék fennhatosaga ala esett.

A kutatashoz elengedhetetlen a Csemegi-kodex, a korban hatalyban [évd
biintet6torvénykonyv hasznalata,? hiszen ez alapjan tudom a biincselekményt besorolni és
megismerni a dontések jogi alapjait. A megfigyelt személyek — akik minden korosztalybdl és
mindkét nembdl kikeriilhettek — kivalasztdsanal egyetlen feltétel volt, hogy az adott
id6intervallumban lopassal gyanusitsak meg. Azért ez lett a kritérium, mivel szdmos olyan eset
van, melyet besziintettek vagy az illetdt felmentették, igy nem csak azokat figyeltem meg, akik
loptak, de akik ellen lopasért per indult, akar elkovették a tettet valojaban, akar nem. A
forrasokbol kinyert adatokat szamszerlsitettem, és statisztikai modszerek segitségével
megmutatom, hogy a ndk és a férfiak milyen ardnyban vettek részt a blincselekményekben,
Osszehasonlitva a két nemet tobb kategoria szerint is. Hangsulyt fektetek a biincselekmények

elkovetéseinek okaira, mint példaul a szegénységre, valamint nem csak az elkdvetdket, de a

! Roméan Nemzeti Levéltar Szatmar megyei levéltara, Szatmarnémeti. Szatméarnémeti Toérvényszék (Fond 18),
Ugyiratok. (RNL SZL, UI XVIII) — Arhivele Nationale ale Romaniei, Biroul Judetean Satu Mare, Satu Mare.
Tribunalul Judetean Satu Mare, Fond 18. Dosare Procesuale (ANR SM, DP XVIII).

2 1878. évi V. torvénycikk. A magyar biintetStorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl. Masodik rész. A biintettek
és vétsegek nemeirol, és azok biintetéseirol. (1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetétorvénykonyv a
biintettekrdl és vétségekrdl - Hatalyos Jogszabalyok Gylijteménye (jogtar.hu)) (Megtekintve: 2024. 04. 15.)
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feljelentdket is beemelem a vizsgélatba, mint a perek elengedhetetlen szerepldit. Az elkovetok
kiilonbozoé nemzetiségliek voltak. Eldre szeretném bocsatani neviik irasmodjat illetéen, hogy
gyakorlati okokbdl a forrasokban megjelend format hasznalom.

A forrasok mellett elengedhetetlen a megfeleld szakirodalom hasznélata. A felhasznalt
szakirodalom nagyrésze a jogtudomanyhoz és jogtorténethez kapcsolodik. Ezek kozott van
korabeli tudomanyos értekezés, mint Heil Fausztin miive a lopasrol és annak jellemzdirdl,3
illetve jelenkori dsszefoglalas is a magyar jogtorténet fejlédésérél Mezey Barna tollabdl.* Nagy
segitséget nyujtott a korabeli biintetdjog megismerésében Fayer Laszld A magyar biintetojog
kézikonyve cimi{i miive,> valamint betekintést nyujtott a blindzés vilagaba, ha csak Budapestre
is korlatozva a kutatast, Perényi Roland a Biin nyomdban cimii kotete.® A kiilonboz6 témakhoz,
mint példaul a foglalkozasokkal kapcsolatos blingzés megismeréséhez a megfeleld
szakirodalmat haszndltam fel, mint példaul a cselédkedéssel kapcsolatban Gyani Gabor 1983-
as miivét.’

Ebben a tanulmédnyomban a Szatmar varmegyei dualizmus kori biindzés egy jabb
szeletét vizsgadlom meg, a lopas blincselekményének tiikrén keresztiil megismerve egy olyan
csoportot, mely barmilyen okbol is, de rakényszeriilt arra, hogy lopjon vagy dnmaga dontott
ugy, sajat kapzsisaga miatt, hogy ezt az utat valassza megélhetése megkeresésére. El6z6
dolgozataimban a legféképpen a gyilkossaggal foglalkoztam, teljesen a ndi gyilkosokra
helyezve a hangsulyt, de egy masik, teljesen kiilonb6zd biincselekmény révén tjabb
szempontokkal szeretném bdviteni a perspektivamat, megfigyelve, hogy a ndk és a férfiak is
hogyan viszonyultak a vagyon elleni biincselekményekhez és milyen mdd nyilvanulnak meg
koztiik a kiilonbségek és a hasonlésagok. Emellett bemutatom azt is, hogy melyek voltak azok
a targyak, melyeket a legszivesebben loptak a ndk és férfiak egyarant, és hogy van-e kiilonbség

abban, hogy mit loptak szivesebben.

3 Dr. Heil Fausztin: 4 lopds fogalma és [ényeges ismérvei. Budapest, 1901, Ugyvédek Lapja Kiadéhivatal.

4 Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet. Budapest, 2003, Osiris Kiado.

5 Fayer Léasz10: A magyar biintetdjog kézikonyve. Budapest, 1905, Franklin-Tarsulat.

6 Perényi Roland: 4 biin nyomdaban. A budapesti biinézés tarsadalomtorténete 1896—1914. Budapest, 2012,
L’Harmattan.

7 Gyani Gabor: Csaldd, hdztartas és varosi cselédség. Budapest, 1983, Magvetd.
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1 LOPAS A BUNTETOJOGBAN

1.1 Lopas a Csemegi-kodex elott

A lopas, mint meghatarozott biincselekmény mar évezredek ota 1étezik, de az idok
folyaman kiilonb6zé médon definidltak, €s az érte jard biintetés is valtozott. A tolvajok a
legkiilonb6zobb helyeken hajtottak végre a blincselekményiiket, legyen sz6 tomeges vasarrol
vagy valakinek a hazardl, az elkovetok pedig barkik lehettek, ndk vagy férfiak, és a korosztaly
sem szamitott, sOt, sokszor a legfiatalabbak a tolvajlas altal tapasztaltdk meg legeldszor azt,
hogy milyen is egy blincselekményt elkdvetni.

Magyarorszagon Szent Lasz16 kordban a lopéasért gyakran az életével fizetett az ember:
., ...ha foembereknek barmilyen rokonat lopads biinében talaljak egy tyuk értékén tul, (...)
akasszak fel, és egész vagyona vesszen el.”® Ha nem halalbiintetés, akkor legalabb a csonkitas
valamely formdja volt a tolvaj biintetése, mely gyakorlat azt szolgélta, hogy az illet6 személyt
megbélyegezze, lassa minden ember, hogy mit kovetett el. Ehhez hasonléan a nyilvénos
halalbiintetés célja az volt, hogy a biintetett személyen keresztiil példazzak, hogy aki ugyanezt
a biincselekményt koveti el, hasonléan fogja végezni.® Ugy gondoltak, hogy az elrettentd példa
meg fogja fékezni a blindzést, ennek hatékonysagat viszont mutatja az a tény, hogy a lopas
(akarcsak mas bilincselekmények) egyaltalan nem tiint el, sdt, folyamatosan ,,fejlodott”, egyre
tobb tipusa jelent meg, a tolvajok igyekeztek egyre kreativabb médokon elérni céljukat.'® Ezzel
egyszerre természetesen szaporodtak a modszerek is, melyekkel biintették Oket, a borzalmas
kinvallatasoktol a valamivel enyhébb, de hasonléan megalazo pellengérre allitasig. 't

A XVIII. szazadban — a felvilagosodas hatasanak koszonhetéen — mar enyhiilés
figyelhetd meg a lopasért kiszabott biintetések terén. A nyilvanos megszégyenités tovabbra is
jelen volt, de igyekeztek elintézni a kotelezd biintetést testi fenyitéssel (amit meg lehetett

valtani pénzért, abban az esetben, ha erre volt lehetdsége valakinek), kartéritéssel,

8 Vikol Katalin (8sszeall.): Szent Istvan és Szent Laszlo térvényei. Budapest, 1988, Reflektor Kiadé. 49.

% A nyilvanos kivégzések a 19. szazadig megszokott események voltak Eurdpa szerte (néhol azt kdvetden is),
mivel ,,a hatosagok (...) ragaszkodtak ahhoz, hogy ,, okulasul” minél nagyobb tomeg legyen jelen a kivégzéseken,
a nép pedig ragaszkodott ahhoz a jogdhoz, hogy ellendrizze az itélet végrehajtasat.” Pelle Janos: Bosszu és
kegyetlenség. Az emberi gyiilolet kulturtorténete. Pécs, 2006, Alexandra Kiad6. 107.

10 Ebbdl felsorolnék egy pérat: ,, ... kiilonféle egyszeriibb tolvajldsok, a lopds targya szerint csoportositva az dllat-
, termény-, hasznalaticikk- és pénztulajdonitasok, tovabba a specidlisabb elkovetési modu lopasok, mint a pénzes
zacsko lemetszés, zsebtolvajlas, kincsfelasas (...).” M. Antaloczy 11diko. Biindzés és biintetés Debrecenben a
XVIII. szdzad kozepén. Debrecen, 2001, Csokonai Kiado. 164—-165.

11 A pellengér vagy ,,szégyenoszlop, szégyendobogd” egy forgalmas teriileten kijeldlt oszlop volt (de akar ketrecbe
is zarhattak) ahova a blinost kikotozték, gyakran nyakdba helyezve egy tablat, amin fel volt tiintetve, hogy mit
kovetett el. A nép ilyenkor gyakran megaldzta, szavakkal vagy tettekkel a biinds személyt. Ua. 93.
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szabadsagvesztéssel vagy kozmunkaval.'? A nagymértékii lopasokért viszont még ekkor is
kiszabhattdk a haldlbiintetést, bar ez ritka jelenség volt.

A 19. szazadi magyar igazsagiigy egyik égetd problémaja volt, hogy megalkossanak
egy olyan biintet6torvénykonyvet, amelyik szabalyozza azt, hogy milyen blincselekményekért
milyen biintetést lehet kiszabni, és hogyan kell eljarni a Iehetd legtobb biintetdjogi esetben. A
szamos javaslat koziil kiemelkedik Dedk Ferenc 1843-as javaslata, melyre még a Csemegi-
koédex megalkotasakor is tobb jogasz hivatkozott. Azért is fontos ezt megemliteni, mert ez az a
javaslat, mely Magyarorszagon elsok kozott tartalmazza a torvény eldtti egyenldség
gondolatat, mivel azt mondja ki, hogy mindenki ugyanazért a blincselekményért ugyanazt a
biintetést kapja tarsadalmi statusztol fiiggetleniil.'®* Emellett ,, a kédex egészét mély humdnum
hatotta at: torolte rendszerbdl a halalbiintetést, a botbiintetést, tagadta a becstelenito
biintetések létjogosultsagat. ™

Ez a lopas biintetésére is kihatott volna, mivel az elkovetok mar nem kellett volna
biintetéseket szabadsagvesztésben hataroztak meg, ez viszont ujabb problémat hozott magaval,
mivel ki kellett épiteni egy jol miikodo bortoniigyi rendszert is, ahol a rabok nem
nyomorognak, hanem élhetd koriilmények kozott tolthetik le biintetésiiket.’® A bértdnreform
szlikségességét az 1843-as javaslat is elismerte, ¢és kiegészitésként mellé keriilt egy
bortonrendszer megljitasat szorgalmazo tervezet is. Ez viszont kirdlyi jovahagyas nélkiil,
hasonléan az 1843-as tervezethez, elbukott.!® Az 1843-as javaslat a lopast a vagyon elleni
biincselekményekhez sorolta, mint a kovetkezd blincselekményeket: ,, sikkasztds, a talalt dolog
vissza nem addsa, rablas, zsarolas, hamisitas, pénzhamisitas, levelek jogtalan feltorése, csalds
majd kiilon az orgazdasag.”’ Ez a javaslat segitséget nyujtott Csemegi Karolynak, aki
bilintet6torvénykonyvében nagy mértékben tamaszkodott az 1843-ban leirtakra. Amig azonban

Deak Ferenc javaslatdban dichotdom modon tipizalta a blintetteket (tehat csak biintett és kihagas

12 M. Antaloczy: i. m. 167.

13 Ez megmutatkozik abban is, hogy mig az €l6z6 javaslatokban és torvényekben a , kiilonds jogallast személy
megolése” kiilon biincselekményt képezett, addig a Dedk féle javaslat mar ezt nem tartalmazza, tehat az emberolés
minden emberrel szemben biin, nem szamit a rangja. Baté Szilvia: Mert az Ordog velem volt. Elet elleni
biincselekmények a 19. szazad elsé feléeben. Budapest, 2012, L’Harmattan. 194.

14 Mezey (szerk.): i.m. 277.

15 Magyarorszdgon a 19. szdzad kozepéig a bortdndket a varmegyehazak pincéiben rendezték be, ahol a
koriilmények nem voltak megfeleldek és kapacitasuk is véges volt. Pelle: i.m. 86.

18 Mezey (szerk.): i. m. 319.

17 Kereszty Béla: Javaslatok a vagyon elleni biincselekmények kodifikaciojahoz. Magyar Jog, 8. sz. (2007). 449—
457.



szerint osztalyoztak a biincselekményeket),'® addig Csemegi biintetétorvénykdnyvében

megjelenik a trichotém felosztés altal a vétség is.

1.2. Lopas a Csemegi-kodex szerint

A Csemegi-kodex torténetét roviden mar egy korabbi dolgozatomban ismertettem, igy
most igyekszem csupan csak a lopassal kapcsolatos rendelkezések bemutatasara szoritkozni.

A lopasrol szo6l6 részek a biintetdtorvénykonyv 26. fejezetében talalhatoak, ,, 4 lopas”™
cim alatt és a 333. §-tol a 343. §-ig terjednek.® Ezen kiviil lopashoz hasonlo, de kiilon vett
blincselekmények a rablds és zsarolds, a sikkasztas, zartorés €s hitlen kezelés, valamint
jogtalan elsajatitds. Kotddik a lopashoz az orgazdasdg és a bilinpartolds is, melyet a
blintetotorvénykonyv kiilon, a 30. fejezetben szabalyoz, és amirdl én is a késdbbiekben
beszélek részletesebben. Bar gyakran a csaldst is a lopashoz hasonld biincselekménynek
tekintik, én ezt a tettet teljesen mas tipusu elkdvetése miatt nem sorolom kozéje. A lopas
esetében kiemelkednek bizonyos mindsitett esetek, melyek stlyosbitjak a kiszabott biintetést,
¢s bizonyos specifikummal birnak, mivel konkrét feltételeknek kell megfelelnie az elkdvetett
blincselekménynek, hogy mindsitettnek nevezhessék. Fayer Laszlo szerint a kovetkezd
cselekmények sorolhatéak fel a mindsitett lopas kategéridban: templom ¢és temetdi lopas;
betorés, bemaszas, feltdrés, hamis kulcs, ellopott kulcs; kdzveszélyben vagy szdvetségben
elkovetett lopas; szolgalatban és hazkozosségben elkovetett lopas; kozhivatalnoki lopas €s
kozhivatalnoki jelleg szinlelése; fegyveres lopas.?® A torvénykonyv szerint a lopas akkor
vétség, hogyha a lopott targyak értéke nem haladja meg az 50 forintot, masképp biintettrdl
beszéliink.?! A mindsitett lopasok a Csemegi-kodex szerint mindig biintettként kezelenddk.
Abban az esetben, hogyha a lopott targy értéke nem haladja meg a két forintot és a

"o

blincselekmény nem tartozik egyik mindsitett esetbe sem, akkor tulajdon elleni kihdgasrol
beszéliink, a biintetés pedig nyolc napig terjedhetd elzaras lehet.??
A lopas akkor tekinthetd blincselekménynek, hogyha az adott személy ing6, tehat

elmozdithato targyat szdndékosan eltulajdonit. Abban az esetben, hogyha nem tiszta, hogy az

18 Mezey (szerk.): i. m. 278.

19 1878. évi V. torvénycikk. A magyar biintetétérvénykonyv a biintettekrél és vétségekrdl. Masodik rész. A biintettek
és vétségek nemeirol, és azok biintetéseirol. 333. § — 343. §. (1878. évi V. toérvénycikk a magyar
biintetotorvénykonyv a biintettekrél és vétségekrdl - Hatalyos Jogszabalyok Gyujteménye (jogtar.hu))
(Megtekintve: 2024. 04. 15.)

2 Fayer: i.m. 309-326.

2L 1878. évi V. torvénycikk. A magyar biintetdtorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl. Masodik rész. A biintettek
és vetségek nemeirdl, és azok biintetéseirdl. 334. §. (1878. évi V. térvénycikk a magyar biintetétdrvénykonyv a
biintettekrdl és vétségekrdl - Hatalyos Jogszabalyok Gyijteménye (jogtar.hu)) (Megtekintve: 2024. 04. 15.)

22 Fayer: i. m. 336.
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adott targy kinek a tulajdonat képezi, a bird felmentheti a vadlottat, mivel a lopas feltételezi,
hogy a tolvaj valaki mas tulajdonara formal jogot.?® A korban szamos vita folyt akoriil, hogy
mégis mikor tekinthetd a lopas befejezett biincselekménynek.?® Egyértelmii, hogy a
blincselekmény akkor befejezett, amikor a targyat elvették, tehat kivették a masik személy
tulajdonabol. Viszont az elvétel befejezettségét nem mindenki latta ugyanagy, igy harom
vélemény sziiletett: az elsé a contrectatio, vagyis amikor a tolvaj megfogja a targyat, akkor mar
el is tulajdonitotta; az ablatio azt tartja befejezett blincselekménynek, hogyha a targyat el is
vitték; az utolso felfogds az apprehensio, amikor is a targyat a tolvaj a hatalmaba keriti, mely
még tobb kérdést vonz magaval, hiszen a ,hatalomba kerités” lehet megfogas, elvitel vagy
csupan az is, hogyha valaki egy szobdban van az adott ingdsaggal ¢s el szandékozik
tulajdonitani.?® Emiatt nagyon nehéz meghatdrozni azt is, hogy mi szamit a lopasban
kisérletnek, hiszen még a cselekmény befejezése tekintetében is vitak folytak. Fayer Laszl6 a
kovetkezd modon hatirozza meg a lopas kisérletét: ,, 4 kisérlet kezdodik az elvétel
megkezdésével az egyszerii lopasoknal; a betéréssel, a bemaszdssal, az alkulcs haszndlataval
sth. a minésitett lopdsoknal."*®

A lopésnak azért is volt kiilonleges helye a biincselekmények kozott, mivel az elso,
melynek esetében megfogalmazzdk a visszaesést, mint sulyosbitd koriilményt. Abban az
esetben, hogyha mar valaki kétszer, tehat idében két kiilonb6zd esetben kovette el a lopas
blincselekményét és biintetve is volt érte, azt visszaesonek tekintik. Ebbe nem tartozik bele a
blinhalmazat, tehat ha valakit egy esetben két rendbeli lopasért blintettek, mert nem szamit két
kiilénbozd esetnek.?” Emellett, hogyha példaul biintettek valakit lopasért, illetve orgazdasagért
is, bar két kiilonbozd biincselekményrdl beszEliink, szintén visszaesésnek tekintik, mert a tettek
hasonld elbiradlasban részesiilnek a korabeli biintetGjogban. A visszaesés azért is fontos
szempont, mivel a visszaesd blindsoket, illetve azokat, akik mar valamilyen modon lopasért
biintetve voltak, stlyosabb elbirdlasban részesitik. Amennyiben 10 év eltelt az utolsé lopas,

illetve annak biintetése utan, a visszaesés nem lehetséges, ez esetben eléviilésrél beszéliink.?®

2 Fayer: i. m. 295.

2 Dr. Heil Fausztin miivében egybefoglalja a lopassal kapcsolatos vitikat és gondolatokat a 19. szdzadban,
valamint sajat véleményét is megfogalmazza. Heil Fausztin: A lopds fogalma és lényeges ismérvei. Budapest,
1901.

% Fayer: i. m. 298.

% Uo. 299.

27 A biinhalmazat olyan esetet jelent, amikor az illeté tobb helyrdl, kiilénboz6 ingoésagokat tulajdonit el, és ezekért
nem volt biintetve. Amennyiben egy személy tobb targyat lop egy helyrdl, az nem szamit blinhalmazatnak, akkor
sem, hogyha egy szekrényben tobb személy targya volt, és a tolvaj igy tobb személy tulajdonat lopta el. Heil: i.
m. 42.

2 Fayer: i.m. 329.



A biintetések aszerint valtozhatnak, hogy az illeté meghaladta-e az 50 forintos kart a
lopas soran, hiszen ez alapjan mindsiil a cselekmény biintettnek vagy vétségnek. A vétség
esetében a biintetés maximuma egy évig terjedé foghaz,?® mig a biintettnél az &t évig terjedd
bortdén. Amennyiben mindsitett esetrdl van szo, ez lehet 6t évig terjedhetd fegyhazbiintetés is.>°
A fegyhazbiintetés a szabadsagvesztés formai koziil a legsulyosabb volt, amit a nagyobb sulyt
blntettekért lehetett kapni, igy példaul csak ide keriilhettek azok a személyek, akikre
halalbiintetést szabtak ki.3! Mellékbuntetést is kotelezd volt kiszabni, ez lehet ,, hivatalvesztés
és politikai jogok gyakorlatinak felfiiggesztése”, valamint pénzbiintetés is.3? Legyen sz6
vétségrol vagy blintettrdl, a hivatalvesztést €s politikai jogok felfiiggesztését minden esetben
kotelezé volt a birénak kiszabni, még ha az illeté nem is rendelkezett valamelyikkel.®

A Csemegi-kodex kiilon kezeli az orgazdasagot és a blinpartolast, mely elobbit az altalam
kutatott anyagban valo gyakori feltlinése miatt emlitek meg. A biintetétérvénykonyv igy
definidlja az orgazdasagot: ,,370. § Aki olyan dolgot, melyrdl tudja, hogy lopas, sikkasztds,
rablas vagy zsarolas biintette kévetkeztében jutott birtokosa vagy birlaldjanak (sic!) kezéhez,
vagyoni haszon végett megszerez, elrejt vagy annak elidegenitésére kozremiikodik: az
orgazdasdg biintettét koveti el, és Ot évig terjedheté bortonnel biintetends.”* Az orgazda
szerepe legtobb esetben az, hogy az ellopott targyat elrejtse vagy tovabbadja, értékesitse, ezzel
elfedve azt, hogy a masik személy blincselekményt kovetett el. Természetesen célja az anyagi
haszonszerzés is, hiszen gyakori az, hogy az eladasbdl vagy a lopott targybol 6 maga is
részesiil. Abban az esetben, hogyha az orgazda €s a lopas cselekményét elkdvetd eldre
megegyezett abban, hogy majd az ellopott targyat az el6bbi eladja, tehat a lopasrol tudott, akkor
akar biinpartolasért is lehet vadolni.® A biinpartol¢ az, aki segit egy adott személynek abban,

hogy bilincselekményéért ne blinhddjon. A blinpartolastol eltérd a blinrészesség, hiszen a részes

2 1878. évi V. torvénycikk. A magyar biintetétorvénykonyv a biintettekr6l és vétségekrdl. Masodik rész. A biintettek
és vetségek nemeirdl, és azok biintetéseirdl. 339. §. (1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetétdrvénykényv a
biintettekrdl és vétségekrol - Hatalyos Jogszabalyok Gytijteménye (jogtar.hu)) (Megtekintve: 2024. 04. 15.)

%0 Uo. 340. §

31 Mezey (szerk.): i.m. 368.

32 1878. évi V. torvénycikk. A magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl. Masodik rész. A biintettek
és vetségek nemeirdl, és azok biintetéseirdl. 341. §. (1878. évi V. térvénycikk a magyar biintetétérvénykdnyv a
biintettekrdl és vétségekrdl - Hatdlyos Jogszabalyok Gyiijteménye (jogtar.hu)) (Megtekintve: 2024. 04. 15.)

33 A biintetéseknek tobb formaja is lehetett, Mezey Barna a kovetkezdket sorolja fel, a legstlyosabbtél a
legenyhébbig: halalbiintetés, fegyhaz, allamfoghaz, borton, foghaz, pénzbiintetés. Ezek mellé szabjak ki az elébb
meghatarozott mellékbiintetéseket. A ndk esetében is felfliggesztik a politikai jogokat, még akkor is, hogyha ezzel
akkor nem rendelkeztek. Mezey (szerk.): i.m. 334.

34 1878. évi V. torvénycikk. A magyar biintetdtorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl. Masodik rész. A biintettek
és vetségek nemeirdl, és azok biintetéseirsl. 370. §. (1878. évi V. térvénycikk a magyar biintetétdrvénykonyv a
biintettekrdl és vétségekrdl - Hatalyos Jogszabalyok Gyijteménye (jogtar.hu)) (Megtekintve: 2024. 04. 15.)

% Heil: i. m. 57.



https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=87800005.TV&txtreferer=94500007.TV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=87800005.TV&txtreferer=94500007.TV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=87800005.TV&txtreferer=94500007.TV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=87800005.TV&txtreferer=94500007.TV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=87800005.TV&txtreferer=94500007.TV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=87800005.TV&txtreferer=94500007.TV

személy részt vesz a blincselekmény végrehajtasaban, mig a blinpartold akar a biincselekmény
végrehajtasa utan is nyujthat segitséget abban, hogy elfedje a tolvaj blinét. Még beszélhetiink
egy érdekes jelenségrél, amit a szakirodalom ,,folytatott lopds” néven emlit, amikor egy
személy hosszu idon keresztiil, egy bizonyos ingdésagot ellop, €l vele. Erre példa Heil Fausztin
konyvében talalhato: ,, ...a vasuti valtoor ellen, a ki a vaspalya-udvarban lerakott hordokbol a
hord6k megfurdsa mellett huzamosabb idén dt ismételten bort lopott.

Az elkovetkezOkben azt szeretném bemutatni példaimon keresztiil, hogy hogyan
érvényesiiltek a Csemegi-kodex eldirasai a lopéas bilincselekményét tekintve Szatmar
varmegyében, és hogy milyen moédon mutatkozik ez meg a nok, illetve a férfiak altal elkovetett

lopasok esetében, tehat van-e kiilonbség néi és férfi elkdvetd kozott, akar a lopas targyat, akar

a tett végrehajtasdnak maodjat illetden, illetve van-e kiilonbség a biintetések mértéke kozatt.

3 Uo. 48.



2 LOPAS SZATMAR VARMEGYEBEN 1885-1891 KOZOTT

A lopas szakirodalma viszonylag szerény, talan azért is, mert a biincselekmény az évek
soran nem sokat valtozott, csupan boviilt az eszkoztara. Ahogy a vilagunk fejlodik, a
blincselekmények elkovetésére haszndlt modszerek is egyre valtozatosabbak lesznek,
természetesen annak érdekében, hogy senki se j0jjon ra, hogy valaha is elkovették a tettet. A
lopas egy viszonylag egyszerli blincselekmény, mint ahogy olvashattuk, abbol all, hogy valaki
elvesz egy masik személy tulajdonat képez6 ingodsagot. Sokat szamit viszont az, hogy hogyan
¢s miért koveti el. Ezekre a kérdésekre taladlhatunk lehetséges valaszt a torvényszéki iratok
elemzése révén. Ot évnyi adatot néztem 4t Szatmar varmegye torvényszéki irataibol, mely évek
kivéalasztasaban két szempont jatszott szerepet: egyrészt, hogy legyen fennmaradt anyag,
masrészt mindenképp a Csemegi-kodex bevezetése utani iddszakot szerettem volna elemezni,’
amikor mar egységes a biintetdjog a Magyar Kiralysagban. 1887 és 1889 azért maradt ki, mivel
a levéltarban nem volt meg erre a két évre vonatkozo lopasi pereket tartalmazo dosszié. Igy az
elemzett évek a kovetkezok: 1885, 1886, 1888, 1890, 1891. Mindenképpen legaldbb 6t évet
szerettem volna megnézni, hogy jobban atlathassam a biincselekmény helyzetét a 19. szazad
masodik felében, még akkor is, hogyha ez az 6t év nem teljesen reprezentalja a teljes iddszakot.

Ebben az 6t évben ebben a kategoridban Osszesen 484 peres ligy vetiilt fel, és 798
személy kertilt torvényszek elé, mivel egy per tobb személyt is tartalmazhatott, egy kiemelt
esetben pedig egy személynek két perét is tartalmazzak az iratok.%® Ezeket az eseteket, illetve
elkovetdket a kovetkezd szempontok szerint elemeztem: nem, kor, vallas, csaladi allapot,
lakohely, foglalkozas, anyagi helyzet, irastudas, el6¢let. A feljelentket kiilon emlitem meg,

valamint azt is, hogy a tolvajok miket loptak, mi jellemz6bb a férfiakra €s mi a ndkre.

2.1 Nem és kor
A gyanusitottak nemek szerinti megoszlasat tekintve elég nagy kiilonbségeket
lathatunk. A lopast elkovetok nagy része férfi, Osszesen 540 emberrdl van sz6. Ez

megkozelitdleg a minta 67,6%-at tesz ki. A nék 215 személlyel (26,9%) reprezentaljak

37 A Csemegi-kodex hivatalosan 1880-ban 1épett életbe, bar mar 1878-ban megjelent, én viszont annak érdekében
valasztottam 1885-6t a kutatott intervallum elejének, mert 6t év alatt mar beépiilt a biintetéjogi rendszerbe ez az
Uj torvénykonyv. Horvath Tibor: Az elsé magyar biintetd torvénykonyv és kodifikatora: Csemegi Karoly. In: Erdei
Arpad (szerk.): A praxistél a kodifikécidig. Csemegi Karoly emlékére, 1826-1899. Budapest, 2001, Osiris Kiado.
25.

3 Ez a személy Sztojka Péter, akit 1888-ban 8 havi bortonre itéltek, amiért tSbbedmagival Szabd Jozsefné
lad4jabol lopott 5 forint 22 krajcart. 1890-ben mar azért allt térvényszék eldtt, mert Nagy Lajost megtamadtak az
orszaguton, megverték és 5 forint 40 krajcart loptak el téle. RNL SZ, UI XVIII/38, 1890. 87-92.
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magukat az egészbdl, ami még igy is elég nagy szam, bar majd a bilinrészességet mutatod
szazalékok azt is kimutatjak, hogy ebbdl hanyan kdvették el maguk a blncselekményt, és
hanyan csak részesei voltak egy nagyobb csoportot érintd esetnek. Az ismeretlen kategériaba
43 személy sorolhato (5,3%), mivel voltak olyan esetek, amikor a tettes kilétére egyaltalan nem
deriilt fény, ilyenkor az iratok ,ismeretlen tettes” -ként nevezik meg az elkovetst.® Oket
minden esetben felmentik a blintik aldl, hiszen nem volt kire rabizonyitani a lopast. Az 1890-
es népszamlalas alapjan Szatmar varmegyében tobb nd €lt, mint férfi: 153788 nét szdmoltak
0ssze, melyhez hozza jarul 10751 személy, akik Szatmarnémetiben éltek, ez Szatmar varmegye
teljes népességének nagyjabol 53,3%-a; hozzajuk képest 134433 férfi ¢€lt Szatmar
varmegyében, ebbdl 9625 Szatmarnémetiben (a teljes érték 46,6%-a).* Bar kevesebb férfi volt,
mint né Szatmar varmegye teriiletén, az én adataim alapjan mégis 0k voltak hajlamosabbak a

lopas elkovetésére.

Teljes Gsszeg Férfiak
{100%)

Lopasi adatok 798 (személy) 540 (67,6%) 215 (26,9%) 43 (5,3%)

Népszamlalas 308597 144058 164582 -
(személy) (46,6%) (53,3%)

1. tablazat: Férfiak és n6k megoszlasa Szatmar varmegyében a lopasi esetek és a
népszamlalasi adatok szerint

Ami a korosztalyokat illeti, négy kategoriat alakitottam ki, hozzdadva még egyet,
melybe az ismeretlen korosztalytiakat soroltam be. Az els6 kategodria a 16 év alattiaké, mert 16
¢v alatt a fiatalokat a Csemegi-kodex szerint enyhébb mddon kellett biintetni, mivel nem tudjak
sajat tetteik sulyat ugy felfogni, mint a felnéttek, de mégis feleldsségre kell dket vonni. A
Csemegi-kodex a fiatalok biintethetdségével kapcsolatban tobb kritikat is kapott mar a
létrehozasanak iddszakaban is, ezeket a problémakat majd az 1908. biintetdnovellak fogjak
kikiiszoboIni.*! Osszesen 22 személy (2,7%) volt 16 év alatti a biincselekmény elkdvetésekor,

ebbdl 6 lany €s 16 fia. A kovetkezo kategoria a fiatal felndtteké, a 17-25 év kozottiek tartoznak

39 P¢ldaul nem deriilt ki a kiléte annak a személynek, aki Deér Lajos romai katolikus paptél 100 forint értékben
lopott poharat és ruhanemiiket. RNL SZ, UI XVIII/38, 1890. 45.

0 4 Magyar Szent Korona Orszdgainak 1900. évi Népszamlalasa. 10. rész. Végeredmények dsszefoglaldsa.
Budapest, 1909, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Téarsulat. 66.

4l Az 1908. 1. biintetdnovella fiatalkortiakra vonatkozo hatirozatait Foldvari Jozsef igy foglalja dssze: ,, Azok a
rendelkezései a leglényegesebbek, amelyek a fiatalkoru biinelkévetokkel szemben nevelo intézkedések
alkalmazasat (dorgalast, probara bocsatast, javito nevelést) teszik lehetové, tovabba azok, amelyek, sziik korben
ugyan, de megengedik a biintetés feltételes felfiiggesztését is.” Foldvari Jozsef: Magyar biintetdjog. Altalanos
rész. Budapest, 2006, Osiris Kiado. 40.
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ide. Arra szamitottam, hogy ez lesz a legnépesebb kategoria, mivel a kiilonb6z6 beavato
ritudlék, leginkabb a fiatal férfiak korében, erre az idészakra tehetdek, és feltevésem, ha nem
is igazolddott be teljesen, de aranyosan mégis a legnépesebb kategoriarol van szé (ti. itt csak
nyolc évjaratrol van sz6, mig a kovetkezd csoport esetében 15-r61).4? 128 személy tartozik ide
(16%), ebbdl 93 férfi és 35 nd, ehhez képest pedig a 25-40 kozotti korosztaly 127 embert foglal
magaéba (15,9%), amibdl 31 nd és 96 férfi. Lathatjuk tehat, hogy csekély a két kategoria kozotti
kiilonbség, mind nemi Osszetétel, mind a személyek szama alapjan. Az utols6 a 40 feletti
kategoria 69 személlyel (8,6%), melybdl 52 férfi és 17 n6. A tobbi egyén esetében (Osszesen
452, mely a teljes Osszes 56,6%-at teszi ki) nem tudjuk, hogy melyik korosztalyba tartoznak.
A férfiak minden kategéridban tulreprezentaltak, a legkisebb kiilonbség a 16 éven aluliak

Osszehasonlitasképp 1890-es népszamlalasi adatok alapjan Magyarorszagon a
kovetkez0 moddon oszlott meg a népesség (Osszesen 15162988 személy) a korosztalyokat
tekintve: Osszesen 6143775 személy (40,51%) tartozott a 16 éven aluli (beleszdmolva a 16
éveseket is) kategoridba, ebbdl megkozelitdleg 3070848-an voltak férfiak (20,2%) és 3092927-
en nok (20,3%); a 17-25 év kozotti korosztalyba 2107585 személy tartozott (13,9%), ebbol
966764-en voltak férfiak (6,3%) és 1140821-en ndk (7,5%), igy ebben a kategdridban is a
népszamlalasi adatok alapjan a ndk dominaltak; a felndttek, tehat a 2540 k6zé tehetd kategéria
tagjai 3303737-en voltak a népszamlalasi adatok alapjan (21,7%), ebbdl 1637054 egyén volt
ferfi (10,7%) és 1666683 nd (10,9%); Osszesen 3522204 személy tartozik a 40 feletti
kategoriaba (egészen 80 éves életkorig, ami 23,2%-ot jelent a teljes népességbdl), ebbdl
1758646 személy volt férfi (11,5%) és 1763740 ndé (11,6%).#* Lathatdé, hogy minden
korosztalyban a n61 nem dominalt, ez viszont normalisnak tekinthetd, hiszen mint ahogy ma
1s, régen is tobb no sziiletett, mint férfi. Az adatok alapjan a 16 éven aluliak voltak a legtobben,
de ide szamoltak a csecsemdket is, akiknek egy része nem élte meg a felndttkort. Hasonldan
feltlind kiilonbség, hogy iddsek tobben voltak a népszamlalasi adatok alapjan, mint munkabird
felndttek, ami szintén egyértelmii, mivel az utdbbi egy sokkal nagyobb kategéria, az évek

szamat tekintve, ezzel szemben viszont az én adataimban az id6sek kategoridja csak a harmadik

42 Ahhoz, hogy egy fiatal fiut a tarsai befogadjak maguk koz¢, mint ,,igazi” férfit, gyakorta éllitottak a személyt
probak elé, igy a kisebb mértéki lopas és a verekedés is ezek kdzé a probak kozé tartozhatott. Batd Szilvia:
Deviancia és biindzés a 18-19. szazadi Magyarorszagon. Szakkollégiumi fiizetek, (2011) 6. sz. 117.

3 A Magyar Szent Korona Orszdgainak 1900. évi Népszamlaldsa. 10. rész. Végeredmények osszefoglaldsa.
Budapest, 1909, Athenaecum Irodalmi és Nyomdai Tarsulat. 68—69.
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helyet foglalja el. Mindezek alapjan a lopasi perek altal tiikrozott korosztalybeli megoszlas nem

tiikr6zi a Magyarorszagon tapasztalt valos értékeket.

Teljes osszeg 16 év alatt 17-25 év 25-40 év
(100%)

Lopasi adatok 798 (személy) 22 (2,7%) 128 (16%) 127 (15,9%) 69 (8,6%) 452 (56,6%)
Népszamlslds 15162988 6143775 2107585 3303737 3522204 -
(személy) (40,51%) (13,9%) (21,7%) (23,2%)

Korosztaly szerinti megoszlas a lopasi esetek tiikrében (férfiak és

nék egyarant)

120
100 93 96

80

60 52

35
40 31
20 16 17
M. ]
0 ||
16 év alatt 17-25 év 2540 év 40+

B Ferfiak Nk

2. tablazat: Korosztaly szerinti megoszlas Szatmar varmegyében a lopasi €s népszamlalasi
adatok szerint

2.2 Felekezeti hovatartozas

Osszesen négy felekezet jelent meg az elemzett torvényszéki iratokban: gorog katolikus
romai katolikus, reformatus, izraelita. Ezekhez ismét hozzdadddik az ismeretlen kategoria,
illetve egy személy vallastalannak vallotta magat a 798 feljegyzett személy koziil.

A korabbi dolgozataim mindegyikében igyekeztem a vallasi megoszlast gy elemezni,
hogy Osszemértem a korban ismeretes népszamlalasi adatokkal. Ehhez, ahogy az el6zd
kategoridkban 1s, az 1890-es népszadmlaldas eredményeit fogom felhasznalni
Osszehasonlitasképpen. Szatmar varmegyében a korban a gorogkatolikusok voltak tobbségben,
a népszamlalasi adatok szerint megkozelitdleg 126206 személy, ami nagyjabol a teljes 0sszeg
38,9%-a. A lopasi eseteinket megfigyelve, itt is a gorogkatolikus vallas emelkedik ki,
megfelelden a népszamlalasi statisztikanak, mivel 159 személy (123 férfi és 36 nd) vallotta
magat ezen felekezethez tartozonak, ami megkozelitdleg 19,9%-ot tesz ki. A masodik
legnépesebb felekezet a reformatus, mely a népszamlaldsi adatok szerint szintén a masodik

helyen all Gigy, mint a lopasi adatoknal, mivel 76 személy volt reformatus (9,5%), melyb6l 55
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férfi és 21 n6.* A romai katolikus felekezet a harmadik, mely a népszamlalasi adatok szerint
53506 lelket (azaz 16,5%) szamlalt 1900-ban. A lopast elkovetett személyek koziil 69-en
vallottdk magukat rémai katolikusnak (8,6%), ebbdl 50 férfi volt és 19 nd. Az izraelitdk
viszonylag nagy szamban voltak reprezentalva, hiszen az §sszes lopasi esetbdl 36 személy (31
férfi és 6t nd) volt izraelita, tehat nagyjabol 4,5%.%° A népszamlalasi adatok ugyanezt tiikrozik,
mivel szintén a negyedik legnépesebb felekezet volt Szatmar varmegyében a korban: 22849
Iélek, ami a teljes 0sszeg 7%-a. Ahogy emlitettem, egy ember vallotta magat vallastalannak,
mig 458 személynek nem tudjuk a felekezeti hovatartozasat (58%).

A hianyos adatok nem meglepdek a torvényszéki iratok esetében. Mar tobb tipust
blincselekmény irataival foglalkoztam, koztikk a gyilkossdggal tobb alkalommal is, és
nagyjabol 1905-ig nagyon hianyosak az elkovetokkel kapcsolatos adatok, a feljelentoknél
pedig altalaban csak egy nevet taldlunk, bar néha még az is hidnyzik. Ez valdszinilileg annak
tulajdonithato, hogy a lopasi esetek tobbségét besziintetik a bizonyitékok hidnya miatt, és talan
ezért nem tartja a jegyz0 fontosnak, hogy részletesen beszdmoljon a vadlott adatairél, hogyha
azt ugyis felmentik. Ebben a dolgozatban nem térek ki a 20. szézad elején torténtekre, mégis
annyit megemlitenék, hogy az adatok 1905 koriil elkezdenek rendszerességet mutatni, €s
minden személyrdl részletes bemutatast kapunk.*® A szakirodalmi kutatisaim alapjan ezt a
valtozast nem egy rendelet vagy torvény okozta, igy valodsziniileg ekkor ért be igazén a

biintetdjog €s az ehhez kothetd adminisztracio.

4 Az 1900-as népszamlalasi adatok alapjan szintén a masodik helyet foglaljak el: 105965 lelket szamolt ekkor a
reformatus egyhaz (32,7%). Uo. 256.

45 A torvényszéki iratokban a zsidokat vagy izraelitaként vagy héber vallastiként jegyzik fel. Nyilvan a kitérteket
ennek alapjan nem tudjuk azonositani, de Szatmar megyében a korszakban ezek szdma statisztikailag
elhanyagolhato.

4 Egy 20. szazad eleji torvényszéki dokumentumra példat a mellékletben adok (2. kép).
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Teljes Gorog Reformatus Rémai Vallastalan
Osszeg katolikus katolikus
(100%)

Lopési 798 159 (19,9%) 76(9,5%) 69 (8,6%) 36(4,5%)  1(0,1%) 457 (57,2%)
adatok (személy)
Népszamlal 323768 126206 105965 53506 22849 (7%) - 3 (0,0009)
as (személy)  (38,9%) (32,7%) (16,5%)

Felekezeti hovatartozas szerinti megoszlas a lopasi esetek
tiikrében (férfiak és ndk egyarant)
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Felekezeti hovatartozas szerinti megoszlas Szatmar
varmegyében a lopasi esetek tiikrében (1885-1891)

159; 20%
B Grog katolikus

M Reformatus
M Rémai katolikus

76; 10% .
Izraelita

457; 57%

M Ismeretlen

69; 9% m Vallastalan

36; 4%

3-4. tablazat: Felekezeti megoszlas Szatmar varmegyében a lopasi és népszamlalasi adatok
szerint

2.3 Csaladi dllapot és lakohely

A peres iratokban feltlind informacidk a csaladi allapottal kapcsolatban mutatjak talan a
legnagyobb szélsdségeket a tobbi kategoridhoz képest. Itt négy alkategdriat hatdroztam meg az

ismeretlen csaladi 4allapottal rendelkez6kon kiviil: férjes/nds, hajadon/nétlen, 6zvegy,
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hazassagon kiviili kapcsolatban €16. Az els6 csoport kétségkiviil a legnépesebb, dsszesen 207
személy sorolhat6 ide (26,2%), melybdl 115 férfi és 92 nd. A térvényszEéki iratok nem minden
esetben irjak le konkrétan, hogy egy adott n6 férjes-e vagy sem, de a neviikbdl nagyon egyszerii
kikovetkeztetni, mivel ekkor még kotelezd volt a hdzassdgot kovetden a ndknek a férjik
csaladneve mellett a -né utonevet is felvenni. Igy példaul Veisz Lazarné sziiletett Rozenfeld
Livia esetében hidba nem jelenik meg az, hogy férjes, én mégis ebbe a kategoéridba soroltam,
nem csak a nevébdl kdvetkeztetve, de mivel a biincselekményt férjével egyiitt kovette el.*” Az
ozvegységet a jegyzokonyvek mindig kiirjak, ha nem is a személyleirasnal, de az ,,6zv.”
roviditést hasznalva az illetd neve el6tt. A hajadonok képezik a masodik legnagyobb kategoriat,
Osszesen 101 személy sorolhato ide (12,8%). Itt mar latvanyos kiilonbség talalhato a két nem
kozotti megoszlasban, mivel 85 férfi és 16 nd vallotta magat ndétlennek vagy hajadonnak. Az
0zvegy és a hazassagon kiviili kapcsolatban €16k kategoridja a legérdekesebb, mivel itt csak
ndk jelennek meg, egy férfi sem vallotta magat ezekbe a kategoriakba tartozoknak. Osszesen
12 dzvegy (0,5%) és 3 hazassagon kiviil €16 n6 jelenik meg a torvényszéki iratokban (0,3%).
Az Ozvegység esetében feltételeztem, hogy azért nem jelenik meg erre utald adat, mert a férfi
tarsadalomban betoltott statuszat kevésbé valtoztatta meg ez a csaladi statusz, mint a nokét,
viszont mas tipusu torvényszéki iratokban mar a férfiaknal is megjelenik ez az informacio, igy
nem tudom pontosan, hogy ez a hidny minek kdszonhetd, hiszen kétlem, hogy a kozel 800
személybdl egyetlen egy férfi 6zvegy sem keriilt ki. A legvaldsziniibb, hogy esetiikben nem
tartottak ezt fontosnak feljegyezni. A hdzassagon kiviil €lék csoportjaba olyan személyek
tartoznak, akik Un. vadhazassagban élnek, tehat egy haztartasba tartoznak, de nem hazasodtak
még Ossze vagy nem is szeretnének. A Néprajzi lexikon szerint ez a hdzassdg a magyar
parasztsag egyik parkapcsolati formaja, mely az dllami vagy egyhézi eskiivé megkotése nélkiil
1s gy tud miikddni, mint maga a hazassag, ¢s gyermekek is sziilethetnek — mint ahogy sziilettek
is — ebbdl az egyiittélésbsl.*® Persze nem ez volt a legcélravezetébb parkapcsolati forma a
korszakban, annak ellenére, hogy igazabol semmi hatrany nem érte ezeket a személyeket,
csupan kedvezdtlen tarsadalmi megitélés. A csaladi allapot esetében is az ismeretlen adatok
dominalnak, mivel 475 személy esetében nem tudjuk, hogy parkapcsolatban élt-e vagy sem

(60,2%).

4T RNL SZ, UI XVIII/10, 1886. 126.

8 Az emlitett lexikon azt is tartalmazza, hogy ez a parkapcsolati forma leginkdbb az ,,idésebbekre, 6zvegyekre,
elvaltakra, esetleg tesi fogyatékosokra volt jellemzd.” Ortutay Gyula (szerk.): Magyar Néprajzi lexikon 5. Sz-Zs.
Budapest, 1982. 456.
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Csaladi allapot szerinti megoszlds a lopasi esetek tiikrében (férfiak és

ndk egyarant)
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Ezzel ellentétes eredményt produkalt a kdvetkezd nagyobb kategoria, mely a lakhelyre
vonatkozik. A vizsgalt 6t év alatt 6sszesen 554 személynél jelenik meg lakhelyre vonatkozo
informacio6 (69,4%), ezzel az akkori lakohelyét vagy sziiletési helyét is meghatarozva, egyes
esetekben mindkettdt. Ezeknek a telepiiléseknek nagy része olyan falu, amelyet egyszer vagy
kétszer emlitenek meg, példaul Kissikarlo, mely kétszer jelenik meg a torvényszéki iratok
kozott. A legtobb tolvajt viszont a varosok adjak, ami érthetd, mivel a varosok népesebbek is
voltak, mint a tdliikk messze 1évd kisebb falvak, valamint a varosokban a feljelentés is
koénnyebben mitkddétt, hiszen a kdzelben voltak a hatosdgok.

A legtobb tolvaj Szatmarnémeti varosaban lakott az iratok alapjan, 57 esetben jelolték meg
a varost lakohelyiikként a lopast elkovetd személyek. Ezt koveti Nagykaroly (35 személy),
Matészalka (18 személy), Szinérvaralja (16 személy) majd elsé faluként Batar (15 személy),
mely telepiilés ma Ukrajna teriiletén talalhat6.%® Tiznél tobb eset kothetd Rozsapallaghoz (12
személy), Fehérgyarmathoz (11 személy), Halmihoz (11 személy), Nagybanyahoz (10
személy) és Csomakdzhoz (10 személy). A tobbi telepiilés 10-nél kevesebb esetet tartalmaz, €s

legtobbjiik kisebb falu. Azon faluk esetében, amelyeket nem talaltam meg a mai telepiilések

49 A biintetétorvénykdnyv mellett a hatdsdgoknak is fontos szerepe volt az igazsagszolgaltatasban, mint ahogy ez
ma is igy van, hiszen 6k azok, akik elkapjak az elkovetdket és a civilek biztonsagat szolgaljak. Bar leginkabb
Budapestre volt jellemz0, de a 19. szazad masodik felében és a 20. szazad elején, a rendérok modszerei a biindsok
elkapasara fejlodtek, példaul ekkor jelent meg az ujjlenyomat alapjan torténd azonositas is, amit Anglia utan
Magyarorszag vezetett be eldszor. Perényi: i.m. 69.

%0 Batar esete azért is érdekes, mert kozigazgatasilag Ugocsa varmegyéhez tartozott, mégis tébb Batarban tortént
esetet a Szatmar varmegyei torvényszek elott targyaltak. A falu a két varmegye hataran fekiidt a térképek alapjan,
igy talan ez lehetett az oka az érdekes megosztasnak. Révai Nagy Lexikona, 19. kotet: Var-Zsiiri. Budapest, 1926,
Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag. 848.
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soraban, megkerestem a Borovszky Samu altal szerkesztett Magyarorszag viarmegyéi és
vdrosai sorozat Szatméar varmegyére vonatkozod kotetében.>' Emellett tobb falu, mely
kozigazgatasi szempontbol Szatmar varmegyéhez tartozott, ma vagy Magyarorszag, vagy
Ukrajna teriiletén fekszik, illetve bizonyos telepiilések, mint példaul Nagybanya is, jelenleg
mas megyek részét képezik.

Hét olyan személy van az esetek kozott (0,8%), akik nem rendelkeztek allando lakhellyel.
Az ¢ esetiikben, vagy csak ennyi van feltlintetve, vagy az, hogy hol sziilettek. A lakohelyeket
tartalmaz6 kategoria az egyetlen, ahol az ismeretlen adatok kisebb ardnyban jelennek meg,
mint az ismertek, mivel 0sszesen 237 személy esetében nem tudjuk, hogy hol lakott vagy hol
sziiletett (29,6%). Jol lathatd, hogy ez az informaci6é nagyobb sullyal birhatott, mint a tdbbi,
hogyha ennyi alkalommal feltiintetik. Az illet6ség ugyanis fontos volt, nem csak a nyilvantartas
szempontjabol, hanem pénziigyi vonatkozasai (pl. szegénység esetén a kozség fizette a korhazi

vagy éapolasi koltségeket) is voltak.

2.4 Foglalkozas, anyagi helyzet, irastudas

Az itt megjelend harom adatot okkal csoportositottam ilyen mdédon dssze. A foglalkozas
altalaban kapcsolatban all az anyagi helyzetet, hiszen ha valakinek van egy alland6 munkahelye
az konkrét bevételt eredményez, €s a foglalkozas meghatirozza a jovedelem mennyiségét is.
Emellett az irastudas tiikkrozi valakinek nem csak a miiveltségi szintjét, hanem a lehetdségeit
1s. A nadlam megjelend tolvajok nagy része falusi kornyezetbdl szarmazik, ezért kivancsi voltam
arra, hogy lesz-e olyan, akinél megjelenik, hogy tudott irni és olvasni vagy legalabb az egyiket
a kettd koziil.

A magas esetszam azt eredményezi, hogy tobb tipusu foglalkozas is felbukkan az
iratokban, Osszesen 38 féle. Ezek a legegyszeriibbektdl a komolyabb tanulast és gyakorlast
igényldkig terjednek ¢és leginkabb a falusi vildghoz kapcsoldodnak, mint sem a varos
kornyezetéhez. A legtobb személlyel rendelkezd kategoria a napszamosoké, mely 80 embert
szamlal. Ezt kovetik a cselédek, amelyekbe férfiak és ndk egyarant tartoztak, 6sszesen 66-an
helyezkedtek el ebben a munkakorben a vizsgalt idészakban. Cselédnek tekinthetdek még a

szolgak, mely kategoridba ketten tartoztak.>? Ebben a kategoriaban, azaz a cselédek kozott

51 Vende Aladar: Szatmér varmegye kozségei. In: Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszdg varmegyéi és varosai.
Szatmar varmegye. Budapest, 1908, Orszdgos Monografia Tarsasag. 33—168.

2 T$bb kategoriaba soroltak a cselédeket, mely pozicidk jelentdsége a fizetések kiilonbségében mutatkozott meg.
A Kkategoridk a kovetkezOk: szolgalok vagy mindenesek; szakacsnok; dajkak; szobalany, gyermeklany,
mosogatélany, hazvezeténd; komorna; gyermekgondozénd; takaritond, mosénd; nevelénd; hazikisasszony;
egyéb. Gyani Gabor: Csalad, haztartas és varosi cselédség. Dabas—Budapest, 1983, Magvetd. 125-126.
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reprezentaltdk magukat leginkdbb a ndk. A mezdgazdasagi munkaval foglalkozokhoz
sorolhatoak még a foldmiivesek is, akik megtudtak €lni a foldjiikbdl, igy munkéjuk kézpontja
a sajat birtokuk lehetett. Osszesen 35 tolvaj foglalkozott foldmiiveléssel a vizsgalt iddszakban.
A napszamossag ¢és a foldmiivelés sokszor a haztartas fenntartdsaként is szolgalt, hiszen nem
csak a masok foldjét miivelték, hanem a sajatjukat is. Falvakban ezt a foglalkozast altalaban az
egész csalad végezte, esetleg mas foglalkozas mellett is aktivan muvelhették a foldet. A
cselédek, akik koziil egyesek ideiglenesen koltoztek a varosba, iddszakos munkaként tekintve
a cselédkedésre, gyakran a fontosabb mezdgazdasagi iddszakok idején felmondtak, hogy
hazatérjenek segiteni.®® A cselédkedésbél szerzett fizetésiik nagyrészét is hazakiildték,
elsdsorban a csaladjuk megélhetésére gondolva, a lanyok pedig az Gsszeget félretették, sajat
maguknak megkeresve ezzel a hazasodashoz sziikséges kelengyét.>*

A tobbi foglalkozads ehhez a kettdhoz képest sokkal kisebb szdzalékban van
reprezentalva, mivel a kovetkezd nagyobb kategoria a téglavetoké, ahova kilenc személy
tartozik, ebbdl négyen ndk és 6ton férfiak, tehat egyenld megoszlasban jelenik meg mindkét
nem. Ez a foglalkozds ma mar furcsan hangozhat, hasonléan a valyogvetéhdz (hat személy
foglalkozott ezzel a tolvajok koziil),” illetve a sarmunkashoz (harom ember sorolhato ide).>®
M¢ég emlitést érdemelnek a kocsisok, mely foglalkozast nyolc személy gyakorolta a tolvajok
koziil. Meglepden alacsony a csavargok és a koldusok szama, ahova harom ember volt

sorolhato hivatalosan, annak ellenére, hogy arra szamitottam, hogy ezek a nélkiil6zd személyek

sokkal gyakrabban fordulnak el6 a lopasi esetekben.’

5 Gyani (1983): i. m. 131-132.

% Uo. 103-104.

55 Valyogvetd: valyog készitésével foglalkozé személy, aki a hazak épitéséhez gyakori alapanyagot gyartotta.
Juhasz Antal szerint harom féle valyogvet6t kiilonboztetiink meg: aki sajat sziikségletére késziti; napszamosok,
akik idonként valyogvetdként dolgoztak plusz bérért, ide tartoztak a valyogvetd ciganyok is; azok a személyek,
akik foglalkozasukként élnek meg beldle. Domonkos Otto (szerk.): Kézmiivesség — Magyar néprajz nyolc kétetben
3. Budapest, 1991, Akadémiai Kiado. 616.

% Sarmunkdas: sar megmunkalasaval foglalkozo személy, az egyik leg6sibb munka. Szintén épitkezéshez
készitették eld a sarat, amibdl ,,falat raktak, fodémet, valyogot vagy kemencét készitettek beldle, tapasztisra,
simitdsra vagy mazoldsra szantdak.” Ua. 614.

5" Ez azért érdekes, mert a csavargokat és a koldusokat rendszeresen megbélyegezték, illetve hajlamosabbnak
tartottak biincselekmények, féként a lopas elkdvetésére, emiatt gy gondoltam, hogy tobb feljelentés fog torténni
elleniik. Gyani Gabor: Konyoriiletesség, fegyelmezés, avagy a szocidlis gondoskodas genealdgidja. Torténelmi
Szemle, 41. évf. (1999) 1-2. 62.
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A tolvajok foglalkozasa 1885-1891 kézott "=

B Molnar: 2
W Inasok: 17
Juhdsz: 4
® Kondas: 4
® Gazdalkodo: 3
W Banyamdiveld: 2
m Vilyogvetd és sarmunkas: 9
mTéglavetd: 9
W Napszamos: 80
m Foldmiives: 35
W Kereskedd: 4
® Kocsis: 8
Cseléd: 68
Egyéb foglalkozasok (egyszer

szerepelt): 16
Mesterember: 5

Azt feltételeztem, hogy a foglalkozas minden esetben tiikrozi egy személynek a vagyoni
allapotat, de ahogy elemeztem a fennmaradt adatokat, ez nem feltétlen igaz. Osszesen 50
vagyontalan személyt jegyeztek fel (a teljes 6sszeg csupan 6,2%-a), melybdl 38 férfi és 12 nd
volt. Ezeknek a személyeknek valtozatos munkai voltak, igy példaul Sztojka Pal, aki
napszamosként dolgozott, hasonldéan vagyontalannak volt feltiintetve,*® mint példaul Kuszik
Jozsef kazanfiité.>® Két teljesen kiilonbozé munka, melyek feltételeznek valamennyi bevételt,
az egyének mégsem tekinthetdek vagyonnal rendelkezének. Ez felveti a kérdést, hogy mégis
mit jelentettek a korban a vagyonos €s vagyontalan jelz6k? Mennyi jovedelem utan tekintettek
egy embert vagyonnal rendelkezOnek, és mi volt az a minimum, ami alatt mar vagyontalannak
nézték? Szintén érdekes az is, hogy minddssze harom vagyonosként feljegyzett személlyel
talalkozhatunk az iratokban (0,3%), mely koziil ketten ndk voltak és egyikiik férfi. Egyikiik
Valdraff Maria férjezett Pendl Magnuszné, aki kovacsmesternéként van feljegyezve,®® a masik
pedig Szasz Pavelné sziiletett Pap Kati, aki egy kohémunkas neje volt.%? Vaszil Istvan

foldmiives gazdajatol sonkat lopott, amiért biintetésként még verést is kapott.®? A két nével

kapcsolatban megallapithaté az is, hogy mindketten pénzzel kapcsolatos biintényben voltak

% ANR SM, DP XVII1/38, 1890. 87-92.
% RNL SZ, UI XVIII/11, 1888. 63.

8 RNL SZ, UI XVIII/38, 1890. 139-145.
61 RNL SZ, UI XVIII/23, 1891. 51-54.

62 RNL SZ, UI XVIII/12, 1885. 100-103.
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¢rintettek, mivel Valdraff Maria egy pénztarcat lopott el, legalabbis ezt allitottak vele
kapcsolatban, mig Szasz Pavelné egy ellopott gytiriit szeretett volna megvasarolni, hidba volt
az masnak a tulajdona ¢és ezzel elméletben tisztdban is volt. Mindebbdl az deriil ki, hogy a
foglalkozas nem feltétlen tiikrozi valakinek az anyagi allapotat, a jovedelem altalaban nem volt
elegendd a megélhetéshez és egy nagyobb vagyon felhalmozasahoz, ami sajnos mai napig

tukrozi tarsadalmunkat.

Vagyoni allapot szerinti megoszlas a lopasi esetek tiikrében

(férfiak és nék egyarant)
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Ami az irastudast illeti, az iratok szerint 0sszesen 43 személy volt irastudatlan (a teljes
esetszam 5,3%-a), ebbdl 30 férfi és 13 nd. Ez az ardny azért is logikus, mivel amugy is tobb
férfi volt szerepldje az eseteknek, mint nd, €s mivel sajnos nagyon hidnyosak az adatok, varhato
volt ez a végeredmény. Osszesen 6t személyrdl jegyezték fel, hogy irastudé a 798 személy
koziil (0,6%), ebbdl ketten voltak nék és harman férfiak. Az irdstuddk szintén kiilonbdzd
foglalkozasokkal birtak: koziiliik ketten cselédek, egyikik mar az eldbb emlitett
kovacsmesterné, illetve egy szabo segéd €s egy ismeretlen foglalkozasu. Kozéjiik sorolhatd
még egy személy, aki bar olvasni tudott, irni nem. O kazanfiitéként kereste kenyerét.
Természetesen nem tudhatjuk azt, hogy a hianyz6 adatok miként befolyasoltdk volna ezt az
aranyszamot, mivel biztos vagyok benne, hogy tobb irastudo is volt azok kozott, akikrdl szinte
semmi informaciét nem adtak meg a jegyzOk. Bar 1880 és 1900 kozott csokkent az
analfabetizmus az Osztrak—Magyar Monarchia, és azon beliil is a Magyar Kiralysag teriiletén,

a szazalékok még igy is azt mutatjak, hogy elég magas irastudatlansaggal kell szamolnunk,
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féleg falusi kornyezetben.® Igy a torvényszéki iratok eredménye, hogy tobb az irastudatlan,
mint az irni tudd, nem meglepd, viszont biztos vagyok benne, hogy ha minden adatunk

meglenne, nem lennének ilyen sz¢lsOséges kiilonbségek a két adat kdzott.

irastudas szerinti megoszlas a lopasi esetek tiikrében (férfiak és nék
egyarant)
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2.5 A tolvajok eloélete és biincselekményeik
Mint ahogy napjainkban is, a 19. szdzad mésodik felében is jelentdséggel birt az, hogy egy
torvényszek elé keriild személy milyen eléélettel rendelkezik. Abban az esetben, hogyha valaki
mar ¢€lete soran kovetett el blincselekményt, és ezért perbe is fogtak, a kdvetkezd eseténél
sulyosbitd koriilményként mertilhetett fel az el6z0 itélet. Ez nem vonatkozott azokra, akiket
perbe fogtak, de a pert besziintették, 6t pedig felmentették. Mar korabban leirtam, hogy a
visszaesés miképpen miikodik, de azt most is kihangsulyozom, hogy 10 év letelte utan egy eset
eléviilt, igy, ha 10 év vagy esetleg tobb utan kovetett el egy Gjabb biincselekményt valaki, az
mar nem szamitott silyosbito koriilményként az éppen folyamatban 1év6 perben.
A kutatasaim sordn vizsgalt személyek koziil 6sszesen 126 biintetlen (a 798 eset 15,7%-
a) és 45 mar biintetett személy kertilt eld (5,6%), a tobbiek statusza ismeretlen. A biintetett
személyek a dokumentumokban vagy igy jelennek meg, hogy mar biintetve voltak valamilyen
blintettért vagy rovott életlinek nevezik dket. A biintetett elééletiiek koziil 39-en voltak férfiak
¢s haton nék. A mar biintetett személyek nagy része szintén lopasért volt biintetve, ez alol

kivétel Kudar Pal, aki verekedésért volt elitélve miel6tt torvényszék elé Keriilt volna lopasért.64

8 T. Kiss Tamés: A dualizmuskori Magyarorszag kultir/politikai probléméja: az analfabetizmus. Szin, 17. évf.
(2012) 2. sz. 26.
#RNL SZ, UI XVIII/12, 1885. 66—68.
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Serer Jozsef becsiiletsértésért,>> Nagy Jozsef pedig jogtalan elsajatitasért toltotte mar le
kordbban biintetését, mely a lopas egyik alacsonyabb szintii valfaja.®® A lopas volt az elsd, mely
esetében meghataroztak a visszaesést, de mellette még hasonldan visszaesOnek tartottak azokat
a személyeket, akik a kovetkezd blincselekményeket kovették el: rablas, zsarolés, sikkasztas,
orgazdasag, csalas és gyQjtogatds.®’” A biintetlen kategoria mint lathatjuk sokkal tobb
személybdl allt, abbol a 126-bol 92-en voltak férfiak és 34-en ndk, mely arany szintén logikus

az alapvet6 férfi tobbség miatt.

ElGélet szerinti megoszlas a lopasi esetek tiikrében (férfiak és ndk
egyarant)
100

92
90
80
70
60
50
40 34
30
20
10 6
0 [ |

Biintetve volt Biintetlen

B Férfiak W N&k

Fontosabb az a kérdés, hogy mégis mit loptak ezek a személyek, és hogy vajon mi is
vezetett biincselekményeik elkovetéséhez. Ahany személy, annyi féle modon elkdvetett lopas
létezik és taldn még ennél is tobb ok az elkdvetésre. Sajnos nincs mdédomban minden esetet
részletesen elemezni, de bemutatom azokat, melyek a leginkabb kiemelkedtek a kutatasom
soran. Ami a feltiintetett szamokat illeti, ezek megkozelité adatok lesznek, mivel egy személy
akar tobbféle targyat is lophatott. Ilyenkor igyekeztem minden targyat kiilon kategoriaba
sorolni, de a nagy mennyiség miatt eléfordulhatnak pontatlan adatok, ezért a kovetkezd

Osszegek szemléltetésként szolgalnak.

8 RNL SZ, UI XVIII/38, 1890. 22-24.

8 RNL SZ, UI XVIII/38, 1890. 50-51.

7 1878. évi V. torvénycikk. A magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl. Masodik rész. A biintettek
és vétségek nemeirdl, és azok biintetéseirdl. 49.2. §. (1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetétérvénykdnyv a
biintettekrdl és vétségekrdl - Hatalyos Jogszabalyok Gylijteménye (jogtar.hu)) (Megtekintve: 2024. 04. 15.)
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Eldszor is azt vizsgaltam meg, hogy a férfiak és a ndk miket loptak, mivel ebben
megmutatkozhat a két nem kozotti kiilonbség. A feltevés az, hogy a ndk kisebb targyakat
loptak, melyek konnyebben voltak mozdithatoak, igy a blincselekményt férfi segitség nélkiil is
végrehajthattak. Ilyenek példaul a ruhdk, ékszerek, kiilonb6zd haztartasi eszkdzok, mint az
evoeszkozok. A férfiak ezzel szemben nehezebb targyakat is elbirhattak, akar nagyobb
mennyiségben is, mint példaul kiillonb6z6 mezdgazdasagi eszkozoket vagy fat, aminek a lopasa
tobbszor is felmeriilt a vizsgalt idészak alatt.

Nem lehet elvetni természetesen a csoportos blindzést sem: szamos esetben az elkdvetok
nem egyediil hajtottak végre blincselekményiiket, ¢s ami a legfontosabb, nem egyediil rejtették
el vagy tiintették el a lopott targyakat. Itt jon a képbe a blinrészesség, illetve az orgazdasag
biincselekménye is. Ez a ma is 1étez6 blincselekménytipus szorosan kapcsolddik a lopashoz,®®
mivel biztositja a tolvaj szadmara, hogy a lopott javak kiléte soha se keriiljon napvilagra,
azoknak eladdsa vagy megtartdsa altal. A lopasok mellett 69 orgazdat szamoltam Ossze, 39
férfit és 30 not, legtobbjlik szerepe az volt, hogy részesiiltek a megszerzett targyakbol vagy
elrejtették azokat, esetleg értékesitették. Erre példa Csuta Géabor ¢s Bura Grigor esete, akik
részesiiltek abbdl a dohanybdl, amit Szrircsuk Janos lopott el Illyés Janostol, amikor kilopta az
illetd nyakabol a tarisznyajat.®® Az eset stlyossagat fokozta, hogy Illyés Janost még meg is
dobaltak kdével, mieldtt a dohanyt elhasznaltak.

Megkozelitéleg 312 bilinrészessel talalkozunk a dokumentumok sordn, ebbdl csak 82-en
nék, mig 230-an férfiak. Ez azt mutatja ki, hogy a ndk viszonylag sok biincselekményt
kezdeményeztek vagy kovettek el egyediil, tobbet, mint ahogy ezt feltételeztem volna. A férfiak
az adatok alapjan hajlamosabbak voltak csoportban elkdvetni biincselekményeket, hiszen ne
felejtsiik el, Osszesen 540 férfi elkovetdnk volt, aminek kozel fele blinrészes. A csoportos
lopasra nagyon jo példa Vari Sdmuel és tarsai példdja, akik 6sszesen haton kovettek el lopést
Mikulak Janos karara: 50 forint értékli ingdsagokat loptak, €s vagy mindegyikiik kivette a
részét a lopasbol, vagy koziilik csak egy kovette el a blincselekményt, mig a tobbiek
asszisztaltak.’® Az esetet besziintették, mert nem tudtdk rajuk bizonyitani az elkovetett

blincselekményt.

% Az orgazdasig ma is a vagyon elleni biincselekmények kozé sorolhatd, és hasonldan, mint régen, szorosan
kapcsolodik mas vagyon elleni blincselekményekhez. Toéth Mihaly—Nagy Zoltan (szerk.): Magyar biintetdjog.
Kiilonos rész. Budapest, 2014, Osiris Kiado. 473.

 RNL SZ, UI XVIII/23, 1891. 202-208.

7ORNL SZ, UI XVIII/11, 1888. 26-27.
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A lopott targyak sokszinliségét mutatja, hogy Osszesen tiz kategéridba tudtam besorolni
mindazt, amit a kutatott idoben elloptak Szatmar varmegye kiilonb6zo telepiilésein. A
kategoridk a kovetkezok: allatok, termények (leginkabb gabona), fa, ruhanemt, ¢lelmiszerek
(ide tartoznak a kiilonb6z6 fiiszerek is, mint a rozmaring), bor és egyéb italok (mint példaul az
ecet és a palinka), dohany, pénz (ebbe beletartoznak a kiilonb6z6 pénzt érd takarékpénztari
értékpapirok és mas dokumentumok is), €kszerek és egyéb ingdsdgok (minden olyan targy, ami
nem sorolhat6 a tobbi kategdridba, de tul kevés eset van ahhoz, hogy kiilon szdmoljam dket).

Kezdve az allatokkal, ide sorolhaté minden haziasitott él61ény, ami més tulajdonat képezte.
Az elemzett adatok kozott a leggyakoribb volt a sertés, illetve a 16lopas, de emellett loptak
tyukot, ludat, kacsat, juhot és Okrot is. Ezek egy részét megették, leginkabb a sertést, vagy
értékesitették, mint példaul a nagyobb Osszeget érd lovat.”t A férfiak koziil megkozelitéleg 59
személy lopott valamilyen allatot, mig csupan harom nd tette ugyanezt. Valdszintileg a férfiak
hamarabb tudték ezeket az allatokat elhajtani, és még hamarabb felhasznalni, mint a n6i tarsaik.
Kiss Istvan, Szabo Zsigmond és Petrd Jozsef gyakorlott tolvajok voltak, mivel tobb izben
loptak allatokat, Torok Lipottol, Zilberman Ferenct6l, Gyene Gusztavtol és Reiner Fabiantol
is.”? Sorrendbe a kovetkezdéket tulajdonitottak el az emlitettekt6l: négy libat; ismeretlen
mennyiségl libat s 6t forintot; két tytkot; két darab kacsat. Mig a tolvajlast az els6 két személy
kovette el, addig Petrd Jozsef részesiilt a zsakmanybol, mivel a libakat hozza vitték. Ebbol
kettdt megettek, mig a masik kettdt, amit az elsd lopasbdl szereztek, Petro eladta. A biintetések
nagysaga mutatja azt, hogy ki milyen modon volt részese a blincselekménynek: Kiss Istvan két
év bortont és 6t év hivatalvesztést kapott, mivel a lopas blincselekménye mellett tulajdon elleni
kihagésért is biintették; Szabd Zsigmond, mint tolvajtars egy év bortont kapott; Petrd Jozsef,
mivel a konkrét blincselekményben nem vett részt, hat havi fogh4zban részesiilt. A fellebbezés
soran Kiss Istvan itéletét lejjebb szallitottdk masfél év bortonre, mig Petré Jozseféhez
hozzatették a harom év hivatalvesztést jelentd mellékbiintetést.”>

A termények koz¢ sorolhatdk a gabona, illetve minden ndvény, amit takarmanyként is fel
lehet haszndlni. A leggyakoribb természetesen a bliza, de ide soroltam az arpat ¢és a kukoricat
is. A férfiak koziil 40 személy volt érdekelt termények lopasaban, a ndk koziil pedig 12. Egy

érdekes eset kothetd Szasz Maria, 22 éves felsébanyai lakos és Jozse Mitru 32 éves, szintén

1 Lovak ellopéasaval kapcsolatos eset Weisz Ignac és Grosz Herman 1888-as pere, amikor is Katz Benet, Csiiri
Zsigmond ¢és Horvath Jozsef azzal gyanusitottak 6ket, hogy t6liik lovakat loptak, Grosz Herman pedig a lovak
papirjait meghamisitotta. A kozségi bird ellendrizte a papirokat és megallapitotta a 16levél hitelességét, igy a pert
besziintették. RNL SZ, UI XVIII/11, 1888. 45-46.

72RNL SZ, UI XVIII/11, 1888. 79-83.

3 Ua. 81-83.
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fels6banyai illetéségli személy nevéhez.”* Kis Simonnétdl buzat loptak, melynek egy részét
eladtdk, masik részét pedig elhasznaltdk. Esetiikben stlyosbité koriilmény az, hogy a
bejutashoz a lakatot is feltorték. Ez az esetet mindsitetté teszi, igy szigorubb elbiralasban
részesiiltek az elkovetok.”> Ok egyenként két évi elzarast kaptak, illetve harom évi
hivatalvesztést. Az 6 esetiiknél mas vadlottak is voltak: Marozsan Maria, Marozsan Nancsi,
Klein Hermanné és Borogyi Pintyéné is. Mig az utolso kettd tagadta, hogy valamilyen médon
is részt vettek a blincselekményben, addig Marozsan Mariarol és Nancsir6dl kideriilt, hogy
részesiiltek az eladast kdvetden a pénzbdl, és tudtak a targyak lopott voltarol. Biintetésiik
egyenként egy évnyi borton volt.

Gyakori blincselekménynek tekinthetd a fa lopasa is. Ide soroltam azokat az eseteket is,
amikor egyesek rézsét, tehat szaraz gallyakat loptak. A fa lopasa megkdvetelte a fizikai erdt,
igy nem csoda az, hogy mig 22 férfit gyanusitottak meg fa ellopasaval, addig egy n6t sem. A
férfiak is leginkabb csoportosan hajtottak végre ezt a tettet, hogyha nagyobb mennyiségii farol
volt szo, mivel a szallitads koriilményes volt Muzsai Istvan 1890-ben nyolc masik tarsaval
egylitt 3000 darab fat lopott, egyesek pedig részesiiltek beldle, mivel abbol 2400 darabot
felhasznaltak, mig a maradékot a kiilonb6z6 fahulladékokkal egyiitt eladtak.”® Az erdd, melyet
Biska vagy Bika erdének neveztek, grof Karolyi Sandor tulajdonéat képezte, a feljelentést
viszont nem 0 tette, hanem azok a személyek, akik még részesedtek az erddbdl. Végiil senkit
sem bilintettek meg amiatt, mert minden résztulajdonosa az erddnek azt allitotta, hogy az
ellopott fa nem képezte a tulajdonukat, és emiatt nem kivanjdk megbiintetni sem az
elkovetdket, sem azokat, akik részesiiltek a fabol. Erdekes, hogy egy ilyen nagy mennyiségii
fa eltlinésénél, feltéve, ha tényleg nem az elkovetdk loptak el, mégsem keriilt el6 az, aki az
egeészet eltervezte és végrehajtotta.

A ruhanemiikhéz tartozik minden ruhadarab legyen az nadrag, ing, akar a csizma, de ide
soroltam példaul az agynemiit is, mint a leped6t vagy parnat. Itt a férfiak és nék kozotti
kiilonbség kicsi, mivel ismét olyan targyakrol beszéliink, amiket konnyen el lehetett mozditani
¢s mindkét nemnek fontosok voltak. Megkozelitéleg 20 férfi és 11 nd lopott kiilonbozd
ruhadarabokat. Ilyen személy volt példaul Rakoczi Julianna, aki 1890-ben 50 forint értékil
ruhanemiit lopott gazdajatol, Majer Izraelt6l.”” A cselédek lopasa és emiatt feljelentése gyakori

jelenség volt ebben az idOben, hiszen megtortént az, hogy egy eltlint tdrgynak meg sem

74 RNL SZ, UI XVIII/12, 1885. 10-13.
75 A lakat feltorése mindsitetté teszi az ligyet, ez Fayer felsorolasaban is megtalalhato. Fayer: i. m. 309-326.
76 RNL SZ, UI XVII1/38, 1890. 39-40.
77 RNL SZ, UI XVIII/38, 1890. 61-62.
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probaltak felkutatni a hollétét, és mar a cselédet jelentették ki hibasnak, ezzel rontva a cseléd
késObbi megitélésén, akit a késébbi munkahelyén, amennyiben alkalmaztdk, mar tolvajként
kezeltek.”® Természetesen el6fordult, hogy a cseléd tényleg lopott, a feljelentést pedig a legtobb
gazda csak megleckéztetésnek szanta, ilyenkor pedig a pereket mindig besziintették. Rakdczi
Julianna esetében is a biintetlen eldéletii, 21 éves lanyt felmentették a vad alol, mivel lopasa
nem volt egyértelmiien bebizonyithato.

Az ¢lelmiszerek ellopasa hasonld a ruhanemiikhoz, de akar a terményekhez is. Ezen
targyak ellopasat leggyakrabban a kényszer okozta. Az alacsonyabb tarsadalmi rétegekbe
tartozoknak sokszor nem volt mas lehetdsége, mint hogy a biindzés utjara 1épjenek, ezzel
kiegészitve alacsony jovedelmiiket, vagy azt az otthoni élelmiszermennyiséget, amely nem volt
elegendd a teljes csaladjuk eltartdsdhoz. A kriminoldégiaval foglalkozék, mely tudomany
gyokerei a 19. szdzadhoz kothetdek, a korban tobbszor is megjegyezték azt, hogy a blindzést
nem lehet csupdn az emberi rosszindulathoz vagy deviancdhoz kotni. Foldes Béla kutatasai
soran azt szerette volna bizonyitani,’® hogy a szegénység igen is vezethet blindzéshez, valamint
rdmutatott arra, hogy amikor az anyagi gondok megndének, akkor megnd a vagyon elleni
biindzés és az ongyilkossagok szama is.8% A kriminologia ezéltal azt probalta lizenni, hogy
elsdsorban a hatranyos helyzetiiek életén kell javitani — példaul Balogh Jend szorgalmazta a
gyermekvédelmet, szintén ebbdl a megfontolasbol —, hogy ezaltal is csdkkenteni lehessen a
biindzési ratat.8! Ami a mi eseteinket illeti, 43 férfi és kilenc n6 lopott élelmiszert valakitdl
ebben az iddszakban. Markus Togyer, Pap Togyer és Pap Juon, mindharman a 20-as éveikben
jaro férfiak, 1886-ban Ravasz Juon padlasara tortek be, onnan pedig szalonnat szerettek volna
lopni. A harom bikszadi illetdségli elkdvetdt felmentették a tettiik alol, mivel bizonyiték nem
volt arra, hogy tényleg 6k torték volna fel a karosult padlasat.2

A pincek feltorése és az italok ellopasa tobb szempontbdl is megfigyelhetd jelenség.
Elsésorban természetesen sajat fogyasztasra hasznaltak, leginkabb a bort €s a palinkat, illetve
tartositasra az ecetet. Viszont nagyon jol lehetett ezeket értékesiteni, féleg hogyha nagyobb

mennyiségben sikeriilt szerezni ezekbdl, akar teljes hordokkal. A leggyakoribb természetesen

8 Anbi cselédkérdés a fovarosban. Magyar Kozigazgatds, 29. évf. (1911) 40. sz. 3.

P Foldes Béla: 1881-ig Weisz Béla, kdzgazdasz és statisztikus, egyetemi tanar, valamint az MTA tagja, a bliniigyi
statisztika egyik kiemelkedd képviselSje és elemzéje. Kenyeres Agnes (szerk.): Magyar Eletrajzi Lexikon, 1. kitet
A-K. Budapest, 1967, Akadémiai Kiado. 531.

80 Gonczol Katalin—Korinek Laszlo-Lévai Miklos: Kriminologiai ismeretek, biinozés, biindzéskontroll. Budapest,
1998, Corvina kiado. 12.

81 Uo. 15.

82 RNL SZ, UI XVIII/10, 1886. 120.
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a borospincék feltorése és a bor ellopasa volt, de hasonldo mdd tudtak értékesiteni a palinkat is,
mely nagyon jo csereeszkoz volt kisebb értékii lizletekhez. Az adataim alapjan Osszesen 17
férfi és négy nd lopott valamilyen féle italt. Fehér (Alb) Janos 1886-ban azért keriilt
torvényszék elé, mert két izben is lopott.8 El6szor Boscher Jozsef pincéjét torte fel, ahonnan
33 liternyi bort lopott el, majd Baumgartner Jozsefet karositotta meg, szintén a pincéjének
feltorése, egy 20 literes iires hordd és egy metszokés ellopasa altal. Bar a két feljelentd allitotta,
hogy Fehér Janos bocskorat talaltak meg Boscher Jozsef pincéje elétt, ez nem volt elegendd
bizonyiték, hogy az illet6t megbiintessek, igy a pert végiil megsziintették.

Szamos eset kotheté a pénz kiilonbozé formaihoz. Pénzlopasnak szadmit a készpénz
ellopésa, torténjen az barhonnan, tarcabdl vagy szekrénybdl, fiokbol, de az is, hogyha valaki
egy bizonyos Osszeget érd kotelezvényt, valtot vagy takarékpénztari konyvet tulajdonitott el,
hogy azt majd kés6bb bevaltsa.8* Az ellopott pénz mennyisége par forinttol akar 200 forintig
is terjedhetett. Kiszamolva az ellopott pénzosszegek atlagat, a férfiak 5 év alatt megkozelitdleg
1494,72 forintot loptak el, mig a nék 346,47 forintot. Nem minden esetnél volt kiirva, hogy
pontosan mennyit is lopott az illetd, igy ez az atlag csupan a megadott adatokbdl lett kiszamolva
¢és hozzavetbleges szamok. A férfiak koziil 50 személy, mig a ndk koziil 32 személy volt a
torvényszék elé allitva pénz ellopasa miatt, ami mutatja, hogy a pénzlopéas nemtdl fliggetleniil
megszokott volt a tolvajok korében. Ha valaki egyenesen pénzt lopott, nem kellet bajlodni a
targyak eladasaval vagy értékesitésével, és kevesebb lehetdség volt a lebukésra, hogyha az
illetd a pénzt jol elrejtette, és idOvel lassan koltotte el. Ennek ellenére szdmos személyt itéltek
el azért, amiért pénzt lopott. llyen személy volt Ritz Mihdly 24 éves nagykarolyi lakos, aki
1891-ben egy 180 forint értékli takarékpénztari konyvet lopott el Dunka Laszlotol, aki ezt az
istallojaban tarolt ladaban tartotta.®> Az Gsszeg nagysaga miatt két év foghazzal és 6t év
hivatalvesztéssel birsagoltak meg az illet6t, mely biintetést a fellebbezés soran eldszor egy év
bortonre szallitottak le, majd végiil ismét két év, ebben az esetben, fegyhazra emelték fel.
Hasonldan nagy 6sszeget lopott ugyanebben az évben Molnar Mari nevezetli cseléd, méghozza

a szolgalataddjatol, 6zv. Uzoni Sandornétol.8® Az 6sszeg 100 forint volt. Ebbe az esetbe még

8 RNL SZ, UI XVIII/10, 1886. 84.

8 A takarékpénztarak fontos intézmények voltak, mivel ezekben barki letétbe helyezheti a pénzét, hogy azt
kamatoztathassa. Az els6, magyar alapitdsu takarékpénztar Fady Andrds nevéhez kothetd, mely 1840-ben
megkezdte a miikodését Pesten. Ezen betétek ellopasa gyors és nagy dsszeget jelentett a tolvajok szamara, bar a
bevaltas soran konnyen lebukhattak. Vargha Gyula (szerk.): Magyarorszag pénzintézetei. Budapest, 1885, Pesti
Koényvnyomda-Részvény-Tarsasag. 24.

8 RNL SZ, UI XVIII/23, 1891. 80-83.

8 RNL SZ, UI XVIII/23, 1891. 30.
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¢desapja, Molnar Gyorgy is belekeveredett, mivel tobben is azt vallottak, hogy a lopast kovetd
id6szakban a férfi nagyobb koltekezésekbe kezdett, gyanithatoan ebbdl a pénzbdl. Az esetet

végiil besziintették, mivel a lopast nem lehetett rajuk bizonyitani.

Lopott targyak gyakorisaga néknél és férfiaknal (1885-1891)
30
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B Férfiak M N&k

Az ¢ékszerek képezik az egyetlen olyan kategoriat, ahol a ndi elkdvetok tobbségben
vannak, és itt sem sokkal. Osszesen 6t férfi és nyolc né lopott valamilyen féle ékszert, mely
lehetett gylirli, ora vagy karperec is, a leggyakoribb az elsd volt. Az ékszerek szintén
alkalmasak voltak sajat hasznalatra, de mivel ezeket a lopott értékeket hamar felismerték volna
az ismer0sok, ezért az €kszereket leginkabb értékesitésre szantdk, beadva Oket kiilonbozo
zaloghdzakba. Az egyik legérdekesebb eset Szabo Ilanéhoz és Szdsz Pavelné sziiletett Pap
Katihoz kothetd.8” Az elsérendii vadlott egyik napon az orszaguton sétalt, amikor is megtalalt
egy elveszett arany karikagylirtit a f6ldon. Mivel nem tudta kihez tartozik az ékszer, Szabd
[1ané felvette a f61drdl és eltette, majd Szasz Pavelnének szerette volna odaajandékozni, akinek
viszont nem volt jo az ujjara. Ekkor dontdttek gy, hogy a gylirlit eladjak Nogradi Béla
¢kszerésznek, aki lopottnak tartotta a targyat, ezért a rendOrségre vitte és ekkor tortént meg a
feljelentés. A két nd két napi foghazat kapott, leginkabb azért, mert a gylirii megtalalasat nem
jelentették be a hatosagoknak, hanem inkabb eltulajdonitottak.

87 RNL Sz, UI XVIII/23, 1891. 51-56.
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A dohany azért keriilt kiilon kategdridba, mert viszonylag sok esetben jelent meg,
emellett nem tudtam volna besorolni egyik csoportba sem. Bar az adatok szerint n0k nem
voltak érdekeltek a dohdny ellopasaban, 17 férfi a kutatott korban mégis €It a lehetdséggel,
hogy magénak ilyen médon szerezzen fiistolnivalot. Ilyen volt a Ruska Ferenc, Kirner Gaspar
¢s Mekker Janos harmasa is, akik koziil Ruska Ferenc volt az, aki ellopott 6t forint értékii 20
flizérnyi dohanyt Klein Bertnatnétol, valamint egyéb ingdsagokat Krausz Izsak 0ljabol,
melyeket késébb vissza is adott.®® A masik két személyt azzal gyanusitottdk meg, hogy
részesiiltek a lopott targyakbdl, illetve tudtak azoknak lopott mivoltar6l. Ruska Ferenc harom
havi foghazat kapott a tobbszori lopasért, mig Kirner Gaspart és Mekker Janost felmentették,
mivel nem lehetett bebizonyitani, hogy tényleg részesiiltek volna az ellopott targyakbol vagy
tudtak volna, hogy azok lopottak.
tudtam egyik csoportba sem sorolni, de nem gytilt 6ssze annyi bel6liik, hogy kiilén csoportot
alkossak. Ilyenek voltak a kiilonb6z6 mezdgazdasagi vagy ahhoz kdthetd eszkdzok, mint az
eke, kapa vagy a loszerszamok, koztiik a kefe, esetleg az olyan anyagok, mint a toll vagy a
zuzdavas. Mivel szdmos és sokféle ingdsaggal taldlkozunk, ezért nem csoda, hogy ez a
kategoria lett a legnépesebb: koriilbeliil 85 férfi és 72 nd lopott ebbe a csoportba tartozd
targyakat. Két nagyon érdekes esetet emelnék ki, az egyiket a torténet furcsasdga, a masikat
pedig a nagy értéke €s kiilonlegessége miatt. Az els6hdz 1886-ba kell visszamenniink, amikor
is a kapnyiki kincstar feljelentette Hutina Jozsefné sziiletett Kengye Annat, amiért pénzt lopott
a kincstarbol, és Nuténa Jozsef tanu szerint ebbdl a pénzbdl dinamitot vasdrolt, mely
biincselekményben Mendelsohn Gedabe is tarsa volt.8? Az, hogy egy 60 éves 6zvegyasszony
milyen okbol vésarolt volna dinamitot, nagyon érdekes kérdés, de nem deriil ki az iratokbol,
minden esetre a pert besziintetették. A masodik eset Matyas Gyorgyné nevéhez kothetd, aki
1891-ben Meszlényi Gyula®® szatmari megyés piispoktdl lopott el egy 108 forint 50 krajcar
értékil aranyozott szelencét.”! A leirtak szerint, amikor a plispok Matészalkan jart az egyik
plspoki korutja alkalméval ezt a szelencét elhagyta, melyet az emlitett nd talalt meg, és

ahelyett, hogy bejelentette volna, hogy elveszett, a targyat maganal tartotta egészen addig,

8 RNL SZ, UI XVIII/12, 1885. 142.

8 RNL SZ, UI XVIII/10, 1886. 53.

90 Meszlényi Gyula (1832-1905) 1887-ig esztergomi kanonok, majd halaldig szatmari megyés plispok, aki
hangsulyt fektetett a szatmari romai katolikus egyhazmegye kiépitésére, valamint az oktatasiigy fejlesztésére
egyarant. Kiss Janos—Sziklay Janos (szerk.): 4 Katholikus Magyarorszag 1001-1901. Budapest, 1902, Szent
Istvan Tarsulat. 1013.

%1 RNL SZ, UI XVIII/23, 1891. 120-121.
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ameddig a csendérok meg nem érkeztek, hogy elvegyék téle. Ez természetesen jogtalan
eltulajdonitasnak szamitott, még ha elhagyott targyrol is van sz, igy Matyas Gyorgyné hat

havi bortont és harom év hivatalvesztést kapott biintetésként s mellékbiintetésként.

2.6 A feljelentok

Mint a perek elinditoi, feljelentok nélkiil 1étre sem jottek volna azok az iratok, melyeket
elemeztem. A feljelenték azok a személyek, akik valamilyen modon karosultak, ezért pert
inditanak azon személy ellen, aki elleniik elkdvette a bilincselekményt, vagy legaldbbis
feltételezték, hogy elkdvette. Mindebben nem lehetiink biztosak, féleg ebben a korban, amikor
az eljaras is kezdetlegesebb volt és a bizonyitékok sem mindig voltak megbizhatoak. Feljelentd
értelmezéseim szerint barki lehetett, természetesen csak a felnottek koziil. Statusza ebben az
esetben nem szamitott: lehetett férfi vagy nd, hajadon, 6zvegy vagy férjezett, gazdag vagy
szegény, a feljelentéshez mindenkinek joga volt, aki magit megkérositottnak érezte. A
feljelentok kozott 375 férfi volt, ami abszolut tobbség, mivel csak 65 nd volt, aki ebben az
idében lopas miatt a torvényszek elé szeretett volna vezetni valakit. A ndk és férfiak mellett
testiiletek is feljelenthettek személyeket. Testiiletek alatt értek cégeket, de akar falusi
eldljarosagokat vagy varosi tanacsokat is, illetve egyhazakat.®? Osszesen hét olyan testiiletrol
beszEliink, amelyik megjelenik a szatmdri torvényszeki iratokban feljelent6ként. Példaul a
Scheftdi és Reiter cég 1891-ben Kadar Lajost vezettette torvényszéek el€, mivel a Wertheim-
szekrényébdl,® mely a deszka-telepi irodaban volt egy hatalmas mennyiségli 6sszeget, 1519
forint 63 krajcart ellopott.>* Ez a legnagyobb 6sszeg, ami az 6t évnyi atkutatott torvényszéki
iratokban felmeriilt. Az eljarast besziintették, mivel nem volt bizonyiték arra, hogy Kadar Lajos
volt az, aki elkdvette a blincselekményt.

Végs6 soron megemliteném, hogy a feljelentdknek megvolt a lehetdsége arra, hogy az
elkdvetdnek megbocsassanak, €s a pert ezaltal lezarjak. Ez leggyakoribban akkor fordult eld,
amikor a gazda a cselédjét vagy mesterember a tanitvanyat kivanta megbiintetni, de végso
soron elallt attol, hogy ezt jogi Gton tegye meg. 26 olyan esetet szamoltam Ossze, amikor emiatt

vontak vissza feljelentést, valamint 11 olyan per is volt, ahol a feljelentd valamely rokon vagy

92 A kanyahazi gordg katolikus egyhdz 1890-ben Dobas Gyodrgyot, Szund Mildkot és Szund Juont jelentette fel,
amiért a templomba behatolva elloptak az adldozashoz hasznalt poharat. Mivel nem lehetett rajuk bizonyitani a
tettet, ezért a pert besziintették. RNL SZ, UI XVIII /38, 1890. 133.

9 Wertheim-szekrény: tlizallo, vasbol készitett széf, melyben gyakran értékes dolgokat tartottak a biztonsigossaga
miatt. Nevét készitdjérol, Franz Wertheimrdl kapta. Révai Nagy Lexikona, 19. kotet: Var-Zsiiri. Budapest, 1926,
Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag. 537.

% RNL SZ, UI XVIII/23, 1891. 150.
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csaladtag volt, €és szintén visszavonta a feljelentést. Ezeket az eseteket hasonlé mod latom:
hirtelen felindulasbol a férj feljelenti a feleségét, amikor a n6 par tartozékot 6sszecsomagolva
elhagyja a hazat, a férj pedig azzal vadolja, hogy a targyak az ¢ tulajdonat képezték, ezzel
indokolva a feljelentést, majd mikor mindketten lenyugodtak a valosziniileg heves vita utan, a
pert be is sziintetik. Természetesen ez nagyon sok felesleges munkat eredményezett a
torvényszéknek, és ameddig az igazsagszolgaltatasi rendszer nem szilardult meg, ezek az
elkeriilhetd feljelentések csak tovabb szaporodtak, mivel az emberek nem tudtdk, hogy
feljelentést csak indokolt esetben lehet megtenni, a megleckéztetés pedig nem lehet ok senki

szamara.
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OSSZEGZES

Rengeteg lehetdség lapul a torvényszéki jegyzokonyvek, azon beliil is a lopassal
kapcsolatos dokumentumok elemzésében. A dolgozatomban csak egy részét mutattam meg egy
olyan teriiletnek, mely még kiaknazasra var. A forrdsanyag gazdag, a biincselekményeket
targyalo iratok koziil taldn a legvastagabb dossziékkal rendelkezik, és ravezet szdmos olyan
témara, melyekkel érdemes foglalkozni. Ilyen téma a hat6sagok miikodése, melyrél vannak
konyvek és tanulmanyok, de leginkdbb Budapestre korlatozodva.%> FErdekes lenne
megvizsgalni, hogy vidéken hogyan mikddott a rendszer, mennyire volt fejlett €s miben volt
lemaradva Budapesthez képest. Egyeldre ez a dolgozat arra szolgalt, hogy kitapogassam a
forrasanyagban levo lehetdségeket. A kriminologia 19. szazadi megjelenése nyoman hasonldéan
¢getd kérdés a hatranyos helyzetli tarsadalmi rétegek helyzete, melyet érintettem a dolgozatom
soran.%® A szegénység miatt a blindzési mutatok is novekedtek és ezt a korban mar probaltak
orvosolni, inkdbb kisebb, mint nagyobb sikerrel. A vagyon elleni blincselekmények elemzése
erre a témara is ravezet, mivel minél rosszabb helyzetben volt egy adott réteg, annal jobban
raszorult a lopasra. Ezek a blincselekmények pedig nem csak a feln6tt férfiakat érintették, de a
noket és a gyerekeket is, az eldbbi csoport viszonylag magas szdmokkal reprezentdlta magat
az elemzett dokumentumokban. A férfi tobbség egyértelmii volt a teljes kutatason keresztiil, és
szinte minden f6- ¢és alkategdridban, amit alkottam meg0rizték a dominancidjukat.

A lopas kutatasa kezdetet jelent szamomra a dualizmuskori blin6zés megismerésében.
A késébbi kutatdsaim soran szeretnék minél valtozatosabb biincselekményeket bemutatni,
elemezni ezeknek a jellemzoit, hiszen sokban kiilonboznek és hasonlitanak is azokhoz a
blincselekményekhez, amelyeket ma ismeriink. Szeretném folytatni a korabeli gyilkossagok
bemutatasat és elemzeését is, valamint a kozel jovOben mar tervben van a nemi erdszakot
targyalo esetek feldolgozasa is, ami talan jelenleg a legjobban érdekel. A tolvajlassal vald
foglalkozas megmutatta szimomra, hogy az erdszakos bilincselekményeken tul, a kisebb sullyal

rendelkez0 blintettek is érdekesek lehetnek. A vagyon elleni biincselekményeknek, mint lattuk

% Tlyen, a tobbszor is emlitett Perényi Roland konyv, mely bemutatja a budapesti hatosagok fejlodését, korai
nehézségeiket és a sajtoban betdltott szerepiiket. Perényi: i. m.

% A kriminologia, mint a biindzéssel, annak eredetével foglalkozo tudomany szamos mas elmélettel is eléalt, hogy
megmagyarazza, hogy miért kdvetnek el az emberek blincselekményeket. Ilyen volt példaul Irk Albert, aki az
olasz kutatdsokra alapozva azt allapitotta meg, hogy két tipusu oka lehet a kriminalitasnak: belso tényezok (ezek
a testi lelki tulajdonsagok) és kiilsé tényezék (fizikai és tarsadalmi okok). O az utobbira helyezte a hangsulyt.
Gonczol-Korinek—Lévai: i. m. 13.
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szamos valfaja van, én pedig remélem, hogy a jovoben mindegyiket betudom majd mutatni,

legalabb egy-egy rovidebb tanulmany erejéig.
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MELLEKLET

1. kép: Részlet Vaszka Roza lopasi esetébdl (RNL SZ, UI XVIII/12, 1885. 34.)
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2. kép: Részlet egy 20. szazad elejei gyilkossagi esetbdl, mely tartalmazza az elkdvetd
Osszes fontos adatat és vallomasat.
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Kiadoé.

FORRAS- ES IRODALOMJEGYZEK

1. Forrasok

1.1 Levéltari forrasok
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RNL SZL, UI XVII1/23, 1891.

1.2 Kiadott forrasok
Torvények, rendeletek

1878. évi V. torvénycikk. A magyar biintetotorvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol. Masodik

rész. A biintettek és vétségek nemeirdl, és azok biintetéseirol. (1878. évi V. torvénycikk a

magyar buntetotorvénykonyv a bilntettekrdl és  vétséeekrdl - Hatalyos Jogszabalyok

Gytijteménye (jogtar.hu)) (Megtekintve: 2024. 04. 15.)

Statisztikak
A Magyar Szent Korona Orszagainak 1900. évi Népszamlalasa. 10. rész. Végeredmények

osszefoglalasa. Budapest, 1909, Athenaecum Irodalmi és Nyomdai Tarsulat.

Sajto
Magyar Kozigazgatas, 29. évf. (1911) 40. sz.

2. Lexikonok, monografiak

Kenyeres Agnes (szerk.): Magyar Eletrajzi Lexikon, 1. kitet A—K. Budapest, 1967, Akadémiai
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