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Bevezeto gondolatok

Gyokadssy Endre reformatus lelkipasztor és lelkigondozo szavait idézve, ,, ha van test- €s
Iélekapolas, akkor sziikséges, hogy legyen hazassagapolas is, mert az élet minden teriletére kihat
a hdzastarsak kozérzete... . A posztmodern kor jegyeivel valé szembesiilés ravilagit arra, hogy
egyre nagyobb sziikség van a parkapcsolatok és hazassdgok tamogatasara. A hazassagra késziilo
fiataloknak és a létrejott csaladoknak segitségre van sziikséguk a rombolé szellemi, érzelmi és
erkdlcsi tarsadalmi hatasok és az egyre nagyobb személyes és kapcsolati kihivasok kozepette.
Korunk tarsadalma hatassal van a hazassag intézményére és az egyhaz hazassagmegsegitd
szolgalatara. Tikrozodik-e kell6képpen ez a felismerés a lelkipasztorok és az egyhéz

szolgalataban?

Jelen dolgozat elé6zménye a 2023-ban fiatal hdzasokkal végzett kutatasom, amely tobb
olyan elemet hozott felszinre, amelyek egydittesen tiikrozik egyhazunk aktudlis helyzetét és fiatal
hazasokkal vald kapcsolatat a hazassagkotés Osszefliggésében.? Az empirikus kutatasom
eredményei meggyodztek arrdl, hogy sziikség van a hitbeli értékek kozvetitésére, a csaladi
folyamatok feltérképezésére és a preventiv lelkigondozoi kisérésre, amely altal a jelen és a jovO

nemzedék fiataljai megtapasztalhatjak, hogy nincsenek magukra maradva.

A jegyesekkel és fiatal csaladokkal vald kapcsolat és az Istenbe vetett hit kozvetitése
hozzdjarulhat ahhoz, hogy a multbeli 6rokség és az esetleges sebek begydgyuljanak. A
kontextualis szemlélet fényében, lelkigondozdi kisérésiink altal hozzajarulhatunk ahhoz, hogy
fiatalok méltanyos, igazsagos és bizalomalapu kapcsolatban élhessenek. Amennyiben a parok

kdzotti jolét megvalosul, az utddok is optimalisan nevelkedhetnek.

Az embereken valo segités a jolét és lidvosség szolgalatanak a lehetdsége és feltétele.® A
lelkipasztori jelenlétiink és Kiséréslink ennek a szolgalataba kell alljon, tudva azt, hogy a csaladok
mellé val6 odaallasunk egyutt jar Isten meggazdagitd erejével.

1 Gyokossy Endre, Hazassagapolas (Budapest: Szent Gellért Kiadd és Nyomda, 2010), 19.

2A masodik bekezdésben emlitettek a szerzé  “,Holtomiglan, holtdiglan”? - A jegyesheszélgetés, mint
hazassagkotésre vald felkeszités gyakorlatanak ismerete keresztyén fiatal hazasok kérében” cimii kutatasara
vonatkozik, amely bemutatasra keriilt a XXVI. Real-és Humantudomanyi Erdélyi Tudomanyos Diakkéri
Konferencian 2023. majusaban.

3 Josef Spindelbick, "Aktuelle Herausforderungen fiir Ehe und Familie: Moraltheologische Anmerkungen” (2010):
11, https://www.academia.edu/68052540/Aktuelle_Herausforderungen_f%C3%BCr_Ehe_und_Familie_Moraltheolo
gische_Anmerkungen.



I. A hazasgondozas elméleti hatterének a bemutatasa’

1. Posztmodern elemek hatésa a csaladra és a hazassag intézmenyére

A csalad a kozérdeklddés kozéppontjaban all.> Amikor a 21. szazad csalad fogalmardl
beszéEliink, fontos szem el6tt tartanunk azt a helyzetképet és kontextust, amelyet a posztmodern
vilagszemlélet értelmezése altal érthetiink meg.6 A posztmodern szemlélettel valé szembenézés
nem Ujkeletli, aktudlis kihivast jelent korunk emberének és valamennyi intézménynek, tobbek
kozott az egyhaznak is. Tarsadalmunk kezdi aprankent feladni mindazt, ami értéknek szdmitotta
multban. A hagyomanyok és az értékek megérzésének a képességét felvaltja az allando valtozas
és valtoztatni akaras az élet minden teriletén.” A posztmodern kultiraban tovabb élnek a
modernitas altalanos jellemzdi. A modernség jellemzdinek tovabbhagyomanyozddasa alatt azt
értjik, hogy valsagba keril a klasszikus vilagkép, problematikussa valik az egyén helyzete, és ez
a latkép kiegészul a kordbbi korok iranti kritikus szemlélettel, valamint azzal, hogy el6térbe kertil
a szubjektivitas és a személyi autonomia. A tarsadalmi élet szintjén altalanosan elfogadotta valik
a konformizmus és a szolgaltato szerepkor.® A posztmodern embere tagadja a korabbi értékeket.
A modernitas altalanos jellemz6i megnyilvanulnak az elbizonytalanitd hatdssal bird, spontan
Utkeresésben is. Az élmények altal vezérelt tarsadalomban az emberek szenvednek a
rendezetlenség, a belsd lelki erd €s a perspektiva hidnya miatt. Emotiv kultirankban az értékek
helyett ¢élményeket eldtérbe helyezd tarsadalom mastajta igényeket tdmaszt az egyhaz és annak
hazassagmegsegitd szolgalata irant. A hazassagkotés tekintetében megkérddjelezédik a stabil
kapcsolat, a gyors és sokszor felszines megoldasokat kinalé tarsadalomban csokken a mélyebb

szeretet és a bens6séges kapcsolatok kialakulasanak esélye.®

4 Ez a fejezet és a hozza tartoz6 alfejezetek jorészt megegyeznek a szerzd Fiatal csaladok lelkigondozoi kisérése,
kulonds tekintettel a gyermek optimdlis fejlédésére cimen benyujtott és 2024. juniusédban megvéedett magiszteri
diplomamunkajanak A hazasgondozas elméleti hatterének a bemutatasa cimii fejezetével és a fejezethez tartozo
alfejezetekkel.

5 Gunter Burkart, Familiensoziologie, 1. kiadas. (Konstanz: UTB GmbH, 2008), 9.

6 Fodorné Ablonczy Margit, Csaladpasztoracio. Hogyan segithetnek a kazualis alkalmak a csaladi kapcsolatok
rendezésében? (Budapest: Kélvin kiadd, 2022), 30.

7 Fredric Jameson, “Postmodernism and Consumer Society,” in Modernism/Postmodernism, ed. Peter Brooker, 1st
edition. (London ; New York: Routledge, 2014), 179.

8Laszl6 Kelecsényi et al., “A Posztmodem - Kulturalis Enciklopédia.”,
http://enciklopedia.fazekas.hu/irodalom/Posztmodern.htm (utolsé megnyitas datuma: 2024. 04. 26.,21:30)

9 Fodorné Ablonczy, Csaladpasztoracio, 32.



http://enciklopedia.fazekas.hu/irodalom/Posztmodern.htm

Peter V. Zima a posztmodern tarsadalmat ,,elidegenitd strukturaként” mutatja be, amelyben
az elidegenedés, mint a tarsadalomfilozofia, a szociolOgia és a pszichoanalizis kritikai fogalma
nemcsak az egyének és csoportok tapasztalataira, hanem egy egész tarsadalom allapotara iranyul. 1
Zima nyoman Kiss Jend ravilagit arra, hogy az elidegenitd struktirak énvesztést eredményeznek,
az énideal helyét felvaltja az idealén, amely gyengiti a csaladi kapcsolatokat és a csaladon belili
individualizacios folyamatokat.! Burkart is az individualizmus perspektivajabol kozeliti meg a
kérdést, amikor ravilagit arra, hogy manapsadg gyakran megkérdojelezik a csalad jovojét.
Vélemenye szerint minden jel arra mutat, hogy a csalad elvesztette azon vonzerejét, amely az
életideallal allna 6sszefiiggésben. A szerzé vilagossa teszi, hogy a csalad rendszerét sem kertili el
az individualizmus, a nagyfokd mobilitas és a rugalmassag, amelyekkel egyre inkabb szembe kell
nézni.'> A csaladi értékrend terén megkérddjelezédik az életre szolo kapcsolati mintak
1étjogosultsaga, az 6nzo és a legtobb esetben csak kiilsd értékeket szem el6tt tartd parkapcesolatok
nem jarulnak hozza egy hosszu tavon is eéletképes csaladi rendszer kialakuldsdhoz és
fennmaradasahoz.*® A kapcsolatok sorvadasa lappangd elidegenedés altal megy végbe, amellyel
egyutt jar a magany és a stabilitas elvesztése. Példa lehet erre az, amikor az otthon és a munka
vilaga talalkoznak, az intim kapcsolatok a tarsadalommal val6 talalkozas metszéspontj ava valnak.
Ilyenként az elidegenitd struktura begyliriizik a maganéletbe, a hazastarsi kapcsolatba. Az egyén
nem marad érintetlen a valtozas forgatagaban, hiszen az elidegenedett élettel egydtt jar a fajdalom

és a szenvedés.1*

Korunk tarsadalma hatassal van az egyhazra €s annak hazassagmegsegito szolgalatara. A
posztmodern kor realitasa szerint a hazassag egyike azon intézményeknek, amely valtozik. A
,kapcsolatainkban léteziink” ij paradigma azonban felvaltottaaz Adolf Adler altal meghonositott
individualpszicholégia fogalmi és terdpias rendszerét.’> Az emberi kapcsolatok etikai

10 Peter V. Zima, Entfremdung: Pathologien der postmodernen Gesellschaft, 1. kiadas (Tlbingen: UTB GmbH, 2014),
Elészo, VIL

11 Jené Kiss, “Hogy Az elidegenedettek visszatalaljanak dnmagukhoz és e gymashoz,” Studia Universitatis Babes-
Bolyai Theologia Reformata Transylvanica 65.1 (2020): 184.

12 Burkart, Familiensoziologie, 9.

13 Fodorné Ablonczy, Csaladpasztoracio, 32.

14 Kiss, “Hogy Az elidegenedettek visszatalaljanak 6nmagukhoz és egymashoz,” 182.

15 Adler elméletének megismeréséhez 1asd bévebben: Christopher F. Monte and Robert N. Sollod, Beneath the Mask:
An Introduction to Theories of Personality, Subsequent edition. (Hoboken, NJ: John Wiley & Sons Inc, 2003), 454—
90; Alfred Adler, Der Sinn des Lebens (KéIn: Anaconda Verlag, 2008); Adler Alfred, Eletiink értelme (Kossuth kiado,
1996).



dimenzidjanak a felfedezése 01j lehetSségekre vilagitott ra.?® A kontextualis csaladterapia
szemléletének a megismerése raddbbentett arra, hogy hatarvonalat képezhetiink kozte és a
posztmodern gondolkodasmod kézott. Mig a posztmodern az allando valtozast hangsulyozza, és
nem kovet konkrét elvet, addig a kontextualis szemlélet jol korvonalazott antropologia

mentén dolgozik. A tovabbiakban bévebben ismertetem a kontextualis szemlélet markans jegyeit.

A Kkontextuélis csaladterapia fényében a hazassagra ugy is tekinthetlink, mint két ember
tudatos, szerzédésen alapuld kapcsolatara és dontésére arrol, hogy egymassal kapcsolatban és
egymas mellett szeretnék leélni életiik hatralevd részét. A hdzassagjo esetben egy élethosszig tartd
folyamat, amelyben a férfi és a né megtanulja azt, hogy hogyan hoznak kozdsen megfeleld
donteseket és hogyan alkalmazkodhatnak egyméashoz. Sok minden mulik a kommunikacion,
szamos terapias irdnyzat foglalkozik a kommunikacids mintak, az egymassal valo megfeleld
dialogus és a nyilt beszélgetés technikdjanak megerdsitésével. A relaciondlis etika fényében
elmondhatjuk, hogy a hazassag sikeressége azon all vagy bukik, ha a férj és feleség képes egyutt
feleldsséget vallalni és igyekeznek a méltanyossag és bizalom megélésre.l” A partnereknek
torekedniiik kell arra, hogy egymast nagylelklien gazdagitsak.'® A nagylelkli gazdagitas
mukodéséhez alapul szolgal a kdlcsonds, méltanyos €s megfeleld adas és elfogadas dinamikus
mérlege, amely 6sszefiiggesben all a jogos kdveteléssel és az elidegenithetetlen kotelezettségen

alapulé interszubjektiv renddel.®

A kapcsolati etika fényében kiemelkedd fontosaggal bir az el6dokhoz fliz6do hiiség, azaz
Boszorményi megnevezése szerint a kapcsolatok szintjén jelen levd lojalitas.?® Relacidsan
lojalisnak lenni azt jelenti, hogy a felek kdlcsdndsen szamitanak egymasra, a kdlcsonosseg alapja

a bizalom és megbizhat6sag, a beteljesitett feleldsségvallalas és kotelességek, valamint a szerzett

16 Balogh Klara et al., Transzgeneracids térténetek (Budapest: HVG Kiado Zrt., 2021) (E-book verzid, oldalszam
nélkal).

17 lvan Bészormeényi-Nagy and Barbara R. Krasner, Between Give and Take: A clinical guide o contextual therapy,
First Edition. (New York: Brunner/Mazel, 2001), 335-36.

18 May Michielsen, “Bizalom és megbizhatosag a parkapcsolati terapiaban,” in Osszetartozashan — A kontextualis
segitésrdl (Kolozsvar: Exit kiadd, 2010), 167.

9 Kiss, “Hogy Az elidegenedettek visszataliljanak Gnmagukhoz és e gymashoz”; Aat van Rhijnand Hanneke Meulink-
Korf, De Context En de Ander (Zoetermeer: Uitgeverij Boekencentrum, 1997), 98-99.

20 Balogh Klara et al., Transzgeneracios torténetek (Budapest: HVG Kiadé Zrt., 2021) (E-book verzid, oldalszam
nélkl).



érdemek. A kapcsolatok megteremtik az elvarasokat és kotelességeket— ezek sok esetben

nemzedéken ativel6 erével birnak.?!

Annak ellenére, hogy posztmodern korunkban megvaltoztak a csalad lehetdségei és
funkcioi, azt is latnunk kell, hogy megmaradtak azok a belsd értékek, amelyek a csaladot, mint
intézményt eredeti funkcidjaban és 1étjogosultsagaban tlntetik fel. A tarsadalmi valtozasok
ellenére kijelenthetjlk, hogy a csalad sziikségessége és nélkiilozhetetlensége tagadhatatlan.?? Az
élet szamos teriiletén szembesullink azzal, hogy a csalad mindennek ellenére az a hely, ahol
optimalis esetben alarcok nélkul azok lehetilink, akik val6jaban vagyunk. Optimalis esetben az
ember a csaladban hiteles emberi életet élhet, és a hitelesség kar6ltve jar a megbecsiléssel,
bszinteséggel, igazsaggal, szeretettel és békével.?3 A hazastarsi kapcsolat és a csalad nem csak a

tarsadalmi rahatasok aldozatai és targyai, hanem a tarsadalmat épitd és jobbitd hatasok alanyai is. >

A hazassagkotést megeldzden két ember taldlkozik, akik kozott szeretet ébred. Bar
manapsag nem magatol értetddod annak a ténye, hogy a felek dssze is hazasodnak, sokak szamara
a hazassagkotés mégsem veszitette el teljesen a létjogosultsagat.?®> Ha megfigyeljik a
hazassagkotések aranyat a hivatalos Romaniai Statisztikai Hivatal kozleményében, akkor
lathatjuk, hogy az adatok a vart ellenére pozitivak. 2022-ben 118.300 hazassagkdtés volt, 4093-
mal t6bb, mint az €l6z6 évben. 2021-hez képest 2022-ben 2112-vel tébb hazassag kottetett varosi
terlileteken és 1981-gyel tobb a vidéki teriileteken. Ebben az ¢sszefliggésben a hazassagkotesi
arany magasabb volt, mint 2021-ben, 1000 lakosra 5,4 hazassag jutott, szemben az el6z6 évi 5,2

hazassagkotéssel 1000 lakosra lebontva.?®

A fenti adatok fényében allithatjuk: a csaladpasztoracio egyre nagyobb Iétjogosultsagra
tesz szert. Amikor két fiatal azzal a szandékkal keresi meg a lelkipéasztort, hogy szeretnék Isten

21 Barbara Krasner and Austin Joyce, Osszetartozasban — A kontextualis segitésrél, szerk. May Michielsen, Wim Van
Mullingen, and Leen Hermkens (Kolozsvar: Exit kiadd, 2010), 351-52.

22 Fodorné Ablonczy, Csaladpasztoracid, 30.

23 Dj6s Istvan, Kisdi Agnes, ford., Csaladlexikon. . A csaladdal és az élettel kapcsolatos vitatott fogalmakrol és etikai
kérdésekrol (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2012), 92.

24 Kiss, “Hogy az elidegenedettek visszatalaljanak 6nmagukhoz és e gymashoz,” 185.

25 Michielsen, “Bizalom és megbizhatsag a parkapcsolati terdpiaban,” 171.

26 Andoria Ionitd et al., Evenimente demografice Tn anul 2022 (Bucuresti: Institutul National de Statistici, Romania,
2023), 22; Ciprian Iftimoaei, “Familia Romaneasca in lumina datelor demografice,” 6 July 2019, 1-25; Radu Baetica,
Marriages and Births in Romania/Ro (Institutul National de Statistica, Romania, 2019),
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Archive:Marriages_and_births_in_Romania/ro
(utolsé megnyitas datuma: 2024. 04. 30.,22:00) —Lasd Melléklet 5.
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aldasat kérni megkotendd hdzassagukra, akkor ezt a felkérést Isten szolgainak komolyan kell

venni. A hazassagkotés egyhazi keretekben valé megaldasanak komoly sulya van.?’

Foglalkoznunk kell a tarsas 1ét pozitiv, de egyben rombol6 hatasaival is, és torekedniink
kell arra, hogy az elidegenedettek visszatalaljanak 6nmagukhoz és egymashoz.?® A csaladok
kisérésének egyik elsddleges szempontja annak az eldsegitése, hogy olyan entitasok jojjenek 1étre,
amelyek kelloképpen fel vannak vértezve arra, hogy ne valjanak aldozattd és képesek legyenek

pozitiv impulzusokat kdzvetiteni.

2. A par- és hazastarsi kapcsolat kontextualis megkdzelitése

A korabbi fejezetben kiilonbseéget kerestlink a posztmodern szemlélet és a kontextualis
szemlélet kozott. A fejezet célja az volt, hogy tudatositsuk azokat a nehézsegeket és
bizonytalansagot, amelyekkel szembesiilhet korunk tarsadalmanak embere. A kontextualis
szemlélet a valtozasra torekvés helyett a méltanyos, mély bizalomra és igazsagossagra alapul6
relacionalis kapcsolatothelyezi a szemlélddés kozéppontjaba. A tovabbiakban hangsulyt fektetiink

a par-és hazastarsi kapcsolat kontextualis szemléletii megkozelitésére.

Az emberi kapcsolatok szovetét minden tekintetben meghatarozza a konkrét ember, az
egyén, a szubjektum és az, akik k6zott 6 él. Ezen megallapitas kapcsan azt mondhatjuk, hogy a
kapcsolatokat meghatarozza a szubjektivitas és az interszubjektivitas.?® Az interszubjektivitas az
emberkozi kapcsolatokban megnyilvanulé igazsagossag és szeretet szolgalatdban all.3° A
kontextualis segitségnyljtas és pasztoracio figyelmet szentel arra, hogy férfi és né hogyan fondodik
Ossze relacionalisan méasokkal, egymassal és 6nmagukkal. Az itt és most relacionalis valdsagat
egyarant meghatarozza a mult és a jovendd, hiszen a kapcsolatok alakulasa dsszefliggésben all a

multbeli megtapasztalasokkal és jovobeli feleldsségvallalasokkal.3!

Amikor az emberi kapcsolatokrél gondolkodunk, akkor esziinkbe juthatnak Martin Buber

szavai, aki szerint a relacionalis 1ét nem az emberkdzi viszonyok milyenségén, hanem a

27 Michielsen, “Bizalom és megbizhatsag a parkapcsolati terdpiaban,” 171.

28 Kiss, “Hogy az elidegenedettek visszatalaljanak énmagukhoz és egymashoz,” 178-81.

29 Hanneke Meulin-Korf and Aat van Rhijn, AHarmadik — Akivel nem szamoltak (Kolozsvar: Exit kiado, 2009), 22.
30 Henk Vrielink, “Levinas hozzajaruldsa a kontextualis pasztoraciohoz,” in Megmasithatatlan jogigény. Betekintés a
kontextualis lelkigondozasba és segitésbe (Kolozsvar: Exit kiado, 2013), 42.

31 Meulin-Korf and van Rhijn, A Harmadik — Akivel nem szdmoltak, 61.
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talalkozason alapszik.3? Buber szerint a masik emberrel valo talalkozas és kapcsolat meghatarozza
a létezesunket. 3 Atalalkozas pillanat-jellegii, nem hiabaval9, és ami az adott pillanatban torténik,
az erintettek szamara inter- és intraperszonalis valtozast eredményez. Attol kezdddden a
talalkozast nem lehet meg nem torténtté tenni, hiszen tér nyilik a varatlan szamara és lehetévé
valik a ,,szemtdl szembe”.** Az ember mindig kapcsolatban all masokkal. Gondolatok és
cselekedetet szintjén sz&molunk a mésik emberrel. Aat van Rhijn és Hanneke Meulink-Korf

megfogalmazésa szerint ,, Isten szine eldtt, coram Deo, mindig a masok kezét fogva dallunk” 3

Ahogy a fentebbi gondolategység is mutatja, Buber dialogikus paradigméjanagy hatassal
volt Boszérményi-Nagy Ivan kontextualis lelkigondozoi szemléletére .36 Boszérményi-Nagy ugy
gondolkodik a hazastarsi kapcsolatrol, mint amely méas hosszutavu szimmetrikus kapcsolatokhoz
hasonléan a méltanyos adok—kapok viszonyra épil.?” Az adas és elfogadas dialektikus viszonyban
allnak egymassal: elfogadas altal adhatunk és elfogadni azaltal lehet, ha mi is adunk.3® A tarsas
kapcsolatok addig maradnak életképesek, amig megvaldsul a méltanyossag és kdlcsdndsség a két
fél kozott. Ellenkezo esetben urrd lesz a kizsakmanyolés és az egyoldalisag kdvetkeztében nem

tarthat6 fenn a két fél kozotti 6sszefonodas.3®

Kontextualis lelkigondozdéi szemszogbdl a hdzassdg sikeressége nem a rovidtava
viselkedésmintak kialakitasatol fiigg, hanem az erdforrdsok tartdssagatol. A romantikus szerelem
1dOszakat sziikségszeriien koveti a bizalom kiépitésének ¢és megalapozdsanak a szakasza. A
bizalomroél, amely a hosszu tavu kotddés alapfeltétele, kétféleképpen érthetd meg: az elkotelezddés
kolcsonosségeként, és az egymas kovetkezetes kihasznalasanak hianyaként.*® Az alany-targy
kapcsolat atalakul és atvaltozik interszubjektiv viszonnya.** Az ember €16 1ényként van jelen a

2

vilagban és megtapasztalja azt, hogy az ,€én” vildgidban nincs magdra maradva. Az

32 yo. 23.

33 Fodorné Ablonczy, Csaladpasztoracio, 123; Martin Buber, En és Te (Budapest: Eurépa Kényvkiadd, 1999), 36.
34 Meulin-Korf and van Rhijn, A harmadik — akivel nem szamoltak, 23.

35 Vrielink, “Levinas hozzajarulasa a kontextuélis pasztoracidhoz,” 42.

36 Meulin-Korf and van Rhijn, A harmadik — akivel nem szamoltak, 22-23.

37 BoszOrmeényi-Nagy and Krasner, Between give and take, 313.

38 Meulin-Korf and van Rhijn, A harmadik — akivel nem szamoltak, 23.

39 BoszOrményi-Nagy and Krasner, Between give and take, 313.

40 uo. 338.

41 Meulin-Korf and van Rhijn, A harmadik — akivel nem szamoltak, 208.
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interszubjektivitas interakcioanlitast is feltételez.42 Igy valésulhat meg a ,,taldlkozds dltali

gyégyulas . ** A masik ember éltal formalédunk és az ember a te altal lesz én-né.*

A hosszu tava elkotelezodés megkoveteli azt, hogy a felek (jelen esetben férj és feleség)
alkalmazkodjanak egyméashoz és tisztdban legyenek sajat személyukkel és hataraikkal. Az
egymassal 1itkozé érdekek egyenstlyanak a megtaldldsa jelentés hossza tava feladat. A
méltanyossag megteremtése érdekében az egyenrangl partnereknek olyan tényezokre kell
épiteniiik, amelyek alapvetéen meghatarozzak egymas multjat és jovojét, valamint jelenét is. A
kontextualis szemlélet ismerete lehetdséget nyujt arra, hogy a paroknak segitsiink felmérni azt,
hogy mire épil, vagy mire épithetik a kapcsolatot.*> Amikor a partnerek kapcsolatba Iépnek
egymassal, akkor kiilonbozoképpen torekednek az egymas irdnti bizalom kialakitasara. Amikor a
bizalom megalapozasaért faradoznak, akkor korabbi kapcsolataikra alapoznak, hiszen sokféle
kordbbi kapcsolddasban kerulhettek kilonféle megtapasztalasok birtok&ba. Ezek kdzott
megemlithetjiik az elsé kotddéseket, a serdiildkori és felndttkori szerelmi kapcsolatokat vagy az
intim kapcsolatokat. Ha ezekben a kapcsolatokban megbizhat6an bantak veluk, akkor relacionélis
és pszichologiai kovetkezmeényként kialakulhatott bennliik a bizalom.*¢ A feln6tt egyén
személyiségében lathatatlanul ott lapul a kapcsolatok lenyomata a sziilé és gyermek mod
viszonylataban. A kapcsolatba mindenki Ugy érkezik, hogy magaval hozza a sémait, amelyek
hozzajarultak az énfejlédéséhez, és amelyek a megtett Gt soran atalakultak, kisebb vagy nagyobb
mértékben korrekcion estek at. A felndtt mod korrekcios lehetdsége altal feltarulnak a valodi
mozgatorugok, mi pedig optimalis esetben elég j6 felnétté valunk. Amennyiben a diszfunkcionalis
modok veszik &t az iranyitast kapcsolataink felett, akkor azok hatéssal lesznek dontéseinkre,

cselekedeteinkre és viselkedésiinkre nézve.4”

A hazassag természetesen alakitja a férfit és a ndt és egyiitt olyanna véalnak, amilyenné
kilén-kulén soha nem lehettek volna.® A par— és hazastarsi kapcsolatokban a felek arra

torekednek, hogy kialakitsdk az egymas iranti kolcsonos tiszteletet és megalapozzék a

42 Meulin-Korf and van Rhijn, A harmadik — akivel nem szamoltak, 81.

43 y0.23.

44 Fodorné Ablonczy, Csaladpasztoracio, 123; Buber, En és Te, 36.

*> Bosz6rményi-Nagy and Krasner, Between give and take, 313-14.

46 Krasner and Joyce, Osszetartozasban — A kontextualis segitésrdl, 170.

4T VVagyiPetra, Sémdink fogsdgdaban. Hogyanlépjiink ki az ismétlédd forgatokonyvekbdl? (Budapest: Kulcslyuk kiadd,
2021), 234-35.

48 Gyokossy Endre, Ketten - hdrmasban -Hazassag- és csaladlélektan (Budapest: Magyar Kurir, 2023), 10.
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megbizhat6sag és méltanyossag mintait. Ahhoz, hogy képesek legylink a masik felet tisztelni,
eldszor onmagunkat kell tisztelniink. Emellett ugyantigy fontos az is, hogy torekedjiink a
bizalomra és egyuttal tudjunk megbizhatoan cselekedni is.*® Paul Ricoeur megfogalmazasa
frappansan 6sszefoglalja azt, ami az emberi kapcsolatok, jelen esetben parkapcsolatok l1ényege:

,,Adok, mert nekem is adatott —dltalad, vagy korabban valaki mas/ Mas altal” >°

3. Lelkigondozoi jelenlét és felkészlltség a parokkal és csaladdokkal vald
foglalkozas soran

A lelkigondozas egy segitd céli beszélgetés, a segités alapja a kapcsolat. A lelkigondozd
ugy kell elfogadja a lelkigondozottat, amilyen, ott kell bekapcsoldédnia a téméaba, ahol a
lelkigondozott érzelmileg és tartalmilag tart, beallitottsagaval és viszonyulasaval egyiittérzést és
szolidaritast fejez ki, a masikban partnert 1at és nem a munka targyat.>* A lelkigondoz6 egyszoval
hordozza a masik gyengeségét és megfélemlitettségét, szereti €s védelmezi a gdresoktdl gyotort

embert.52

A tovabbiakban harom alfejezet keretén belll vizsgaljuk azokat a kompetenciakat,
amelyekre alapjaraton sziiksége van egy lelkigondozonak. Attekintjiik az egyhézi kézegben valo
parokkal és csaladokkal végzett lelkigondozas fobb szempontjait, végiil pedig ratériink a

kontextualis szemléletii segitségnyujtas rovid bemutatasara.

3. 1. Altalanos attekintés a lelkigondoz6i kompetenciakrol
Michael Klessmann szerint a pszichoterapia f6 célja, hogy felszabaditsa a természetes
ndvekedési folyamatot , hogy az emberek Ujra megtalaljak énmagukat és felismerjék a bennik
rejlé értékeket. Az emberben hatalmas képesség rejlik arra, hogy megértse és konstruktivan
megvaltoztassa 6nmagat és viselkedését, és ez a képesség legjobban egy olyan kapcsolatban
szabadulhat fel és valosulhat meg, amelynek vannak bizonyos meghatarozhato jellemz6i. Az ilyen
felszabadulas és valtozas akkor kovetkezik be a legnagyobb valosziniiséggel, ha a lelkigondozo

vagy mas segité kozvetiti sajat valdsagat, egyiittérzését és mélyen érzékeny, itélkezésmentes

49 Krasner and Joyce, Osszetartozashan — A kontextualis segitésrél, 170-171.

50 Meulin-Korf and van Rhijn, A Harmadik — akivel nem szamoltak, 31.

51 Bakk-Miklési Kinga and Hézser Gabor, Pasztordlpszichologia. Rendszerszemléletii alapok és gyakorlati
szempontok segitdknek (Kéalvin kiadd, Exit kiado, Erdélyi Mdzeum egyesilet, 2023), 309-10.

52 Hans van der Geest, Négyszemkdzt. Példak a sikeres lelkigondozasra (Budapest: Parbeszéd (Dialdgus) Alapitvany,
2013), 101.
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megértését. Ez a kapcsolati mindség az egész terapias folyamat kozéppontjaban all és a folyamat
sikerének kritériuma a tapasztalat és az dszinteség. A kapcsolat annal eldnydsebb és hasznosabb
leszamasik szamara, minél inkabb képes a terapeuta meleg szivvel elfogadni, tisztelni és szeretetet
érezni iranta. [ly modon a segitd kapcsolat a melegség és a biztonsag jegyében alakulhat ki. A
kapcsolat értelmessége és hasznosséga azon all vagy bukik, hogy a lelkigondozdnak sikerdl
megértenie a személyt és empatikusan atéreznie dilemmajat. Klessmann szerint a sikeres
lelkigondozdi segitsegnyuijtas és kisérés alapja az atlathatdsag, a valddi érzések atragyogasa, a
masiknak mint sajat jogan kilonleges személynek és sajat értékének elfogadasa. A lelkigondozo
mély, egylttérz6 megértése lehetdvé teszi, hogy az 6t megkeresd szemével lassa a lelkigondozott
vilagat. Ha ezek a feltételek teljesulnek, akkor a lelkigondozo tarssa valhat a kliense szamara és
elkisérheti 6t az ijeszté Onkeresés és sajat megoldasok megkeresésének és megtalalasanak az utjan.
A masik emberrel valé bizalomteljes taldlkozasban az illetd még inkabb 6nmagava valhat. A

megtapasztalt bizalom énbizalmat szabadit fel.>

Ervin Staub empatia definicidja szerint az egyiittérzés a masik belsd vilaganak megértése,
és az érzéseihez val6 csatlakozas. Velemenye szerint az empatia négy formajat kiilonboztethetjuk
meg: a kognitiv empétia a masik allapotanak, gondolatainak az ismerete; a participacids empaétia
a masikkal kapcsolatban megjelend érzésekre és gondolatokra valé rdhangolodas; az affektiv
empatiat az el6z6 formanal intenzivebb érzelmi bevonddas jellemzi, és kevesebb kognitiv
értékeléssel jar egydtt; mig az empatids csatlakozas Staub szerint az a szint, amikor a

megfigyelOben a megfigyelt érzéseivel teljesen megegyezo érzések keletkeznek. >

A legujabb kutatasok fényében a tiikorneuronok nélkil nem létezne intuicio és empatia,
ami azt is jelenti, hogy lehetetlenné valna az emberek szdmara egymas spontan megértése, és a
bizalom is elképzelhetetlen.>s ,, A4 tiikorneuronok jelentdségét az interperszondlis helyzetek
folyamatainak neurobiologiai szinten térténd megragadasa adja”*® ,, Az empatikus megértéséhez

az alapmechanizmust a tikorrendszer nyujtja, azaltal hogy a sajat és a masik személy szubjektiv

53 Michael Klessmann, Pastoralpsychologie. Ein Lehrbuch, 2. Auflage. (Neukirchen-ViIuyn: Neukirchener Verlag,
2004), 180-81.

54 Fiilop Eméke, “A gyodgyitok kiégése az empatia és az érzelemszabalyozas tiikkrében” (Pécsi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Pszicholdgia Doktori Iskola, Doktori (PhD) értekezés, 2016), 21; Ervin Staub,
“Commentary on Part1.,” in Empathy and Its Development, Cambridge Studies in Social and Emotional Development
(New York, NY, US: Cambridge University Press, 1987), 103-15.

55 Bauer Joachim, Miért érzem azt, amit te? Osztons kommunikacié és a tiikorneuronok titka, trans. Turéczi Attila
(Budapest: Ursus Libris, 2010), 8.

56 Bokor Lasz16, Kovacs Anna, “Az attétel idegtudomanyi megkozelitése” Imagd Budapest.3 (2011): 17.
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vildga kozOs idegrendszeri reprezentacion alapszik. Az interperszonalis kapcsolatban
automatikusan tukrozzik a megfigyelt partner érzelmeit, ami a kozvetlen prereflektiv és

introspektiv hozzdaférést biztosit a masik személyes vilagahoz. ">’

A szakirodalom multimodalis rezonancianak nevezi azt a folyamatot, amelyet a
tikorneuronok aktivitasaindit el. Ez a mechanizmus az idegsejtekben kddolt motoros programok
segitségével mikodik, amelyek informaciot szolgaltatnak az egyes cselekvésekre jellemzo
tevékenységsorozatrél és a multimodalis reprezentacidkrol, amelyek szisztematikusan
tilkr6z6dnek az elmében. Amikor egy személy felfigyel a tars konkrét érzelmeire, vagy hall egy
kellemetlen leirdst egy fajdalmas élményrdl, azonnal részesiil a proprioceptiv élménynek belsd
reprezentacioban. Mi emberek képesek vagyunk atérezni és megérteni a masik ember helyzetét és
ennek megfeleléen valaszolni, hiszen szinte azonos élményiink van a mésik emberével (akit
hallottunk/lattunk), azzal az apré kilénbséggel, hogy az altalunk kapott reprezentacio csak belsé
szimulacioja annak, ami valdjaban torténik. Ez a mechanizmus biztositja az empatia és minden
mas olyan tarsadalmi jelenség neurobioldgiai alapjat, amely az elven miikodnek. 8 Ennek kapcsan
fontos megjegyezni, hogy a tiikrézés nem jelenti a megfigyelt személy mozdulatainak kdzvetlen
megismétlését. Alényeg az, hogy képesek legylink rahangolodni a partner viselkedésére és készek
legyiink egy kongruens valasz el6készitésére. Az, hogy miként tudunk a masik fel személyes
mentalis allapotara rahangoldéni, nagy mértékben fligg a tikdrneuronoktél. A tikdrrendszer
plasztikussaga révén formaljuk a kapcsolatot, az empatias rezonancia pedig fontos a terapias
kapcsolatok szintjén is.> Erdekes radobbeni arra, hogy a tiikérneuronok segitségével szavak nélkiil
is kommunikalhatunk méasokkal, a beleérzés és megértés fontos szempontjai a lelkigondozoi

kapcsolatoknak.

Masrészt a kongruencia és a hitelesség a kommunikéacios viselkedésben és a sajat lelki
identitds tekintetében fontos keresztmetszeti kompetencidkat képvisel a lelkigondozdi
szolgalatban. Pszicholdgiai szempontbdl a hitelesség olyan hozzaallasra utal, amelyben egy
személy valodi énje szerint viselkedik, értékei, hiedelmei és érzései szerint, és nem engedi, hogy

masok befolyasa hatarozza meg. Tekintettel arra, hogy az embereknek sokféle szerepet kell

57 Beatrix Labadi, “A megérzett masik - Kapcsolat a pszichoanalizis és az idegtudomany ko6z6tt,” Imagé 1 (2011): 9.
58 Marta Fabianska, Mateusz Bosiacki, Donata Simifiska, “The Role of Mirror Neurons in Cognitive and Social
Functioning *,” Pomeranian Journal of Life Sciences 66.4 (2020): 32, https://doi.org/10.21164/pomjlifesci.726.
59 Labadi, “A Megérzett Masik - Kapcsolat a Pszichoanalizis Es Az Idegtudomany Kozott,” 9.
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jatszaniuk a legkiilonbozobb tarsadalmi helyzetekben, ez a mindség kiilonleges kovetelménnyé,
modern idealla valt. Kernis és Goldman nyoman gyakran emlitik a hitelesség négy kritériumat: a
tudatossagot, az Oszinteséget, a koOvetkezetességet és a nyitottsagot. A fentebb leirtak
hozzéjarulnak ahhoz, hogy egy lelkigondozo koherens és elérhetd legyen a lelkigondozottja

szamara.s°

Emellett fontos megemliteni, hogy barki, aki hivatdsszertien foglalkozik péarkapcsolati
munkaval — pszichoterapeutak, szupervizorok, lelkészek — alaposan és szisztematikusan kell
dolgoznia sajat kapcsolati és kommunikacids készségein. Pszichoanalitikus szempontbdl
tagadhatatlan, hogy az emberek hajlamosak 6ntudatlanul megismételni a korai szocializaci6 soran
megtanult viselkedést az Uj kapcsolatokban, és igy torzitjak az Uj kapcsolatokat. A szakmai
kapcsolati munkahoz feltétlenil tandcsos az ilyen régi mintékat a lehet6 legtudatosabba tenni, és
olyan mértékben dolgozni rajtuk, hogy ne okozzanak zavart a szakmai kdrnyezetben. Ennek
érdekében hasznosnak bizonyulhatnak az 6nismereti csoportok, a sajat szakmai gyakorlat
felligyelet és elméleti modellek oktatasa. Ezek alapjan specialis iranymutatd kerdéseket lehet
kidolgozni annak érdekében, hogy részletesebben megismerjik sajat személyiinket és a

kommunikacios képességiink erdsségeit és gyengeségeit.

3. 2. Az egyhazi korékben végzett par- és csaladterapias lelkigondozoi
szolgalat fobb szempontjai

Az absztrakt rendszerekbe (beleértve az egyhazat is) vetett bizalom megrendiilt, és helyébe
az intézményt képviselé6 emberekbe vetett bizalomnak kell 1épnie. A lelkipésztori hivatas
hitelességével kapcsolatos elvarasok hatalmasak lettek, szamolni kell veliik és alkalmazkodni kell
hozzajuk a szakmai szocializacio kialakitasaban.®?

Az egyhazi kontextus meghatarozza a lelkigondozdi beszélgetés keretét.®* Edwin
Friedmann ravilégit arra, hogy a lelkipasztor a csaladba val6 bejaréasa altal hozzajarulhata rendszer
érzelmi gydgyulasahoz és minden pillanatban el6készitheti a terepet egy késdébbi, sokkal lelkibb
élménynek. A csalddban lezajlé érzelmi folyamatok és azoknak lelkisége kozotti sokrétii

kapcsolatnak koszonhetéen a csaladmodell alkalmazasa perspektivat nyit a valldsossag

60 Michael Klessmann, Theologie und Psychologie im Dialog: Einfiihrung in die Pastoralpsychologie, 1st edition.
(Vandenhoeck & Ruprecht, 2020), 133-34.

61 Klessmann, Theologie und Psychologie im Dialog, 143.

62 Klessmann, Theologie und Psychologie im Dialog, 133.

63 van der Geest, Négyszemkdzt. Példak a sikeres lelkigondozéasra, 107.
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novekedése felé, egyszeriien azzal, hogy a csaladtagokat bevonjuk a gyiilekezeti folyamatokba. %
Szarka Miklos szerint a lelkipasztor a hdzassagi el6készitd beszélgetés sordn megalapozhatja a
késobbi lelkigondozoi hitelességét a par szamara.®> Egy amerikai kutatocsoport altal végzett
felmérés eredményei megerdsitik az imént leirtakat. A hazassag el6tti oktatasban vald részvétel
Osszefiigg a késobbi segitségkéréssel, mivel felhatalmazza a parokat arra, hogy hazassaguk soran

Iépéseket tegyenek kapcsolatuk fenntartasa érdekében. %

A lelkigondozo6i Dbeszélgetés struktirdja dontéen meghatdrozza a beszélgetés
hatékonysagat. A lelkigondozonak felelésen kell banni a koriilményekkel, idobeosztassal, a
beszélgetés elokészitésével, lefolyasaval és céljaval. Figyelmet tantsit a lelkigondozott iranyaba,
mondhatni jobban hallja az embereket, mint ahogyan 6k 6nmagukat halljak. Hozzajarul a parral
folytatott beszélgetés elmélyitéséhez és a téméak tisztazasahoz, valamint az érzelmi katarzis
megéléséhez. A beszélgetésarra szolgal, hogy a parok jobban megértsék egymast és amennyiben
vannak latens konfliktusok, leklizdjék azokat.®’

A parkapcsolati szeretet ott kap tAmogatast és Ujjaeledést, ahol azt Isten atfogo szeretetén
alapulonak tekintik, és Isten kdzdsségi igazsagossagahoz mérik. A lelkipasztori feladat abban all,
hogy a keresztény hagyomanyt, mint értelmet add ajanlatot Ugy kapcsoljak ©6ssze a par
¢lethelyzetével, hogy az érintettek szamara lehetévé valjon az 6n- €s egymas iranti bizalom
novekedése. Ez a feladat feltételezi, hogy a lelkipasztor megismerje a hazaspar 6nértelmezését
(els6 benyomast szerez a kapcsolatuk kezdetér6l, a pozitiv és negativ kapcsolati tapasztalatokrdl,
a jovore vonatkozé elvarasaikrol), és ezeket kapcsolatba hozza a szeretetrdl, a hdzassagrol és a
szexualitasrol alkotott teoldgiai felfogasaval. A hagyomany altalanossagat és a hazaspar
egyeéniségét 0ssze kell kapcsolni, mind a szertartasban, mind a prédikacioban. Az emberek egyre
inkdbb azt varjak a szertartastol, hogy személyes, félreérthetetlen hangsulyokat tartalmazzon,
amelyekben egyénként és parként is magukra ismerhetnek. Ennek a kapcsolatnak az eléréséhez
nagy jelentdséggel birnak a részletes el6zetes megbeszélések és az érintettek aktiv részvétele a

ritudlé megszervezésében. A vallasi szertartds szimbolikusan kilondsen fontos allomaésai: a

64 Edwin H. Friedmann, Nemzedékrdl nemzedékre (Kolozsvar: Exit kiad6, 2008), 20-21.

65 Szarka MiklGs, Hazassdgra felkészité beszélgetések. Utmutato lelkipdsztoroknak és segitéknek (Budapest: Kalvin
kiado, 2013), 13.

6 Hannah C. Williamson et al., “Premarital Education and later relationship help-seeking.,” Journal of Family
Psychology 32.2 (2018): 1, https://doi.org/10.1037/fam0000383.

67 van der Geest, Négyszemkdzt. Példak a sikeres lelkigondozéasra, 107.
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templomajtotol az oltarig vezetd 1t; a par altal kimondott fogadalom, a ,,holtomiglan, holtdiglan”
formula fontos elemek. Az ,,Isten engem gy segitsen” aldas kilénds modon utal a kapcsolat

veszélyeztetettségeére, és Isten oltalma ala helyezi azt.%®

3.3. A kontextudlis lelkigondozdi segitségnyujtas alapjai
., Nincsenek személyek viszonyok nélkiil és nincsenek viszonyok személyek nélkiil.
Személyes reldcio és egymast kiegészitd valosagok.”’® Béar Jirgen Moltmann a Szenthdromséag
tanaval 0sszefuiggésben fogalmazza meg az el6bb elhangzott mondatot, gondolatat érthetjiik ugy

is, mint a kontextualis csaladterapia teoldgiai alapjat.

A kontextualis szemlélet szerint a hazassdgok a ket leginkabb érintett szemely kozotti
(horizontélis) egyenldtlenség miatt mennek tonkre. Emellett a vertikalis egyensulyvesztés miatt is
gyakran megromolhat egy kapcsolat. A hazassag talan a tarsadalom legsebezhetébb intézménye.
Megerdsitése soha nem korlatozodhat a problémak megoldasara. A tisztességes parbeszédre valo
biztatas azonban segithet a hazassagi kapcsolat apolasaban és a szeretet fenntartasaban, amely sok

erOfeszitést €s allandé munkat igényel.”®

A lelkigondozd szakértelmét és tapasztalatat felhasznalva segithet a parnak szembenézni a
parkapcsolati és hazassagi kérdésekkel. A kapcsolat tobbiranyld megkdzelitésével feltarhatja a
felelds torddés és gondoskodas lehetdségét. A kontextualis lelkigondozdi ismeretekkel rendelkezd
szakember segithet abban, hogy a parok/ hdzastarsak kialakitsanak egy bizalomteljesebb 1égkort,

amelyben megvalosulhat a gondoskodas az er6forrasok felhasznalasa altal.”*

A felekkel valé kontextudlis munka megfeleld szakképzettséget igényel. A kontextualis
lelkigondozoi képzettséggel rendelkezd lelkipasztor szakértelmébdl adodoan felfigyelhet és
ravilagithat olyan kéros kapcsolati mintakra, amelyek megnehezitik a csalad torténetét.”> Murray
Bowen utal arra, hogy ha tébbgeneracids perspektivaban tekintjiik at a csalad torténetét és feltarjuk
az el6z0 generaciok orokségét, akkor megérthetjiik az esetleges patologia okat. A terapias térben,

az ,,itt és most”-ban helyukre keriilhetnek a csalad kaotikus eseményei és torténései.”? A

68 Klessmann, Pastoralpsychologie, 357.

69 Jlirgen Moltmann, The Trinity and the kingdom, Reprint edition. (Fortress Press, 1993), 172.
70 Boszorményi-Nagy and Krasner, Between give and take, 315.

"1 Bdszorményi-Nagy and Krasner, Between give and take, 315.

2 uo. 339.

3 Balogh et al., Transzgeneracids torténetek.
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transzgeneracios torténetek és az Orokségil kapott traumak feldolgozasa és negativ mintak
megtorése altal, kialakithatd a megérdemelt jogosultsag. Abizalom kialakulasanak alapfeltétele a
destruktiv jogosultsagokkal valé szembenézes.” A terapias térben azonban lehet6ség van arra,
hogy a bonyolult lojalitasviszonyok javuljanak és a kapcsolati igazsagossagon esett sebek
meggyogyuljanak.”> Emellett a destruktiv jogosultsaggal valo foglalkozas a konstruktiv
jogosultsag kialakitasanak és megélésének az eldfeltétele.’® A konstruktiv jogosultsag, vagy a
konstruktiv jogos igény valojaban az az érdem, amely 0sszefliggésben all a masik emberrdl vald
gondoskodassal, a mésikért valo felelosségvallalassal és relacionalis kotelességek teljesitésével,

attol fliggetlendl, hogy a masik fél latja-e vagy sem a gondoskodas értékét.”

A Kkontextudlis terapeuta tirelmesen megvizsgalja a csalad szenvedését, beleértve a
hazaspart és a gyermekeket is, és megprdobal batorsagot adni mindenkinek. A kontextualis
szellemben dolgozo terapeutakat alapvetéen nem a titkok érdeklik. A titkok nyilvanvaldan a
szilkséges maganélet részét képezik, ezért sajat jogosultsaggal rendelkeznek.” A lelkigondozo
megérti és atlatja a generdciok kozotti konfliktusok massziv hatasat, és megprobal segiteni a
parnak, hogy feltarjaazokat. Azonositja, hogy az egyik hazastarsnak a szarmazasi csaladjahoz vald
lathatatlan lojalitasa hogyan assa ald a hazassag sikerét. A sziil6kkel szembeni mogottes,
lathatatlan lojalitas gyakran bizonyul a hdzassagi nehézség {6 okéanak, és a hosszabb tavu

hazassagokban is folyamatos bajok okozo6janak.

A lojalitas csaladterapias viszonylatban nem csupan egy pszicholdgiai értelemben vett
érzést jelent, hanem féként a kapcsolatok szintjén megélhetd lojalitast.® Catherine Ducommun-
Nagy a lojalitas fogalmarolugy is besz€l, mint ami a csaladi egyensuly kulcsa. A lojalitas alapvetd
szerepet jatszik a csaldd homeosztazisanak a fenntartasdban. A csaladterapeutak gyakran

tekintenek a lojalitasra igy, mint ami egy kapcsolati stagnalast hatterében allo, gazsba koté negativ

4 Boszorményi-Nagy and Krasner, Between give and take, 339.

5 Balogh et al., Transzgeneracids torténetek.

6 Bgszorményi-Nagy and Krasner, Between give and take, 339.

77 Krasner and Joyce, Osszetartozashan — A kontextualis segitésrél, 350.

8 Boszorményi-Nagy and Krasner, Between give and take, 343.

9 uo. 315.

80 Barbara Krasner and Austin Joyce, Osszetartozashban — A kontextualis segitésrél, szerk. May Michielsen, Wim Van
Mullingen, and Leen Hermkens (Kolozsvér: Exit kiadd, 2010), 351.
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erd.8! A terapias munkasoran sok esetben szembe kell nézni a lathatatlan lojalitdsokkal is, amelyek

atjat alljak a személyiség kiegyensulyozott kibontakozéasanak.

A kontextudlis terapeuta a csalddorvosokhoz hasonléan a csalad minden tagja szamara
elérhetdvé teszi magat. Az érintettek és csalddjaik szamara ez az elérhetdség és berendezkedés
ésszerlinek tiinik és intuitivan vonzé. A parokkal valé munka soran gyakran tapasztalhato, hogy
minden partner leginkabb csak azokat a kérdéseket meri felhozni, amelyeken a kapcsolat jovoje
fugghet. Az emberek néha attol tartanak, hogy partnerik figyelmen kivil hagyja aggodalmaik
fontossagat és jogossagat. Gyakran hangoztatjdk aggodalmukat amiatt, hogy tdlsagosan fajna
partneriiknek, ha 6szinték lennének azzal kapcsolatban, ha multbeli bantdsok vagy jelenbeli
szlikségletek teritékre kerllnének. A terapeutaval vald egyéni talalkozék nagyon hasznosak

lehetnek a hasonl6 nehézségek megoldasaban.

4. A gyermek optimalis fejlodésérol a kontextualis szemlélet fényében

., Az a tény, hogy csaladban sziiletiink, életiinknek személyfeletti, spiritualis tavlatot ad. »84

Sziiletésiink idépontjaban csak a bioldgiai létiink veszi kezdetét, hiszen hordozzuk génjeinkben,
érzelmeinkben, emberi 1ényegilinkben elédeink, tobb generacio 6rokségét, amelyet tovabbadunk
utédainknak. ,, Utédaink hordozzak létezésiink nyomait vondsaikban, szokdsaikban,

viselkedésiikben és ket mélyen, sokszor tudattalanul befolydsolé emlékezetiikben. 8

A gyermek optimalis nevelésének kérdesével szamos szakirodalom foglalkozik. A
kovetkezdkben a téma kontextudlis szemléletli megkozelitését foglalom 6ssze roviden, a teljesség

igénye nelkal.

A kontextualis terapia hangsulyozza az utédok iranti felel6sségvallalast.®® Boszorményi—
Nagy Ivan szerint, a hazassag a kétgeneracios (nuklearis) csalad és egyben a stabil sziil6—gyermek

kapcsolat alapja.®’

81 Ducommun-Nagy Catherine, Lojalitas - erd, mely giizsba kot vagy felszabadit, ford. Kiss Jené (Kolozsvar: Exit
kiado, 2014), 123-24.

82 Krasner and Joyce, Osszetartozashan — A kontextualis segitésrél, 351.

83 peter Goldenthal, Doing Contextual Therapy: An integrated model for working with individuals, couples, and
families, 1st edition. (New York: W. W. Norton & Company, 1996), 49.

84 Koltai Maria, Csalad-pszichiatria-terapia (Budapest: Medicina kényvkiadd, 2003), 13.

8 yo. 13.

86 BdszOrményi-Nagy and Krasner, Between give and take, 324.

87 uo. 333.
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A gyermekvallalas optimalis esetben két sziild kozos €s tudatos dontése. Nem csak a
gyermek megsziiletéséhez van sziikség mindkét sziildre. A biologiai szempontokon kiviil az utéd
megfelel fejlédéséhez elengedhetetlen a mindkét sziil6 elérhetdsége, az, hogy egy Uittesen hasznos
erOforrasként jelen legyenek a novekvd kisbaba életében. Barmennyire is fontos a sziil6i
feladatvallalas és elérhetdség, Boszorményi és Krasner szerint a sziiléi gondoskodas és a gyermek
szdmara vald érzelmi jelenlét csupéan egyetlen aspektusa a hdzassagnak. Az elvarasok tengerében
sziikségszerii megtalalni és kialakitani az egyensulyt a sziil6éi és hézastarsi 1étben, ugyanis
mindketté rendkiviil fontos elkdtelezddés. Az egyenstly megteremtéséhez tudatossagra,

tirelemre, energiara és kell6 idére van sziikség.2®

A patogen kapcsolatok hattereben nagyon sok esetben a destruktiv jogosultsag all. Ez akkor
kovetkezik be, ha a nagysziilok és sziilok nem tudnak kiegyenstlyozott és kdlcsonds adok -kapok
viszonyban élni, és a csaladtagok kdzotti parbeszéd atalakul monoldgga, a konstruktiv jogosultsag
helyét pedig felvaltja a destruktiv jogosultsag. Boszorményi szerint szilkseg van a destruktiv
jogosultsag feltarasara és a generaciok kozotti parbeszédre ahhoz, hogy valtozas gyogyito eroként

hathasson.8®

A gyermeknek joga van arra, hogy egy tébbé-kevéshé biztonsagos kézegben nevelkedjen
fel és biztonsagos gondoskodasban részesiiljon.®° A gyermek nem csupén az egyszerii 1étezésébdl
fakadd tény altal ad, hanem azaltal is, hogy kicsoda és milyen egyéniség. Jogos igénye van arra,
hogy ezt a személyes figyelmet és elismerést kapja, hogy valds lehetdségei legyenek
kibontakozni.®® A sziildk és gyermek kozotti parbeszéd lényege az elkodtelezettség
kdlcsonosségében rejlik, amely dsszefuggésben all az érdemszerzéssel is. Ez a folyamat a gyermek
szlletésével veszi kezdetét. A csalad Uj tagja megbizik és ragaszkodik a sziileihez —ez érvényes
mindaddig, amig a sziil6k és gyermek kozotti parbeszéd nem sériil.®? Klessmann is ravilagitarra,
hogy ha a sziil6k gyermekiik iranti szeretetiiket a jo viselkedéstdl teszik fliggdvé, akkor a gyermek
1d6ével megtanulja elfojtani érzéseit. Ily modon korlatok koz¢é szorul az onmegvaldsitasi tendencia,

és nem torténhet meg a novekedés és a fejlédés.®

88 Bgszdrményi-Nagy and Krasner, Between give and take, 337.

89 yo. 324.

90 Kiss, “Hogy Az elidegenedettek visszatalaljanak 6nmagukhoz és egymashoz,” 191.
91 Meulin-Korf and van Rhijn, A Harmadik — akivel nem szamoltak, 38-39.

92 Bdsz6rményi-Nagy and Krasner, Between give and take, 326-28.

98 Klessmann, Pastoralpsychologie, 180.
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A sebzettség allapota bekovetkezhet akkor is, ha a gyermek szembesil a hasitott lojalitas
tényével. Ennek kdvetkeztében egyre inkdbb képtelen lesz kifejezni lojalitasat szllei iranti, akik
kodlcsonos bizalmatlansdgot mutatnak iranyaba.®* Az utdédok optimalis fejlodése érdekében
kontextualis szemszdgbdl figyelmet kell szentelni a megosztott lojalitas kényszerhelyzetének a
megeldzésére is és fel kell tarni azokat a lehetdségeket, amelyek ismeretében elkeriilhetoek a
szilkségtelen és maradandd karok.®® Az egyik sziild iranti bizalom kioltja a mésikban vald
megbizas lehetdségét. A kihasznalas, az ellenséges és lenézd attitiid sikeresen meggatolhatja a
bizalomra alapulé sziil6—gyermek parbeszédet, s bar a folyamat nem visszafordithatatlan, mégis
szamos rendszerszintii akadalyt von maga utan. A bizalmatlansag bénitd eréként hat sziilére és
gyermekre egyarant és melegagyat képezi a frusztracidnak, fajdalomnak, bossztnak, 6ndestruktiv
hajlamoknak, fragmentalt énfejlodésnek, elidegenedésnek, depresszionak ¢és egyéb
pszichoszomatikus seriléseknek. A gyermek kizsakmanyolasa elindithatja a parentifikaciot, amely
a kontextualis lelkigondozds meghatarozasa szerint egy foglyul ejtett személyre —rendszerint
gyermek— val6 destruktiv tamaszkodas. A kontextuélis lelkigondozas alapjat képezheti annak,
hogy a parentifikdlé csaladtagok elismerjék azokat az eldnyoket, amelyekhez a parentifikalt
csaladtag altal jutnak és a parentifikacio soran kialakult megbizhatatlan, kihasznal6 attittidoket
atalakitsak és helyettesitsék megbizhatd megélésekkel.®® A destruktiv parentifikaci6 abban az
esetben alakul ki, ha a gyermek tdl sokat ad, vagy ha nem ismerik el azt, hogy ad.®” A megbizhat6
kapcsolatokbdl mindenki nyerhet, azonban ennek az a feltétele, hogy a felek meghalljak egymast

és torekedjenek a méltanyos és igazsagos dontéshozatalra.%

A kontextuélis munka alapja az igazsag felderitése és a bizalom megalapozésa. A folyamat
hatterében a kapcsolati valdsag all, és a kisérés célja feltarni a sajat élettorténetek szintjén a
kapcsolatokban rejld eréforrasokat. % A szakember feleldssége is egyben az, hogy ravilagitson és
segitsen feleldsségteljesen viszonyulni olyan helyzetekhez, amelyben kisgyermek is érintett. 1%

AZzéltal, hogy a lelkigondozo segit megoldast talalni a jelen gondjaira, és igyekszik enyhiteni a

94 BOszdrményi-Nagy and Krasner, Between give and take, 326-28.

9 uo. 314-315.

9 uo. 326-328.

97 Krasner and Joyce, Osszetartozashan — A kontextualis segitésrél, 354.

98 Kiss, “Hogy Az elidegenedettek visszatalaljanak onmagukhoz és egymashoz,” 191; Boszorményi-Nagy and
Krasner, Between give and take, 58.

99 Bdsz6rményi-Nagy and Krasner, Between give and take, 329-30.

100 yo. 342.
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jelenben fennallo szenvedést, nemzedékeken ativeld célt is szolgal. Az utdkor gazdagodhat a mult
altal, de egyben annak kizsakmanyoltja is lehet. 1t A generaciok feladata kivalogatni 6rokseguk
egyetemes értékli részeit, figyelmet szentelve azokra, amelyek jotékony hatdssal birnak a
kovetkez6 nemzedék szamara. Az 6rokség szambaveteléhez hozzatartozik a jotékony elemek

tudatositasa, de azoknak a figyelembevételeis, amelyeket nem feltétlendl kell tovabborokiteni. 102

Orvos—Toth Noémi Freud nyoman ravilagit arra, hogy felndvekedésiink soran meg kell
tanulnunk egyreészt kitartéan dolgozni és ami talan még ennél is fontosabb: szeretetetadni és kapni.
A fentebb emlitett gondolatok mentén fontos elgondolkodni azon az 6rokérvényii kérdésen, hogy
a szeretet lehet6ségébdl hogy alakul ki a szeretet képessége. 0% Osszegzésképpen elmondhatjuk,
hogy nincs sziikség, és valosziniileg elérhetetlen is lenne a tokéletes gondoskodas és nevelés. A
"tokéletes" sziildi teljesitmény tulzott elvaras lenne, hiszen az, aki minden erdfeszitésével ezt
prébalja megvaldsitani, mind sajat magat, mind a gyermeket talzottan megterheli. A gyermek
optimalis fejlodésének és a megfeleld sziil6i elkotelezettségnek a kulcsa az, ahogy Winnicott

fogalmazott a ,,good enough”, azaz ,.elég j6” szavakkal .1

101 Bgszorményi-Nagy and Krasner, Between give and take, 324.
102 yo. 340.

103 Noémi Orvos-Toth, Orokolt Sors - Csaladi sebek és a gyogyulés Gtjai (Budapest: AduPrint Kiadd és Nyomda,
2018), 151.

104 Krasner and Joyce, Osszetartozasban — A kontextualis segitésrél, 38—39.
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Il. A hazasgondozassal kapcsolatos empirikus kutatas
bemutatasal®

1. A Kkutatas targya

A hézasgondozassal kapcsolatos empirikus kutatas felmeri, hogy a Roméniai Reformétus
Egyhaz lelkipasztorai miként vélekednek a jegyeseknek/ hdzasoknak szervezett alkalmakrol, azok
témajarol és sajat felkésziiltségiikrél az emlitett szolgalati teriiletet illetéen. A kutatas fontos pontja
a posztmodern kultira elemeivel valé tudatos szembesiilés, tudva azt, hogy a kiilonb6z6 jegyek
hatassal vannak az egyhaz hazassagmegsegitd szolgalatara. A posztmodern jegyekre utalo rész
kibdviil a kdvetkezo részekkel: a jegyesbeszélgetésekrdl alkotott vélemény, a jegyesbeszélgetésen
targyalhat6 témak, a hdzasgondozésrol alkotott velemény, a hazasalkalmakon taglalhaté relevans
témak és a lelkipasztori hajlanddségra, hozzaértésre és felkésziltségre vonatkozo allitasok.

2. A kutatas jelentosége és célja

A tobb részbdl allo kutatas témaja a fiatal csaladok lelkipéasztori kisérése. Ez segitséget
jelenthet, hogy javuljon a hazastarsak és kapcsolatuk mindsége, ami a maga rendjén hozzéjarul a
gyermekek optimalis fejlodéséhez. A jovéo nemzedék iranti feleldsség gondolatat foleg a
kontextualis lelkigondozoi szemlélet hangsilyozza. A csaladok megsegitését azért tartom
fontosnak, mert a jol miikddd csalad megvédheti a hazastarsakat és gyermekeiket a tdrsadalom

negativ hatasaitol.

A jegyesbeszélgetések ismertségét felméré 2023-as kutatdsom eredmenyei alapjan arra
keresem a valaszt, hogy miként valhat segitségforrassa a lelkipasztor a hdzassagok gondozasaban.
A kutatds kimutatta, hogy igény van a lelkipasztori jelenlétre és kisérésre. A preventiv
lelkigondozdi kiserés alapja a lelkipasztorok hozzaallasa, magatartasa, szakmai felkésziiltsége,

valamint az elérhetGség - bevonddas - valaszkészség harmasabdl szarmazo érzelmi jelenlét.

105 Bz a fejezetés a hozza tartozd alfejezetek jorészt megegyeznek a szerz6 Fiatal csaladok lelkigondoz6i kisérése,
kiilonos tekintettel a gyermek optimdlis fejlédésére cimen benydjtott és 2024. janiusadban megvédett magiszteri
diplomamunkajanak Ahazasgondozassal kapcsolatos empirikus kutatas bemutatasa cimti fejezettel és a hozza tartozo
alrészekkel.
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3. Hipotézisek megfogalmazasa

Jelen kutatasban a kovetkez6 hipotéziseket szeretném igazolni:

1) Osszefiiggés mutathaté ki a lelkipasztorok életkora és a jegyesbeszélgetésrol
alkotott velemény kozott.

2) Osszefliggés mutathatd ki a lelkipasztorok hazaséletének éve ¢és a
jegyesbeszélgetések soran taglalt témak kozott.

3) A lelkipasztori szolgalat kezdete 0sszefliggésben all és a lelkipésztori
hajland6saggal, hozzaértéssel és felkésziltseéggel.

4) Osszefiiggés mutathato ki a lelkipasztor aktualis gyiilekezetében val6 szolgalatanak

kezdete és a posztmodern kor hazassagmegsegitesére gyakorolt hatasa kozott.
4. Mobdszer és eljaras

4.1. Felhasznalt eszk6zok

A jegyesek és fiatal csalddok lelkipasztori kisérését méré kérdoiv tartalmat féleg sajat
csaladpasztoracios, rendszerszemléleti és kontextudlis szemléletli, valamint pszichologiai
ismereteim alapjan hataroztam meg. A kérddivben szerepld kérdéseket 6t nagy kategoria mentén

csoportositottam:

I.  Korunk (posztmodern) tarsadalmanak hatédsai a hazassag intézményere és az ezzel valo
szembesulés

Il. A jegyesbeszélgetés(ek)rol alkotott lelkipasztori vélemény
I1. 1. A jegyesbeszélgetések soran taglalt témak

I11. A hazasgondozasrdl alkotott lelkipasztori vélemény
I11. 1. Hazasgondozéassal kapcsolatos specifikus témak
IV. Lelkipasztori hajland6sag, hozzaértés és felkésziltség

Az eszkoz fiiggd valtozoinak megbizhatosagat igazoljdk a Cronbach alpha (o)
megbizhatdsagi mutatok. A Cronbach alpha vagy masnéven belsd konzisztencia a tesztitemekre
adott valaszok kozotti 6sszefliggést vizsgalja, rovid tesztek esetén a 0,5-6s érték mar elfogadhato,

0,8-as érték folott pedig nagyon jo. Jelen kérddives felmérésiink Cronbach alpha mutatéi a

22



kovetkezOképpen alakultak: ,,Korunk (posztmodern) tarsadalménak hatasai a hazassag
intézményére és az ezzel valo szembesiilés” 0sszevont valtozo megbizhatoésaga 0=0,666; ,,A
Jjegyesbeszélgetés(ek)rdl alkotott lelkipasztori vélemény ” valtozo megbizhatdsaga a=0,805; a ,,A
jegyesbeszélgetések sordan taglalt témak” valtozd belsé konzisztenciaértéke a=0,832; a ,,A
hazasgondozasrol alkotott lelkipasztori vélemény” valtozd Cronbach alpha mutatdja 0=0,477; a
wHazasgondozdssal kapcsolatos specifikus téemak” valtozo megbizhatosaga 0=0,923, mig a
, Lelkipasztori  hajlandosag, hozzaértés és  felkésziiltség” dsszevont  fiiggo  valtozo

konzisztenciaértéke a=0,894.

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy a ,,A hazasgondozasrol alkotott lelkipasztori
vélemény” Osszesitett fliggd valtozo megbizhatdsaga elfogadhato, a ,,Korunk (posztmodern)
tarsadalmanak hatasai a hazassag intézményére és az ezzel valo szembesiilés ” 6sszevont valtozo

megbizhat6saga jo, a tobbi négy valtozd konzisztenciaértéke pedig nagyon jo.
4. 2. Résztvevok bemutatasa

A kutatasban a romaniai reformatus egyhaz két egyhazkeruletének, az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeruletnek és a Kiralyhdgomelléki Reformatus Egyhéazkeriletnek a lelkészei vettek részt.
2024. majus 1-i adatok szerint a két egyhazkerilet rendtartdsaban 6sszesen 805 lelkész szerepel
(EREK: 510 (530 intézményi lelkészekkel egyiitt és KREK: 275). A kikiildstt kérdéivre 151
gyakorlé reformatus lelkész valaszolt, ami a két egyhazkeriiletben szolgalé lelkipasztorok 18,75
%-a, az intézményi lelkészek nélkil pedig 18,99%. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az

eredmények a kutatasban résztvevo, valaszadoé lelkipasztorokra értendo.

4.2.1. Az azonositd valtozok gyakorisdganak részletes elemzésel®

A lelkipasztoroknak kikiildott kérdéivet 151-en toltotték ki: 126 férfi lelkipasztor (83,4%)
¢és 25 n6 lelkipasztor (16,6%).

A vélaszt addk életkori eloszlasa rendkivil valtozatos, mivel a legfiatalabbak, azaz 3-an
(2%) 25 évesek vannak, illetve a legidésebb valaszado lelkész 70 éves (0,7%). A legnagyobb
csoportot képezik a 47, 52 és 55 évesek, akik 9-9-en vannak (életkoronként 6%), ez utan pedig a
35 éves lelkeszek jonnek (8-an, 5,3%) vannak. 7-7 lelkész (4,6%) vallotta magat 32, illetve 37

106 Az azonosit6 valtozok szazalékos eloszlasa és ezek diagrammok forméjaban valé bemutatasa megtalalhaté a 2-es
Mellékletben.
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évesnek, 6-an (4%) pedig 43 évesnek. Még van egy kiemelkedd gyakorisagi eloszlas,a 27, 30, 40,
44, 48 és 54 éves kategdriaba 5-5 lelkész tartozik (életkoronként 3,3%). 4—4 valaszado van, aki
28, 29, 49, 50, és 53 éves (2,6%), illetve 3—3 olyan lelkész (2%), aki 25, 31, 36, 45, 46, 51, 57, és
62 éves. A valaszadok 1,3%-a, azaz 2-2 lelkész 33, 34, 41, 56, és 66 éves. 1-1 lelkész
(életkoronként 0,7%) a valaszadok kozil 26, 38, 39, 42, 58, 59, 60, 63, 64, 65, 67, illetve 70 éves.
Megfigyelhetd tehat, hogy inkdbb az iddsebb lelkészek alkotnak egy kiilon kategoriat.

A lelkészek csaladi allapotét illetéen is valtozatos a kép: 6 lelkész (4%) vallotta magat
egyedulallonak, 130-an (86,1%) hazassagban élnek. A tébbi valaszadd jegyes (9 személy, azaz

6%), vagy elvalt (4 lelkész, azaz 2,6%), illetve 6zvegy (2 személy, azaz 1,3%).

A csaladi allapotot méré fiiggetlen valtozd szerint 21 olyan lelkész nem él még
hazassagban, ez a valaszadok 13,9 %-at jelenti. A hazasok kozil 8-8 személy (5,3%) vélaszolta
azt, hogy 10, 25, illetve 29 éve élnek hazassagban. 66 valaszado (4%) vallotta azt, hogy 5, 22,
illetve 23 éve hazas, és 5-5 lelkész (évenként 3,3%), akik 4, 12, 15, 16, illetve 28 éve hazas. 4-4
lelkész (2,6 %) valaszoltaazt, hogy 2, 3, 17, 21, 24, 27, illetve 30 éve él hdzassagban. 3-3 lelkész
(személyenként 2%) irta, hogy 6, 20, illetve 26 éve hazasok, 2-2-en pedig (1,3%) 1, 7, 11, 14, 18,
33, 34, 35, 38, illetve 40 éve hazasok. 1-1lelkész 8,9, 13, 19, 31, illetve 39 éve kotott hazassagot
parjaval.

A kovetkez6é vizsgalt kvazi—fliggetlen valtozO a hazastarsi kapcsolat mingségére
vonatkozik. A valaszadé 130 lelkészbdl (86,1%), 82-en (azaz 54,3%) vallotték azt, hogy nagyon
jO a hazassaguk, 39-en pedig (25,8%) azt, hogy jorészt megfeleld. Voltak olyanok is, akik
atlagosnak gondoljak a hdzassagukat, szam szerint 6-an (4%), 3 lelkész szerint (2%) kevéshé j6 a
hazasélete. Az elébbi valtozohoz hasonloan vannak olyan lelkészek, akik nem valaszoltak erre a

kérdésre (21 lelkész, azaz az 6sszvalaszaddk 13,9%) ugyanis még/ mar nem hazasok.

A kapcsolati tAmogatast méré kérdésre dsszesen 145 valasz érkezett, erre valaszolhattak
azok is, akik még/ mar nem hazasok (a kérdés azonban nem volt kotelezo jellegii). A legtdbben,
68-an (45%) azt mondtak, hogy batoritasjellegli timogatast kapott a tarsaval vald kapcsolatat
nézve. 37 lelkész, azaz 24,5% nem Kkapott tamogatast, 32-en (21,2%) pedig kifejezetten
csaladtamogatd jellegli timogatasban részesiilt. 5 lelkipasztor kapott tdmogatast, de nem tartja
hasznavehetének( 3,3%), és vannak olyanok is, akiknek semleges az allaspontjuk ebben a

kérdésben (3 személy, 2,1%). A valtozo létjogosultsagat abban latom, hogy azok a lelkészek, akik
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részesiiltek valamilyen mértékii kapcsolati timogatasban, konnyebben és nagyobb eldszeretettel

vallalnak szerepet a jegyesek és a hdzasok kiséréseben.

A lelkigondozdi képzettség tekintetében a valaszaddk 39,7%-a, azaz 60 személy részeslilt
valamilyen szintli hazasgondozo6i, parterapias vagy csaladtamogato képzésben. 75 lelkész (49,7%)
nem rendelkezik lelkigondozoi képzettséggel, viszont szeretne fejlddni ezen a szolgélati teriileten.
A vélaszadok kozil 16 (10,6%) lelkész nem rendelkezik lelkigondozoi képzettseggel, és nem is
tartja prioritasnak ezt a szolgalati teruletet.

A lelkipasztori szolgélat kezdetét illetden szintén valtozatosak az eredmények. A
legnagyobb szamban azok a lelkészek valaszoltak a kérddivre (14-en, ami 9,3%-nak felel meg),
akik 1995-ben kezdték lelkipasztor szolgalatukat, majd ezutan kdvetkezik nagysagrendileg a 2001-
es év, amikor 9 lelkipasztor (6%) kezdte a szolgalatat a valaszadok kozil. 8 szemely (5,3%) 2023-
ban, 77 lelkész (4,6%) pedig akar 2004-ben, 2019-ben vagy 2020-ban kezdett el lelkipasztorként
szolgalni. 1996-ban, 2000-ben és 2013-ban 6-6 lelkész kezdte szolgalatat, illetve 1998—-1999-ben
és 2006-ban 4-4 lelkész. Egy masik kimagasl6 eredmény azon lelkészek korében figyeltem meg,
akik az 1994, 1997, 2002, 2008, 2012, 20162018 vagy a 2021-es évek valamelyikében indult el
a szolgalat atjan, szolgalati évenként 5 lelkipasztor (3,3%). 3 lelkész 2007-ben és viszont 2-2
lelkipasztor (1,3%) 1983-1984, 1990, 1992, 2005, vagy 2022-ben kezdte lelkészi szolgalatat. Az
1979, 1981, 1985, 1991, 1993, 2003, 2009, 2011, és a 2014-es évek valamelyikében egyetlen

lelkész (évenként 0,7%) kezdte szolgélatat az elsé gylilekezetében.

Rakérdeztem arra is, hogy a lelkipasztorok mikor kezdték a szolgalatukat az aktualis
gyulekezetiikben. Ebben az esetben is szerteagazd valaszok sziilettek. A legtobb lelkész, azaz 13-
an (8,6%) vagy 2017-ben vagy a tavalyi, 2023-as év folyaman kezdték szolgalatukat az aktuélis
gyiilekezetiikben. 12 személy (7, 9%) tavalyel6tt, azaz 2022-t61, 10 személy (6,6%) pedig 2020-
tdl szolgal uj gyulekezetben. 2021-ben 9 lelkészt (6%), illetve 2013-ben 8 lelkészt (5,3%) iktattak
be a jelenlegi gyllekezetébe. 7-7 lelkipasztor (4,6%) 2003, illetve 2015-t61 szolgal az aktualis
gyllekezetben, 5-5 lelkész (3,3%) az 1999-es, 2002-es, 2007-08-as, 2016-0s, vagy a 2018-as ev
Ota a gyllekezet lelkipésztora. 4 lelkész (2,6%) 2012-t61, 3—3 lelkész (2%) pedig 1995, 1997, 2009
vagy 2014-t61 szolgal a gyiilekezetében. 1998-ban és 2007-ben lett 2—-2 személy (1,3%) az aktualis
gyllekezetének a lelkésze, illetve egy-egy lelkész (0,7%) vallotta azt, hogy az 1989-1994-es,
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1996-0s, 2000-2001-es, vagy a 2004-2005-0s évek valamelyikében iktattak be lelkészként az

aktudlis gyulekezetébe.

A gyilekezet telepulési forma szerinti eloszlasa azt mutatja, hogy 100 lelkész (66,2%)
szolgal jelenleg falusi gyulekezetben, 37 lelkész (24,5%) varoson, illetve 14 lelkipasztor (9,3%)

misszids gyllekezetben vagy szorvanyban teljesit lelkipasztori szolgalatot.

Az egyhazkeruleti lebontast figyelembe véve az aranyok a kovetkez6képpen alakultak:
110 lelkipésztor (72,8%) az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriletben, és 41 lelkész (27,2%) a
Kiralyhagomelléki Reforméatus Egyhazkdzségben szolgal.

4.2.2. A fiiggé valtozok gyakorisaganak elemzése'®’

A kovetkezokben a fiiggd valtozok gyakorisaganak elemzésekor kiemelem a kutatas

tekintetében legrelevansabb eredményeket.

A hézassag intézményére gyakorolt posztmodern hatasokkal kapcsolatban 9 allitasban
kellett véleményt formalni. Az atlag azt mutatja, hogy a lelkipasztorok tébbsége minden
Kijelentéssel nagy mértékben egyetért. A valaszado lelkészek 43,7%-a teljesen egyetértett azzal,
hogy a korunk tarsadalma hatassal van az egyhazra és annak hazassagmegsegit6 szolgalatara,
53,6% azt vallotta, hogy az egyhaznak foglalkozniakell a valtozas tényével. A lelkipasztorok fele
(49,7%) nagymeértékben egyet ért azzal, hogy a csaladlatogatas jo lehetéség lehet a hazassagra
késziil6é csaladok megismerésére és az egyhdz hazassagmegsegitd szolgalat megismertetésére,
illetve azzal, hogy a csaladi bibliadrak az egyhazhoz vald kapcsolodas lehet6ségei a fiatal
h&zasok/jegyesek szdméra. Tulnyomo tobbség (78,1%) képviseli azt a véleményt, hogy fontos a
lelkipasztor nyitottsaga, elérhetGsége és valaszkészsége, ugyanis ez a hdzassagmegsegités kulcsa.

Megkérdeztiik a lelkipasztorokat arrdl, hogy szerintlk mi tartja vissza a fiatalokat a
hazassagkotéstol. Az anyagiak hianya tekintetében a valaszado lelkészek 32,5%-a azt valaszolta,
hogy mondhatni igen, de kozeli érték szliletetta jorészt igen valasznal is, ami 23,2%-at teszi ki a
valaszado lelkészeknek. Az elkotelez6déstol valo félelem tekintetében a legmagasabb azok aranya
(47,7%), akik szerint az elkotelez6déstdl valo félelem tartja vissza jorészt a fiatalokat a

hazassagkotést6l. A sajat csaladjukban latott rossz példak is riasztd tényezOk lehetnek (a

107 A fiiggd valtozok elemzéséhez felhasznalt tablazatok és diagrammok megtalalhatok a 3 -as Mellékletben.
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lelkipasztorok 39,7%-a mondhatni egyetért ezzel az allitassal). A valaszadoknak tébb mint 50%-a
valaszolta azt a tdgabb kdrnyezetben latott rossz példak tekintetében, hogy ez is ellenallasra
késztetheti a fiatalokat. A tarsadalmi kdzhangulat, miszerint a hazassagkdotés csak egy papir miatt
lehet fontos sokak szdmara kozeli értékek szllettek: a harmadik és negyedik opcio kozott 3% a
kilonbség (35,8% és 32,5%) ez pedig bizonyitja azt, hogy a tarsadalmi kozhangulat is
nagymertékben befolyasolhatja a fiatalok dontését. A valastol valo félelem tekintetében a
lelkipasztorok 33,1%-a szerint a valastol valé félelem kevésbé tartja vissza a fiatalokat a

hazassagkotéstol, és 33,1%-a pedig azt gondolja, hogy a félelem befolyéasolhatja a dontéshozatalt.

A jegyesbeszélgetésekrdl alkotott véleményét. A jegyesbeszélgetések gyakorisaga
tekintetében a valaszadok 58,9%-a vallotta azt, hogy egy-ket alkalommal tart mélyebb
beszélgetést. 151 lelkipasztor 17,2%-a harom alkalommal is tart mélyebb beszélgetest, 6% pedig
tobb mint harom alkalommal. Vannak olyan gyiilekezetek, ahol nem tartanak jegyes beszélgetést,
valamint a lelkipasztoroknak 16,6%-a tigy gondolkodik a jegyesbeszélgetésrol, mint amely csupan
az eskiivo bejelentésérol és az adatok felvételérdl szol. A valaszado lelkipasztorok 33,1% szerint
a jegyes beszelgetés jO lehetdséga volegény és a menyasszony elkotelezédésének a megerdsitésére
és arra, hogy személyesen és lelkileg is timogathassék a fiatalokat (36,4% illetve 43% részben
vagy teljes mértékben egyetért az utébbival). Azzal kapcsolatban, hogy a hazassag el6tti oktatasi
programok, jegyes beszélgetések segitenek megeldzni a parkapcsolat mindségének a romlasat a
lelkipasztorok 35,8%-a semleges allaspontot képvisel, és 31,8%-a jorészt egyetért ezzel. A
lelkipasztorok 41,7%-a szerint a jegyesbeszélgetés felhivja a parok figyelméta segitsegnyujtas
lehetdségére, és eldsegiti a késdbbi segitségkérést is. Az aranyok meglehetdsen szorosak azon
kérdés tekintetében, amely a jegyesbeszélgetésen szerzett pozitiv tapasztalatok és a késébbi
tandcsadas igénybevétele kozotti kapcsolatot méri. A valaszadd lelkipdsztoroknak 25,2%-a
semleges allaspontot képvisel ez tigyben, 36,4 % jorészt egyetért, és 33,8% pedig teljes mértékben

egyetért ezzel az allitassal.

Azon lelkipasztorok, akik legalabb egy-két alkalommal mélyebben is elbeszélgetnek a
hazassagra késziilé parokkal, véleményt formalhattak jegyesbeszélgetés lehetséges témairol. A
megemlitett témak az 1-es Mellékletbe csatolt kérd6iv II/1-es alpontjdban olvashatok. Az
eredmények tekintetében elmondhatjuk, hogy a lelkipasztorok 82,10%-a toltotte ki a
jegyesbeszélgetés témaira vonatkozd kérdéseket, 6k azok, akik konkrét lelkigondozoi jellegi
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beszelgetest tartanak. A hazassagi fogadalomtételrdl vald beszélgetés 79,8%-ban témajat képezi a
jegyes alkalmaknak, kevés volt az a lelkész, aki Ggy gondolna, hogy ez nem kell részét képezze a
beszélgetéseknek. A masodik kérdéssel kapcsolatban 96 lelkész (77,4%) teljes mértékben egyetert
azzal, hogy az egymas kozotti méltanyos kommunikaciorol beszélgetni kell, 16,9%-a a
lelkészeknek jorészt beszélgetett is errél a témarol. 66,1% teljes mértékben érinti a jegyes
beszélgetések kapcsdn a konfliktuskezelési lehet6ségeket. A korabbi kapcsolatok lezarasa
tekintetében is érdekes adatok szulettek, ugyanis 20 lelkipasztor (16,1%) egyaltalan nem
beszélgetett err6l a témarol, 14-en (11,3%) kevésbé. A valaszaddk 33,9%-a azonban teljes
mértékben fontosnak tartjaennek a témanak az atbeszélését, tudvaazt, hogy a korabbi kapcsolatok
lezérasa és az altala nyert felszabadulas alapjat képezi egy 10j és tartds elkotelezédésnek. Az
intimitas és az érzelmi kotddés fontossagarol a lelkészek 33,1%-a jorészt, illetve 41,1%-a teljes
mértékben beszélgetett. 78,2% teljes mértékben egyetért azzal, hogy a hiiség és az egymas melletti
elkotelezOdést alapveté fontossagi az egészséges és tartds hazassdgi kapcsolatokban. A
valaszadok 65,3%-a szerint kulcsfontossagti a parokat arra batoritani, hogy 6szintén beszéljenek
egymassal a gyerekvallalassal kapcsolatos terveikrol és vagyaikrol, 21,8% jorészt érintette a témat.
49,2%-a e lelkészeknek teljes mértékben beszélgetett a fiatalokkal a csaladban, otthon és a
kdzvetlen kdrnyezetben latott kapcsolati mintakrol. Avalaszado lelkészek majdnem 50% (49,2%)
beszelgetett a fiatalokkal Isten jelenlétérdl és munkalkodasarol a kapcsolat alakulasa tekintetében
és 78,2% teljes mértékben biztositotta arrdl a fiatalokat, hogy Istenre biztos pontként tekinthetnek

a jovoben is.

A hazassaggondozasrol alkotott lelkipasztori vélemény kapcsan a valaszadd lelkészek
51,7%-avallottaazt, hogy sziikség van a megujulasra, €s csupan 4,6% vallotta azt, hogy a jelenlegi
aktualis gyakorlataa megujulést szolgalja. Avalaszadok 13,9%-a szerint egyaltalan nem elegendd
egyhdzunk hazassdgmegsegitési gyakorlata 17,2% szerint kevésbé elegendd, és a valaszadok
12,6%-a semleges ez lgyben. Abban a tekintetben, hogy a héazassagkdtés megaldasa utan a
lelkipasztor aktiv kapcsolatban marad-e az Gjonnan megalakult csaladdal, a valaszaddk veleménye
nagymertekben semleges. A lelkészek 41,7%-a harmadik opciot valasztotta, 26,5% vallotta azt,
hogy jorészt, 11,3%-a azt, hogy teljes mértékben aktiv kapcsolatban marad az Gjonnan megalakult
csaladdal. A vélaszadd lelkipasztorok 29,8%-a jorészt igen és 63,6%-a teljes mértékben fontosnak
tartja azt, hogy emberként és lelkigondozoként is elérheté legyen a csaladok szamara.

Erdekes adat szilletett a hazassag témaju alkalmak gyakorisagarol a gyiilekezetben, ugyanis a
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lelkipasztorok 27,8%-a egyaltalan nem tart hazas alkalmakat, és 27,8% ritkan szervez hazasoknak
sz0l6 alkalmakat a gyllekezetben. A valaszado lelkészek 29%-a alkalmanként, és csupan 5,3% és
9,9% vallotta azt, hogy gyakran szervezne alkalmakat, vagy rendszeresen tartananak a
gyulekezetben hazasoknak szolo alkalmakat. Azok a lelkipasztorok, akik legalabb ritkén
szerveznek héazasoknak szoOl6 alkalmakat a gyulekezetliikben, véleményt formalhattak a
h&zassadggondozassal kapcsolatos specifikus és lehetséges témakral.

A héazas témak tekintetében a lelkipasztorok 29,4%-a jorészt egyetért, és 43,1%-a teljes
mértekben egyetert azzal, hogy a hazasokkal beszélgetni lehet és kell a kiilonbozéségekrol. 30,3%
jorészt egyetért, és 42,2% pedig teljes mértékben egyetért azzal, hogy a csaladon belll
megtapasztalhaté biztonsag témajat képezheti a hazas alkalmaknak. A valaszado lelkipasztorok
31,2% semleges allaspontot képvisel az intimitassal kapcsolatos kérdések tekintetében, 28,4%
vallotta azt, hogy teljes mértékben érintik az intimitastémajat. A lelkipasztorok 26,6 szazaléka
vallja azt, hogy jorészt beszélgetnek a gyerekvallalasrol és a sziil6i mivoltrdl, és azoknak az
aranya, akik teljes mértékben érintették vagy részben érintik a témat 45,9% és 47,7%. Kozeli
értékek sziilettek, a jorészt igen és teljes mértékben ,,beszélgetiink csalddon beliili egészséges
munkamegosztas” kérdésérél. A hetedik téma viszonylatdban, amely szerint a hazasokkal
beszélgetni lehet a gyermektdl vagy a hazastarstol valo fliggdség kérdésérdl 12,8% azt valaszolta,
hogy kevésbé beszélgetnek errdl a kérdésrol, 5,5%-a a valaszadd lelkészeknek egyéltalan nem
érinti ezt a témat, 28,4% pedig semleges ezzel kapcsolatban, és csupan 22,2% és 31,2% azoknak
a lelkipasztoroknak az aranya, akik jorészt vagy teljes mértékben beszélgetnek errdl a témarol.
Erdekes adatok sziilettek azzal kapcsolatban, hogy milyen mértékben beszélgetnek a
lelkipdsztorok a hazasokkal arrdl, hogy hogyan lehet megbirkdzni az emocionalis és erotikus
szexualis inséges id6szakkal, valaszado lelkipasztorok 26,6% és 21,1%-a egyaltalan nem vagy
kevésbé beszélgetett errdl, és 28,4% pedig semleges allaspontot képvisel a kérdes tekintetében.
Kevés az ardnya azoknak, akik teljes mértékben beszélgettek errél a kérdésrél. Nagy az arénya
azoknak, akik semleges allaspontot képviselnek annak a tekintetében, hogy a héazasokkal
beszélgetni kell arrdl, hogy hogyan lehet megbirkozni az esetleges csalodasokkal és a hazastarssal,
gyermekkel szemben tamasztott elvarasokkal (24,8% beszélget errél, és csupan 19,3% érinti teljes
mértékben ezt akérdést). A valas megel6zésének lehetbsége 22,9%-ban képviseli a hdzas alkalmak
beszédtémajat, és 31,2%-ban a lelkipasztorok semlegesek ez lgyben. 8,3% egyaltalan nem

érintette ezt a témat, és 18,3% is kevésbé beszélget errdl a kérdésrol.
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A kovetkezo allitdsok a lelkipasztori hajlandosagrol, hozzaértésrdl és felkésziiltségrol
alkotott vélemenylket méri (Lasd: Melléklet 1. —Kérdéiv IV. és V. pontja). A lelkipésztorok
tobbsége jorészt vagy teljesen egyetért a két alpont alatt felsorolt 14 allitassal. A lelkipasztorok
37,7%-a semleges azzal kapcsolatban, hogy képes lelkigondozoként jelen lenni a gyiilekezetbe
tartozo parok hazaséletében, 27,8% és 16,6% jorészt vagy teljes mértékben egyetért ezzel az
allitassal, 15,9% pedig nemleges valaszt. A lelkipasztorok 57,6%-a teljes mértékben, 26,5%-a meg
jorészt feladatanak érzi felvilagositani a jegyeseket az egyhazi szertartassal kapcsolatos
adminisztrativ és szervezési kérdésekrdl és tisztdban vannak, hogy nem ez az elsddleges célja a
jegyesbeszélgetéseknek. A valaszaddk 32,5%-a szerint a lelkigondozoi jelenlétik és a
segitségnyujtasra/hazassdggondozasra valé hajlandésaguk teljes mértékben nyilvanvalé a
gyllekezeti tagok szamara, 39,1% szerint jorészt nyilvanvald, 24,5% semleges véleményen van.
A 9. allitas tekintetében 62,9%-a a valaszadd lelkészeknek teljes mértékben egyet értett azzal, hogy
nyitottak lennének sajat lelkigondozoi kompetenciajuk fejlesztésére. 47,7% teljes mértékben,
illetve a lelkészek 29,1%-a és 39,1%-a jorészt egyet ért azzal, hogy képesek egyiittmiikodni mas
szakemberekkel (pld. hazassagi tanacsadok) a jegyesparok/hazasok hatékony tdmogatésanak
érdekében, illetve, hogy rugalmasan alkalmazkodnak a jegyesparok/hazasok egyéni
szllkségleteihez és kéréseihez. A véalaszadd lelkészek 37,7%-a jorészt, illetve 17,9%-a teljes
mértékben egyet értett azzal, hogy a jegyesbeszélgetések alkalmaira szant id6 hossza elegend6
a parok megfelelé tamogatasahoz és segitéséhez. SzUikség van a rugalmassagra ahhoz, hogy
a jegyesparok minden kérdesukre és aggodalmukra valaszt kapjanak. Ezzel kapcsolatban a
lelkipasztorok 43,7%-a teljes mértékben egyetért, 39,7%-a jorészt ért egyet, 14,6% semleges
véleményt képvisel. A lelkészek 64,9%-a jorészt szakszerien és kreativan késziil a

jegyesbeszelgetésre/ hazas alkalmakra, ami a megbeszélend6 témakat és a helyszint illeti.

4. 3. Kutatési elrendezés (design)

Korrelacios kutatasi elrendezést alkalmaztunk. Célunk tobb olyan fiiggd valtozé kozotti
kapcsolat vizsgélata volt, amelyekbe nem szerettiink volna semmilyen terapids modszer
beavatkozasaval hatést gyakorolni. Hangsulyt fektettiink a valtozok lineéris egyttjarasanak

megvizsgalasara, foként negativ €s pozitiv kapcsolatokat vizsgaltunk, és tekintettel voltunk arra,
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hogy a kiilsé valtozok hatdsa nem szlirhetd ki. A korrelacios kutatds az egyik legtobbszor

alkalmazott kutatasi stratégia a kérddives felmérések esetén.%
4. 4. Eljaras

A kérdbivesomag kitoltése 20-25 percet vettigénybe. A lelkipasztorokatarra kértlk, hogy
valasszak ki azokat a valaszokat, amelyek legkozelebb allnak hozzajuk. A felmérés megfelel a
statisztika etikai szabalyainak, a résztvevok beleegyezésiiket adtak arra nézve, hogy az altaluk
kdzolt adatokat bizalmasan, kizardlag kutatési célokra hasznaljuk és dsszesitett, statisztikai adat
formajaban kezeljiik. Az adatfelvétel idétartama: 2024. aprilis 8.— aprilis 21.

5. Eredmények bemutatasa

A kovetkezokben bemutatom a korrelacids kisérlet eredményeit. A korreldcios kisérleti
kutatés elvégzésének hatterében allo, az dsszevont fiiggd valtozok normalis eloszlasat bizonyitd

elemzés megtalalhato a 4-es Mellékletben.

5.1. Az els6 hipotézis eredményeinek bemutatésa

Az els6 hipotézis — 0sszefliggés mutathaté ki a lelkipasztorok életkora és a
jegyesbeszélgetésrdl alkotott vélemény kozott — igazolaséra a parametrikus adatfeldolgozés
madszerét alkalmazzuk Pearson korrelacié kiszamitasa altal. A Pearson korrelaciét olyan
statisztikai valtozok esetében alkalmazhatjuk, amelyekre jellemz6 a normal eloszlas. A normal
eloszlas olyan val6szinliségi fliggvény, amely megmutatja, hogy hogyan oszlanak meg egy valtozo
értékei. Normal eloszlasrol abban az esetben beszélhetiink, amennyiben egy adott sokasag
adatainak az elrendezésekor a legtébb érték a tartomany kdzepében tomoril. 1 Ez azt jelenti, hogy
az értékeknek kozelitenitik kell a 0-hoz. A Pearson korrelacio elvégzéséhez eléfeltétel az, hogy az
adatok intervallum és/vagy aranyskalan mért valtozok legyenek. A Lelkipasztorok életkora
azonositd valtozot aranyskalan meértik, mig a Jegyesbeszélgetésekrsl alkotott lelkipésztori

vélemény intervallum-skalan mért 6sszevont fiiggd valtozo. A korrelacios egyltthato (r) értékét a

108 A korrelacios kutatasi designrol sz616 bévebb informaciokhoz 1asd: M. Kimberly MacLin, Experimental design in
Psychology: Acase approach, 9th edition. (New York London: Routledge, 2020),20; Kerri A. Goodwin and C. James
Goodwin, Research in Psychology: Methods and Design, 6. kiadas. (Wiley, 2009), 325-55.
109 Mayer Annamaria, “A normalis eloszlas jellemzdi és vizsgalata,” 2021, https://spssabc.hu/leiro -statisztika/a-
normalis-eloszlas-jellemzoi-es-vizsgalata/, (utols6 megnyitas datuma: 2024.04.26., 15:15).
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kovetkezOképpen csoportosithatjuk: 0-0,29 —gyenge; 0,30-0,49 —kozepes; 0,50-1,00 —erds
kapcsolat. A Jegyesbeszélgetésekril alkotott lelkipdasztori vélemény fiiggd valtozd és a
Lelkipasztorok életkora azonosito valtozo kozotti kapcsolat esetében a korrelacios egydtthaté (r)

értéke -0,300, ami egy kozepesen negativ érték.

A szabadsagfok (df) Pearson korrelacio esetén egyenld a résztvevok szamabol kivont 2-es
érték kilonbségével (df=N-2). A kutatasban 151 lelkipasztor vett részt, igy a szabadsagfokunk
értéke 149. A szignifikanciaszint (p< 0,05) értéke nagyobb kell legyen 0,05-nél annak érdekében,
hogy az eredmény statisztikailag szignifikans legyen. Jelen esetben a szignifikanciaszint értéke
0,001, ez kisebb, mint 0,05.

Pontdiagramm 1.:
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Mindezek alapjan negativ, kozepes erdsségli szignifikans kapcsolat mutathatdé ki a
Lelkipésztorok életkora és a Jegyesbeszélgetésekrdl alkotott lelkipasztori vélemény valtozok
kozott, [r(149) = -0.300, p= 0.0001]. Ez azt jelenti, hogy negativ kapcsolat van a
jegyesbeszélgetésekrdl formalt vélemény es a lelkipasztorok életkora kozott. Amint
Pontdiagramm 1. abran is lathatjuk, a 30-50 éves lelkipasztorok nagyobb valosziniiséggel
viszonyulnak pozitivan a jegyesbeszélgetések tartasahoz. Ennek alapjan elmondhatjuk, hogy az
esl6é hipotézisunk beigazolddott, ugyanis szorosabb kapcsolatot lehet észlelni a lelkipéasztorok
életkora és a jegyesbeszélgetések fontossaga kozott. A fiatalabb generacié mondhatni merészebb
a jegyesbeszélgetések tartasatilletden, az idésebb lelkészek pedig kevésbé érzik otthon magukat

ezen a szolgalati terlleten.
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5.2. A masodik hipotezis eredményeinek bemutatasa

A masodik hipotézis —0sszefliggés mutathato ki a hdazasélet éve és a jegyesbeszélgetések
soran taglalt témak valtozok kozott— bebizonyitasara is a Person korrelaciot alkalmaztuk mint
parametrikus adatfeldolgozasi moddszert. A  Hazasélet éve valtozdt aranyskalan, A
jegyesbeszelgetések sordn taglalt témak valtozot pedig intervallum-skalan mértiikk. Ebben az
esetben a korrelacids egyiitthato értéke (1) -0,318, ami egy kdzepes negativ erdsségii kapcsolatra
utal a két valtozo kozott. A szignifikanciaszint (p< 0.05) jelen esetben szintén 0,001 < 0,05 lett. A
szabadsagi fok értéke df=149.

Ez alapjan a Hazasélet éve és a Jegyesbeszélgetések soran taglalt témak valtozok kozott
kozepesen negativ kapcsolat mutathatd ki [#(149= -0.318, p=0.001]. Ez azt jelenti, hogy a
beszélgetéstémak tekintetében magasabb pontszammal rendelkeznek a fiatal hazas
lelkipasztorok, pontosabban azok, akik 10—20, vagy mondjuk 25 éve hazasok. Ok nyitottabban

beszélgetnek az altalunk ajanlott témakrol.

Pontdiagramm 2.:
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Kdvetkeztetésiinket a 2-es Pontdiagramm is igazolja. Ahogy az abran is lathatjuk, a
kdzelmultban hazassagot kotott lelkészek sokkal szivesebben beszélnek a jegyesekkel a
kérdéivben megfogalmazott Gijszerli témakrdl, mint példaul a kommunikécio fontossaga, el6zd
parkapcsolatok lezaréasa, otthonrol hozott mintak vagy akar az intimitas és érzelmikotddés. A fiatal
generacio sokkal nyitottabban beszélget a korabbi kapcsolatokrol, vagy a maganélet egyéb fontos

vonatkozasairol.
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5.3. A harmadik hipotézis eredményeinek bemutatasa

A harmadik hipotézis — 6sszefliggés van a szolgalat kezdete és a lelkipasztori hajlanddsag,
hozzaértés és felkésziiltség kozott — bebizonyitasa szintén az eddig hasznalt parametrikus Pearson
korrelacid kiszamolasaval tortént. A Szolgalat kezdete azonositd valtozot ardnyskalan mertik, a
Lelkipasztori hajlandosag, hozzaértés, felkészultség fiiggd valtozot pedig intervallum skalan.

A két valtozd kozotti kapcsolat esetében a korrel&cios egydtthato (r) értéke 0,172, ami
gyengének mondhato. A szabadsagfok df=N-2=149. A szignifikanciaszint értéke p=0,034 < 0,05.
Ezek alapjan pozitiv, gyenge szignifikéns kapcsolat mutathaté ki a lelkipasztorok szolgalatanak
kezdete és a hajland6sag, hozzaértés, felkésziltség kdzott [r(149)=0,172, p=0.034]. Mivel pozitiv
egydtt jarasrol beszélunk, ez azt jelenti, hogy a szolgalat kezdetének éve minél kbzelebb all a 2024-
es évhez, annal nagyobb pontszamot értek el a Lelkipasztori hajland6sag, hozzaértés, felkésziiltség

0sszevont valtoz6 tekintetében.

Pontdiagramm 3.:
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Ahogyan a 3. Pontdiagramm is mutatja, azon lelkipasztorok, akik az 1995 utan, de féként
a 2000-es évek kezdték lelkipasztori szolgalatukat, hajlanddsag, hozzéaértés és felkésziiltség
tekintetében el6bbre jarnak azoknal, akik korabban kezdték a szolgalatot. Ezek alapjan a harmadik
hipotézisiink is beigazolddott. A lelkipasztori hajlandosag és hozzéértés tekintetében azok a
lelkészek, akik a kodzelmultban (2000-es évek utan) kezdték a szolgalatukat, nyitottabbak a

jegyesek kisérésére és a hazasok életében vald preventiv szakmai jelenlétre.
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5.4. A negyedik hipotézis eredmeéenyeinek bemutatasa

A negyedik hipotézis — dsszefiiggés mutathato ki a lelkipasztor aktudlis gyulekezetében
valé szolgalatanak kezdete s a posztmodern kor hazassagmegsegitésére gyakorolt hatasa kozott
— igazolasara szintén a Pearson parametrikus adatfeldolgozds modszerét hasznéltuk. Ezen
statisztikai mérés esetében a Lelkipasztor aktudlis gyllekezetében val6 szolgalatanak kezdete
azonositd  valtozét az el6bbiekhez hasonloéan aranyskdlan, a Posztmodern kor
hazassagmegsegitésére gyakorolt hatasa 6sszevont fliggd valtozot intervallum skalan mérjuk,
ezek kovetik a normalis eloszlast.

A kapcsolat szorossagara ebben az esetben gyenge pozitiv, hiszen az (r) értékére0,181. A
szabadsagfok (df) értéke 149. Jelen esetben a szignifikancia szint értéke 0,026, ami kisebb, mint
0,05. A statisztikai adatok dsszefoglalasaképpen elmondhatjuk, hogy pozitiv, gyenge erésségii
szignifikans kapcsolat mutathatd ki a lelkipasztor aktualis gyilekezetében valo szolgalatanak
kezdete és a posztmodern kor hdzassagmegsegitésére gyakorolt hatasa valtozok kézott, [r(149)=
0,181, p=0.026].

Pontdiagramm 4.:
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Az eredményt igazolja a 4-es Pontdiagramm is. A diagrammon is megfigyelhetjik azt,
hogy azok a lelkészek, akik az elmult években kezdték szolgalatukat az aktualis gyllekezetiikben,
sokkal nagyobb mértékben tisztaban vannak a posztmodern tarsadalom hazassagokra gyakorolt
hatasaval. Ennek fényeben a negyedik hipotézisiink is beigazolddott. Ha elgondolkodunk a
negyedik hipotézis eredményein és ezt dsszefliggésbe hozzuk a 21. szazadi tarsadalom nézeteivel,
akkor elmondhatjuk, hogy akik 2010 utan kezdték szolgalatukat az aktudlis gytlekezetben, sokkal
inkabb belatjak azt, hogy a korunk elidegenito tarsadalma hatdssal van a hdzassag intézményére
és az egyhaz hazassagmegsegit6 szolgalatara.
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Osszefoglalas, kitekintés!t®

Az utdédoknak joguk van ahhoz, hogy egy szeretetteljes, bizalomra és méltanyossagra épiild
csaladi kozegben novekedjenek fel. Az, hogy az ,,elég jo” sziildk részérél miként tapasztaljak
optimalis fejlodésiik fentebb emlitett alapkoveit, nagymértékben mulik azon, hogy a parok
képesek-e a kapcsolatukban a harmonikus és egymast gazdagitd hazastarsi kapcsolatra. A
dolgozatban részletesebben taglalt posztmodern korral valé szembesiilés nem ragadhat meg a
tudatositas szintjén. Az egyhaznak és a lelkipasztornak, mint Isten szolgdjanak fontos szerepe lehet
a boldog es harmonikus csaladok létrejottében és fennmaradasédban. A dolgozatban taglalt
kontextualis szemlélet — amely némiképp a posztmodernben tapasztalhaté valtozas, valtoztatni
akaras és rendezetlenség ellentéte — ismerete segithet abban, hogy tdmogassuk a relacionalis etika
fényében létrejott kapcsolatokat. A fiatal csaladok kisérésének fényében jo az, ha a lelkipasztor
kazualis igehirdetdi szolgalatat megeldzi egy szakszerii, preventiv, lelkigondozéi igényességii
h&zassagi el6készité beszélgetéssorozat, amely altal a lelkipasztor hozzajarulhat a parkapcsolatok
meggazdagitasahoz és a parokkal valo jovobeli bizalom megalapozasahoz.'* Hisszlk, hogy a
lelkipasztor a kazudlis szolgélatot el6készitd hazassagi beszélgetés soran megalapozhatja késobbi
lelkigondozoi hitelességét, és a kialakitott bizalmi és segitd kapcsolat a hazassagkotés megaldasa
utanis folytatddhat. Az elméleti részben leirtak és az empirikus kutatas eredményeinek ismertetése

altal ravilagitottunk a jegyeseknek és hazasokkal valo foglalkozas fontossagara és médszerére.

A dolgozat kitekintéseképpen utalok a kérddives felmérés utolséd két allitasara, amelyek
reflektalnak két siirgetéen fontos feladatra, amelyet j6 lenne egyhazi szinten megfontolni és
megvaldsitani. A lelkipasztorok nagy tébbségének véleménye szerint szlikség van a lelkipasztorok
képzésére a hazassdgtanacsadas terliletén. Emellett a kérddiv végén az az igény is megjelenik,
hogy szukség lenne olyan modellre, amely segitségképpen szolgalhat a jegyesbeszélgetések és
hazasalkalmak tartasat illeten. Reményeim szerint kutatasommal hozzajarulhatok ahhoz, hogy a
hazassdgmegsegités €s a jovo generacid iranti feleldsségvallalas silirgeté feladatként valo

tudatositasa a tettek és megvaldsitas szintjére 1épjen.

110 E7 a fejezet jorészt megegyezik a szerz6 Fiatal csaladok lelkigondozoi kisérése, kiilonos tekintettel a gyermek
optimalis fejlédésére cimen benydjtott és 2024. jiniusaban megvédett magiszteri diplomamunkajanak az Osszegzsé
gondolatok cimii fejezetével.

111 Szarka MikI6s, Hizassagra felkészité beszélgetések. Utmutato lelkipdasztoroknak és segitéknek (Budapest: Kalvin
kiado, 2013), 9-10.
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Mellékletek



Melléklet 1.: A kutatasban alkalmazott kérdéiv?

'Hogy hiiséges segitétirsa, gondviseldje legyek.’ — Fiatal csaladok lelkigondozoi
kisérése, kiilonos tekintettel a gyermek optimalis fejlodésére

Tisztelt Lelkipésztor!

Azzal a kéréssel fordulok Onhoz, hogy segitsen gyakorlati teolégiai kutatasomban és téltse ki névtelenll az
alabbi keérdbivet. Valasszaazokat a valaszokat, amelyek legk6zelebb allnak Onhdz. A kitdltési hataridd: 2024. aprilis
15. (MEGHOSSZABBITOTT HATARIDO: 2024. aprilis 21.)

Tisztelettel kérem, toltse ki a teljes kérdbivet. A kérd6ivesomagkitoltése 20-25 percet vesz igénybe. A kdzolt
adatokat bizalmasan, kizarolag kutatasi célokra hasznalom és dsszesitett, statisztikai adat formajaban kezelem.

Segitségét, amiben reménykedem, elére is koszonom! Isten gazdag aldasat kivanom életére és szolgalatara!
Kutatdsom témaja és célja:

A tobb részbdl all6 kutatas témaja a fiatal csaladok lelkipasztori kisérése. Ez segitséget jelenthet, hogy javuljon
a hazastarsak és kapcsolatuk mindsége, ami a maga rendjén hozzéjarul a gyermekek optimalis fejlodéséhez. A jovo
nemzedék iranti felelésség gondolatat foleg a kontextualis lelkigondozoi szemlélet hangstlyozza. A csaladok
megsegitését azért tartom fontosnak, mert a jol miikodd csalad megvédheti a hazastarsakat és gyermekeiket a
tarsadalom negativ hatasaitol.

A jegyesbeszélgetések ismertségét felmérd 2023-as kutatasom eredményei alapjan arra keresem a valaszt, hogy
miként valhat segitségforrassa a lelkipasztor a hdzassagok gondozasaban. A kutatas kimutatta, hogy igény van a
lelkipéasztori jelenlétre és kisérésre. Apreventiv lelkigondoz i kisérésalapjaa lelkipasztorok hozzaallasa, magatartasa,
szakmai felkésziiltsége, valamint az elérhetéség - bevonddas - valaszkészség harmasahol szarmazo érzelmi jelenlét.
Ezekre kérdez ra kérdoiv.

Beleegyezését adja a kutatasban vald részvételhez és az adatok anonim moédon torténd, fentiek szerinti
felhasznalasahoz?

o lgen
Nem:

o Férfi

o NoO

Eletkor (szamokkal megadva) ...
Csaladi allapot:

egyedulallo
hazas
elvalt
O0zvegy

O O O O

Amennyiben hazas, hany éve él hazassagban? (szamokkal megadva)
Amennyiben hazas, a férjével/ feleségével val6 kapcsolat:

o teljes mértékben rossz

o kevéshé jo

o atlagos

1 A kérdoiv online formaban elérhetd a kovetkezd linken: https://forms.gle/9LYJuAVGnjjeZG3n9



https://forms.gle/9LYJuAVGnjjeZG3n9

)
)

jorészt megfeleld

nagyon jo

Kapott—e/ kap-e timogatast parkapcsolatban él6ként/jegyesként/ hazasként valakit61?

O O O O

o

nem kaptam

részben kaptam, de nem tartottam/ tartom hasznavehetdnek
semleges vagyok ezzel kapcsolatban

kaptam, batoritasjellegli volt

kifejezetten csaladtamogato jellegii volt

Rendelkezem lelkigondozo6i és/vagy hazassaggondozoi és/ vagy parterapias képzetséggel:

O
O
O

igen
nem, de szeretném fejleszteni magam ezen a teriileten
nem, mert nem tartom prioritasnak ezt a szolgalati teriiletet

Lelkipasztori szolgalat kezdete (évszam) ...

Lelkipasztori szolgalat kezdete az aktualis gylilekezetben (évszam)

A gyllekezet telepulési forma szerinti eloszlésa:

@)
)

varosi gyllekezet
falusi gyulekezet

Melyik reformétus egyhazkerilethez tartozik az egyhdzkdzség?

O
O

Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet

I. Korunk (posztmodern) tarsadalmanak hatésai a hazassag intézményére és az ezzel vald

szembesuilés (1 - Egyaltalan nem értek egyet; 2 - Nem értek egyet; 3 - Semleges vagyok; 4 — Egyetértek; 5 -
Teljesen egyetértek)

7
8)
9)

Korunk (posztmodern) tarsadalma hatassal van az egyhazra €s annak hazassagmegsegito szolgalatara.
A fogyasztéi kultira atalakitotta az egyhaz/ lelkipasztor és a gyiilekezeti tag k6zétti kapcsolatot.

Az individualizmus l1ényegesen befolydsoltaaz egyhaz/ lelkipésztor és a gylilekezeti tag kzotti kapcsolatot.
A gyulekezeti tagok megfogalmazzak sajat szellemi és lelki igényeiket.

A hézassagkotési gyakorlat [ényegesen atalakult a tarsadalmi valtozasok kdvetkeztében és az egyhaznak
foglalkoznia kell ezzel a ténnyel.

Véleménye szerint mi tartja vissza a fiatalok nagy részét a hazassagkotéstol? (Ertékeljen a fentiekhez hasonlo
Otfokozatu skaléan, ahol 1-es jelentése: egyaltalan nem; 5-6s jelentése: nagy mértékben)

anyagiak hidnyal-2-3-4-5

az elkotelez6déstol valo félelem 1 —2-3-4-5

arossz példak sajat csaladjaikban1 -2-3-4-5

a rossz példak tagabb kérnyezetikben1 —-2-3-4-5

tarsadalmi kézhangulat (csak egy papir) 1 -2-3-4-5

félelema valastol1-2-3-4-5

A csaladlatogatas jo lehetdség arra, hogy ratalaljunk/ megismerjiikk a hazassagra késziilo csaladokat és
megismertessiik egyhazunk hazassagmegsegito szolgalatat.

A csaladibibliadrak/ fiatal hazasoknak és/ vagy jegyeseknek tartott bibliarak az egyhazhoz vald kapcsolodas
lehetdségei.

Korunkban fontos, hogy a lelkipédsztor nyitott és elérhetd legyen.

o000 T

10) A lelkipasztor elérhet6sége, bevonodasa és valaszkészsége a hizassagmegsegités kulcsa.

I1. A jegyesbeszélgetésrol alkotott lelkipasztori vélemény



1)

2)

A jegyesbeszélgetés gyakorisaga...

1 - Nem tartok jegyesbeszélgetéseket a hazassagkotés megaldasa elott.
2 - A jegyesbeszélgetések az eskiivd bejelentésérol és adatfelvételrdl szolnak.
3 - Egy-két alkalommal tartok mélyebb beszélgetést.
4 - Harom alkalommal tartok mélyebb beszelgetést.
5 - Tébb, mint harom alkalommal tartok mélyebb beszélgetést.
A parok kotelezden részt kell vegyenek a gyiilekezetben szervezett jegyesbeszélgetése(ke)n.

1 - Nem, ugyanis nem tartok jegyesbeszélgetéseket.

2 — Elvarom, hogy a parok személyesen jelentsék be a hdzassagkotésiuk datumat, de az adatok felvételén
kivil nem talalkozunk t6bbszor.

3 - Semleges vagyok ezligyben, a parok déntésére bizom a jegyesbeszélgetésen vald jelenlétet.

4 — Minimum két jegyesbeszélgetésen kotelezo részt venni, a harmadikat/ negyediket a par dontésére
bizom.

5 - Minimum két jegyesbeszélgetésen kotelezd részt venni, ha tobb talalkozast igényelnek, akkor hajlando
vagyok a rendelkezésiikre lenni. Az egyéni jegyesheszélgetéseket hatasosabbnak vélem a csoportos
foglalkozasokkal szemben.

Valaszlehetoségek a 3—10 kérdésekre: 1 - Egyaltalannemértek egyet; 2 - Nem értek egyet; 3 - Semleges vagyok;
4 — Egyetértek; 5 - Teljesen egyetértek

10)

Az egyéni jegyesheszélgetéseket hatdsosabbnak vélem a csoportos foglalkozasokkal szemben.

A csoportos jegyesbeszélgetéseket és jegyesekkel valo csoportos foglalkozasokat vélem hatasosabbnak.
A jegyesbeszélgetés egy lehetdség a vélegény és menyasszony elkotelez6désének megerdsitésére.

A jegyesbeszélgetés(ek) jo lehetdség(ek) a par személyes €s lelki timogatasara.

A jegyesbeszélgetés altal jobban megismerhetem a parokat és ez segit kisérni ket a hazaséletiikben.

A hazassag elotti oktatasi programok/ jegyesbeszélgetések segitenek megeldzni a parkapcsolat mindségének
romlasat.

A jegyesbeszélgetés felhivja a parok figyelmét a segitségnytjtas lehetoségére és eldsegiti a késobbi
segitségkérést.

A jegyesbeszélgetésen szerzett (pozitiv) tapasztalatok hozzajarulnak a késobbi tandcsadas igénybevételéhez.

1. 1. A jegyesbeszélgetések soran taglalt témak

Valaszlehetéségek 1-10. kérdések:

1)

3)
4)

5)
6)
7
8)

9)
10)

1 - Egyaltaldn nem

2 - Kevésbé

3 - Mondhatni igen
4 - Jorészt igen

5 - Teljes mértékben

A jegyesekkel beszélgetiink a hdzassagi fogadalomtétel jelentésérol.

A jegyesekkel beszélgetiink az egymas kdzotti kommunikacié fontossagarol.

A jegyesekkel beszélgetiink a konfliktuskezelés lehetdségeirdl.

A jegyesekkel beszélgetiink a kordbbi (pér)kapcsolataik lezardsarol és arrol, hogy ezéltal felszabadulast
nyerhetnek egy 0j €s tartos elkotelezddésre.

A jegyesekkel beszélgetiink arrol, hogy az intimitas és az érzelmi kotédés kulcsfontossagi eleme a hazassagi
kapcsolatnak.

A jegyesekkel beszélgetiink arrol, hogy a hiiség és az egymas melletti elkdtelezodés alapvetd fontossagh az
egészséges és tartds hazassagi kapcsolatban.

Batoritom a jegyesparokat arra, hogy Oszintén beszéljenek egymassal a gyermekvallalassal kapcsolatos
terveikrél és vagyaikrol.

Beszélgetiink arrél, hogy milyen mintakat lattak otthon és a kornyezetiikben, azok hogyan befolyasoljak
kapcsolatukat/ hdzassagukat és mit kezdenek azokkal.

Beszélgetiink arrél, hogy miként tapasztaltdk Isten munkalkodésat a kapcsolatuk alakuldsaban.
Beszélgetiink arrol, hogy Istenre mindig (a jovében is) biztos pontként tekinthetnek.



11)

1)

2)

3)

4)

5)

Hézasgondozasrdl alkotott lelkipasztori velemény

Elegenddnek tartom egyhazunk hazassagmegsegitési gyakorlatat (jegyesbeszélgetés €s tdimogatd beszélgetés a
hazassag elsd éveiben) azt gondolom, hogy ...

1 — Egyéltalan nem

2 — Kevéshé

3 - Semleges vagyok ezzel kapcsoltban, nincs véleményem.

4 - Sziikség van a megujulasra.

5 — Az aktualis gyakorlatom szolgalja a megujulést.

A hazassagkotés megaldasa utan aktiv kapcsolatban maradok az Ujonnan megalakult csaladdal.

1 - Egyéltalan nem

2 - Kevéshé

3 - Mondhatni igen

4 - Jorészt igen

5 - Teljes mértékben
Fontosnak tartom azt, hogy emberként és lelkigondozoként is elérhetd legyek a csaladok szamara.

1 - Egyéltalan nem

2 - Kevéshé

3 - Mondhatni igen

4 - Jbrésztigen

5 - Teljes mértékben
Mar a jegyesheszélgetés(ek) alkalmaval szba keriilnek a csaladda valas és az ezzel jard feladatok/ kihivasok.

1 - Egyaltalan nem/ Nem tartok jegyesbeszélgetést.

2 — Kevéshé (mas témakat hangsulyosabbnak vélek)

3 - Mondhatni igen (érint6legesen atbeszéljiik az 0ij élethelyzettel jaro feladatokat)

4 - Jbrészt igen (nagyvonalakban atbeszéljiik az Gj élethelyzettel jaré feladatokat)

5 - Teljes mértékben (részleteiben atbeszéljik az uj élethelyzettel jaro feladatokat)
Hazassag témaju alkalmak a gyiilekezetiinkben (hazasnap/ csendes hétvége/ hazassag hete, hazashibliadrak/
csaladi istentisztelet/ egyéb hazasoknak szervezett alkalom):

1 - Nincsenek jegyeseknek/ hdzasoknak szervezett alkalmak.

2 - Ritkan szervezlnk jegyeseknek/ hdzasoknak sz0616 alkalmakat.

3 - Alkalmanként szerveziink jegyeseknek/ hazasoknak sz616 programokat.

4 - Gyakran szervezink jegyeseknek/ hazasoknak szo616 alkalmakat.

5 —Rendszeresen megtartjuk a jegyeseknek/ hdzasoknak sz616 rendszeres alkalmakat.

. 2. Hazasgondozassal kapcsolatos specifikus temak

Valaszlehetéségek 1-10. kérdések:

1 - Egyéltalan nem
2 - Kevésbé
3 - Mondhatni igen
4 - Jorésztigen
5 - Teljes mértékben
A hazasokkal beszélgetiink a kiilonbdzdségekrol.
A hazasokkal beszélgetiink a csalddon beliill megtapasztalhatd biztonsagroél.
A hazasokkal beszélgetiink intimitassal kapcsolatos kérdésekrol.
A héazasokkal beszélgetiink gyermekvallaldssal és gyermekneveléssel kapcsolatos kérdésekrol.
A hazasokkal beszélgetiink arrdl, hogy a sziildi mivolt a j6 hazastarsi kapcsolattal kezdédik.
A hazasokkal beszélgetiink a csaladon beliili (egészséges) munkamegosztas kérdésérol.
A hazasokkal beszélgetiink a gyermektdl és/vagy a hazastarstol valo fiiggdség kérdésérol.
A hézasokkal beszélgetiink arrol, hogy hogyan kell megbirkézni az emocionalis/ erotikus—szexualis inséges
id6szakokkal.



9) A hazasokkal beszélgetiink arr6l, hogy hogyan lehet meghirkézni az esetleges csal6dasokkal a hazastarssal/
gyermekkel szemben tdmasztott elvarasokat illetden.
10) A hazasokkal beszélgetiink a valas megelézésének lehet6ségeirdl.

IV. Lelkipéasztori hajlanddsag és kompetenciakésztetés
Valaszlehetéségek az 1-7. kérdésekre:

1 - Egyaltalan nem értek egyet;
2 - Nem értek egyet;

3 - Semleges vagyok;

4 — Egyetértek;

5 - Teljesen egyetértek

1) Képes vagyok jelen lenni lelkigondozoként a gyiilekezetembe tartozo parok hazaséletében.

2) Tisztaban vagyok azzal, hogy lelkipasztorként, mint az Isten és a gyiilekezetképvisel6je fontos szerepem van a
hozzam érkez6 parok hazassagkotésében.

3) Feladatomnak érzem lelkipasztorként felvilagositani a hazassagra késziild parokat az egyhazi szertartassal
kapcsolatos adminisztrativ és szervezési kérdésekrdl, mindemellett tisztaban vagyok azzal, hogy nem ez az
elsddleges célja a jegyesbeszélgetéseknek.

4) Lelkigondozoként hajland6 vagyok megismerni a parok életének legfontosabb tényezéit (szociodemografiai
valGsagat).

5) Lelkigondozoi jelenlétem és a segitségnyujtasra/ hazassaggondozasra vald hajlanddésagom nyilvanvalé a
gyllekezetem tagjai szamara.

6) Azok a parok, akikkel kapcsolatba Iéptem a jegyesbeszélgetés alkalmaival, bizalommal fordultak hozzam a
kérdéseikkel a hdzassaguk sorén is.

7) Ugy érzem, fel vagyok késziilve arra, hogy segitsek a jegyesparoknak az egymashoz valo kolcsénés tisztelet és
szeretet elmélyitésében.

Valaszlehetéségek 8—10. kérdések:
1 - Egyéltalan nem
2 - Kevéshé
3 - Mondhatni igen
4 - Jorésztigen
5 - Teljes mértékben

8) Biztos vagyok magamban a sajatkompetencidimatilletden a jegyesbeszélgetés(ek)/ hazasalkalmak vezetésérél.

9) Nyitott vagyok arra, hogy folyamatosan tanuljak és fejlesszem lelkészi/lelkigondozdi kompetencidimat a
jegyesparok/ hazasok szolgalataban.

10) Képes vagyok egyiittmiikddni mas szakemberekkel, példaul hazassagi tandcsadokkal, hogy hatékonyan
tamogassuk a jegyesparokat/ hazasokat.

V. A jegyesbeszélgetés/ hazasgondozas elokészitése

1) Rugalmas vagyok abban, hogy a jegyesparokkal/ hzasparokkal val6 beszélgetések sordn alkalmazkodjak az
egyeéni sziikségleteikhez és kéréseikhez.
1 - Egyéltalan nem
2 - Kevéshé
3 - Mondhatni igen
4 - Jorésztigen
5 - Teljes mértékben
2) Az alkalmakra szant id6 hossza elegendé ahhoz, hogy a parokat megfeleléen timogassam és segitsem.
1 - Egyaltalan nem elegendo.
2 — Kevésbé elegendo.
3 - Mondhatni elegendd.
4 - Jorészt elegendd



3)

4)

5)

5 - Teljes mértékben elegendd.
Szamomra fontos, hogy rugalmas legyek az idobeosztasban, hogy a jegyesparok/ hazasok minden kérdésiikre és
aggodalmukra valaszt kapjanak.

1 - Egyéaltalan nem

2 - Kevéshé

3 - Mondhatni igen

4 - Jorészt igen

5 - Teljes mértékben
Szakszeriien és kreativan késziilok a jegyesbeszélgetésre/ hazas alkalmakra, ami a megbeszélend témakat és a
helyszint illeti.

1 - Egyéltalan nem készuldk (a véletlenre bizom).

2 — Kevéshé szoktam készulni.

3 - Mondhatniigen, de a késziilés nem elsddleges szempont (korabbi tapasztalataimra hagyatkozom)

4 - Jorészt felkésziilok, de a helyzet alakitja a beszélgetést.

5 — Mindig felkésziilten jelenek meg a beszélgetésen.
A felsoroltak koziil olvastam/ hasznalom a kdvetkez6 konyveket:

o Friedman, Edwin H.: Nemzedékr6l nemzedékre

o Szarka Miklos: Hazassagra felkészito beszélgetések

o Ivan Bdszérményi Nagy— Geraldine M. Spark: Lathatatlan lojalitdsok

o Szbke Attila Szilard— Sz6ke Etelka: Kozeledjetek!— A parkapcsolatok dinamikaja

o Sue Johnson: Olelj at! Hét 1épés az életre sz416 szerelemért

o Bakk- Miklosi Kinga— Hézser Gabor: Pasztoralpszicholdgia

o Sturt John & Sturt Agnes. Jegyesség - Hazassag - Egetd kérdések - javasolt megoldasok. Mentori
kézikdnyv lelkipasztoroknak, lelkigondoz6knak, jegyes- és hazaspéaroknak

o Wheat Ed & Perkins Gloria Okes: Szerelemrél minden hazasparnak

o Lily Pincus— Christopher Dare: Titkok a csaladban. A meghitt kapcsolatok rejtett rétegei

o D.W. Winnicott: Az egyén fejlédése és a csalad

o Feuer Maria (szerk.): A csaladsegités elmélete és gyakorlata

o Dr. Gary Chapman: A szerelem pszicholégiaja

o Dr. Gary Chapman: A hazassag pszicholdgiaja

o Dr. Gary Chapman: The 5 Love Languages: The Secret to Love That Lasts/ Egymasra hangolva. Az 6t
szeretet-nyelv a hdzassagban

o Dr. Gary Chapman: A hazassag négy évszaka

o Dr. Gary Chapman: Eletre sz6l6 igéretek paroknak. Bibliai gondolatok

o Dr.Henry Cloud ésDr. John Townsend: Boundaries in Marriage / Parhatarok - Hataraink a hazassagban

o egyéb

V1. Idealis helyzetek és jovobeli lehetoségek a hazasgondozas témajaban

1)

2)

Szikségét 1atom a lelkipésztorok képzésének hazassagtanacsadas teriiletén.
1 - Egyaltalan nem
2 - Kevéshé
3 - Mondhatni igen
4 - Jorészt igen
5 - Teljes mértékben
Sziikség lenne egy konkrét modellre a jegyesbeszélgetések/hazasalkalmak tartasat illetden.
1 - Egyaltalan nem, megvan a bevett modell.
2 — Részben igen, hiszen nem tudom, hogyan kell jegyesbeszélgetést tartani.
3 - Semleges vagyok ezzel kapcsolatban.
4 — Egyetértek, bar nem vagyok az univerzélis modellek hive.
5 - Teljesen egyetértek, jo lenne egy kdvethetd minta.



Melléklet 2.: Azonosit6 valtozok gyakorisaga

1. NEM
Gyakoris | Szazalé| Relativ | Halmozott
ag k gyakorisag atlag
Vali  Ferfi 126| 834 83.4 83.4
d B
N6 25 16.6 16.6 100.0
Total 151| 100.0 100.0
2. ELETKOR
Eletkor
10
8
6
4
+ L
o A ” 1] II Illl IlIIII

25272931333537394143454749515355575962646670

Nem

o

= Férfi = NG

3. CSALADI ALLAPOT

Csaladi allapot
1%

4

= Egyediilallé = Parkapcsolatban é16/ jegyes = Hazas = Elvélt = Ozvegy

3%




Gyakoris | Szazalé | Relativ Halmozott
ag k gyakorisag atlag
Valid Egyedulallé 6 4.0 4.0 4.0
F’érkapcsolatban ¢élo/ 9 6.0 6.0 9.9
jegyes
Hazas 130| 86.1 86.1 96.0
Elvalt 4 26 26 98.7
Ozvegy 2 1.3 1.3 100.0
Total 151| 100.0 100.0
4. AMENNYIBEN HAZAS, HANY EVE EL HAZASSAGBAN? 5. HAZASTARSI KAPCSOLAT

N Wk 01 OO N

o

1 35 7 911131517192123252729 31343840

Hazasélet éve

Hazastarsi kapcsolat

63%

= Atlagos

2% 5%

/

= Jorészt megfelel®)

Nagyon jo




Gyakoris | Szazalé Relativ Halmozott
ag k gyakoriség atlag
Valid  Keveésbé jo 3 2.0 2.3 2.3
Atlagos 6 4.0 4.6 6.9
JOrészt
) 39 25.8 30.0 36.9
megfeleld
Nagyon jé 82 54.3 63.1 100.0
Total 130 86.1 100.0
Missing System 21 13.9
Total 151 100.0
6. KAPCSOLATI TAMOGATAS
Gyakorisa Relativ Halmozott Kapcsolati témogatés
g Szazalék | gyakorisag atlag
Valid ~ Nem kaptam 37 245 255 25.5 Kifejezetten csaladtamogato.. | 21.2
Részben kaptam, de nem Kaptam, batoritasjellegii volt 45.0
5 3.3 34 29.0 . o .
tartom hasznavehetének Nincs véleményem errél HW2.0
Nincs véleményem errd| 3 2.0 2.1 31.0 Részben kaptam, de nem tartom.. ¥8.3
Kaptam, batoritasjellegii Nem kaptam e
68 45.0 46.9 77.9
volt 00 100 20.0 30.0 400
Kifejezetten
csaladtamogato jellegli 32 21.2 22.1 100.0
volt
Total 145 96.0 100.0
Missing System 6 4.0
Total 151 100.0

50.0



7. LELKIGONDOZOI KEPZETTSEG
Relativ | Halmozott
Gyakorisdg | Szazalék | gyakorisag atlag
Valid Nem, nem tartom
o 16 10.6 10.6 10.6
prioritdsnak
Nem, de szeretnék
. . 75 49.7 49.7 60.3
fejlodni
Igen 60 39.7 39.7 100.0
Total 151 100.0 100.0

8.

14

12

10

il

LELKIPASZTORI SZOLGALAT KEZDETE
GYULEKEZETBEN

Lp. szolgalat kezdete
ullilil W il L
A M N A N N~ I MmO unm™~SOO N <
HEEREAGEEEEREES

2017
2019
2021
2023

Lelkigondozdi képzettseg

40%

= Nem, nem tartom prioritasnak
= Nem, de szeretnék fejlédni

Igen

9. LELKIPASZTORI SZOLGALAT KEZDETE AZ AKTUALIS

Lp. szolgalat kezdete az aktualis
gyulekezetben
14
12
10

8
6
4
2
0
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10. GYULEKEZET TELEPULESI FORMA SZERINTI ELOSZLASA Gyiilekezet helye

Gyakoris| Szazalé| Relativ Halmozott ‘
ag K gyakorisag atlag

Valid Misszios gylilekezet/

i 14 9.3 9.3 9.3
szorvany
Falusi gyllekezet 100 66.2 66.2 75.5 U ,
= Misszi6s gyulekezet/ szorvany
Vérosi gyllekezet 37 245 245 100.0 = Falusi gyiilekezet
Total 151 100.0 100.0 = Vérosi gyllekezet

11. EGYHAZKERULETI LEBONTAS

— Ref Egyhazkerilet
Gyakorisag | Szazalék | gyakorisdg | Halmozottatlag
Valid EREK 110 72.8 72.8 72.8
KREK 41 27.2 27.2 100.0
Total 151 100.0 100.0

= EREK = KREK



Melléklet 3.: Fiiggé valtozok gyakorisaga

1 2 3 4 5
1)  Korunk (posztmodern) tarsadalma hatéssal van az egyhazra
¢és annak hazassagmegsegito szolgalatara. @ &9 L B e
2)  Afogyasztdi kultiraatalakitottaaz egyhaz/ lelkipasztor és a
gyulekezeti tag kozotti kapcsolatot. 2.0 33 15.2 a7 31.7
3) Azindividualizmus Iényegesen befolyasolta az egyhaz/
lelkipasztor és a gyllekezeti tag kdzotti kapcsolatot. =t - Tl 41 o
4) A gyulekezeti tagok megfogalmazzak sajat szellemi és lelki 6.0 358 36.4 17.2 46
igényeiket. ' ) ' ' '
5) A hazassagkotési gyakorlat Iényegesen atalakult a
tarsadalmi valtozasok kovetkeztében és az egyhaznak foglalkoznia 1.3 3.3 11.9 29.8 53.6

kell ezzel a ténnyel.

6) A csaladlatogatas jo lehetdség arra, hogy ratalaljunk/
megismerjiik a hazassagra késziild csaladokat €s megismertessiik 4.0 8.6 11.9 25.8 49.7
egyhazunk hazassagmegsegito szolgalatat.

7) A csaladi bibliadrak/ fiatal hazasoknak és/ vagy

jegyeseknek tartott bibliadrak az egyhazhoz valé kapcsolodas v 3.3 13.9 325 49.7
lehetdségel.
?e)gyenKorunkban fontos, hogy a lelkipasztor nyitott és elérhetd 7 0.0 53 15.9 78.1

9) A lelkipasztor elérhet6sége, bevonddasa és valaszkészsége

a hazassagmegsegités kulcsa. 5 9l8 St S e
9) A lelkipasztor elérhet8sége, bevonddasa és valaszkészsége a... 6.6 34.4 331 7§ S S—
8) Korunkban fontos, hogy a lelkipasztor nyitott és elérheté legyen. 0.65.3 159 I S —
7) A csaladi bibliadrak/ fiatal hdzasoknak és/ vagy jegyeseknek tartott..,3.3"13.9 325 ' (¢ 7 A
6) A csaladlatogatas jo lehetGség arra, hogy ratalaljunk/ megismerjik a... 8.6 119 25.8 a7
5) A hazassagkotési gyakorlat Iényegesen atalakult a tirsadalmi véltozasok... 3.37711.9 29.8 N - T —
4)  Agyilekezeti tagok megfogalmazzak sajat szellemi és lelki igényeiket. 35.8 36.4 17.2 46
3)  Azindividualizmus lényegesen befolyédsolta az egyhdz/ lelkipasztor és a... 4.6 14.6 41.1 - 17 A
2) A fogyasztéi kultira atalakitotta az egyhaz/ lelkipasztor és a gytilekezeti... 3.3 152 41.7 I A A
1)  Korunk (posztmodern) tarsadalma hatassal van az egyhazra és annak... 5.3 179 29.8 437

00 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0
1 2753 54 .5

A jegyesbeszélgetésekrol alkotott lelkipasztori vélemény

1) A jegyesbeszélgetés(ek) gyakorisaga. .. 13| 16.6 | 58.9 17.2 6.0

2) A pa}rok kotelezpen r,eszt kell vegyenek a gyiilekezetben 20| 119 66 450 | 344
szervezett jegyesbeszélgetése(ke)n.

3) Az egyéni jegyesbeszélgetéseket hatasosabbnak vélem a

csoportos foglalkozasokkal szemben. o i i I

4)  Acsoportos jegyesbeszélgetéseket és jegyesekkel valo

csoportos foglalkozasokat vélem hatasosabbnak. 252 | 411} 252 4.0 4.6

5) A jegyesbeszélgetés egy lehet6séga volegény és 20 73| 278 331| 298
menyasszony elkotelezddésének megerdsitésére. ' ' ' ' '

6) A jegyesbeszélgetés(ek) jo lehetbség(ek) a par személyes és

lelki tamogatasara. 7 26| 172 364 430

7)  Ajegyesheszélgetés altal jobban megismerhetem a parokat és

ez segit kisérni 6ket a hazaséletiikben. 20 o) L2 B | S




8) ’ A hazassag elgttl qktatas1 progra'm,(r)li/J’egyesbesz’elrgetesek 33| 139| 358 318! 152
segitenek megel6zni a parkapcsolat minéségének romlasat.
9)  Ajegyesheszélgetés felhivja a parok figyelmét a 13 79| 166 417! 325
segitségnyujtas lehetdségére és eldsegiti a késObbi segitségkérést. ' ' ' ' '
10)  Ajegyesheszélgetésen szerzett (pozitiv) tapasztalatok 7 40| 252 364 | 338
hozzajarulnak a késObbi tanacsadas igénybevételéhez.
A jegyesbeszélgetésrol alkotott lelkipasztori vélemény
10) A jegyesbeszélgetésen szerzett (pozitiv).. 4.0 25.2 36.4 oo 338
9)  Ajegyesbeszélgetés felhivja a parok figyelmét a..m 7.9 16.6 417 3 ) G E—
8) A hézassag el6tti oktatasi programok/.. 139 35.8 318 C152
7)  Ajegyesbeszélgetés altal jobban megismerhetem.. 2.6 17.2 325 sy
6)  Ajegyesbeszélgetés(ek) jo lehetdség(ek) a par.. 2.6°17.2 36.4 ) R
5)  Ajegyesbeszélgetés egy lehetdség a vilegény és..m 7.3 278 331 o298
4) A csoportos jegyesbeszélgetéseket és jegyesekkel. .. 25.2 41.1 25.2 4.0416
3)  Azegyéni jegyesbeszélgetéseket hatdsosabbnak.. g0 18,5 338 — 7 E—
2)  Aparok kételezden részt kell vegyenek a..m 119 166 45.0 T —
1) A jegyesbeszélgetés(ek) gyakorisaga... 16.6 58.9 172 o

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

1) A jegyesekkel beszélgetiink a hazassagi fogadalomtétel
jelentésérdl.

145

79.8

2)  Ajegyesekkel beszélgetiink az egymas kozotti
kommunikacié fontossagarol.

5.6

16.9

77.4

3)  Ajegyesekkel beszélgetiink a konfliktuskezelés
lehetdségeirol.

1.6

121

194

66.1

4)  Ajegyesekkel beszélgetiink a korabbi (par)kapcsolataik

és tartos elkotelez6désre.

16.1

11.3

20.2

185

33.9

5)  Ajegyesekkel beszélgetiink arrdl, hogy az intimitas és az
érzelmi kot dés kulcsfontossagn eleme a hdzassagi kapcsolatnak.

3.2

8.1

145

33.1

41.1

6) A jegyesekkel beszélgetiink arrél, hogy a hiiség és az
egymas melletti elkotelez6dés alapvetd fontossagu az egészséges
és tartos hazassagi kapcsolatban.

1.6

194

78.2

7)  Batoritoma jegyesparokat arra, hogy 6szintén beszéljenek
egymassal a gyermekvallalassal kapcsolatos terveikrol és
vagyaikrol.

1.6

4.0

7.3

21.8

65.3

8)  Beszélgetlnk arrol, hogy milyen mintakat lattak otthon és a
kornyezetlikben, azok hogyan befolyésoljak kapcsolatukat/
hazassagukat és mit kezdenek azokkal.

3.2

6.5

16.9

24.2

49.2

9) Beszélgetiink arrél, hogy miként tapasztaltak Isten
munkalkodasat a kapcsolatuk alakulasaban.

24

185

29.8

49.2

10) Beszélgetlink arrol, hogy Istenre mindig (a jov6ben is)
biztos pontként tekinthetnek.

1.6

20.2

78.2




A jegyesbeszélgetésentaglalt témak

10) Beszélgetiink arrdl, hogy Istenre mindig (2.6. 2002 7 g Qe
9) Beszélgetiink arrol, hogy miként tapasztaltale.4. 185 29.8 492
8) Beszélgetiink arrél, hogy milyen mintakat3.2 6:5 16.9 242 mmm 912

7) Batoritom a jegyesparokat arra, hogy ¢szintéh.64.0m7.3 218 5.3
6) A jegyesekkel beszélgetiink arrol, hogy 486 19,4 78 2

5)  Ajegyesekkel beszélgetiink arrol, hogy az32 8 14.5 331 EEEEEEA L

4) A jegyesekkel beszélgetiink a korabbi... 16.1 =11:3 20.2 185 w339

3) A jegyesekkel beszélgetiink 486.m12:1 s N ]

2) A jegyesekkel beszélgetiink az egymas kozotti. 56 2106.9 e e
1) A jegyesekkel beszélgetiink a hazassagis 4:8 145 9.8

0O 10 20 30 40 50 60 70 &80 90 100

1m2 =3 m4 m5

A hazasgondozasrdl alkotott lelkipasztori vélemény 1 2 3 4 5

1)  Elegenddnek tartom egyhdzunk hdzassagmegsegitési gyakorlatat. 13.9 17.2 12.6 sl.7 4.6
2) A héazassagkdtés megaldasa utan aktiv kapcsolatban maradok az 46 15.9 41.7 265 113
Ujonnan megalakult csaladdal. ' ' ' ' '
3)  Fontosnak tartom azt, hogy emberként és lelkigondozdként is 7 7 53 29.8 63.6
elérhetd legyek a csalddok szamara. ) ' ) ) '
4)  Mara jegyesbeszélgetés(ek) alkalmaval szoba kerlilnek a csaladda 26 99 25 2 437 185
valas és az ezzel jaré feladatok/ kihivéasok. ' ' ' ' '
5)  Hazassagtémaju alkalmak a gylekezetlinkben (hazasnap/ csendes

hétvége/ hazassag hete, hazasbibliadrak/ csaladi istentisztelet/ egyéb 27.8 27.8 29.1 5.3 9.9
hézasoknak szervezett alkalom):

A h&zasgondozasrol alkotott lelkipasztori vélemény

5)  Hazassag témaju alkalmak a gylilekezetiinkben (hdzasnap/... S 7 S S O s 5,3 719 9
18.5

4)  Mar ajegyesbeszélgetés(ek) alkalmaval széba keriilnek a... 2guOIgmm———D 5w m—— 43.7
3)  Fontosnak tartom azt, hogy emberként és lelkigondozdként.... 75us 29.8
2) A hdzassdgkotés megalddsa utan aktiv kapcsolatban... HyGEENSIOm
1) Elegend&nek tartom egyhdzunk hazassagmegsegitési... NSO 7ZR2un] 2

63.6

51.7

26.5

11.3
4.6

00 100 20.0 30.0 40.0 50.0 600 70.0 80.0 090.0 100.0

H]l m2 m3 m4 m5

Héazasgondozassal kapcsolatos specifikus témak 1 2 3 4 5

1) A hazasokkal beszélgetiink a kiilonboz6éségekrol. 2.8 73] 1741 294 | 431
2)  Ahéazasokkal beszélgetiink a csaladon belul 9 55| 211 303 | 422
megtapasztalhat6 biztonsagrol.

3)  Ahéazasokkal beszélgetunk intimitassal kapcsolatos 55| 165 | 31.2| 183 | 284
kérdésekrol.

4)  Ahéazasokkal beszélgetlink gyermekvallalassal és 28 73| 174 266 | 459

gyermekneveléssel kapcsolatos kérdésekrol.

5) A hazasokkalbeszélgetiink arrol, hogy a sziiléimivolt a 28 64| 165! 266 | 47.7

]6 hazastarsi kapcsolattal kezdédik.




6) A hazasokkal beszélgetiink a csaladon belili 3.7 37! 183| 358 | 385
(egészséges) munkamegosztas kérdésérol.
7) A hazasokkal beszélgetiink a gyermektdl és/vagy a 55| 12.8| 284 | 220/ 31.2
hazastarstol valo fiiggdség kérdésérol.
8)  Ahazasokkal beszelgetiink arrdl, hogy hogyan kell
megbirk6zni az emocionalis/ erotikus—szexualis inséges 266 | 21.1| 284 92| 147
idGészakokkal.
9) A hazasokkal beszélgetiink arrél, hogy hogyan lehet
megbirkozni az esetleges csalédasokkal a hdzastarssal/ 101} 147 31.2) 248 193
gyermekkel szemben tamasztott elvarasokat illetden.
10) A hazasokkal beszélgetiink a valas megel6zésének 83| 1831 312! 193 | 229
lehetdségeirdl..
Hazasgondozassal kapcsolatos specifikus témak
10) A hazasokkal beszélgetiink a valas... nggmmmmpgugmmm 31.2 19.3 229
9) A hazasokkal beszélgetiink arrdl, hogy... mQum—7 31.2 24.8 19.3
8) A hdzasokkal beszélgetiink arrél, hogy ... nE—RecE———— 1 — 28.4 9.2 147
7) A hdzasokkal beszélgetiink a gyermektd|... Susmi2egm 28.4 22.0 31.2
6) A hdazasokkal beszélgetiink a csaladon beldli... 3= 813 35.8 38.5
5) A hazasokkal beszélgetlink arrdl, hogy a... ngsmmm1615 26.6 47.7
4) A hdzasokkal beszélgetiink... 2vgnsgmmm)zz: 26.6 45.9
3) A hdazasokkal beszélgetiink intimitassal... SiSmEEIGISE. 31.2 18.3 28.4
2) A hazasokkal beszélgetiink a csaladon belul.... covsmmam 30.3 42.2
1) A hdzasokkal beszélgetiink a... 2/g7igmmmy7: 29.4 43.1

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

H]l m2 m3 m4 m5

Lelkipasztori hajlanddsag-hozzaértés-felkésziiltség
1) Képes vagyok jelen lenni lelkigondozdként a gyiilekezetem
tartozo parok hazaséletében.

be

2)  Tisztaban vagyokazzal, hogy lelkipasztorként, mint az Isten

hazassagkotésében.

a gyiilekezet képviseldje fontos szerepem van a hozzam érkez6 parok

és

13

6.0

11.9

51.0

3) Feladatomnak érzem lelkipasztorként felvilagositani a
hazassagra késziilé parokat az egyhazi szertartassal kapcsolatos

vagyok azzal, hogy nem ez az elsddleges célja a
jegyesbeszélgetéseknek.

adminisztrativ és szervezési kérdésekrdl, mindemellett tisztaban

4.0

11.3

26.5

57.6

4)  Lelkigondozdként hajland6 vagyok megismerni a parok
életének legfontosabb tényez6it (szociodemografiai valosagat).

2.0

2.6

16.6

31.8

47.0

5)  Lelkigondozdi jelenlétem és a segitségnyujtasra/

tagjai szamara.

hézassaggondozasravalé hajlandésdgom nyilvanval6 a gytilekezetem

13

2.6

245

39.1

325

alkalmaival, bizalommal fordultak hozzam a kérdéseikkel a
héazassaguk soran is.

6) Azokaparok, akikkel kapcsolatba léptem a jegyesbeszélgetés

6.6

14.6

36.4

29.8

12.6

7)  Ugy érzem, fel vagyok késziilve arra, hogy segitsek a
jegyesparoknak az egymashoz val6 kélcsonds tisztelet és szeret
elmélyitésében.

et

17.2

30.5

37.1

14.6




8) Bizto’s Vagyok magamban a sajat komp'et’errlrciéimat illetéen a 40| 166 305| 377 113
jegyesbeszélgetés(ek)/ hazasalkalmak vezetésérol.
9)  Nyitott vagyok arra, hogy folyamatosan tanuljak és fejlesszem
lelkészi/lelkigondozdi kompetenciaimat a jegyesparok/ hazasok 1.3 1.3 99| 245 62.9
szolgélataban.
10)  Képes vagyok egytittmikdni mas szakemberekkel, példaul
hazassagi tanacsaddkkal, hogy hatékonyan tamogassuk a 2.6 33| 17.2| 291 47.7
jegyesparokat/ hazasokat.
11)  Rugalmas vagyok abban, hogy a jegyesparokkal/
hézasparokkal val6 beszélgetések soran alkalmazkodjak az egyéni v 13| 113 39.1 47.7
sziikségleteikhez és kéréseikhez.
1?) Az alkalmﬂakra’szant 1d6 hqssza e;legendo ahhoz, hogy a 26| 1261 201 377 179
parokat megfelelden tAmogassam és segitsem.
13)  Szamomra fontos, hogy rugalmas legyek az idébeosztasban,
hogy a jegyesparok/ hazasok minden kérdésiikre és aggodalmukra 20| 146 39.7 43.7
valaszt kapjanak.
14)  Szakszerlien és kreativan késziilok ajegyesbeszélgeteisre/. 20 73| 185! 649 73
hazas alkalmakra, ami a megbeszélend§ témakat és a helyszint illeti.
Lelkipasztori hajlandésag-hozzaértés-felkeszultség
14) Szakszertien és kreativan késziilok a. . Mg g5 649 7.3
13) Szamomra fontos, hogy rugalmas legyek a2.0 mmm=iygm 39.7 437
12)  Azalkalmakra szantidd hossza elegendd ahhoz,. . e —————0) 37.7 17.9
11)  Rugalmas vagyok abban, hogy a jegyesparokkall.3 mesgpigss 39.1 477
10)  Képes vagyok egylittmiikddni mas. . 3rgmmmmmmm72m 29.1 47.7
9)  Nyitott vagyok arra, hogy folyamatosan tanuljakl.3smsmggm 245 62.9
8)  Biztos vagyok magamban a sajat. . EEEEEIGEEE 305 377 113
7)  Ugy érzem, fel vagyok késziilve arra, hogy .. g s s 3050 37.1 14.6
6) Azok a parok, akikkel kapcsolatba Iéptem a. . =G G 29.8 12.6
5)  Lelkigondozoi jelenlétem €s a segitségnytijtasra/ 2. Gummmmmmmmmmmpai5m 39.1 325
4)  Lelkigondozoként hajland6 vagyok megismerni a.2/gmmmsmygiges 318 47.0
3)  Feladatomnak érzem lelkipasztorként .4 ommsgiges 26,5 57.6
2)  Tisztdban vagyok azzal, hogy lelkipasztorként,. . |Giommgingm 29.8 51.0
Képes vagyok jelen lenni lelkigondozoként a. . meiGiommms 37,7 27.8 16.6
0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0
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oo 28W g FEY: . - 1
oo 5673 7.9 9 a6 46 7.3 7.9 33
. I l [ | | I H = I m W I [ I
0.0 — —

Anyagiak hidnya Elkoételez6déstél  Sajat csaladban Tagabb Tarsadalmi

valé félelem latott rossz példak  kérnyezetben kdzhangulat

latott rossz példak

M Egyaltalan nem M Kevésbé M Mondhatniigen Jorészt igen W Nagy mértékben

Valastdl valo
félelem




Melléklet 4.: Osszevont fiiggd valtozok statisztikai elemzése

Az Osszevont filiggd valtozok leird statisztikai elemzéséséhez lekértiik az SPSS program segitségével a
statisztikai mutatokat €s a normalitas abrakat (lasd Hisztogramm 1.,2., 3., 4., 5.). A kiilénboz0 kategoridkba tartozo
valtozdk mindegyikét 5 értékes ordinalis skalan mértiik, ezek 6sszevonasa utan intervallum skalaval dolgoztunk. Az
ordinalis skalak esetében esetében az 1 pont jelzi a legalacsonyabb értéket és 5 pont a legmagasabb értéket.

l. Posztmodern_&sszpontszam

Hisztogramm 1.:

N Valid 151
Missing 0 o
Mean (Atlag) 36.15 _ ST
Median (Kozépérték) 37.00 7é\-
Mode (M6dusz) 37 —
Std._,D_t’ewatlon (Standard 4.400 N
deviacio) =
Variance (Szorasnegyzet) | 19.357 ]
Skewness (Ferdeség) -.818 H
Kurtosis (Csucsossag) 1.497
Range (Terjedelem) 28 1”7
Minimum 17
Maximum 45
Percentiles 25 34.00
50 37.00 A . Z
75 3900 POSZTMODERN_&ésszpontszam

A ,, Posztmodern_osszpontszam”’ Kategoridba tartozo valtozdkkal azt mértik, hogy korunk tarsadalmanak
milyen hatasai vannak a hdzassag intézményére és az miként befolyasolja a reformatus egyhaz hazassag megsegito
szolgalatat (Lasd: Kérdsiv kérdések I.: 1-10). A kérdésekre adott valaszok pontértékének megfelelden a legkisebb
Osszpontszam a 10 lehetett, a legnagyobb pedig az 50 pont. A résztvevok tekintetében a legkisebb pontszam a 17
(Minimum=17), a legnagyobb pedig a 45 (Maximum=45). Ez azt jelenti, hogy nem volt olyan lelkipasztor, aki az 10
kérdés mindegyikére az 1-es értéknek megfeleld feleletet adta volna, azaz a legtdbb lelkipasztor belatja, hogy korunk
(posztmodern kor) hatdssal van a hazassag intézmeényére. A maximum eés minimum értek kdzotti tavolsag (Range)
értéke 28, amely értéket az elért minimum érték maximum értékbdl valo kivonasabol nyeriink. A Percentiles értékek
jelzik a harom negyedeld értéket, a félérték mindig a kdzépértékkel megegyezo. Ahogy a tablazatban az elsd
kategoridravonatkozo adatokbol is 1athatjuk, 151 vélasz érkezett (N=151), minden valasz érvényesvoltés nincsenek
hidnyzé valaszok (Missing=0). A ,,Posztmodemn_ Osszpontszam” kategoria valtozbira érkezett valaszok
Osszpontszamanak a szamtani atlaga 36,15, ami azt jelenti, hogy az 10-t61 50-ig terjedé pontskalan kozepesnél jobb a
pontszamok dsszege. A kdzépérték 37 (Median=37), amely érték arra utal, hogy ettél mérve az elemek abszolut
tavolsagainak dsszege minimalis és a sorba rendezett adatokat két egyenlo részre osztja. A leggyakrabban eldfordulo
Osszpontszam 38 (Modusz=37). A standard deviacio, azaz masnéven a sz4ras vagy az atlagtdl valo atlagos eltérés
értéke 4.40. Ez azt jelenti, hogy a valaszadok haromnegyedének 6sszpontszama a 32-es és a 41-es értéktartomanyon
belil mozog. A variancia értéke jelzi a szdrasnégyzetet, azaz a gydkvonas nélkili szoras értékét, ami jelzi, hogy egy
valoszinliségi valtozd milyen mértékben szorddik a varhato érték (kozépérték) koriil. A variancia értéke a
., Posztmodern_osszpontszam” Kategoria tekintetében 19,357. A normal eloszlast (14sd: Hisztogramm 1.) a valtozok
Osszpontszamanak tekintetében meg kell figyelniink a cstcsossagi mutatd (Kurtosis) értékét. Fontos megjegyezni,
hogy normal eloszlads —megmutatjahogyan oszlanak meg egy valtoz értékei—esetén a csucsossagi mutato értéke 0,
jelen esetben a cslcsossag értéke 1,497, ami egy pozitiv csicsossagi egylitthatd és ez azt jelenti, hogy az
dsszpontszamokeloszlasa a kategdridn beliilanormalishoz képest csticsosabbak. A ferdeség (Skewness) értéke -0,818,
mivel negativ érték, akkor balra ferde eloszlasrél beszélink.

. Jegyesbeszélgetés 6sszpontszam

A, Jegyesbeszélgetés osszpontszam” kategoriaba tartoznak azok a valtozok, amelyekkel azt mértiik, hogy a
vélaszadé lelkipasztorok hogyan gondolkodnak a jegyesbeszélgetésekrdl. (Lasd: Kérddiv kérdések I1: 1-10) A



kérdésekre adott valaszok pontértékének megfelelden a legkisebb 6sszpontszam a 10 lehetett, a legnagyobb pedig az
50 pont. A résztvevOk tekintetében a legkisebb pontszam a 14 (Minimum=14), a legnagyobb pedig a 45
(Maximum=45). Ez azt jelenti, hogy a lelkipasztorok jegyesbeszélgetésrél alkotott véleménye széles skalan mozog,
A maximum és minimum érték kdzotti tdvolsag (Range) értéke 31, amely értéketaz elért minimum érték maximum
értékbdl valo kivonasabol nyeriink. A Percentiles értékek jelzik a harom negyedeld értéket, a félérték mindig a
kozépértekkel megegyezo.

N Valid 151 Hisztogramm 2.:
B MiSSing O 0 Wean = 34.77

Mean (Atlag) 34.77 N St
Median (Kozépérték) 36.00
Mode (Médusz) 38
Std._,[_)gwatlon (Standard 5851 N N
deviacio) .
Variance (Szérasnégyzet) |34.233 - / -
Skewness (Ferdeség) -.897 g \K
Kurtosis (Cslicsossag) 1.166 B
Range (Terjedelem) 31 1]
Minimum 14 u
Maximum 45
Percentiles 25 31.00 \

50 36.00 N , ‘ e

75 39.00 JEGYESBESZELGETES_ésszpontszam

Ahogy a tdblazatban a masodik kategdriara vonatkozo adatokbdl is lathatjuk, 151 valasz érkezett (N=151),
minden valasz érvényes volt és nincsenek hianyzo valaszok (Missing=0). A ,,Jegyesbeszélgetés__6sszpontszam”
kategoria valtozoira érkezett valaszok dsszpontszamanak a szamtani atlaga 34,77, ami azt jelenti, hogy az 10-t61 50-
ig terjedd pontskalan kozepesnél jobb a pontszamok 6sszege. A kozépérték 36 (Median=36), amely érték arra utal,
hogy ett6]l mérve az elemek abszoluttavolsagainak 6sszege minimalis és a sorbarendezett adatokat két egyenld részre
osztja. Aleggyakrabban eléforduld 6sszpontszam 38 (Mddusz=38). Astandard deviacié, azaz masnéven a szorasvagy
az atlagtol vald atlagos eltérés értéke 5.85. Ez azt jelenti, hogy a valaszaddk haromnegyedének 6sszpontszdma a 29-
es és a 41-es értéktartomanyon belil mozog. A variancia értéke jelzi a szorasnégyzetet, azaz a gyokvonas nélkili
szOras értékét, ami jelzi, hogy egy valdsziniiségi valtozé milyen mértékben szorodik a varhaté érték (kozépérték)
koral. A variancia értéke a ,,Jegyesbeszélgetés Osszpontszam” kategoria tekintetében 34,233. A normal eloszlast
(lasd: Hisztogramm 2.) a véltozok dsszpontszamanak tekintetében meg kell figyelnink a cslcsossagi mutatd
(Kurtosis) értékét. Fontos megjegyezni,hogy normal eloszlas —megmutatja hogyan oszlanak megegy valtozo értékei—
esetén a cslicsossagi mutatd értéke 0, jelen esetben a csucsossag értéke 1,166, ami egy pozitiv cscsossagi egy litthatd
és ez azt jelenti, hogy az 6sszpontszdmok eloszlasa a kategorian bellil a normalishoz képest cslicsosabbak. A ferdeség
(Skewness) értéke -0,897, mivel negativ érték, akkor balra ferde eloszlasrol beszélink.

1. Jegyesbeszélgetés témaja_0sszpontszam

Hisztogramm 3.:

N Valid 124 ]
Missing 27

Mean (Atlag) 43.69 ]

Median (Kozépérték) 45.00

Mode (M6dusz) 50 -

Std. Deviation (Standard g "

deviécio) 5.605 :

Variance (Szorasnégyzet) | 31.418 ~ e

Skewness (Ferdeség) -.812 T

Kurtosis (Csucsossag) 102

Range (Terjedelem) 23 5 i

Minimum 27 \

T T T T
25 30 35 40 45 50 55

JEGYES_TEMA_gsszpontszam



Maximum 50

Percentiles 25 40.00
50 45.00
75 49.00

A, Jegyesbeszélgetés témaja_osszpontszam” Kateglridba tartoznak azok a valtozok, amelyek mérik, hogy a
valaszadd lelkipasztorok milyen véleménnyel rendelkeznek a kérd6ivben szerepld, lehetséges témajavaslatokrol.
(Lasd: Kérddiv kérdések 11.1.: 1-10.) Ezekre a kérdésekre csak azok a lelkipasztorok valaszolhattak, akik a 11/1-
,.Jegyesbeszélgetések gyakorisaga” kérdésnél az utolsd harom opcid kozil valasztottak, azaz minimum egy
alkalommal mélyebben elbeszélgetnek a hazassagra késziilo parokkal. Ahogy a tdblazatban a harmadik kategoriara
vonatkoz6 adatokbol is 1athatjuk, 124 valasz érkezett (N=124),a hianyz6 vélaszok szdma (Missing=27). Ez azt jelenti,
hogy a valaszadé lelkipasztorok koziil (6sszesen 151 lelkész) 124-en tartanak mélyebb beszélgetést.

A kérdésekre adott valaszok pontértékének megfelelden alegkisebb 6sszpontszama 10 lehetett, a legnagyobb
pedig az 50 pont. A résztvevok tekintetében a legkisebb pontszam a 27 (Minimum=27), a legnagyobb pedig a 50
(Maximum 50). Ez azt jelenti, hogy azok a lelkipasztorok, akik tartanak jegyes beszélgetést és legalabb egyszer
mélyebben elbeszélgetnek a parokkal, azok koziil van olyan aki a kérddivben felsorolt témalehetsé gek mindenikét
érintette a beszélgetés(ek) soran. A maximum és minimum érték kdzotti tavolsag (Range) értéke 23, amely értéket az
elért minimum érték maximum értékbol valo kivonasabol nyeriink. A Percentiles értékek jelzik a harom negyedeld
értéket, a félérték mindig a kozépértékkel megegyezs. A , Jegyesbeszélgetés témaja_osszpontszam” kategdria
valtozoira érkezett valaszok 0sszpontszamanak a szamtani atlaga 43,69, ami azt jelenti, hogy az 10-t61 50-ig terjed
pontskalan kdzepesnél jobb a pontszdmok 6sszege. A kdzépérték 45 (Median=45), amely érték arra utal, hogy ettdl
mérve az elemek abszolUt tavolsagainak 6sszege minimalis és a sorba rendezett adatokat két egyenld részre osztja. A
leggyakrabban el6forduld 6sszpontszam 50 (Modusz=50). A standard deviacid, azaz masnéven a sz0ras vagy az
atlagtol valé atlagos eltérés értéke 5.605. Ez azt jelenti, hogy a valaszadok haromnegyedének 6sszpontszama a 38-as
és a 49-es értéktartomanyon belil mozog. A variancia értéke jelzi a szérasnégyzetet, azaz a gyokvonas nélkiili széras
értékét, ami jelzi, hogy egy valdsziniiségi valtozd milyen mértékben szorodik a varhato érték (kozépérték) koriil. A
varianciaértéke a ,, Jegyesbeszélgetés témdja_dsszpontszam” Kategoria tekintetében 31,418. A normal eloszlast (lasd:
Hisztogramm 3.) a valtozdk dsszpontszdmanak tekintetében meg kell figyelniink a cstcsossagi mutatd (Kurtosis)
értékét. Fontos megjegyezni, hogy normal eloszlas —megmutatja hogyan oszlanak meg egy valtozo értékei— eseténa
cslicsossagi mutato értéke 0, jelen esetben a csticsossag értéke 0,102, ami egy pozitiv cslicsossagi egy itthato és ez azt
jelenti, hogy az 6sszpontszamok eloszlasa a kategorian beliil a normalishoz képest csucsosabbak. A ferdeség
(Skewness) érteke -0,812, mivel negativ érték, akkor balra ferde eloszlasrol beszélink.

(AVA Hajland6sag—hozzaértes—felkésziltség 0sszpontszam

A ,,Hajlandésdg-hozzéértés-felkesziiltség osszpontszam” Kategoriaba tartoznak azok a valtozok, amelyek a
lelkipéasztorok jegyes-és hazaskisérési hajlandosagat, hozzaértését és felkészultségét méri. (Lasd: Kérddiv kérdések
IV: 1-10,V: 1-4) A kérdésekre adott valaszok pontértékének megfelelden a legkisebb 6sszpontszam a 14 lehetett, a
legnagyobb pedigaz 70 pont. A résztvevok tekintetében a legkisebb pontszama 23 (Minimum=23), a legnagyobb
pedig a 69 (Maximum=69). Ez azt jelenti, hogy a lelkipasztorok hajlanddsag-hozzaértés-felkésziiltség tekintetében
széles skalan mozognak. A maximum és minimum érték kozotti tavolsag (Range) értéke 46, amely értéket az elért
minimum érték maximum értékbol valo kivonasabol nyeriink.

N Valid 151 Hisztogramm 4.:

Missing 0 e
Mean (Atlag) 54.72 e
Median (Kozépérték) 56.00 (]
Mode (M6dusz) 532 PN
Std._l;)(a_\{latlon (Standard 8437 5 |
deviacid) s
Variance (Szérasnégyzet) 71.175 £ B
Skewness (Ferdeség) -.693 =
Kurtosis (Csucsossag) 752 o
Range (Terjedelem) 46 N
Minimum 23 =

hajlandésag_hozzaértés_felkésziiltséy



Maximum 69

Sum 8263
a. Multiple modes exist. The smallest value
is shown

Ahogy a tdblazatban a masodik kategoridravonatkozd adatokhbol is lathatjuk, 151 valasz érkezett (N=151),
minden valasz érvényes volt és nincsenek hianyzo valaszok (Missing=0). A ,,Hajlandosag-hozzéértés-felkészliltség
__0Osszpontszam” kategodria valtozoira érkezett valaszok 6sszpontszamanak a szamtani atlaga 54,72, ami azt jelenti,
hogy az 14-t6170-igterjedd pontskalan kozepesnél jobb a pontszamok 6sszege. A kozépérték 56 (Median=56), amely
érték arrautal, hogy ettdl mérve az elemek abszolut tavolsagainak 6sszege minimalis és a sorba rendezett adatokat két
egyenl6 részre osztja. A leggyakrabban el6forduld 6sszpontszam 53 és az 54. (Mddusz=53). Astandard deviacid, azaz
masnéven a szOrds vagy az atlagtol valo atlagos eltérés értéke 8.437. Ez azt jelenti, hogy a vélaszaddk
haromnegyedének 0sszpontszdma a 46-0s és a 63-as értéktartomanyon beliil mozog. A variancia értéke jelzi a
szdrasnégyzetet, azaz a gyokvonas nélkiili szoras értékét, ami jelzi, hogy egy valoszinliségi valtozo milyen mértékben
szérodik a varhatd érték (kozépérték) koriul. A variancia értéke a ,,Hajlanddsdg-hozzaériés-felkésziiltség
osszpontszam” Kategéria tekintetében 71,175. A normal eloszlast (lasd: Hisztogramm 5.) a valtozok
Osszpontszamanak tekintetében meg kell figyelniink a cstcsossagi mutatd (Kurtosis) értékét. Fontos megjegyezni,
hogy normal eloszlads —megmutatjahogyan oszlanak meg egy valtoz értékei—esetén a csucsossagi mutato értéke 0,
jelen esetben a cslcsossag értéke 0,752, ami egy pozitiv csicsossagi egylitthatd és ez azt jelenti, hogy az
Osszpontszdmok eloszlasa a kategdrian beliil anormalishoz képest csicsosabbak. A ferdeség (Skewness) értéke -0,693,
mivel negativ érték, akkor balra ferde eloszlasrdl beszélink.

Melléklet 5.: A hazassagkotések szama és aranya lakohely szerint 2022-ben 2021-hez képest
Forréas:https://insse.ro/cms/sites/default/files/field/publicatii/evenimente_demografice_in_anul_2022.pdf
(utols6 megnyitas datuma: 2024. 04.30.)

Numarul casatoriilor gi rata de nuptialitate pe medii de rezidenta, in anul 2022

comparativ cu anul 2021

. e Rata nuptialitatii?®
Casatorl (casatorii la 1000 locuitori)
Diferente
2021 2022 2021 2022
2022 fata de 2021

TOTAL 114207 118300 4093 5,2 5.4
Urban 63315 65427 2112 5,1 5.3
Rural 50892 52873 1981 53 55

A palyamunka utolsé6 médositasanak idépontja: 2024. 11. 01., 13:30




