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Absztrakt

Az Oszovetség egy izgalmas jelenségével talalkozhatunk a Bir 4-5-ben. Mindkét fejezet
Izrael egy kéanaani vérosallam, Hacor, altali elnyomdsat dolgozza fel, Debdra profétand
vezetésének idején. A fejezetek a szerepldk és a leirt alapesemény tekintetében nem mutatnak
szembetiind eltéréseket, azonban a minem ¢és némely cselekményelem esetében jelentds
kiilonbséget figyelhetiink meg. Bar nem ismeretlen a parhuzamos szovegek jelensége, mégis
kiemelkedik a Bir 4-5, hiszen nemcsak prozai, de lirai megfogalmazasban is feldolgozasra kertil
Izréel irasbafoglalt torténetének ezen epizddja. A dolgozat a két szoveg egymashoz fliz6dod

irodalmi viszonyat targyalja.

A dolgozatban elsé 1épésként a szobanforgd fejezetek tartalmi vonatkozésait ismertet;jiik,
korvonalazva a kozds anyagot, elkiilonitve a fejezetek sajat anyagat, majd az egymasnak
ellentmondo részekkel foglalkozunk. Ezt kvetden a dolgozat a szakirodalomban fellelhetd, harom
nagyobb egységbe csoportosithatd elméleteket targyalja, melyek a kovetkezok: 1. a két szoveg
hatterében egymastol fiiggetlen hagyoméanyok allnak; 2. az 6todik fejezetben taldlhaté Debodra
énekén alapszik a késobb keletkezd prozai elbeszélés; 3. a két fejezetet egyetlen szerzd
munkdjanak kell tekinteni. A dolgozat kitiintetett figyelemmel illeti a csatara hivéas kérdését, a
csatajelenetet, illetve a Sisera megdlésével kapcsolatos részleteket, mert ezek tekintheték az
elméletek sarokkoveinek, és ezek esetében szamottevd, néhol ellentmondasként is értékelhetd
eltérésekkel is taldlkozunk. Az utolso fejezet kritikai modon értékeli a bemutatott elméleteket, igy

végiil azok eredményeinek felhasznélasaval a legvaloszinlibb modell mellett foglal allast.



Bevezeto

., Deborah, in a man’s world, is justified. 1

Az Oszovetségen beliil a Birdk konyvében Debora kiemelt karakterként jelenik meg, mivel
a személy¢hez kapcsolodd eseményeket megorokitették két szovegegységben is, illetve
athagyomanyoztak két egymast kovetd fejezetben. Bar nem ismeretlen szdmunkra, hogy a
Biblidban taldlkozhatunk parhuzamos torténetekkel, melyeknek a cselekményszédla és ennek
karakterei szembetlind egyezést mutatnak, a vizsgalni kivant eset mégis kiemelkedd abbdl a
szempontbol, hogy a Bir 4-5 esetében prozai, illetve lirai miinembe belefoglalt szovegekkel
talalkozunk, amelyek Izrael egyik gydzelmét orokitik meg. Ebbdl adoddan kivételes lehetdség
kinalkozik fel egy olyan kutatds elvégzésére, amely a Héber Biblia keletkezésének koriilményeit,

modszereit kivanja vizsgalni, azonositani.

Jelen dolgozat azokat az elméleteket, illetve az ezeken alapul6 kovetkeztetéseket igyekszik
bemutatni, amelyek a két megnevezett fejezetben fellelhetd szovegek egymashoz fiiz6d6 viszonyat
irodalomtorténeti megkozelitésbdl probaljak feltérképezni; egyszersmind arra is torekszik, hogy
megvilagitsa azokat a szalakat, amelyek tartalmi és formai szempontbol 0Osszekotik a

szovegegységeket.

A két szoveg egymashoz fiiz0dd viszonyéanak tisztazasahoz, a szakirodalom feltérképezését
megeldzden, a két egység tartalmi vonatkozasait sziikséges alaposabban megvizsgalnunk. Ennek
érdekében a dolgozat els6 nagy egysége a kdvetkezd szempontok szerint vizsgalja a szovegeket:
elészor a kozos anyagot kdrvonalazzuk, vagyis azt a magot, amely a két fejezet alapkonfliktusat
foglalja magaba. Ezt kdvetden ismertetjiilk mindkét fejezet sajat anyagat, tehat azokra a részekre
fektetiink hangstlyt, amelyek megtaladlhatok az egyes fejezetekben, de nem keriilnek bemutatasra
a parhuzamos torténetben. Végiil azokat az epizoédokat vizsgaljuk meg kozelebbrdl, amelyek
parhuzamosan megjelennek, de ellentmondas, fesziiltség vagy Osszeférhetetlenség jellemzi

viszonyukat.

A dolgozat masodik nagy egységében bemutatjuk az elméleteket, melyek harom, jol

elkiiloniild csoportba rendezddnek. Az elsd elmélet szerint a Bir 5-ben helyet foglalo Debora

! Gunn: Judges, 92.



énekét egy Osibb szovegnek kell tekinteniink, és ez alapjan késziil a Bir 4 narrativ, késébbre

datalhat6 szovege.

A kovetkezd elmélet abbdl az elgondolasbol indul ki, hogy a birdk személye koriil tobbféle
hagyomany létezhetett, igy a Bir 4 és Bir 5 esetében két parhuzamos hagyomannyal talaljuk

szembe magunkat.

Az utols6 bemutatni kivant elmélet pedig egy 1) megkozelitésre alapoz, hiszen a parhuzamos
részek kozotti ellentmondast kivanja feloldani egy sajatos exegézis segitségével, €és azt igyekszik
korvonalazni, hogy egyetlen szerz6 munkajanak kdszonhetjiik mind a narrativ, mind pedig a lirai

miuvet.

Végil az utols6 fejezet kritikai mddon értékeli a bemutatott elméleteket, ¢és azok

eredményeinek felhasznalasaval a legvaldszintibb modell mellett foglal allast.



A Bir 4-5 tartalmi ismertetése

A Bir 4-5 kozos anyaga

A két fejezet koz0s anyaganak az alapkonfliktust kell tekinteniink, vagyis egy — Izrael és a
kanaani népek kozott fennalld — fesziiltséget, katonai konfliktust. Mindkét vizsgalt szévegben
megjelenik a négy f6 karakter: Debodra, Barak, Sisera és Ja¢l. Ugyanakkor két, mind a Bir 4-ben,
mind a Bir 5-ben megjelend témat is azonosithatunk: Izrael gyézelme Isten kozbeavatkozasanak

kovetkezményeként, valamint Siseranak a kénita Ja¢l altali meggyilkolasa.

A Bir 4 sajat anyaga

A Bir 4 els6 versei idében helyezik el a kovetkez6kben bemutatni kivant cselekményszalat
és ismertetik az alaphelyzetet. Ehid bira haldla utan vagyunk,? a kiinduldépontot ismét Izrael
népének Istentdl valo eltdvolodasa és cselekedetekkel valo ellenszegiilése jelenti (4,1). Erre az
iddszakra vonatkozoéan Debora profétandt jeleniti meg a szoveg mint a nép birdjat, illetve
személyére vonatkozoan megjegyzi, hogy Debdra palmaja alatt tartozkodott, Rama és Bétel
kozott, Efraim hegyvidékén (4,5). Debora személyével kapcsolatban megjelenik még egy tovabbi
vonatkozas, hiszen a Bir 4 Lappidot feleségeként (4,4) hivatkozik ra.>

Miutdn a tér-idovonatkozast tisztazta a Bir 4, egy korforgdsszerien bekovetkezd

elnyomasrol tuddsit — jelen esetben Jabint,* a Hacorban uralkodo kanadnita kiralyt jeleniti meg a

2 Kontinuitas feltételezhetd a Bir 3,30 és a 4,1 kozott, de megvalaszolatlan marad a kérdés, hogy a feltarni kivant
cselekményt a Bir 4 miért nem, a szovegben kdzvetleniil kapcsolédo, Samgar birasaganak koraval kapcsolja dssze.
Debora legitimitasanak megalapozasat célozhatja meg a bevezetd vers (4,1): egy korabbi, jelentds tetteket végrehajto
bira neve keriil be a szovegbe, hogy egyértelmii legyen, a vezetd halala utan visszatér a nép binéhez (vo. 3,11-12
Otniél haléla, 8,33 Gedeon halala, 12,15-13,1 Abdon halala). Ld. Smith, Bloch-Smith: Commentary, 251.

3 Felvet6dik a kérdés, hogy személynévként vagy melléknévkén kell-e értelmezniink a kifejezést. Bar tudjuk, hogy az
oszovetség vilagdban a ndket apjuk, férjiik szerint tartottak szamon, mégis felmeriil egy masik értelmezési lehetdség,
hiszen a héber szovegben megjelend fogalmat (niTs?) gy is lehet forditani, mint ,.tizes asszony”. Ld. Schneider:
Judges, 64. Azonban, ha figyelembe vessziik a mii lirai jellegét, nincs sziikségszeriien ellentmondas az értelmezési
lehetéségek kozott. Ha mindkettét enged;jiik érvényesiilni, akkor egy jelentésgazdag szojatékot kaphatunk.

4 Mar korabban, a Jozs 11-ben is talalkozunk ezzel a névvel, akkor Hacor kirdlyanak vonatkozasaban ismerteti a
torténet Jabin karakterét. Ugyanakkor kérdések vetddnek fel ezzel a jelenséggel kapcsolatban, mert a Jozs 11

egyszersmind Jabin halalanak kortilményeit és Hacor pusztuldsdnak torténetét is bemutatja. Tobbféle értelmezési
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szoveg az elnyomo szerepében. A nép Istenhez kialt segitségért, az Ur pedig szabaditot hiv el (4,3).

Bar a kiraly neve megjelenik ebben a fejezetben, személyesen nincs jelen a torténetben.

A profétand Barakkal Isten parancsat kozli, miszerint Naftali és Zebulon fiai koziil kell
10.000 embert magahoz vennie €s veliik egyiitt harcba vonulni a Kison patakahoz Sisera ellen,
annak érdekében, hogy Isten az ellenséget kezébe adja. Barak viszakozasanak nyoman, Isten végiil

asszony kezébe fogja adni Siserat — tudjuk meg a profétand joslatabol (4,6-9).

A csatajelenetet megeldzden Isten lizenete ismét Deboran keresztiil érkezik: ez lesz az a nap,
amikor az ellenség folott gy6zedelmeskednek, ugyanis maga Isten jar majd eléttiikk. Néhany vers
erejéig kitér a szoveg a kéni Héber szdrmazésara (4,11), mely szerint a most Kedes melletti

caanannimi tdlgyesénél él6k valamikor elvaltak a kéniektdl, Hobabnak,> Mozes aposanak fiaitol.

A Bir 4 tantbizonysaga szerint, miutan Izrdel gy6zelmével lezarul a csatajelent, Sisera
elmenekiil, és felkeresi a kéni Héber feleségét, Jaélt, aki beinvitalja satraba. A cselekmény azon
epizodjat, mely helyszinileg a satorhoz kapcsolodik, egyik kovetkezd egységben targyaljuk, ahol
a két fejezet kiilonbségeit vizsgaljuk meg. Jelen témakdr szempontjabdl azt kell megemliteniink,
hogy Izréel ellenségét, Siserat, dlmaban éri a haldl, igy Bardk mar holtan talalja a hadvezért,

covekkel a halantékaban (4,22). A torténet lezarasat egy 0sszefoglalo képezi, melyben a narratori

lehetdség felmeriil. Jabin jelolhet egy dinasztat, amely Héacorban uralkodott, vagy lehetséges, hogy az ezen a néven
szerepld kirdly mégsem halt meg akkor, amikor a Jozs 11 errdl kozvetit, hanem elmenekiilt és kés6bb visszatért
Hacorba, hogy ismét felallitsa hatalmat. Felmeriil az is, hogy irodalmi szereppel bir Jabin nevének megjelenése a Bir
4-ben — azt hivatott kifejezni, hogy ismét a jolismert erés kanaanita ellenséggel all szemben Izrael. Esetleg a Bir 4
szerzOje az altala ismertetett eseményeket azonosithatta is a Jozs 11-ben megjelend Jabin elleni harccal, és ebbdl
adodik az értelmezési nehézség. Ld. Mayfield: Accounts of Deborah, 313.; Smith, Bolch-Smith: Commentary, 248-
249.

SMozes aposanak tobb nevével is talalkozunk az Oszovetségben: Jetrd, Retél. Ezt a jelenséget, illetve a szovegek
kozott fennalld fesziiltséget a forraselmélet segitségével lehet feloldani, igy az Elohista forrashoz a Jetrd név
hasznalatat, mig a Jahvista forrashoz a Reuél valtozatot tudjuk tarsitani. Azonban felmeriil az a lehetdség, hogy a
Hobab név is Mozes apdsat jeldlje. Ez a rokonsagi kapcsolatot kifejezd sz6 (1nn) tisztazatlan jelentéstarabol adodik.
A kérdéshez 1d. Katd Szabolcs Ferencz: Jetro, 204-205. Ugyanakkor a 4Moéz 10,29 Retél fiaként jeleniti meg
Hobabot. ezért elképzelhetd, hogy a Bir 4 esetében Hobab személyének koriilirdsa soran tévesen értelmezik az emlitett

igeverset, esetleg egy utodlagos redakcié nyoman keletkezik az ellentmondas a két igevers kozott.
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hang Istennek tulajdonitja a torténteket, majd az utolsé versbdl megtudjuk, hogy Izréel fiainak

keze altal végiil elpusztul Jabin is (4,23-4).

A Bir 5 sajat anyaga

A Bir 5-ben az els6 versnek (0i"2=,,Azon a napon”) 6sszekotd szerepe van. A vers bevezetd
része (5,1) Debora és Baradk kozos énekének tulajdonitja a soron kovetkezd lirai szoveget, azonban
az ének eldadasat kifejezd ige (W) ¢ E/3-ban, nénemii formaban 4ll. Ez azt jelenti, hogy bar a
felirat két személy kozos énekeként tiinteti fel a kolteményt, maga a szoveg csak Deborarol tud.
gy egy folé- és alarendeltségi viszony korvonalazodik, mert, bar kettejiik nevéhez fiizédik a

kovetkezdkben bemutatasra keriilé mii, mégis Debdra van kiemelve, 6t tartja szdmon a széveg.

A Bir 5,2-3 figyelemfelkeltd szereppel bir, a nép vezetdi tekinthetdk a cimzetteknek, majd
a negyedik verstdl kezdddik a tulajdonképpeni lirai ml szdvege. Izrael torténelmére, annak
Osszefoglalasara fektet hangsulyt a soron kdvetkezo rész (5,4-8), amely magan hordozza a teofania
jelenségének sajatossagait. ' Még miel6tt felvezetné Debora biraskodéasénak idejét, utal Samgar és
Ja¢l idejére, melyeket negativ szinben tlintet fel. Hasznalja a mi a rejtett 6svényeken valo jaras
motivumat, melyet a vezetés hianyaval kapcsol 0ssze, igy megrajzolv a torténelmi hatteret. Ezek
a képek teszik lehetévé, hogy Debora — akit Izréel anyjaként (5,7) nevez meg — ugy keriiljon

bemutatasra, mint akinek megjelenésével egy 1j id0szak veszi kezdetét.

Ugy tiinik, hogy mind Jaél, mind pedig Samgar esetében nem Izriel népéhez tartozd
személyekrdl beszéliink. Jaél esetében ugyanazzal a hazassagi kapcsolaton alapulé megjeloléssel
talalkozunk, mint a Bir 4-ben: Hobab karakteréhez, mint férjhez koti a szoveg ezt a ndi karaktert.

Samgarral kapcsolatban csak nevének alaposabb vizsgalata nyoman érvényesithetd ez a

6 quwim= és énekelt (W igébdl képezve).

7 Isten érzékelhetd jelenléte, lathatova valik az ember szamara. Az Oszovetségben legtobbszor arra utal, hogy Isten
eljon vagy lejon lakhelyérél a foldre: a Sionrél, Téman foldjérdl, jelen esetben pedig Szeirbél vonul ki az Ur. Az
alapok megrendiilésével tarsitjak, az ég és a fold mozgésban, dinamizmusban van bemutatva. Természeti képek
segitségével érzékeltetik ezt a jelenséget: az Ezs 26,21 az esével koti ossze, a Zsolt 18,15 és 77,18 esetében a
villamokkal all 6sszefliggésben Isten megtapasztalhato jelenléte, de jellemzd, hogy nagy fényességgel tarsul, ahogyan
az 5Moz 33,2 vagy Hab 3,4 versekben is megfigyelhetjiik. Ezek alapjan pedig kirajzolodik, hogy a f6ld és a hegyek
remegése, valamint az égnek a foldoz valé kdzeledése (,,csepegett az ég is, vizet csepegtettek a fellegek is”) olyan

motivumok, melyek a Debodra énekét a teofania klasszikus példdjava teszik. Ld. szerk. Bartha: Lexikon, 589-590.
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kijelentés.® Nem volt izraelita, de Isten akaratabol a kultusz részesévé valt, igy megmenthette a

valasztott népet.’

Egy 0jabb dicsditd részt kvetden elérkeziink ahhoz a ponthoz, amikor Bardk is feltiinik, de
azonnal at is tér a szoveg a harc elokészitésére (5,12—18). A vers felsorakoztatja mindazokat a
torzseket, amelyek a szdoveg tanubizonysdga szerint részt vettek a csatdban, de kiilonos

figyelemmel illeti azokat is, melyek nem vélaszoltak a hivasra.

Az ellenség konkrétan nincs megnevezve, tulajdonképpen kirdlyok jovetelérdl és Kénaan
kiralyainak Megidd6 vizeinél és Taanaknal '° foly6 harcarél szamol be a mii. Természeti képek
segitségével érzékeltetik a sorok Isten részvételét a csatdban, mely altal magyarazza a szoveg Izrael
gybzelmét (5,19-20). A csillagok és a Kison folyo is aktiv résztvevoként van bemutatva: az
elobbiek az égbdl harcolnak Sisera ellen, mig a folyd aradasa elragadja az ellenséget. Ugyancsak
ezzel a résszel kapcsoltban kell megjegyezniink, hogy a Bir 5-ben ez az els6 alkalom, amikor az

ellenség Sisera képviseletében jelenik meg.

A csatajelenetet kovetden vezeti be a szoveg Jaélt, mint Kkitiintetett szerepldjét a

torténéseknek. Miutan aldottként (5,24) jellemzi, ratér a tetteire és azok méltatasara.

A kovetkezOkben egy eddig szdmunkra ismeretlen résszel talaljuk szembe magunkat A
szoveg Sisera aggddo anyjara tesz kitekintést (5,28—-30), aki az ablakban véarja fia visszatérését,
illetve udvarholgyével folytat parbeszédet, aki nyugtatni probalja urndjét. A 31. verssel zarul a
lirai koltemény, amely egyszeriien 0sszefoglalja az elhangzottakat, és fohaszt fogalmaz meg a
jovore nézve. A fejezet utolsd versének vége mar nem tartozik a tulajdonképpeni lirai
szovegegységhez, egyszeriien lezarja a Debora ciklust €s negyven évig tartd békés iddszak

kezdetét jeloli meg.

8 Az a kovetkeztetést valt szélesebb korben elfogadottd, hogy egy idegen eredetii név hebraizalt valtozatival
talalkozunk mind a Bir 3,31-ben, mind pedig a Bir 5,6 esetében. Etimoldgiai szempontbol ez a név a hurri
mitologiaban a nap isteneként megjelend Shimig/qari névvel hozhat6 kapcsolatba, melyet ha igeképzdvel tarsitottak
(-ari) kialakulhatott az emlitett 6szovetségi helyeken megjelend forma. Ezek alapjan pedig levonhato6 a kdvetkeztetés,
miszerint Sdmgart nem volt szoros kapcsolatban Izrael népével. Ld. Smith, Bolch-Smith: Commentary, 237.

® Schneider: Judges, 88-89.

10°A két megnevezett helyszint a Jezréel-volgy és a Makir torzse altal elfoglalt teriiletek kozott tudjuk behatarolni. A
két telepiilés kozott 10—15 km-tavolsagra helyezkedik el egymastol. Ld. Adrian Curtis: Atlas, 83-84.
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Eltérések a Bir 4 és 5 kozott:

A tartalmi ismertetést kovetden, most azt kell megvizsgalnunk, hogy melyek azok a
parhuzamos epizddok, jelenetek, amelyek konkrét eltéréseket, esetleg 0Osszeférhetetlenséget
mutatnak, illetve felvetjiik azt a kérdést is, vajon mindezek ellenére miért emelték be a Birdk

konyvének egységébe mindkét szoveget.

Ebbdl a szemszogbdl vizsgalodva azt mondhatjuk, hogy a szabadité személyének felfedését
célozza meg mindkét vizsgalt szovegegység, de kiilonboz technikéakat alkalmaznak.!! gy tehat a
Bir 4 modszerérdl elmondhatjuk, hogy fokozatosan avatja be a rejtélybe az olvasoét, sorban
felvillantja a lehetséges szabaditod személyét, de le is rombolja a kialakult képet. Ezzel szemben a
Bir 5 sokkal kozvetlenebb, mar a legelején tisztazodik, hogy Isten a természet erdi felett

helyezkedik el, és csak a hattérben maradnak azok, akik altal a szabaditas végbemegy.

Az els6 szembetiing eltérés Debora személyéhez kapcsolddik, a Bir 4 két fontos tampontot
tar fel: profétand (7%°21 = a proféta sz6 ndnem alakja) volt és bira (7YoW = biraskodik) (4,4). E
két titulus altal Debora egyediilallo személyiséggé valik, ugy tinik, hogy 6 képviseli egyszerre a

politikai és a jogi tekintélyt, ugyanakkor 6 az Ur akaratanak foldi kozvetitéje is.

Ezen feliil azt is tisztdznunk kell, hogy mig a prozai szoveg Lappidot feleségeként (4,4)
hivatkozik ra, addig a lirai mi 0gy tekint erre a ndi fOszereplére, mint Izrael anyjara (5,8).
Ertelemszertien a két hivatkozas tartalma nem all egymassal szemben, de mas hangstlyokat
fogalmaznak meg. A Bir 4 Deborat mint nét, feleséget jeleniti meg, mig a Bir 5 sokkal inkabb a

vezetOi aspektusra helyezi a hangsulyt.

Az 1d6 megjelolésének szemszogébdl is eltéréseket fedezhetiink fel. A Bir 4 vonatkoztatasi
pontként Ehud bira halalat jel6li meg, aki korabban a Bir 3 anyagaban (Bir 3, 12-30) jelenik meg.
Ehud torténetének bevezetése is hasonld széfordulattal kezdddik: De Izrael fiai ismét azt tették,
amit rossznak lat az Ur (Bir 3,12). Ennek kovetkezménye volt, hogy Isten Moab kiralyanak kezébe
adta Izraelt. Miutan EhGd vezetésével legy6zik az izraelitik az elnyomé hatalmat, a szoveg
nyolcvan esztendeig tartd békés idoszakot jelol meg. Ehhez a részhez kapcsol vissza a Bir 4, majd

azzal kezdédik a cselekmény ismertetése, hogy a nép ismét olyat tesz, amit rossznak lat az Ur (Bir

1 Amit: Art of editing, 218.



4,1), aztan egy bizonytalan iddintervallum utan, egy Gjabb kiszolgaltatott iddszak kezdddik el.'?

A Bir 5 ezzel szemben a Bir 3 utolso verséhez (Bir 3, 31) kapcsolja a torténetet, ahol a szoveg
emlitést tesz Sdmgarrdl, mint aki a filiszteusoktol szabaditotta meg Izraelt, valamint Sdmgar neve

mellett J&¢l is feltlinik, mint viszonyitasi pont.

Sisera ugy jelenik meg a Bir 4 szovegében, mint aki Jabin hadseregparancsnoka és
képviseldje,'* de a Bir 5-ben kiralyként is értelmezhetd szerepe, ugyanis az utolsd versek Sisera
anyjat ugy arbrazoljak, mint aki szolgaldjaval beszélget, diadalt remél fidnak. Jabin neve, akire
kiralyként hivatkozik a prozai szoveg, 6t alkalommal jelenik meg, mégsem lesz aktiv szerepldje a

cselekménynek, s6t Sisera alakjaban rajzolddik ki a tulajdonképpeni ellenség.

Az egyik legnagyobb Iéptékii eltérést a torzseket felvonultatd egységek mutatjak. A prozai
szoveg egyértelmiien két torzset emlit, Zebulont és Naftalit nevezi meg, akikbdl Bardknak 10.000
fobal allo sereget kell 1étrehoznia. Ezzel szemben Debora éneke tovabbi nyolc névvel boviti az
eddig megnevezett torzsek listajat: Efraim, Benjamin, Makir és Issakar, Ruben, Giledd, Dan,

illetve Asér.

Az egyértelmii, hogy a csata végkimenetele Isten kdzbeavatkozasanak kdszonhetd. Ennek
ellenére a szovegek mar abban sem egyeznek, hogy Isten direkt vagy kdzvetett moédon avatkozik
kozbe. Ezesetben éppen a lirai szoveg, a Bir 5 az, amelyik gazdagabb képet fest az epizodrol: a
csillagok is harcolnak Sisera ellen, az Osi patak, a Kison aradasanak tulajdonithaté a végséd
gybzelem az elnyomokkal szemben. Ehhez a részhez pedig szervesen kapcsolddik a vezér, Sisera
elmenekiilése, de az sem tisztazhato a két ezzel foglalkoz6 parhuzamos rész alapjan, hogy milyen

t14

formaban torténik a tavozéasa, hiszen az elsd beszamolod gyalogos menekiilést'™ jelenit meg,

mignem a vers soraibol 16haton ' torténd tdvozasra lehet kovetkeztetni.

A Jaél és Sisera kozotti jelenet is szamos kérdést hagy maga utan. A Bir 4-bdl megtudjuk,

hogy Jaél nyugtatd szavakkal beinvitalja satraba a menekiilé hadseregparancsnokot, a férfi viz

12 Ehud halala utdn ismét azt tették, amit rossznak lat az UR. Ezért kiszolgaltatta Sket az UR.
13 Ld. Smith, Bolch-Smith: Commentary, 252.
14 19372 03 = menekiilt az 6 (Sisera) ldbaival.

15 ningn 01072pY Yo = a lovak kormei csattogtak a rohanas miatt.
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iranti kérésére egy tomlobol tejet tolt és odaadja neki, ' majd betakarja. Sisera megkéri, hogy alljon
ort, és inti, ha megkérdeznék téle, van-e ott valaki'’, akkor azt valaszolja, nincs. Ezen kérés

kezében tér vissza, azzal a céllal, hogy végezzen Siseraval, mely elhatarozasa végiil beteljesedik.

Mindekdzben a Bir 5 parhuzamos lirai egysége nem oszt meg til sok részletet,'® csupan az
el6z6 fejezetbdl mar ismert viz-tej analogiat boviti ki a tejszin vagy tej (8nn) diszes talban (9502
o"7R) valo felszolgalasaval. Nem feltételezhetd, hogy a Bir 5 esetében is elhagyna Ja¢l a satrat,
hiszen nincs emlités egy masodik kérésrdl, sét, azt a benyomast kelti a szveg, hogy miutan
kiszolgalta itallal, azonnal a férfi halalat okozé eszkdz utan nytl. Ugy tiinik, Sisera ébren és még
allé pozicidban van, amikor eléri a végzetes lités, ugyanis a szoveg tanibizonysaga szerint holtan

roskadt'® a né labai kozé.

Mi mar a két szovegegységgel csak ugy talalkozunk, hogy egymas mellett helyezkednek el,
igy ohatatlanul hatast gyakorolnak egymadsra, ha gy olvassuk 6ket, ahogyan a Birak konyvének
egységeén beliil el vannak helyezve. Foglalkoznunk kell tehat azzal a kérdéssel is, hogy miért

emelik be mindkét szoveget, ha az el6bbiekben bemutatott kiilonbségek fennallnak.

Valoszintileg a Birdk konyvének szerkesztdje azért tart igényt mindkét beszdmolora, hogy
az ismétlés altal még egyértelmiibb legyen az iizenet, illetve a kiilonb6z6 miinem alkalmazésa is

lehetdséget biztosit a jobb megértésre?”.

16 y792m1 37RWA 2900 TIXINR MRDA NRHY 2 DMLYH RIT1PPYE= kérek egy kis vizet, mert szomjas vagyok, és
kinyitotta a tejes toml6t, és adott neki inni, és betakarta.

17 A héber szdveg a Wy szot hasznalja, mely magyarra akar a férfi vagy férj szoval is fordithato.

18 axnn n2p 07T 2902 M3 290 YRY am = vizet kért, tejet adott, fejedelmi edényben tejszint/vajat hozott.
19993 77931 12 =labai kozé roskadt, 993 =leesett, 23 =elteriilt.

20 Amit: Art of editing, 220.
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A kordbban ismertetett kiilonbségek magyarazatara kiilonféle elméletek igyekeznek
magyarazatot talalni. Az altal, hogy a kiilonbségeket vizsgaljak, egyszersmind a szovegek
keletkezését is megprobaljak rekonstrudlni, illetve a két fejezet egymashoz fiiz6d6é viszonyat is
ismertetik. Ezek az elméletek harom nagy csoportba tagolodnak be: 1. a Bir 4 prozai szovegét a
Bir 5-ben taldlhato lirai alkotas alapjan irtdk meg; 2. a két szoveg hatterében kiilonb6zo
hagyomanyok allnak; 3. mindkét szoveget egyazon szerzd alkotasanak kell tekinteniink. A

kovetkezdkben ezeket mutatjuk be.

1. elmélet: A prozai szoveget a lirai szoveg alapjan irjak
Arra a tobbségi véleményre alapoz ez az elmélet, miszerint a Bir 5-ben fellelheté Debora
énekére ugy kell tekinteniink, mint a Héber Biblidnak az egyik legrégebbi, teljes egészében

fennmaradt szovegegysége.?!

Az elmélet ismertetése szempontjabol kiemelten fontos ezt
megjegyezniink, mivel mar itt nyilvanvalova valik, hogy a prozai szoveg keletkezését késdbbre

dataljak, mint a lirai ml szovegének 1étrejottét.

Ha szélesebb latokorben helyezziik el a keletkezés kérdését, akkor szot kell ejteniink egy
feltételezett szobeli hagyomanyrdl is, amely a Debora énekének alapjat képezte. Ezzel
kapcsolatban azonban felmeriil, hogy amikor a Bir 4-be beagyazott prozai, irott szoveg létrejott,
akkor mar a szobeli hagyomany nem képezte é16 részét a koztudatnak.?? Eppen ezért fontos az az
¢szrevétel, hogy a lirai szovegben mintha csak kiilonallo jeleneteket taldlnank egymas utan
felsorakoztatva (ezt tekintik az elsddleges érvnek a szobeli hagyomanybol vald szarmaztatdst
illetéen), mig a negyedik fejezetben sima, egyenletes narrativat figyelhetiink meg, mely
terjedelemben nem sokkal hosszabb, mégis egy logikailag folyamatos, iddrend szerinti
cselekménysort kdrvonalaz.?* Példaul a Bir 5-ben bar megjelennek a tulajdonnevek, mégsem
emelkednek tal funkciondlis szerepiikon, a csatajelenet pedig majdhogynem teljes egészében

teofaniai elemekbdl épiil fel.

2 Halpern: Historian, 379.
22 Kawashima: Song to Story, 164.
23 Kawashima: Song to Story, 164.
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Az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a Bir 4 szerzdje egy onallo prézavaltozatot akar
létrehozni, de mar csak a Bir 5 leirt szovegéhez van hozzaférése, amely az alapvetd, egyszert,

bizonyos szempontbol primitivnek tekinthetd cselekményt tartalmazza. 2*

A Bir 5 kolt61 szovege nyitva hagy néhany kérdést, melyekre a Bir 4 epizodok beillesztésével
igyekszik valaszolni. Az els6, ilyen jellegli tisztazatlan résszel mar az els§ versekben
szembesiiliink: miért Debora az, aki gy6zelmi dalt énekel, és nem Barak? Annak érdekében, hogy
a Bir 4 szerz6je magyarazni tudja ezt a helyzetet, megalkotja a Debora és Barak kozott lejatszodo
parbeszédet, mely altal a férfi karaktere szinte akarat nélkiili, katonai szerepet 61t magara, Deborat

pedig, mint Barakot cselekvésre indito profétand szerepével ruhazza fel.”>

A kutatasok szerint a leglényegesebb kérdés — a két szoveg Osszefliggésében vizsgalodva —
a torzsek szambavételéhez kapcsolodik. Ertelmezés kérdésévé valik, hogy pontosan hany torzset
is képviselnek a felsorolt nevek, jelen esetben a Bir 5-re vonatkozdan tiz torzzsel kell szdmolnunk.
26 Fontos hozzatenniink ehhez azt a tényt, hogy a Deboéra éneke gy tekint Izréelre, mint az Ur
népére?’ és ebbdl kdvetkezteti, hogy a megtapasztalt jotettek miatt az egész népnek kotelessége
megjelenni a csatdban az elnyomoval szemben. Ez alapjan tagadhat6, hogy a Bir 5 arrél
tanuskodna, hogy csak bizonyos torzsek harcolnak. Az azonban vitathatatlan, hogy Zebulon és
Naftali torzsét kiemelt szerepben latjuk, példamutatd magatartasuk?® 4ltal a csatajelenet fontos
szerepl6ivé valnak. Ugy latszik, hogy a Bir 4 szerzéjének munkajat ez az erételjes kép
befolyésolta, olyannyira, hogy végiil csak ennek a két torzsnek a nevét emelte at sajat szovegébe,

ezaltal értelmezési hibat elkovetve.?’

Ugyancsak egy nehezen magyarazhat6 résszel kapcsolatban meriil fel a kovetkezd kérdés,
mely a Jaél és Sisera kozott lezajlé epizoddal van 6sszefiiggésben: Miért megy Sisera Ja¢lhez, mi
a kapcsolat kozottiik és hogyan torténik a gyilkossag? Tovéabbra is a parbeszéd értelemszerzd

vonasait hangstlyozzak: Jaél megnyugtatd ndi szavai altal a szerzd oldani tudja a két szerepld

24 Kawashima: Song fo story, 164.
25 Kawashima: Song to story, 164.
26 Halpern: Historian, 381-386.

¥ Halpern: Historian, 381.

28 §ujp1 90 = ,,halélt megvetd batorsagn”.

2 Kawashima: Song fo story, 156.
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t,0 s6t egy egészen biztonsagos kdrnyezetet alakit ki, és ezaltal egy

kozott fennallo fesziiltsége
bensdséges kapcsolatra lehet kovetkeztetni. Raadéasul a parbeszéd szerves részét képezd viz-tej
analogiaban egyfajta gyermek-anya kapcsolatot feltételeznek, amely parhuzamba allithato az
el6z6leg mar megvilagitott Debora-Barak kapcsolattal, legféképp a kozottik fenndllo vezetd-
alarendelt hierarchiaval, ugyanis mindkét esetben a ndi szerepld keriil olyan helyzetbe, hogy
érvényesiteni tudja felsObbrendii statuszat: Debora az, akitdl Barak parancsot kap, de

tulajdonképpen Jaélt sem képes Sisera arra rabirni, hogy az 6 akaratanak megfelelden cselekedjen.

A Bir 4 szerz6jérdl feltételezhetd, hogy nem veszi figyelembe a Bir 5 szovegének lirai
sajatossagait, és konkrétan, sz6 szerint értelmezve a sorokat szeretné atiiltetni az eseményeket sajat
miivébe. Ennek a folyamatnak a szemléltetése soran sziikséges alaposabban megvizsgalni azt a
jelenetet, melyben Sisera inni kér Jaéltol. A Bir 5 esetében egy fokozassal taldlkozunk, melyben a
viz-tej-tejszin analogian haladunk végig. Feltételezik, hogy ez csupan egy koltdi alakzat, mely azt
hivatott érzékeltetni, hogy a menekiild hadseregparancsnok egyszeriien innivalot kért és kapott is.
Azonban a Bir 4 szerzdje nem veszi figyelembe a képes beszéd felhasznéldsi céljat, igy
konkretizal, atveszi a fogalmakat, és beépiti sajat szovegébe, hogy Sisera kérését nem veszi

figyelembe az asszony, ezért viz helyett a tejes tomlébal tolt innivalot. !

A gyilkossdgra valé kitekintés soran a Bir 5 szovege egy parhuzamot alkalmaz.>’ Ha
figyelembe vessziik a parhuzam sajatosséagait, akkor azt kell mondanunk, hogy mindkét sor
ugyanazt akarja hangstulyozni. A lirai mii nem azt akarja lattatni, hogy két kiilonb6z6 kézzel mas-
mas szerszamot (70 =satorcovek,*®> mmba= kalapics) vesz magahoz, hanem egyszeriien azt
korvonalazza, hogy fegyver keriil Ja¢lhez. Itt is sz6 szerint értelmezi a parhuzamos sorokat a Bir
4 szerzdje, ezért két szerszamot dolgoz bele szovegébe. Nem is feltételezi, hogy akar egy kézzel
is végrehajthatta a n6 a gyilkos mozdulatot, ezért alkotja meg a maga szovegében a bonyolult, két

kezet 1gényld cselekvést, mely soran mindkét eszkoz felhasznalasra kertil. Mivel a feltételezett

30 Kawashima: Song to story, 166.

31 Kawashima: Song to story, 157.

32.526: Kezével a covekért nyult, jobbjaval a stlyos kalapacsért.

33 Fabol késziilt szogként, satorcdvekként forditjdk a Bir 4 és 5 esetében, de mas értelmezésekkel is taldlkozunk. A

Deut 23,14 egyértelmiien 4s6 hasznalatat jeleniti meg, a Deut 23,14-nél egy olyan eszkozt jeldl, amely rogziti a

szO6v6szék fonalat, de az Exodus és a Numeri kovetkezetesen fémbdl késziilt targgyal azonositja Ld. Hartley: 712
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szerz0 szemében is Osszeférhetetlennek tlinhetett, hogy Jaél ugy végezzen a férfival, hogy az
kozben allo helyzetben van, ezért megalkotja a jelenetet, miszerint Sisera dlomba meriil, ezzel

megteremtve a lehetdséget, hogy az 6 olvasata szerinti mozdulat létrejohessen. 3*

Talalkozunk azzal a gondolattal is, hogy a proza mell6zi a vers utolsé cselekményszalanak
feldolgozasat, vagyis azt a részt, ahol Sisera varakozo anyjat latjuk szolgéalojaval beszélgetni. Ez
a jelenség indokolhat6 azzal, hogy egy Ujabb szerepld bevezetése a narrativaba zavart keltene,
hiszen a négy fészerepld egy-egy parba valo felosztasa stabilitast ad a Bir 4 prozai szovegének.
De teljesen mégsem hagyja ki a szerzo ezt a részt, utalasszeriien beleépiti sajat szovegébe: ahogyan
impliciten Sisera anyjanak aggddod szavai megjelenitik a hadvezér haldldnak valosagat, gy,
kozvetleniil ugyan (Jaél megmutatja a holttestet), de Bardknak is realizalnia kell, hogy ellensége

életét vesztette. 3

A feltételezett forrds konzervativnak tiind felhaszndlasi moddja alapjan nevezik
Jtorténésznek™® az elképzelt szerzot, aki a Debodra énekéhez tgy viszonyul, mint tekintéllyel
rendelkezd szoveghez. Erre alapozva mondjak végiil ki, hogy a negyedik fejezetben elénk tart
proéza nem mas, mint primer forméja annak az aktusnak, ahogyan egy izraelita értelmezi és sajat
szOvegébe atlilteti a rendelkezésére allo forrast, motivacidja pedig nem mads, mint az antikvitas
iranti érdeklddése.’” Ugyanakkor fontos latni, hogy a kreativitas aspektusa sem elhanyagolhato,
¢s fontos szerepet jatszik az alkotasi folyamatban: hangstlyos a szerzé miivészi oldala, melynek
koszonhetéen 1étrejonnek a parbeszédek, és ezaltal lesz lehetséges, hogy a torténet egy

kovetkezetes, logikus palyat jarjon be, igy bemutatva az eseményeket.®

3% Halpern: Historian, 389.

35 Kawashima: Song to story, 167.
3¢ Halpern: Historian, 400-401.

37 Halpern, Historian, 396.

38 Kawashima: Song fo story, 153.
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2. elmélet: A két szoveg hatterében kiilonboz6 hagyomanyok allnak

A kovetkezOkben egy tagabb perspektivaban, a Birdk konyvének kontextusdban fogjuk

vizsgalni a kutatas érdeklodésének kozéppontjaban allo szovegegységeket..

Létezhetett minden hoés, bira karaktere koriil tobb rogziilt szoveg is, melyek eredetileg egy
koz0s forrasbol meritkeztek.’® Ennek a vélekedésnek megfelelden pedig azt latjuk a Bir 4 és 5
esetében, hogy, bar ugyanazt az eseményt dolgozzak fel, a fészereplok, hdsok karakterei is
atfedésben vannak, mégis a szovegek iranyultsdga, mondanivaldja eltérd: a Bir 4 esetében Barak
viszakozasanak, kételkedésének egyenes iranyu kdvetkezménye Sisera Jaél altali meggyilkolasa,
azonban a Bir 5-ben J&él onkéntes szerepvallaldsa rossz fényben tiinteti fel a csatdban nem

megjelend torzseket.

Az elmélet kiindulopontjaként egy témat jelolnek meg, — egyfajta Jhwh-ba vetett hitnek a

meggyengiilése*” — mely kiilonbzd helyeken tjra és Gijra feltiinik a Birak konyvén beliil.

Az emlitett hanyatlasi folyamatnak a kezdete éppen a Bir 4 cselekményében helyezhet6 el,
a korabban vizsgalt dialégusban Debora és Barak kozott. Barak Debora kozvetitése altal parancsot
kap, de a férfi feltételhez koti a teljesitést, mondvan, csak abban az esetben kész elfogadni az isteni
parancsot, ha Debora is vele tart. Nem teljesen tisztazott, hogy tulajdonképpen mi a kivalto oka a
kételkedésnek, ugyanis mar Debora személyének is bizalmat, szavahihetdséget kellett volna
biztositania, mivel el6zdleg a szOveg mar pontositotta, hogy Debora profétai szerepkort tolt be, €s
a tulajdonképpeni hatalom az 6 kezében van.*' Ugy tiinik, hogy a hezitalas, bizonytalansag
motivuma Bardk esetében megfeleltethetd a hit hidnyaval, és ennek lesz az eredménye a férfi

biintetése, hogy Isten n6 kezébe fogja adni az ellenséget.

A Bir 5 esetében is megjelenik ez a témakor egy hasonld megvilagitasban jelenik meg mas

motivumok felhasznalasa altal. Felvetddik, hogy a Debodra énekének nem is annyira gy6zelmi ének

2

jellege van, mint ahogyan a tobbségi vélemény értelmezi*’, sokkal inkabb a visszautasitds,

3 Wong: Compositional Strategy, 221.
40'Wong: Compositional Strategy, 217.
4" Wong: Compositional Strategy, 151.
42 Wong: Compositional Strategy, 171.
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tavolmaradéas kérdése van kibontva az altal, hogy bizonyos torzsek nevéhez ilyen jellegl

mondatrészek vannak kapcsolva,* melyre a Bir 4-ben még csak emlitést sem talalunk.

A Bir 5 szovegén beliil ismét a torzsek neveit felvonultatd egységre keriil a hangsuly, ebben
az esetben is tiz torzs emlitése a kiindulopont. A részvétel-tavolmaradas kérdésében azonban egy
ijabb megvilagitassal talalkozhatunk: 6t és fél** torzs esetében értékelik gy, hogy hozzajarultak
a gybzelemhez, mig négy és fél* torzs esetében arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy nem
valaszoltak a csatara valé felhivasra. Kiasztikus szerkezetre utal (5,23-24), hogy a Bir 5 Mer6z*®
kétszeri megatkozasarol besz¢l, majd Jaélra kétszer is aldottként hivatkozik. Két ellenpolus
rajzolodik ki, melyek vonatkozasaban a kovetkezoket feltételezhetjiik: az atok a nem megfeleld
valasszal van szoros Osszefliggésben, mignem az onkétes részvételnek, jelenlétnek megfeleltethetd

jutalom az aldas.*” Ennek fényében a szoveg témaja nem mas, mint az istenségbe vetett hitnek a

4 P1. Bir 5,15 (,,Ruben tartomanyaiban nagy fontolgatasok voltak™), Bir 5,17 (,,Asér iilve maradt a tenger partjan”)
4 A problémasabb részt Makir emlitése jelenti. A Gen 50,23 alapjan tudjuk, hogy Mékir Manassé fia, illetve a Num
26,29-bdl az is kideriil, hogy Makir nemzetsége Manassé torzséhez tartozik. Tovabba azt is tudjuk, hogy Manassé
torzsének tertilete két részbdl tevddik Ossze: a Jordan keleti és nyugati részén is vannak teriileteik. Ezen informaciok
alapjan Wong azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Makir ebben az esetben Manassé féltrzsét hivatott jelolni. gy
Efraim, Benjamin, Issakar, Zebulon, Naftali és Manassé nyugati féltorzsébol tevodik ossze az ot €s fél torzs. Ld.
Wong: Compositional Strategy, 169.

4 Gileadrol tudjuk, hogy éltalaban egy foldrajzilag jol kériilhatérolt teriilet megnevezésére hasznaljak: a Jordantol
keletre fekvo hegyvidékes orszagrészre vonatkozoan. A Num 26,29 és a Jozs 17,1 alapjan azonban az is feltételezheto,
alkalmazhaté egy Manasséhoz tartoz6 nemzetség megnevezéseként, amely a Jordantol keletre foglalt el teriileteket.
Ugyanakkor Gad torzséhez is szorosan kapcsolodik Gilead fogalma, hiszen foldrajzilag ugyanerre a teriiletre helyezik
ezt a torzset. Nem tlinik osszeférhetetlennek ez a két informacio. Wong feltételezi , hogy amikor a Gilead kifejezést
jeleniti meg a szdveg, akkor mindkét csoportosulast be akarja vonni. Ez alapjan jogosan szdmolhatunk négy és fél
torzs tavolmaradasaval: Raben, Dan, Asért, Gad és Manassé keleti féltorzse. Ld. Wong: Compositional Strategy, 169.
46 A Bir 5 szovegének diakron vizsgalata soran fény deriil arra, hogy Merdz varos azonositasaval kapcsolatban a 9-
10. szazadi torténelmi kontextusban kell vizsgalodnunk. Eppen ezért foldrajzilag Izraelhez tartozo, az Efraim
hegyvidéke és Jezréel volgye altal hatarolt teriiletre helyezik. A helység valosziniileg a Gilboa hegyén talalhato
telepiiléssel a mai el-Mazar-ral azonosithato eredeztethetd. Elhelyezkedésébdl adodoan jogosan feltételezhetjiik,
hogy izraeli részr6l ettdl a varostol is elvart volt, hogy részt vegyen egy elnyomo hatalom elleni harcban. Ld. Knauf:
Meroz, 251-254.

4T Wong: Compositional Strategy, 171.
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megnyilvanulésa, ugyanis ennek kovetkezményeként értelmezhetd a torzsek tdvolmaradasanak

motivuma.*®

Az elmélet képviseldi szerint, amikor Osszeallitottdk a Birdk konyvét, akkor mar a szerzo,
vagy egy korabbi redaktor rendelkezésére alltak a kész szdvegek.*® Ezek lehetéséget biztositottak
neki, hogy egy olyan miivet hozzon létre, amely személyes meglatasait képes visszaadni. A
feltételezett kompozicié lenyomatat a kozponti egységen (Bir 2—16) végighaladd témaban latjak,

mely a hitbeli hanyatlas folyamatat hivatott megjeleniteni.

“ Wong: Compositional Strategy, 169.
4 Wong: Compositional Strategy, 220.
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3. elmélet: mindkét szoveget egyazon szerz0 munkéjanak kell tekinteni

A kovetkezokben a Jaél és Sisera kozott lejatszodd cselekményszallal®® fogunk még
részletesebben foglalkozni. A két szoveget egyetlen egységként kell értelmezni — jelen esetben ez
a kiindulopont. Ebbdl adéddan a Bir 4-5 szdvegeiben is egyetlen személy munkdjat tiikkr6zddik,
aki mind prozai, mind pedig lirai miinemben megirja a torténetet, azzal a céllal, hogy kihasznalva
a munemek kiilonb6zd sajatossagait egy sokkal teljesebb, mélyebb Osszefiiggések szintjén is

mukodoképes tartalmat hozzon 1étre.

A legelsd kérdés, amely az emlitett parhuzamos résszel kapcsolatban felmeriil, a két szerepld
kozott fennallod viszony jellegét firtatja: Sisera miért a kénita asszony satraba megy, ha egy férfi,
jelen esetben a nével kapcsolatban allo Héber, sokkal nagyobb biztonsagot jelenthetne? Egyaltalan

mit nytjthat Jaél egy menekiild, de harcedzett férfi szamra?

A Bir 4 szovegének értelmében, Siseranak nem kellett keresnie Jaél satrat, hanem mar
ismerte a helyet, igy célzottan oda menekiilt az 1ild6zdk eldl: ebbdl kdvetkezik, hogy a szexualis
egyiittlét lehetésége adott Jaél személyében Sisera szamara.’! Kitekintve az Oszovetség mas
szdvegeire, az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy ha egy torténetben egy férfi és egy né ugyanabban
a helyiségben van megjelenitve?, akkor a kozdsiilés motivacioja olvashato ki a helyzetiikbd].>
Tovabba, mar J&él els6 feltlinéséhez is szexudlis utalas kothetd, hiszen a ,.kimenni” ige (RX)

szamos esetben ilyen vagy hasonlo értelmi tobblettel van felruhdzva a héber szovegben.

Mindezek fényében a Bir 4-ben Sisera és Ja¢l kozott két szexualis aktus lenyomatat
fedezhetjiik fel. Az elsd ilyen toltetli epizod ahhoz kapcsolddik, amikor J&¢l betakarja Siserat. P.
T. Reis visszautasitja azt a tobbségi véleményt, hogy a nn¥ szo takardt, szOnyeget, kdpenyt,
esetleg 1égyhalohoz hasonld anyagot takar.’>> Ez a feltételezés azon a tényen alapszik, hogy a

kifejezés egy hapax legomenon, tehat csak itt jelenik meg a Biblia szovegében, igy meglehetésen

S0 Bir 4, 7-22 és Bir 5, 24-31.

5! Reis: Uncovering, 25.

52 Lot és lanyai (1M6z 19), Dina torténete (1Moéz 34), Tamar és Amnon torténete (2S4m 13) vagy Ruth és Bo4z esete
(Ruth 3) stb.

33 Reis: Uncovering, 27.

34 Ld. IM6z 30,16; Bir 21,11; 2M6z 27,7 vagy Ruth 2,22.

55 Reis: Uncovering, 28.
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nehéz meghatarozni a pontos jelentését. Ebbol adodoan teret kaphat az az értelmezés is, miszerint
Ja¢l nem egy anyaggal, hanem sajat testével takarja be Siserat, tehat a néi felsébbrendiiséget
hangstilyozé pozicidban létesit vele szexualis kapcsolatot.’® Ezt legféképp arra alapozzak, hogy a
héber szovegben meglehetdsen gyakori jelenség, hogy a & és a o fel vannak cserélve, ugyanis
mindkét karakter ugyanazt a hangot hordozza. A vizsgalt kifejezés visszavezethetd a 7m0
fogalomig, melynek jelentése a tdmaszkodni, rafekiidni, teljes sullyal ranehezedni igék

segitségével irhato kortil.

Ugyancsak a noéi felsébbrendiiség érvényesitése korvonalazodik Jaél gesztusaban is: bar a
férfi vizet kér a n6tél, 6 mégsem hajlandé azzal szolgalni neki, tejet tolt és azt adja Siseranak.’’
Miutan megtorténik az itallal vald kiszolgdlas, egy masodik ,,betakarasrol” is tudosit a szoveg.
Mivel ugyanaz a szohasznalat jelenik meg, mint az el6zé esetben, intim cselekedetként
értelmezhetd itt is a leirt gesztus. Egy tovabbi érvet is sziikséges megemliteniink, mivel korabban
tobbszor is ugy értelmezték ezt a jelenetet, mint vendéglaitéi gesztust vagy anyai érzelmek
kifejez6dését. Azonban, ha csupén errdl lenne szd, nem lenne értelme megismételni a kifejezést.
Erre csak abban az esetben van sziikség, ha Ja¢l valoban tavol keriilt egy idore Siseratdl és most

jabb testi kdzeledésrol szamol be a szdveg.®

A Bir 5 parhuzamos részében a szexualis vonatkozast a tal, edény motivumaban lehet

felfedezni, ugyanis Jaél testének metaforajaként szolgal: ,,mi is lehetne fennségesebb, mint a test,

959

amelyet Isten sajat képére formalt sz0l az indoklas a tal vagy edény melletti jelzével (a°77%)%°

kapcsolatban, raadasul az edény tartalmdra utal6 kifejezés () is nénemii formaban 4l1.%!

A Bir 4 soron kovetkezo jelenetének vizsgalata soran Iényeges szempontta valik, hogy mit

kozvetithetett a szoveg az eredeti cimzetteknek, a korabeli olvasdk szdmara. Sisera megkéri a not,

hogy 4lljon 6rt az ajtdban, azonban a kérésben megjelend ige (75¥)%? himnemii alakban jelenik

%6 Reis: Uncovering, 28.

57 Reis: Uncovering, 30.

8 Reis: Uncovering, 31.

% Reis: Uncovering, 41.

0 0»77X = fenséges, diszes.

61 XM = aludttej, tejszin, vaj (f6név, egyes szam, nénem, absolutus).
62 57k e Ay = 4llj a sator ajtajaban.
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meg. Az elsédleges olvasok szamara viccesnek ¢és egyben helyénvalonak tlinhetett ez a hiba,
melyet Sisera nyelvtani szempontb6l elkovet. Raadasul Sisera kitér arra is, hogy ha valaki
megkérdezi, van-e férfi ott, akkor J&él valaszolja azt, hogy nincs — Sisera szavai ebben az
értelemben azt kozvetitik, hogy mar 6 maga sem hisz abban, hogy a satorban egy valddi férfi

63

tartozkodna, megkérddjelezi sajat identitasat.”” Egy hisz éve elnyomdasban €16 nép szamara még

a képes beszédbdl is kitlinhet az irdnia és a humor: Sisera a két szexualis aktust kdvetden, ahol

J4él volt vezetd szerepben, mar-mar majdnem néként identifikalja Gnmagat.®

A Sisera anyjara vonatkozé epizodot a két aktus fényében lehet értelmezni: szamunkra,
ekkora idedbeli eltéréssel, Sisera anyjdnak szavai® nem tiinnek annyira megbotrankoztatonak,
mint a kortars kdzonség szamara lehettek — minden idegen férfinak egy-két izraelita nd. Az altal,
hogy érvényesiilni enged;jiik az imént bemutatott exegetikai lehetésdget, egy gazdagabb ¢és kevésbé
problémas értelemhez jutunk. Kordbban a Bir 4 bemutatta, ahogyan Sisera kétszer is kapcsolatot
1étesit Jaéllal, tigy, hogy kiszolgaltatott volt a helyzete a ndvel szemben. Ennek fényében
Osszekapcsolodik a szexualis aktus Sisera anyjanak szavaival és a kovetkezd tizenetet kozvetitik:
mikézben az anya brutalitasbol eredd dicséséget remél fidnak, addig parhuzamosan egy

megalazott, elesett férfi képe jelenik meg az olvasé eldtt.®

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy ezen értelmezési lehetdség altal feliilirhatdé az az

elgondolas, miszerint a kiilonbségek a keletkezés soran felmeriilé pontatlansdgokbodl erednek.

83 Reis: Uncovering, 31.

64 Reis: Uncovering, 32.
65923 WX 02001 0N = egy rabnd, két rabnd minden férfinek.
% Reis: Uncovering, 42.
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Az elméletek értékelése

Az elsO elmélet a Bir 5 szovegét korabbinak tekinti. A Bir 4 szovegének hatterében egy
,torténész” alakja korvonalazddik, aki érdeklddéssel fordul a Debora énekének szovege fel€, kész
tényekként tekint a dal minden részletére, igy interpretacios hibakat vét, mikozben megalkotja
sajat narrativ szovegét. Naftali és Zebulon torzsét nagyobb figyelem 6vezi, igy azt a kovetkeztetést
vonja le a proza szerzoje, hogy csak 0k vettek részt a csataban. A Jaél és Sisera kozott lejatszodo
parbeszéd esetében pedig szo6 szerint atveszi a viz €s a tej szavakat, nem latva, hogy ezek pusztan
eszkozei a képes megfogalmazasnak. Hasonlo hibat tovabba a gyilkossag jelenete mutat: a koltoi
parhuzam mindkét egységét atiilteti sajat szovegébe, igy 1étrehozva egy bonyolult cselekvést, mely
tovabbi eltéréseket eredményez. Ugyanakkor a kreativitds nyomait is kovethetjiik az alkoto
munkdjanak eredményében, hiszen a Bir 5-ben megjelend neveket parbeszédek segitségével valodi

karakterekké formalja a Bir 4.

A soron kovetkezd elmélet a Bir 4 ¢és Bir 5 szovegei mogott egymastol jol
megkiilonboztethetd hagyomanyokat vél felfedezni, melyek a szévegek iranyultsdgaban, 6
tizenetiikben érhet6k nyomon. A narrativ szoveg Barak hitetlenségét helyezi a kozéppontba, igy a
Debora és Barak kozotti parbeszéd lesz tulajdonképpen a cselekmény beinditdja. Ugyanakkor a
Bir 5 esetében maga a szoveg sokkal nagyobb hangsulyt fektet a torzsek csatdhoz valo
viszonyulésara, illetve Jaél onkéntes részvételére, igy a f6 téma ebben az esetben a részvétel
fogalméban konkretizalodik. A végso kdvetkeztetés arra irdnyul, hogy a birdk személye koriil tobb
rogziilt hagyomany 1étezhetett, melyek koziil Debora esetében ezt a kettot foglaltak bele a Birdk

konyvébe.

A harmadik és egyben utolsd elmélet egy rendhagyo exegetikaban latja feloldodni az
ellentéteket. A Ja¢l és Sisera kozotti kapcsolat és cselekmény vizsgélata soran tobb szexualis aktust
is feltételez, melyek lizenetét a korabeli kozonség interpretacios lehetdségeinek fényében ismertet:
ironikus Sisera anyjanak viszonyuldsa, a gydzelembe ¢és Izrael megaldzasaba vetett hite, elvégre
fiarol mar tudjuk, hogy elvesztette méltosagat. Az altal, hogy mélyebb Gsszefliggéseket vilagit
meg, arra enged kovetkeztetni, hogy egyetlen szerzé6 munkéjanak terméke mindkét szovegegység,

a muinembeli eltérés pedig csak eszkdz, hogy az iizenetet jobban tudja hangsulyozni.
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Mindharom elmélet megoldast talal egy-egy exegetikai problémara, azonban a
végkovetkezetés szempontjabol az érvek mas-mas bizonyitd erdvel birnak. A masodik elmélet
esetében ugyan szimpatikus az a feltételezés, hogy a birdk személye kortil tobb rogziilt
hagyomadny is 1étezhetett, de ott marad az a megvalaszolatlan kérdés, hogy miért csak Debora
esetében hagyomanyoznak at egynél tobb szoveget. Tovabba a bevezetd vers (Bir 5,1: Azon a
napon igy énekelt...) is gyengiti azt a felvetést, miszerint a Debodra énekének inkabb
elmarasztald jellege van, mintsem gy6zelmi, ugyanis logikai ellentmondas all fenn: egy gydztes
csata utan miért helyeznének elmarasztald, a hit hianyat hangsulyozo szoveget, ha valéban egy

tudatos szerkesztési folyamatot feltételeziink a Birdk konyvének keletkezése mogott.

A harmadik elmélet eréssége, hogy kiilonboz6 kifejezéseket mas kontextuson beliil is
megfigyel, de kivannivalot hagy maga utan a moédszer, ugyanis nem veszi figyelembe az eltérd
bibliai konyvekbdl szarmazé szovegek tarsadalmi-kulturalis vonatkozasait. Tovabba felvetddik a
kérdés, hogy beszélhetiink-e egy narrativ szoveg esetében is egy ennyire tudatosan arnyalt,
mogottes tartalmakra vald épitkezésrol, ha altalanos, hétkdznapi nyelvben is gyakran megjelend
kifejezésekre épiil a szoveg. Végiil pedig ésszertinek és megalapozottnak tiinik, hogy a Sisera
anyjat megjelenitd egység szoros tartalmi dsszefliggésben all a Jaél és Sisera kozott lejatszodo
cselekménnyel, de nehézkes egyetlen érvre alapozni egy olyan sulyos kijelentést, miszerint a Bir

4 és Bir 5 mogott egyetlen szerzd munkajat kell latnunk.

A legtobb megeldlegezett kérdést az elsd elméletnek sikeriilt megvalaszolnia. A keletkezés
problémajat visszavezeti a szobeli hagyomanyok szintjéig, ravilagitva a szovegek keletkezésének
sokrétliségére. Ugyanakkor ez a kiindulopont jogosnak bizonyul abban az esetben is, ha valoban
elkezd6dott egyfajta felejtési folyamat, ami a kdztudatot, kollektiv tudast érinthette kdzvetlentil.
Ezt figyelembe véve, érthetdvé valik, miért is érezhette a Bir 4 szerzdje szlikségszeriinek egy
ujabb beszamol6 megalkotasat. Az az €szrevétel, hogy a Bir 5-ben megjelend nevek csak a Bir 4
altal valnak valodi karakterekkeé, jol magyarazza a jelenséget, ahogyan a ,,torténész” megprobalja
tartalommal feltolteni a Debodra énekének homalyos, kiilonallé jelenetekbdl felépiild szovegét. A
Sisera anyjat bemutato résszel kapcsolatban felmeriilé kérdésekre is logikusan felépitett valaszt
talalunk: stabil alapot biztosit a négy karakter, illetve a Debdra-Barak és Jaél-Sisera parba valod
elrendezés ahhoz, hogy egy logikus és kovethetd torténet bontakozhasson ki (mely nyilvanvaléan

az egyik f6 torekvése a szerzonek), ezért nem jelenit meg a szoveg tovabbi szereploket. A
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gyilkossagi jelenettel kapcsolatban is ésszerii érvekkel taldlkozhatunk. Egyértelmi, hogy
parhuzamot hasznal a koltéi szoveg, az interpretacios hiba feltételezése pedig jol magyarazza,
hogy miért taldlunk egy sokkal bonyolultabb mozdulatsort, mely megalkotasa soran a szerzd

tovabbi modositasokat kénytelen eszkdz6Ini

Ugyanakkor még ezzel az elmélettel kapcsolatban is fennmarad egyfajta hidnyérzet, mivel
nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy van-e nyoma egy késdbbi redaktor munkajanak, aki
esetleg betoldasokkal, szovegen beliili valtoztatasokkal hatni tudott az eredeti tartalomra, ezzel

megvaltoztatva a szovegek lizenetét.
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Osszefoglalas

Jelen dolgozat témaja tehat a Bir 4-5 irodalomtorténeti vizsgalata. A kutatds f6 céljanak
tekintjiik a szovegek egymdashoz fliz6d6 viszonyanak feltarasat, mikozben kisérletet tesziink a
keletkezési folyamat megvilagitasara is. Ezen torekvések motivacioja Debdra karakterében
gyokereznek, ugyanis a Birdk konyve gy mutatja fel ezt a szerepl6t, mint kiemelkedd torténelmi
személyiséget, ugyanis a nevével szorosan Osszefiiggd katonai gydzelem két egymast kovetd

fejezetben is atorokitodik.

Annak érdekében, hogy irodalomtorténeti szempontbol érdemlegesen tudjunk a két
fejezettel foglalkozni, sziikséges a tartalmi vonatkozdsokat is alaposabban szemiigyre venni.
Eppen ezért a bevezeté részt, A Bir 4-5 tartalmi ismertetése cimii fejezet koveti, melyben
megjeldljiik a két fejezet kozos anyagat, vagyis magat a konfliktushelyzetet, amely Izrael és a
kanaani népek kozott fennal, és amelyhez kapcsolodik az a cselekménysorozat, amely négy

foszerepld (Debora, Barak, Sisera és Jaél) interkacioi nyoman bontakozik ki.

Ezt kdvetden, a masodik €s harmadik alfejezet keretében, korvonalazzuk azokat a részleteket
az egyes fejezetekben, amelyek nem jelennek meg a parhuzamos szévegben. Igy tehat a Bir 4 sajat
anyagat képezi az id6- és térmegjelolés Ehud és Debora birdk koranak felelevenitése altal, az
elnyomads okanak és képviseldinek bemutatdsa, Barak Deboran keresztiil torténd elhivasa, a kénita
Héberrdl szo16 tudosités, a Sisera elmenekiilésével foglalkozo epizod, Jaél gyilkos cselekedetének
elézményei és a tett részleteinek bemutatdsaval foglalkozd egység, valamint Izrael végsod

gy6zelmérdl szo616 hiradas.

A Bir 5-re vonatkozoan a sajat anyag a kovetkezé elemekbdl épiil fel: Debora és Barak
karakterét megjelenitd, bevezetd versek, a nép vezetdinek megszolitdsa, teofaniai elemek
segitségével megorokitett torténelmi 0sszefoglald és gydzelmi hiradés, a tér-idé vonatkozasok
Samgar és Jaél nevének feltiintetése altal, a torzsek neveit felsorakoztatd egység. Tovabba ide
sorolhatjuk J&él aldottként vald bemutatisat, a személyével és tetteivel foglalkoz6 dicsditést,
valamit a befejezd verseket, melyek tartalmazzak Sisera anyjanak aggodalmas szavait és

szolgalojaval folytatott parbeszédét.

Az elsé fejezet lezarast képezi a két szovegegység kozott fennallo eltérésekkel,

osszeférhetetlenségekkel foglalkozo alfejezet. Itt azokat a parhuzamos egységeket vizsgaljuk,
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melyek a kdvetkezoket targyaljak: Debora személyének meghatarozasa, Sisera karaktere, a torzsek

viszonyulasa Barak felhivasara, a J&él és Sisera kozott lejatszodo jelenet és a gyilkossagi aktus.

A kovetkez6 harom fejezet elméleteket mutat be, melyek altal bibliakutatok megkisérelték
felfedni a szobanforgo fejezetek keletkezési koriilményeit: 1. elmélet: A prozai széveget a lirai
szoveg alapjan irjak; 2. elmélet: A ket szoveg hatterében kiilonbozé hagyomanyok dllnak; 3.

elmélet: mindkét szoveget egyazon szerz6 munkajanak kell tekinteni.

Az Elméletek eértékelése cimszo alatt mindharom elmélet esetében felsorakoztatjuk a
megalapozott érveket és a gyengeségeket. Mindezeket figyelembe véve megallapitjuk, hogy, bar
mindharom elmélet megoldast taldl egy-egy exegetikai problémara, a végsd kovetkeztetések
szempontjabol az els6t tartjuk a legnagyobb meggy6z6 erdvel bird magyardzatnak. Igy a
megeldlegezett feltételezésekre adott valasz azt korvonalazza, hogy a Bir 4-5 fejezetek esetében a
lathatatlan szalak egy kétlépcsds idosikot tornek at: a prozai egységbdl visszavezetnek a lirai miig,

melyen keresztiil eljuthatunk egy elfeledett szobeli hagyomany maradvéanyaig.
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