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Bevezetés

A jelen dolgozatban a szerencsejaték zavarnak a héazassag kotésére gyakorolt hatasat
igyekszem gorcs6 ala venni, a fellelhetd irodalom alapjan. A témavélasztés alapjaul szolgal az
Egyhazi Torvénykonyv 1095. kanon 3. pontja, amely meghatarozza, hogy érvénytelen annak a
héazassaga, aki képtelen a hazassaggal jaré lényegi kotelezettsegeinek vallalasanak (vallalasara)
valamilyen pszichikai természet(i ok miatt.?

A téma aktualitasdhoz aligha fér kétség, hiszen a névekvé igénynek koszonhetéen az elmalt
tiz évben Romaniaban is nagy szamban nyitjak meg kapuikat azok a helységek, ahol térvény altal
szabalyozott mddon lehet a szerencsejaték kiilonb6z6 formait gyakorolni. Mig az orszag terlletén
2014-ben 3.700 szerencsejatékot népszerlisitd egységet tartottak szamon,? addig 2023-ban ez a
szdm 12.000-re nétt.> Mindezek mellett napjainkban egyre tobben kapcsolodnak be a
szerencsejatékba a vilaghalon keresztil

Ahogyan az 0si romai jogelv is tartja, ,,ius sequitur vitam”, azaz a jog kdveti az életet.
Ebbdl kovetkezik, hogy a ma kihivasaival a holnap jogalkotidsanak és jogalkalmazasanak kell
szembe néznie. Nincs ez masként a katolikus egyhdzban sem. Ebbdl kifolyolag azt feltételezem,
hogy id6vel az egyhdazi birésédgokon is ndvekedni fog azon ligyek szama, amely kivizsgalasa soran
a szerencsejaték zavar, mint meghatarozo tényez6 jelenik majd meg.

A tézisem — miszerint a szerencsejaték zavar hatast gyakorolhat a héazassagot kotni
szandékozd fél pszichés hdzasképességére — alatdmasztasa érdekében az els6 fejezetben a szerrel
Osszefliggd és addiktiv zavarokra, azon belill is szerencsejaték zavarra vezetem a fokuszt; a
mésodik fejezetben az 1095. kédnon 3. pontjat elemezziik; a harmadik fejezetben a joggyakorlat
szempontjai alapjan megfontoljuk az 1095. kanon 3. pontjanak percimként valo alkalmazasat a

szerencsejaték zavar viszonylataban.

1CIC 1095 k. 3.

2 BREILEAN, Irina: Dependentii de jocurile de noroc sunt ldsati in voia sortii. Povestea tandrului care a scris o carte
ca metodd de terapie, https://romania.europalibera.org/a/dependenta-jocuri-de-noroc/32141695.html (2024.05.02.).
3 Rosu, Roxana: Cea mai infloritoare industrie. 12.000 de sdli de joc, 70.000 de aparate: Romanii lasd un miliard de
euro pe an la ,,pacdanele” si pariuri, https://www.zf.ro/eveniment/cea-mai-infloritoare-industrie-12-000-de-sali-de-
joc-70-000-de-aparate-romanii-lasa-un-miliard-de-euro-pe-an-la-pacanele-si-pariuri-14836433 (2024.05.02.).
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1. A szerencsejaték zavar bemutatasa

Ebben a fejezetben annak érdekében, hogy keretbe helyezzilk a szerencsejaték zavart,
roviden ratekintlink a szerrel Osszefliggd és addiktiv zavarokra® és a hozzajuk kapcsol6dd
kifejezések kozti kulonbségekre. Ezt kovetden az Amerikai Pszichiatriai Egyesiilet (American
Psychiatric Association) altal kiadott Mentalis Zavarok Diagnosztikai és Statisztikai Kézikényve
Otodik Kiadasa (a tovabbiakban DSM-5) alapjan klasszifikaljuk a szerencsejaték zavart, és

roviden bemutatjuk azt.

1.1. Fogalomtisztazas

A fliggbség, szenvedélybetegség vagy szerrel valo visszaélés olyan kifejezések, amelyeket
a kdznyelvben sokszor rokonértelmiiként hasznalnak. A kifejezések ugyan kapcsolatban allhatnak
egymassal, a ttmankban vald elmélyedés soran kilonbséget kell tenniink kdzottiik.

Ahhoz, hogy a fliggdséget, avagy dependenciat meg tudjuk hatirozni, eldszor el kell
kiilonitentink a fizikai és a pszicholdgiai fliggdséget egymastol. Fizikairol akkor beszéliink, ha az
emberi szervezet hozzészokik egy bizonyos szerhez, és annak hidnyaban nem miikodik
megfelelden. Ilyenkor, megvonds esetén, elvonasi tiinetek jelentkeznek, amelyek szertdl fliggden
valtozhatnak. A pszichologiai fligg6ség esetén a szer hasznalata megkiizdési stratégia, amit egy
bizonyos élethelyzet, esemény, érzés, fesziiltség, vagy akar egy bizonyos személlyel vald
talalkozés esetén alkalmaz a személy. Ezekben az esetekben kiilonb6zé tiinetek el6zhetik meg a

szerhasznalatot, mint példaul szorongas, idegesség, gyomorgorcs és/vagy a szer utani vagy.®

4 A fliggdség kifejezést szandékosan nem hasznélja diagnosztikai kifejezésként az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag
altal kiadott Mentalis Zavarok Diagnosztikai és Statisztikai Kézikonyvének Otddik Kiadésa, annak ellenére, hogy
tébb orszagban is rendszerint ezzel a kifejezéssel irjak le a kényszeres és rendszeres szerhasznalatot. A kifejezés
negativ fennhangja miatt vallalkoztak arra, hogy lecseréljék azt, ezaltal szélesebb spektrumot lefedve, ami az enyhétol
az erés szerhasznalatig terjed. VO. AMERICAN PSYCHIATRIC ASSOCIATION: Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders, American Psychiatric Publishing, Washington, DC 52013, 485.

Az Egészségligyi Vilagszervezet altal kiadott Betegségek Nemzetkdzi Osztalyozasa alapjan a DSM-5-ben szerepld
szerrel 0sszefliggd és addiktiv zavarokat pszichoaktiv szer abuzus és addiktiv viselkedési zavaroknak hatirozza meg.
V6. WoRLD HEALTH ORGANIZATION: International Classification of Functioning Disability and Health Related
Problems, https://icd.who.int/browse/2024-01/mms/en (2024.05.02.).

5 HAamPTON, David: Addiction Vs. Dependence, https://www.addictioncenter.com/addiction/addiction-vs-dependence/
(2024.05.02.).
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A fizikai és mentalis fliggdség a tolerancia szint novekedését vonja maga utan. Ezt azt
jelenti, hogy a szervezet hozzaszokik az adott szerhez, emiatt a személynek névelnie kell a bevitt
mennyiséget az adott szerbdl ahhoz, hogy elérje a kivant hatast.®

Amikor szenvedélybetegségrol, avagy addikciordl beszéliink, akkor a fent emlitett
fiiggdség mellett viselkedésbeli valtozasok is jelentkeznek, amely elsdsorban a szer kényszeres €s
kontrolalatlan hasznalatdban figyelhetd meg. Az addikcido és a dependencia agyi szinten is
kilénbozik egymastdl. Addikcid esetében a szer hasznalata kovetkeztében az agy jutalmazo- és
oromkozpontjaban bekdvetkezett valtozasokrol beszélhetilink, és ennek a kielégitésére iranyulo
vagy annyira erds, hogy az agy dontéshozatalért és onuralomért feleld része akadélyozottan
miikodik. Ezzel szemben a dependencia esetében a szer az agytorzs és a talamusz miikodését
befolyasolja, a jutalmaz6 kézpontot pedig nem, ezaltal a személy tovabbra is képes marad az 6t
ér6 impulzusokat helyesen kezelni, és a dontéseit ugy meghozni, hogy azok a sajat érdekeit
képviseljék.”’

Amikor szerrel val6 visszaélésre, avagy abuzusra kerul sor, akkor mar a személy életében
az addikcio6 annyira elhatalmasodott, hogy a szer megszerzése és hasznalata a fontossagi sorrendje
élére kerul, annak ellenére, hogy ezzel veszélyeztetné 6nmagat vagy a kornyezetében éloket. Ez
eredménye annak, hogy az agy dontéshozatalért és 6nuralomért felelés része ebben az esetben mar
akadalyozottan miikodik .2

Mindezek fényében levonhatd az a kovetkeztetés, hogy bar a dependencia eléfeltétele az
addikcionak, nem kotelezd jelleggel vonja maga utan azt. Tehat beszélhetlink olyan esetrél, amikor
egy személy dependens valamilyen szert6l — példaul bizonyos gydgyszerek esetében — viszont
esetében nem jelentkeznek az addikcidra utal6 jelek, mivel az adott szer a személy agyanak
jutalmazé kdzpontjara nincsen hatassal. Ehhez hasonlé kiilonbségek miatt, valamint amiatt, hogy
ezt a jelenséget minél arnyaltabban lehessen megkdzeliteni, a DSM-5 az erre vonatkozd kategoriat

atnevezte ,,szer ablzus és szerfiiggdség” -1l ,,szerrel kapcsolatos és addiktiv zavarok”-nak.?

6 Jusy, Bethany — WHITE, Meara: Addiction vs. dependence: What is the difference?,

https://www.medicalnewstoday.com/articles/addiction-vs-dependence (2024.05.02.).

7 SzABO lrisz: A fiiggdség testi és lelki realizdcidja- Addikcid vagy dependencia?, https:/drogkutato.hu/cikkek/a-
fuggoseg-testi-es-lelki-realizacioja-addikcio-vagy-dependencia/ (2024.05.02.).

8 SzABO: A fiiggdség testi és lelki realizdcidja.

9 AMERICAN PSYCHIATRIC ASSOCIATION: DSM-5, xliii.
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1.2. Szerrel kapcsolatos és addiktiv zavarok

A DSM-5 klasszifikacios rendszerének ezen kategoridja tiz szercsoportot'® kiilénboztet
meg, amelyek nagy mennyiségben és ismételten valo bevitele esetén addikcid alakul ki. Szintén
ebben a kategoriaban, viszont a Nem szerrel kapcsolatos zavarok cimii fejezetben kapott helyet a
szerencsejaték zavar is, mivel a kutatdsok eredményei alapjan megallapithatd, hogy a
szerencsejatékkal kapcsolatos viselkedés, hasonld6 modon mint a kiilonbozé kabitdszerek,
biokémiai folyamatok révén az agy jutalmazé rendszerét aktivaljak, ezaltal akadalyozva az agy
dontéshozatalér és onuralomért felelds részét, ami a SzerabUzushoz hasonld viselkedés tiineteit
eredményezi.!* Ehhez hasonld viselkedési mintat feltételez az internetes jatékokkal kapcsolatos

zavar is,'? de tovabbi kutatasok sziikségesek ennek tisztazasahoz.'3

1.3. Szerencsejaték zavar

A szerencsejaték soran a személy egy szamara értékes dolgot kockaztat abban a
reményben, hogy valami annal nagyobb nyereményhez jut. Tébb olyan kultdra is van, ahol a
kiilonboz6 eseményeken vagy linnepségeken a szerencsejaték az egyes személyek vonatkozasaban
problémamentesen valosul meg. Viszont vannak olyan személyek, akik esetében a
szerencsejatékkal kapcsolatos viselkedéstik altal jelentds karokat okoznak 6nmaguknak. Ezekben
az esetekben megfontolando a szerencsejaték zavar kialakulasa vagy megléte.'4

Jellemzéen ahhoz, hogy valakinél kialakuljon a szerencsejaték zavar, évek lefolyasa
szlikséges, és rendszerint felnbttek vagy fiatal felnéttek esetében figyelhetd meg. A zavar az
¢érintettek €letében kiilonbozo intenzitassal valosulhat meg, eszerint egymast kovethetik kiilonbdzo
1d6szakok, mint példaul, amikor a szerencsejatek problémasnak tekinthetd; amikor a
szerencsejaték nem szamit problémasnak; amikor a szerencsejatékot illetden valaki teljesen

absztinens. Ezen id6szakok valtakozasa elfordulhat, hogy 0Osszefligg valamilyen stresszes

10 Alkohol, koffein, cannabis, hallucinogének (kiilon kategéridval a fenciklidin [vagy a hasonlé hatist

arilciklohexilaminok] és egyéb hallucinogének szdmaéra); inhalansok, opioidok; szedativumok, hipnotikumok és
anxiolitikumok; stimulansok (amfetamin tipusu vegytletek, kokain és egyéb stimulansok); nikotin; és egyéb (vagy
ismeretlen).” V8. AMERICAN PSYCHIATRIC ASSOCIATION: DSM-5 referencia-kézikonyv a DSM-5 diagnosztikai
kritériumaihoz, Gonda Xénia, Balazs Judit és Keresztény Agnes (ford.), Oriold és Tarsai Kiado és Szolgaltatd Kft,
Budapest é. n.

11 AMERICAN PSYCHIATRIC ASSOCIATION: DSM-5 referencia-kézikonyv, 321.

12 A DSM-5 Klasszifikacios rendszerében a lll. fejezetben talalhatd, a tovabbi vizsgalatokat és kutatdsokat igényld
egységben.

13 AMERICAN PSYCHIATRIC ASSOCIATION: DSM-5, 481.

14 AMERICAN PSYCHIATRIC ASSOCIATION: DSM-5, 486.



id6szakkal a személy életében, de a tudatmodosito szerek hasznalata is lehet olyan tényezo, amely
hatassal van a szerencsejaték sulyossagara.t®

A DSM-5 a szerencsejaték zavar megallapitasahoz segitségul kilenc kritériumot allit fel.
Ahhoz, hogy tartdsan fentallonak és visszatéronek lehessen megitélni a problémas viselkedést, a
kritériumok kozil legalabb négynek kell teljesiilnie egy év leforgasa alatt, valamint nem lehet
jobban magyarazhaté masféle manias epizéddal a szerencsejatékkal kapcsolatos viselkedés.*®

A felallitott kritériumok szerint novekedik a tolerancia szint, tehat a szemely egyre
nagyobb pénzdsszegekkel jatszik ahhoz, hogy elérje a kivant izgalmi szintet; amennyiben
megprobalja abbahagyni a szerencsejatékot, vagy csokkenti a tétet a személy, nyugtalanna és
ingerlékennyé valik; a kontrollalt szerencsejatékot, annak visszaszoritasat vagy abbahagyasat
sikertelenul kisérli meg; a személy gondolatai rendszerint a szerencsejaték koril forognak, mint
példaul régi élmények, a jovobeli jatékok tervezgetési vagy az ahhoz sziikséges anyagi forras
megszerzése; ha rosszul érzi magéat a szemeély, gyakran jatszik szerencsejatékot; amennyiben a
személy pénzt veszit a szerencsejatékon, masnap visszatér az adott helyre, hogy visszanyerje a
pénzét, hogy egyenlitsen; hazudik annak érdekében, hogy elfedje a szerencsejatékanak mértékét;
a szemely a szamara fontos kapcsolatait, megélhetését, tanulasi lehet6ségét, karrierlehetoségét
kockéztatta vagy veszitette el a szerencsejaték kovetkeztében; a személy mar nem képes
finanszirozni a szerencsejatékat, s6t a kialakult kilatastalan pénziigyi helyzetét mésokra
tdmaszkodva prébalja megoldani.t’

A DSM-5 kitér még arra, hogy a diagnozist felallito szakember kritériumok jelolésekor
vegye figyelembe, hogy azok epizodikusan, azaz a szerencsejatékos periddusok kozott eltelik
néhény hénap; vagy tartdésan, azaz folyamatosan fentéllnak. Meghatérozza azt is, hogy korai
remisszionak szamit, ha a kritériumok teljestilése kozotti sziinet haromtdl tizenkét hdnapig tart;
illetve tartés remisszionak szamit, ha a fentalld kritériumok tizenkét honapon at, vagy annal is
hosszabb id6n keresztiil teljesiilnek.8

A szerencsejaték zavar sulyosagat illetben a DSM-5 harom csoport sorol fel, annak
fuggveényében, hogy a szemeély életében egyszerre hany kritérium teljesiil. Sulyossagat illetéen

enyhének szamit a zavar, ha négy vagy 6t kritérium teljesiil; mérsékelten sulyosnak szamit,

15 AMERICAN PSYCHIATRIC ASSOCIATION: DSM-5, 487-488.
16 AMERICAN PSYCHIATRIC ASSOCIATION: DSM-5 referencia-kézikényv, 389.
1 AMERICAN PSYCHIATRIC ASSOCIATION: DSM-5, 585-586.
18 AMERICAN PSYCHIATRIC ASSOCIATION: DSM-5 referencia-kézikonyv, 389.



amennyiben hat vagy hét kritérium teljestl; és stulyosnak szamit, amennyiben nyolc vagy mind a
kilenc kritérium teljestl.*®

A dolgozat témajat illetéen, ezen fejezet fenyeben, a szerencsejaték zavarrol 6sszefoglalva
elmondhat6, hogy az agyban biokémiai folyamatok &ltal hatast gyakorol annak jutalmazd
rendszerére, ezaltal gatolva az dnuralomért és dontéshozatalért felelds részeket, amely szorosan
6sszekapcsolodik az 1095. kanonban leirt pszichés képtelenséggel. Amennyiben pedig képtelen a
személy a hazastarsi kotelezettségek vallalasara, az a hdzassagkotés beleegyezésére is keéptelenné

teszi.?0

19 AMERICAN PSYCHIATRIC ASSOCIATION: DSM-5 referencia-kézikonyv, 389.
2 HARSFAI Katalin: Pszichopatoldgiai az Egyhazi Birdsagon, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2010, 94.



2. Hazassagkotésre valo keptelenség

A Katolikus Egyhaz hatalyos Egyhazi Torvénykonyvének 1095. kanonja értelmében ,,A
hazassag megkotésére képtelenek: 1. akik értelmik elégséges hasznalatanak hijaval vannak; 2.
akik sulyos itéloképesség-hidnyaban szenvednek azokat a lényeges hazassagi jogokat és
kotelességeket illetden, melyeket kdlesonosen at kell adniuk és el kell fogadniuk; 3. akik pszichikali
természetli okok miatt a hazassag lényegi kotelezettségeit nem tudjak vallalni”.2

A Gaudium et Spes masodik részének elso fejezete kiilon targyal a hazassag és a csalad
méltosaganak megbecsiilésérdl. A kovetkezd idézetben, amely szerint a hazassag egy ,,bensdséges
egység, mint két személy kolcsonds ajandékozasa és a gyermekek java megkivanja a hazastarsak
teljes hiiségét, és siirgeti folbonthatatlan egységiiket”,?? a Zsinat tulajdonképpen Gsszefoglalja és
kiemeli a hazassadg egy lényegi tulajdonsagait: az egységet és a felbonthatatlansagot.? A
perszonalista megkdzelités, amely a Gaudium et Spest jellemzi, megteremti a lehet6ségét annak,
hogy a hazassagban megvalosulo kdlcsonds dnatadas és a felek egymas elfogadasa az 1095. kanon
szempontjai alapjan, szukség esetén fellilvizsgalatra keruljenek.

Mivel ,,maga Isten a szerz8je a hazassagnak™,>* a hazassag alapvetd és természetes valosag,
igy a hazassagkotés alapvetd joga az embernek. Ebb6l kiindulva, amikor ezt valamiféle ok gatolja,
rendellenességnek szamit, ennélfogva a kadnonjog anomaliaként?® hivatkozik ra.

A torvényhozo a belegyezésre valo képtelenséget jogi tipusok szerint csoportositja, nem
pedig mentalis rendellenességek szerint. Mivel az emberi cselekedetet harom dolog jellemzi, a
megismerés, az akaras és a tevékenység, ezért az 1095. kanon is koveti a harmas felosztast. Az
elsé pontban emliti az értelem elégseges hasznalatanak hianyat, ami a megismerés elvét sérti. A
masodik pontban a hazassagkotéshez sziikséges stlyos itéldképesség hidnyat hozza a kanon, ami
az akarat elvet sérti. Végul a harmadik pontban a hazassag Iényegi terheinek vallalasara valo

képtelenséget emliti, ami a tevékenység elvét sérti.?

2L CIC 1095 k.

22 GS 48.

2 CIC 1056 k.

2GS 48

% Fontos kiemelni azt is, hogy amikor a kdnonjog anomaliardl beszél, akkor magét a képtelenséget tekinti annak,
ebben az értelemben a k&nonjog nyelvezetében hasznalatos pszichés anomalia kifejezés nem felel meg teljesen a
klinikai értelemben vett anomalianak, ahol jelenthet diszfunkci6t, zavart, betegséget. Vo. VILADRICH, Pedro-Juan:
Matrimonial Consent, in: Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, 1332-1387, ERNEST, Caparros (szerk.).
3/11/2004, 1256.

% HARsFAI Katalin: Bevezetés a hazassagjogba, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 42015, 87.



Az értelmi, akarati és pszichés okokbol eredd képtelenségek természetjogi eredetiiek,
ennelfogva minden ember hazassagat akadalyozzék, nem csak a megkeresztelteket. A kanonban
felsorolt els6 két pont értelmében a személy a hazassagkotés valodi beleegyezésére képtelen —
ezek a beleegyezés pillanatara vonatkoznak —, mig a harmadik pontban foglaltak szerint a
beleegyezés képtelenségét a hazassagi kotelezettségek vallalasara vald képtelenség eredményezi

— ez a beleegyezés teljesitésére vonatkozik.?’

2.1. Psziches képtelenség

A pszichés képtelenseég a fent emlitett felsorolas szerint az 1095. kanon harmadik pontja,
ami Gjitdsnak szamit az 1917-ben megjelent elsé Torvénykonyvben felsoroltakhoz képest, ahol
csak az els6 két pont keriil emlitésre. A hatalyos kddex megalkotasa soran a hazassagrol szol6 rész
egy 1975-6s tervezetében még, mint stlyos pszicho-szexualis anomalia szerepelt. Am végiil az
Egyhazi Torvénykonyvbe altalanosabb megfogalmazéasban kerilt be, ezéltal minden mentalis
probléma értelmezhetd ezen alpont keretein beliil.?

Bar a kdnon nem sorolja fel, hogy mik a hazassag léenyegi kotelezettségei, amiket a fél nem
tud vallalni a pszichés képtelensége révén, a joggyakorlat azéta részletesen kidolgozta,?® miszerint
minden olyan kotelezettség ide tartozik, ami a hazassag Iényegi tulajdonsagaibol fakad, amelyek
a hiiség, felbonthatatlansag ¢és teljes életk6zosség vallalasa, és ami a felek javara, valamint a
gyermekek nemzésére és nevelésére vonatkozik.*

Napjainkban szamos olyan pszichikai okot ismerlink, amely megléte esetén bekovetkezik
a pszichés képteleneség. A szerrel osszefiiggd és addiktiv zavarokat is ide sorolhatjuk. Ebben az
esetben, amint a dolgozat elején is elhatéroltuk egymastol, fontos szempont, kiillénbséget tenniink
a fliggéség (dependencia) és a szenvedélybetegség (addikcid) kdzott. Tehat a szenvedélybetegség
a fliggdséggel szembe allitva, nem csak a biokémiai folyamatok szintjén valsul meg, hanem az
addikcio esetén olyan viselkedésbeli valtozasok is megjelennek, amelyek kényszeressé valnak,

mint példaul a kényszeres és mértéktelen szerhasznalat. Ezen kényszeresség jelentdsen korlatozza

27 KUMINETZ Géza: Katolikus hazassagjog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002, 178.

28 AZNAR GIL, Frederico R.: Drecho Matrimonial Canonico Vol. Il: Canones 1057, 1095—1107, Publicationes
Universidad Pontifica, Salamanca 2002, 83—85.

29 FRANCESCHI FRANCESCHI, Héctor, L' incapacita di assumere e l'incapacita relativa nella giurisprudenza rotale
recente, 157-199, in: lus ecclesiae 9/1997, 169.

30 ErDO Péter: Egyhazjog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2014, 482.
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a személy valasztasi lehetdségeit, mindamellett, hogy a szerhasznalat akadalyozza az agy azon
részét, amely a dontéshozasért és az 6nuralomert felel. Ha mindehhez hozzavesszilk azt is, hogy
az 1057. ka&non szerint a hazassagi beleegyezés egy akarati cseledet,® nyilvanvaléva valik
szamunkra, hogy amennyiben a hazassagot kotni kivand fél, amennyiben szenvedélybetegségét
aktivan éli (a hazassagkotés pillanataban nem all fenn tartos absztinencia), akkor akarat hianyaban
képtelen a belegyezését adni.?

Az 1095. kanon az 1057. kanonnal szemben a képtelenség eseteivel foglalkozik, nem a
beleegyezés hianyossagat targyalja. Az 1095. kanon esetében incapacitas-rol (képtelenség) van
sz0, mig az 1057. kanon esetében ott megvan a capacitas (képesség), de lényegi hidnyossagban
szenved (consensus vitiatum). Akik képtelenek a hazassagkotésre, 6nmagaban megvan a habilitas-
uk (alkalmassag) — kivéve az impotenciat — és képesek a kanoni forma elbirasai szerinti
belegyezesiiket adni, de ennek semmiféle jogi hatalya nem lehet. Tehat, mig az els6 esetben maga
a hazassagkotés van akadalyozva a személy képtelenségébdl kifolyolag, addig a masodik esetben

a valddi beleegyezés hianya a jogcselekményt teszi érvénytelenné. 33

2.2. A pszichés képtelenség jellemzd tulajdonségai

A ké&nonjog vonatkozasaban bar nem egyszerti osztalyozni a pszichés eredetii anomaliakat,
abbdl kifolydlag, hogy a pszichitria és pszichologia kevésbé nevezhetd a joghoz mérten egzakt
tudomanynak, kilenc olyan csoportot lehet megkiilonboztetni egymastol, amelyek a kanon altal
jelzett tényallds alapjaul szolgalhatnak. Ez legfeljebb egy példal6zo felsorolds, amely a
kovetkez6kb6l All:  neurdzisok; pszichézisok — ide sorolhatndnk szerencsejaték zavart;

pszichopatidk; oligofrénia; hipererotizmus; homoszexualitds;®* mazochizmus; fétisizmus;

SLCIC 1057. k 2. A hazassagi beleegyezés akarati cselekedet, amelyben a férfi és a nd visszavonhatatlan szovetségben
kolcsdnosen atadjak és elfogadjak egymast, hazassag létesitése céljabal.

32 CsoRrDAs Eors: Egyhazjog, Képtelenség a hazastarsi életkozosség vallalasara jatékszenvedély miatt, in: Kénonjog
— A Kéanonjogi Posztgradualis Intézet Folydirata V1/2024, Uj Ember — Marton Aron Kiad6, Budapest 2014, 151154,

https:/library.hungaricana.hu/hu/view/PazmanyHTK_Kanonjog_06 2004/?pg=0&Ilayout=I (2024.05.02.), 151—-152.
3 KUMINETZ: Katolikus hazassagjog, 177-180.

3 A 2013-ban kiadott DSM-5-ben, és az Egészségiigyi Vilagszervezet Altal 2018-ban kiadott Betegségek Nemzetkozi
Osztalyozasanak 11. kiadasaban a homoszexualitas mar nem szerepel mentalis zavarként a klasszifikacios rendszeben.
V6. RoOBLES, Rebeca — REAL, Tania — M.READ, Geoffey: Depathologizing Sexual Orientation and Transgender
Identities in Psychiatric Classifications, in: Consortium Psychiatricum 2/11/2021, 45-53, https://consortium-
psy.com/jour/article/view/61/pdf (2024.05.02.). Tehat a homoszexualitas a szaktudomany szerint nem szamit
zavarnak, viszont a Rota Romana itéleteinek megfontolasa alapjan a homoszexualitas természetébdl adodoan képes
megzavarni a hazassag életkozdsségét, mivel a homoszexudlis fél képtelen vallalni a hliség megtartasat. V6. ERDO:

Egyhazjog, 482—483.
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transzvesztitizmus és transzszexualizmus. Ezen betegségek képtelenséget okoznak az 1095. kanon
harom pontja kozul legalabb az egyik vonatkozéasaban.®

Fontos vizsgalni, hogy puszta nehézségrél vagy valoban pszichés képtelenségrdl van szo.
Mig az el6bbi csak megneheziti a hazassagi életkozosséget, esetleg a feleket akar elére nem latott
kihivasok elé 4llitja, addig a masik eleve kizarja annak lehetdségét, hogy a felek adekvat modon
el tudjak latni sajat szerepeiket a hazassagi életk6zosséghen. 3

Annak érdekében, hogy ez megfontolhatd legyen, a kovetkezd szempontokat kell
figyelembe venni: valodi képtelenség, ha az adott anomalia, esetiinkben a szerencsejaték zavar,
kétségtelenll fentdll a hézassagkotés pillanatdban, amennyiben bizonytalan a megléte, a
héazassagkotes semmissegét nem szabad kinyilvanitani; alkalmas ok, ha beigazolodik, hogy nem
lehet méasra visszavezetni a képtelenseget, csakis a pszichés anomaliara; a hazassagképtelenség jog
altal elismert targya, ami a felek javara valamint a gyermekek nemzésére és nevelésére kell hogy

vonatkozzon, vagy a hazassag 1ényegi tulajdonsagaira, ami a hiiség és a felbonthatatlansag.’

2.3.  Ervényes hazassagkotés pszichés zavar esetén

A pszichés zavar nem azonos a beleegyezési képtelenséggel. Ervényesen kéthet hazassagot
az a személy, aki piszchés zavarban szenved, de a hazassagkotés pillanataban rendelkezik
beleegyezési képességgel, tehat az értintett személy a pszichés zavar kovetkeztében nincs
megfosztva az értelem megfeleld hasznalatatol, az itéloképességétdl €s nincsen megakadalyozva
a hazassag lényegi kotelezettségeinek vallalasaban.3®

Az el6z6 megallapitas hangstlyozasa utan szilkséges megkilonbdztetni a megfontolas
kétirdnyUsagat, miszerint képes érvényes hazassagot kotni az a személy, aki piszchés zavarban
szenved, viszont amennyiben egy hazassagkotés érvényessége az 1095. kanon 3. pontja alapjan
semmisnek van Kinyilvanitva, azt minden esetben az a tény tamasztja ala, hogy legalabb az egyik

fél esetében pszichés anomaliat allapitottak meg.®

%5 KuMINETZ: Katolikus hazassagjog, 188-191.

36 \/ILADRICH: Matrimonial Consent, 1237-1238.

37 BODNAR Zoltan — Kiss Gabor: Egyhazjogi példatar, Egyetemi Miihely Kiad6, Kolozsvar 2023, 85-86.
38 \/ILADRICH: Matrimonial Consent, 1255.

39 V/ILADRICH: Matrimonial Consent, 1255.
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3. Joggyakorlat

Az Egyhazi Torvénykonyvben részletesen szabalyozza a hazassagok érvénytelenségének
megallapitasa érdekében folyd peres eljarasok menetét.’® A jelen dolgozat témaja mivel nem
kivanja meg annak részletes bemutatasat, viszont roviden Kitériink a szamunkra relevans
bizonyitasi szakaszra.**

A torvénykonyv leirasabol a kovetkezoket tudjuk meg: hdzassagi eljaras uigyének kivizsgalasa
soran rendelkezésre allnak a felek altal beterjesztett okmanyok és a peres iratok;*? bizonyitas terhe
a keresetet benyujto személyre, azaz a felperesre harul és a perben elhangz6 minden mas kijelentés
esetében pedig az elébbi arra harul, aki allit valamit;*® teljes bizonyitékok** hianyaban a bir6
alkalmazhat tanukat a felek szavahihet8ségének alatdmasztasa érdekében;* végul pedig azt, hogy
azon peres soran, ahol az impotenciat vagy a beleegyezésre vald pszichés eredetli képtelenséget
sziikséges bizonyitani, a bironak igénybe kell vennie egy vagy tobb szakért6*® kozremiikodését,

amennyiben ennek sziikségtelensége a koriilményekbdl kifolydlag nem deriil ki.#’

3.1. Egy jogeset megoldasanak folyamata

A kovetkezokben attekintjiik, hogy egy jogeset megoldasahoz milyen 1épések sziikségek,
mikdzben arra keressiik a valaszt, hogy a dolgozat els6 két fejezetében taglalt egységek, azaz a
szerencsejaték zavar, illetve az 1095. kanon 3. pontja hol lennének meghatarozéak, amennyiben
egy olyan hazassag eljarasi jogesetrdl lenne szd, ahol a felmeriilé probléma aktualis. A h&zassagi

jogesetek Osszetettségét Onmagaban fokozza az a tény, hogy két személyt és a koztiik 1évo

40 CIC 1671-1707. k.

41 CIC 1678-1680. k.

42 CIC 1678. k.

43 CIC 1526. k.

4 Teljes bizonyitéknak szamit az egyik fél perbeli beismerése. V6. CIC 1536. k.

4 CIC 1679. k.

46 A hazassagi eljardsok soran altalaban a kdvetkezé szakérték kozremiikddését kérik segitségiil: szexoldgus (sziilész-
négyogyasz illetve uro-andrologus), pszicho(pato)logus (pszichiater, pszichologus). A szakért6 rendszerint a bir6 sajat
hivatalabol vald kijelolés alapjan, vagy pedig a felek kérése alapjan vonddik be az tigybe. Peren kiviili szakértoi
véleményr6l akkor beszéliink, ha az egyik fél a pert megel6z6en beszerzett szakért6i dokumentumot csatol be —
ezesetben felmeriilhet a részrehajlas problémaja. Magéan szakért6r6l beszélhetiink annak a szakembernek a
személyében, akivel az egyik fél a pert6l fiiggetlendl tartja a kapcsolatot. A kijel6lt—, a peren kivili—, és a magan
szakért6k koziil a bird altal kijelolt szakvéleményének a legnagyobb a bizonyitoereje. V0. HARSFAL
Pszichopatoldgiai, 115-116.

47 CIC 1680. k.
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kapcsolatot vessziik figyelembe, valamint az egytitt toltott idé hosszusaga is fokozé tényezo lehet.
Jelen fejtegetésiink soran kizardlag az iment emlitett két szempontra fokuszalunk.

Hazassagi jogesetrdl akkor beszélhetiink, ha a felek sajat eldontendd tligyiiket az egyhazi
birdsag elé terjesztik, keresetlevél formajaban. Ez irasban torténik, és e keresetlevélnek réviden
tartalmaznia kell a vitds kérdést, illetve a felperes altal felvazolt kérést alatamaszto
szempontokat.*®

A jogalkalmazonak ahhoz, hogy a kanonjogi el6irasokat applikalja els6 1épésben az
aktualis jogeset kell tanulmanyoznia, figyelve arra, hogy kdzben megtartsa objektivitasat. Az eset
Osszetettsége ennek a folyamatnak az idejét tekintve meghataroz4d. Fontos szempont, hogy a
megismerd folyamat soran lehetdség szerint minden lényegesnek tiind korilmény feltarasra
keriiljon. Ezutan a hatékonysag érdekében el kell kiiloniteni a jogi relevanciakkal bir6 tényezoket,
amikbdl érdemes egy tényvazlatot késziteni. Ezen folyamat segiti a jogalkalmazot ahhoz, hogy
megfogalmazza azt a kérdést vagy kérdéseggyiitest, amely megvalaszolasa a késobbiekben a
jogeset megoldasat fogja jelenteni. Mindezen lépések megvalosuldsa érdekében az évszazadok
alatt az egyhazi peres eljarasok rendszerében szamos jogintézmény alakult ki (taniameghallgatas,
szembesités, biréi szemle stb.).4°

A kortilmények feltarasa soran a keresetlevélbdl, illetve a felek vagy a tanuk valloméasabdl
korvonalazddhat, ha valamely fél esetében szerencsejaték zavarrol beszélhetlink. Ennek felderitése
érdekében, még ebben a szakaszban szikséges tovabbi lépéseket tenni azért, hogy
megbizonyosodhasson a szerencsejaték zavar gyanuja. Ehhez szakértdi vélemény, vagy az érintett
feltol kapott pozitiv megerdsités (ez a dolgozat tovabbi részében kertil targyalasra) sziikséges. A
késObbiekben megvalaszolandd kérdésnek a kovetkezOt fogalmazhatnank meg: a hazassagkotés
idépontjaban X valdban képtelen volt-e arra, hogy valamely hdzassagi kotelezettségét teljesitse?
Es ha igen, akkor ennek ok egyértelmii-e, hogy pszichés eredetii volt?>

A kovetkezd 1épés, hogy az alkalmazand6 jog korét meghatarozza. Ennek
megvalositasahoz figyelembe kell vennie a torvényhozo Aaltal megalkotott 0sszes olyan
jogszabalyt, amelyet a konkrét esetet illetden relevans. Itt elsé sorban az meg kell hatarozni azt,

hogy az aktualis esetre a latin vagy a keleti jog alkalmazando, ezutan az aktuélis jogteriilet ker(l

8 Kiss Gabor: Bevezetés az egyhazjog altalanos szabalyaiba, Egyetemi Miihely Kiadé, Kolozsvar 2022, 92-93.
49 BODNAR — Kiss: Egyhazjogi példatar, 10-11.
0 BODNAR — Kiss: Egyhazjogi példatar, 86-87.
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meghatarozasra, valamint olyan egyedi jogszabalyok, amelyek alapjan a megfogalmazott
kérdésekre valaszt lehet adni. Ezek utdn meg kell megvizsgalni azt, hogy az extrakodikalis
egyetemes vagy részleges jog alapjan szlikséges egy-egy torvényszdveget beazonositani. Végul
pedig azt kell megfontolni, hogy van-e olyan nem szoros értelembe vett jogszabaly jellegii szoveg,
ami szlikséges a tényallas jogi megitélésére.>!

A jogkor meghatarozésa az a mozzanat, ahol feltételezett esettiinkben az 1095. kanon 3.
pontja®? sziikségszertien el6keriilne.

A jogalkalmazd ezt kovet6en a torvénymagyardzat eszkOzrendszerét beépiti a
jogesetmegoldds folyamataba. Ezen folyamat részeként az Osszegy(ijtott normaékat tartalmi
szempontbdl elemzi az altalanos szabalyok mentén, mely soran figyelembe veszi a kanoni
torvénymagyarazat szabalyait.>® A jogalkalmazé tovabbi feladata az is, hogy a torvényeket ne csak
onmagukban, hanem kisebb-nagyobb 6sszefiiggéseiben értelmezze. A rendszeralkotas lehetdséget
biztosit arra, hogy az addig kulon-kilén értelmezett torvényszdvegek a jogesetre vonatkozo
kérdéseket illetden relevansabb, kielégitébb valaszt nyujtsanak.>

A torvénymagyarazat soran, amint azt mar fentebb Kifejtettiik, a kotelezettség véllalasra
valo keptelenség elemeit lehet behozni, ami a valddi képtelenség, az alkalmas ok és a
hazasképtelenség jog altal elismert targya. >

Végul a jogalkalmazd az absztrakt jogi normat kapcsolatba hozza a szdébanforgo
tényallassal, azaz szubszumciot®® hajt végre, ami altal megallapitja, hogy az aktualis tényallas
kimeriti-e a jogi elemeket. Amennyiben ez megtorténik, a jog altal kilatasba helyezett
kdvetkezmény érvénybe 1ép, ellenkez6 esetben nem 1ép érvénybe.%’

A folyamat ezen végsO részén lenne sziikségszerli 6sszevetni, hogy esetiinkben az X-rdl

szerzett informéciok alapjan megbizonyosodhatunk-e arrdl, hogy val6ban szerencsejaték zavarban

1 BODNAR — Kiss: Egyhazjogi példatar, 11-13.

52 Amennyiben az adott esetben a keleti jog lenne alkalmazandd, akkor a CCEO 818. k. 3. pontja keriilne
megfontolasra.

8 CIC 16.k.

4 BODNAR — Kiss: Egyhazjogi példatar, 13-15.

5 BEAL, John P — CORIDEN, James A. — GREEN, Thomas (ed.): New Commentary on the Code of Canon Law, Paulist
Press, New York 2000, 1301-1303.

% A szubszumcio jogi szillogizmust jelent, ami harom elemre bonthaté: 1. a fététel, ami a jogeset megoldasa soran
meghatarozott és elemezett jogi normat és annak kdvetkezményét foglalja magaba; 2. az altétel, ami a lehetd
legegyszeriibb formaban &sszefoglalja a relevans elemeket tartalmazo tényallasokat; 3. a kovetkezmény, ami az el6z0
két elemnek a megfeleltethetéségét vizsgalja. VO. BODNAR — Kiss: Egyhazjogi példatar, 15.

5" BODNAR — Kiss: Egyhazjogi példatar, 14-15.
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szenved. Amennyiben erre igen a valasz, akkor a végs6 kovetkeztetés az alapjan lenne levonhato,

hogy megvizsgéltatik a jelen pszichés anomalia, kimeriti-e a hazasképtelensegnek elemeit.

3.2. Pszichés anomalia kimondasa szakértd nélkul

A DSM-5-ben meghatarozott diagnosztikai kritériumok alapjan, egy nemzetkozi
munkacsoport kérdéseket dolgozott ki, melyek a pacienst ezen kritériumok feltarasara dsztonzik.
Az egyes kritériumok attekintése az 0sszeirt kérdések mentén segitséget nyujthat a diagnozist
felallité szakember szamara. Ugyanilyen alapon, ha a kérdések atfogalmazasra keriilnének®® tgy,
hogy a hazassagi eljarasban érintett félt6l semlegesebb modon lehessen rakérdezni a vizsgalni
kivant id6szakra és annak eseményeire, valamint Ugy, hogy mindenkor utaljon a hazassagkotésre
¢s az azt megeldzo idOszakra, azokat segitségiil lehetne hivni a hadzassagi eljaras soran az érintett
felek kikérdezésekor. Ebben az esetben a jogalkalmazé nem pszichologiai vagy pszichiatriai
diagnozis felallitasat kiséreli meg, hanem arra keresi a valaszt, hogy beigazolddik-e, hogy pszichés
anomalia all fenn, és ha igen, akkor a hazassagkotés képtelenségére vonatkozO elemeket

kimeriti-e az?%°

3.3. Rotai joggyakorlat

Végezetll arra teszek Kkisérletet, hogy az Apostoli Rota Romana Birdsaganak az alsébb
szintli birosdgok szamara iranymutato joggyakorlata alapjan megvizsgaljam, hogy miként jelenhet
meg a fentiekben csak elméleti alapon targyalt jatékszenvedélybo6l adodd képtelenség a birdsagi
praxisban.

A késbébbi hazassagi peres eljarasban szerepl6 felek 1993-ban ismerkedtek meg egymassal,
majd 1997. november 22-én kotottek hazassagot, ekkor a holgy felperes 25, a késébbi alperes

pedig 27 éves volt. Hazassaguk 6t évig tartott, amelybdl egy fitk sziiletett. Az alperes mar a

%8 A tanulmanyban az internetes jaték-zavar tekintetében alkalmazza a kérdés atfogalmazasanak moédszerét a
kovetkezéképpen: a DSM-5 kritérium: tdlzott elmélyilés az online jatékokban (a kordbbi jatékepizédokra vald
gondolkodas vagy képtelenség varni a kovetkezd jatékra; az online jaték a mindennapi élet dominans tevékenysége);
a DSM-5 kritérium alapjan megfogalmazott kérdés, amely segiti a szakembert a diagnozis felallitasaban: sok id6t tolt
azzal, hogy a szamitdgépes jatékokon gondolkodik (még akkor is, ha éppen nem jatszik), vagy azt tervezgeti, hogy
mikor jatszhat Ujra?; az atfogalmazott kérdés, amely a jogalkalmazdt segiti a pszichés anomalia fennallasanak
bizonyitasaban: a hazassagkotésiik el6tti honapokban mennyi id6t toltott szamitogépes jatékokra gondolva, még akkor
is, amikor éppen nem jatszott? Milyen személyiségeket vett fel a jatékokban? Melyik identitds volt akkoriban a
legfontosabb On szaméara?. V6. GIEBERMANN, Cacilia: Internet Gaming Disorder: Ansétze zur Diagnose im
Ehenichtigkeitsverfahren, 377-391, in: Veritas vos liberabit, Band 27, 2017, 365-377.

% GIEBERMANN: Internet, 365-377.
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kezdetektdl fogva felelétlennek mutatkozott a pénzkezelés €s a csaladfenntartas tekintetében, ezt
megeldzi annak a ténye, hogy mar tizenéves kordban kiraktdk a csaladi hazbol, mivel
szerencsejaték zavara miatt nagy 6sszegeket koltott el. Ezen magatartdsan a hazassag fennallasa
alatt sem valtoztatott az alperes, ez pedig tobbszori nézeteltérést szilt a felek k6zott, mindaddig,
amig a kulénvalas mellett nem dontottek. A polgari birdsadg 2002 szeptemberében mondta ki a
valds. Az Egyhazi Birosag 2013-ban mondta a hazassag semmis voltat, azzal indokolva, hogy az
alperes szerencsejaték zavara képtelenné tette 6t az alapvetd hazastarsi feladatok ellatasara, ami
altal a hazassagi beleegyezésre sem valésulhatott meg.%°

Ami viszont bizonyos, hogy az aktudlis tényallas, miszerint az alperes szerencsejaték
zavarban szenved, kimeritettet az 1095. kanon 3. pontjaban 6sszefoglaltak jogi elemeket, miszerint
ezaltal alperes képtelen volta héazastarsi kotelezettségeinek ellatasara. Mindezek fényében a
jogalkalmazo birésag levonta a megfeleld kovetkezményt és kimondta a hazassag semmis voltat,

ezaltal lezarva az ligyet.

60 C.Bottone, 2013.03.07., in RRDec. (2019). V6. CURIA ROMANA: L'incapacita Consensuale Tra Innovazione
Normativa e Progresso Scientifico (Can. 1095, Mitis ludex e DSM-5), Libreria Editrice Vaticana, Vatican 2019, 309.
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Osszegzés

A Kkutatds soran igyekeztik megvizsgalni, hogy a szerencsejaték zavar milyen hatéast
gyakorolhat a hazassagot kotni szandékozo fél pszichés hazasképességére. A fejezetek
sorrendjének és felépitésének kialakitasa soran fontos szempont volt, hogy a fokuszunk egyéltalan
ne—, vagy csak rovid ideig kerlljon le a szerencsejaték zavarrol, a 1095. kanon 3. pontjarél, vagy
az e kettd kozotti kapcsolatrol.

A feldolgozasra keriilt irodalom abban erdsiti meg tézisiink, hogy a szerencsejaték zavar,
a kdnonjog nyelvezetével élve egy olyan pszichés anomalia, amely, ha valddi képtelenségként, az
alkalmas okként és a héazasképtelenség jog Altal elismert targyaként van jelen a felek
hazassagkotesének idejében, akkor annak semmisségét tamasztja ala.

Egy kovetkez6 kutatds soran érdemes lesz annak tovabbi vizsgalata, hogy van-e mas
héazassagi érvénytelenségi jogcim az Egyhazi Torvénykoényvben, ami a szerencsejaték zavar
viszonylataban figyelembe véve, hatassal lehet a felek hazassaganak érvényességeére. A tévedés,
megtévesztés, esetleg (jovore vonatkozo) feltétel mind olyan semmisséget okozd tényallasok

lehetnek, amelyek egy szerencsejaték fiiggdség kapesan relevanciaval birhatnak.
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