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1. Bevezet6: az alulrendezettség felé

Dolgozatomban megkisérelem bemutatni a kortéars szinhéazi szcéna egyik legvitatottabb
alkotdjanak munkamadszereit, illetve a bevett szinhazi hagyomanyhoz képest kiviilallonak
tekinthet6 vilagat. Romeo Castellucci Bolognaban szerez fest6i és diszlettervezoi diplomat, majd
alapitja meg, Claudia Castellucci és Chiara Guidi segitségével, tarsulatat Societas Raffaello
Sanzio névvel.! Mint késébbi interjujaiban is megemliti, képzomiivészeti hattere van (,,nem a

szinhazat valasztja, hanem forditva, az 6t

), ezért megszokott szinhazi rendez6 helyett egy olyan
alkotdkent tekintek ra, aki a szinhazat, mint miivészeti megnyilatkozasi format, €s a szinpadot,
mint ennek a reprezentéacios terét hasznalja, kiilonbozo sajatos kérdésekrol, témakrol,

problémakrol valé beszéd céljabol.

Mivel hiresebbé valt alkotasairol mar jelentek meg elemz6 irasok a magyar szakirodalomban is,
ezekre mindossze futdlag térek ki. Kékesi Kun Arpad az Avignoni Fesztival keretében
bemutatott, Dante inspiralta trilogiajat (Inferno, Purgatorio, Paradiso) vizsgalta Ritus és
performansz cimmel.® Nagy Imola pedig egy esszében részletezi a néz és Castellucci szinhaza
kodzotti kapcsolatot A nézés performativitasa c. munkajaban, mely egyben a rendez6 egyik,
akkori el6adasanak, az Orfeusz és Euridikének is a kritikaja.* Legutobbi eléadasaban, a Bros
cimi produkcidban tavaly Budapesten részt vettem, mint szerepld, ezért a szinhazi vilagara (és
annak mieértjeire) vonatkozo jellemzoket ebbdl a sajatos szemszogbdl és tapasztalatok alapjan
prébalom ismertetni, boncolgatni. Nem élménybeszamoldrdl van tehat sz6 és remélem, hogy a
kdzonség egy objektiv képet is kap majd egy olyan szinhazrol, amelybdl hianyzik maga a

konvencionalis ,,szinhaz” — megfeleld szakirodalommal kiegészitve.

A Bros koncepcioja: 23 férfi rendérruhdba 6ltdztetve, parancsokat kovet valds idben a
szinpadon. A parancsok a nézdk szdmara nincsenek ismertetve. Sem a parancsok forrasa, sem az
eszkdz, melyen keresztiil kapjak azokat nem ismertek tehat. A 23 férfit szabadon véalasztottak ki
(jelentkezés alapjan, az eléadast megel6éz6en par héttel, akarcsak tehat engem), szakmai
elofeltételek nélkiil, egyaltalan nem szamitott a szinészi szakma ismerete vagy a szinhazi hattér.
2 nappal a bemutat6 el6tt talalkoztunk a tarsulattal (Societas Raffaello Sanzio) el6szor, és a
bemutatdig 6sszesen egy (,,rendes”) féprobaval dolgoztunk: ezalatt a folyadékok, gépek, hang-
és fiisthasznélatot értem. En, a tébbi férfihoz hasonl6an, egyike voltam az utasitasokat végrehajtd

rendéroknek. Itt nem volt lehetéség improvizaciora vagy egyéni dontesekre, a mozgas



mechanikussa lett, egy abszolut végtelen id6 jelenével szembesiiltiink. A cim metaforikus
értelmet nyer, nem a rendéri er6szakrol szol, hanem a kontrollrol, a Térvényrc’il.5 Felvetiil a
kérdés, van-e dontési lehetéségiink a térvény és a torvényhozo megvalasztasaban, ezeken a

kereteken beldl.

A Societas Raffaello Sanzio tarsulat tagjai foképp a koreografia kifinomitasanak okan voltak
jelen, Kis létszamban. A prébafolyamat tobbi része a mozgasra 6sszpontosult, a tér kialakitasara,
egyfajta bevezetd volt szdmunkra, hogy épp elegendd betekintést nyerjlink az eldadés
mukodésébe anélkiil, hogy kiismernénk azt. Lényegében a foproba csak az azelott elméletben
kidolgozott koncepcio és eléadas kivitelezésének a leellendrzése volt. A f6probaval vald egyszeri
munka oka azzal magyaréazhat6, hogy a kosztiimokon nyomot hagyé miivér, tej és viz kimosasa
¢s a ruhdk megszaritasa idéigényes volt, egyszerlien nem lett volna kivitelezhetd a bemutatoig.
Funkcidja pedig a minimalis probaidének a mar emlitett kiismeréssel kapcsolatos, ugyanis a
parancs és az arra érkezend6 tudatos reakcio kozott megsziinteti az id6t, mely sziikséges lenne a
folyamat létrejottéhez, végrehajtokka téve a szinészeket. Ezzel eléri azt is, hogy a szinészek sajat
cselekvéseiket kiviilrol tudjak szemlélni. A Bros tobb orszagban is jatszott produkcio, mindig
helyi férfiakkal (ebb6l a szempontbo6l az elsé Castellucci-el6adas, mely igy jon 1étre), igy

észrevehetd, hogy a probak sosem befolyasoljak az eldadds végkimenetelét és 1étrejottét.

A nyugati kortars szinhdzban az alulrendezettségre iranyulé tendencia itt megfordul: nincs
hagyomanyos rendezés, nincs jelen a rendez6 (Castellucci éppen kiilfoldon tartozkodott egy
masik eldadasa miatt) €s mégis gordiilékenyen jon létre az eldadas a bemutato eldtt.
Alulrendezettség alatt a szoveg meghUzasat, a szinészi jaték visszafogasat, a diszlet
minimalizmusat és 6nallo jelenlétét értem, az ebbdl fakado folyamatos hatarok kozotti atfolyast.
Rendkivili magabiztossagot és bizalmat igényel a tarsulat részérdl, mind a bevalogatott férfiakat
illetden, illetve a folyamatosan valtozo terek, szinhdzak felépitése miatt. A gordulékenység a
tarsulat profizmusaban és a gesztusok, a mozgéas rendkivil lecsupaszitott (vagyis a
hétkdznapihoz ink&bb hasonlo, mintsem attol eltdvolodd) mivoltaban teljesedik ki: ha
sziikségessé valt, kisebb csoportokban, olykor egyénenként vizsgaltadk az eléadasban résztvevo

személy(ek) testi kapacitasat és jeleneteken bellli 6szténds megnyilvanulasait.



2. Kommunikéciohiany, performativitas

A 23 rend6rruhédba bujt férfival ellentétben a tarsulat két (a nyitdjelenetben még egy harmadik is
megjelenik) tagja — szintén rendérruhdban — , illetve Valer Dellakeza a tulajdonképpeni stabil
szereplok. Valer a romaniai szinészek egyik legismertebbike, akit Castellucci ,,kivalo

o , ; s x , ., , . 6
mivészként” emlit, technikéja és tudasa, jartassaga miatt.

NEMZETI 3] SZINHAZ

A nyitdjelenetben Valert lathatjuk: egy 6reg, szakallas férfi, aki szavakat, mondatokat kialt az
anyanyelvén, romanul. Meglep6 mddon a szoveg nincs feliratozva, érthetetlenné valik a nézok
legtdbbje szamara (1évén az elGadast tobb eurdpai orszagban is bemutattak, ahol a roman nyelv
nem kdzismert). A felirat hidanya, a nyelvi megértésen alapulé kapcsolat és dsszefliggésteremtés
hianya létrehoz egy vizualis képet: a pusztaba kialto profétadét — utdlag pontositottak az eléadas
kapcsan: Valer Jeremias profétat jatssza — és beemeli a Castellucci eléadasokra jellemzd,
kdzponti elemmeé valt beszélt nyelv kiforgatasat és felfliggesztését. A beszéd nem hatékony
kommunikécios célt szolgal, a szavakkal fejezddik ki a szavaktdl valo tavolsagtartas. A nézo
kizarodik a kommunikacids folyamatbol, egyediil a vokalis kommunikécié marad értelmezhetd
szdméra.

Castellucci célja részlegesen visszahozni egy olyan format, mely mar kihalofélben van (akar el is
tlint) a szinhazban, a tragédia el6ttit. Erre azért van sziikseg Castellucci szerint, mert ,,A pre-

tragikus nyugati szinhazi hagyomanyt teljesen elfelejtették, visszavontak, eltorolték. EItorolték,



mert olyan szinhazon alapult, amely az anyaghoz kotédik, és ahhoz, amit az anyag létrehoz.”’
Ezt az allapotot haladhatja meg a méasfajta koncepcid, amelyet metaforikusan emigyen jellemez a
miivész: ,,Az attikai tragédiaval szallunk vitaba, amikor az &llatot visszahozzuk a szinpadra. Ily
modon hatrafelé tesziink egy 1€pést. Az, hogy felszantjuk és 1j termofolddel boritjuk be a talajt,
hogy az éllat Gjra feltlinik a szinpadon, a szinhaz teologiai ¢és kritikai gyokereihez valo

A szoveget teljes egészében vizsgalva megérthetd, hogy az allati 1ét

visszatérést jelenti.
szorosan kapcsolatban all a pre-tragikus hagyomanyokkal: azaltal, hogy az allat megsziinik
aldozat lenni, vele egyiitt az istenek is eltlinnek a szinpadrél, ezzel megteremtddik a tragédia. Az
a tragédia, melyben a tragikus hés egyediil marad a szinpadon és az iirességgel szembesiil. Igy az
is kovetkeztethetd, hogy az allat szinpadon val6é megjelenése nem illusztrativ szerepet kap,
puszta jelenlétiikkel a reprezentacios és fikcids metddusokat leplezik le.

Az eldadas egy ceremonidhoz hasonlit, ritudlészeri képeket mutat, mindvégig figyelem elott
tartva a jelen nem levot, melyet csakis a néz6 teremthet meg, interpretacio Gtjan, dnmagéaban.
Ezekhez a ritualészer(i szinpadi képekhez a dolgozat késébbi részében visszatérek konkrét

példakkal is.

NEMZETI ::'! SZINHAZ

Valer jelenete utan megjelenik (megjeleniink) a 23 renddr a szinpad hatso felében, €s azért, hogy

a nézOk ne vehessék észre az MP3 lejatszokat, amelyekbdl az eldre rogzitett parancsokat kapjék,



egy rovid kézjelre egyszerre elinditjak azokat, majd ruhajukba elrejtik. Kulcspont az eléadas
mitkodésében a szinkron(izaltsag), hiszen, ha egy szerepl6 is késik vagy siet egy jelenettel,
minden és mindenki borul mellette. Ha valakinek nem indul id6ben, vagy nem megy a lejatsz0ja,
szintén kézzel jelez, és ameddig minden MP3 lejatszo nem mitkodik szinkronban, az eléadas
megall. Az, hogy az clrejtett MP3 lejatszokat becsapasként is értelmezhetjiik a nézével szemben,
az igaz, viszont a mivészeti reprezentacidé mindig is (még ha hitelesnek is l1atjuk) a miivész altal
érzékelhetévé tett valosagillizid. A nézd a szinhdzban tudataban van, hogy nem a valdsagot latja,
hanem annak egy mesterséges valtozatat, amelyet bizonyos eldre meghatarozott tarsadalmi
keretek épitenek fel. Ugyanakkor, enged ennek a becsapasnak, hiszen ebbdl fakad késébb a
felismerés és a tudas megszerzése.? A lejatsz6k meghibasodasanak kicsi a hibalehetésége, de
nem ignorélhat6. A féproban el6fordult és csakugyan felborult egyes jelenetek kivitelezése, féleg
olyanokban, melyeknél a hibas lejatszot kovetd szinész szinkronban kellett volna azonos

mozdulatokat végezzen t6bbi tarsaval.

Az MP3 lejatszdk esetleges meghibdsodasa a Bros eléadasa folyaman arra vilagit erételjesen ra,
hogy minden eléadasnak van egy performativ jellege, a jelenlétbél adodoan. Peter Brook
szinhazi rendez6 Az Ures tér cimii konyvének elsé bekezdésében egy mikro-metaforat hasznal a
szinhaz korulirasahoz: ,,VEHETEK akarmilyen Ures teret, és azt mondhatom ra: csupasz szinpad.
Valaki keresztiilmegy ezen az Ures téren, valaki mas pedig figyeli; minddssze ennyi kell ahhoz,
hogy szinhaz keletkezzék.” A sokszor idézett megfogalmazéas koraban radikalisnak, mara mar
kozhelynek szamit, ugyanakkor 1ényegesnek talalom meglétét emliteni, hiszen igazsagértékébdl
azota aligha veszitett. Castellucci a performativ jelleget el6térbe helyezi, mell6zve a készinhazak
alapeszkdzeit vagy amennyiben hasznélatra keruilnek, kiforgatja azokat. A performativ jelleg

konnyebb koriiljarasahoz rovid kitekint6t tennék a képzémiivészeti performansz példaja felé.

A ‘70-es évek elején megjelend €s ismeretségre szerttevé miivészek performanszai az alkoto
jelenlevoségét aknazzak ki, 1asd Chris Burden vagy Marina Abramovi¢ alkotasait. Marina
Abramovi¢ Rhythm 10 *° cimii performanszaban (1973, Edinburgh) hlisz kést és egy magnét tett
ki maga elé: a késekkel ujjai kdzé prébalt szurni, am akarhanyszor az ujjat szlrta meg, Uj kést
vett fel és azzal folytatta egészen addig, mig mind a hisz késen végig nem ment. Ezt a magnéra
rogzitette, majd visszajatszotta s a magno hangja alapjan probalt ugyanabban a ritmusban

szurni, illetve ugyanazokon a pontokon az ujjait, mint elész6r megtette. A performansz egyszeri



aktus, mely valds idében torténik. Targya maga a performer és a performer teste, az altala megélt
id6, igy ugyan ,,megismételhetd” am azaltal, hogy ismétlés tortént, 0j performanszrol beszélunk.
Amennyiben kdzonség is jelen van a performansz soran, a nézében elengedhetetleniil tudatosul
az itt és most, vagyis a latott a valdsag és nincs konstruélt valdsag (illuzid). Gyorgy Péter 1110zi6
és jelenlét™ cimii eléadasabol két mondatot idézve dsszegezném ezt: ,,A performer mindig

0nmaga, A azonos marad 6nmagaval, és 6nmagaval azonosulva valtozik at, ha atvaltozik.”

Lényeges, hogy a fentiekkel ellentétben a szinhazi, konvencionalis szinész nem énmagat
képviseli. Szintén az elemzett el6adasban elhangzik ennek az allapotnak a térékenysége, melyet
legegyszeriibben akkor figyelhetnénk meg, ha példaul a szinpadon nem Romeo/Othello/Hamlet,
mint karakter halna meg, hanem valamilyen okbol kifolydlag (baleset, egészségiigyi okok stb.),
az Ot jatszo szinész — ami &ltal a keret megtorik. A jelen eldadasra levetitve a megel6z6
gondolatmenetet, kibontakozik a performanszok kiforgatésa is: a renddrruhdba oltoztetett férfiak
nem renddroket jatszanak, hanem valds idoben kOvetnek parancsokat rendéri jelmezben. Ezzel
megszinik a szinhaz mimézisén alapulo jellege. De mi veszi at a helyét? A tovabbiakban erre
terek Ki.

3. Castellucci a mimézisen tul, a kegyetlen szinhazig
,,AZ eljaras a kozonség csapdaba ejtése - ez egy retorikai madszer ... Ezt értette [Antonin] Artaud
francia szinhdzelméletird a szinhazi struktara ,,elmozditasan". A szinhaznak masfajta rezonanciat
kell kivaltania; arra vald, hogy el6szor lassak - és ez az amibdl all, abbol, hogy arcon csapjon,
mert a szinhéaz eleve er8szakos.”*? A rendezdi szinhazrél valo beszédben Sztanyiszlavszkij és
Brecht kerlilnek emlitésre, Castellucci munkaiban, beleértve a Bros-t is, én és mas szakirok is
Artaud-t, és a szineszeivel val6 munkaban Grotowskit latom inkabb kiemelésre méltonak. Ezeket
a kapcsolddasokat pedig a forman — a Bros is egy olyan eléadas mely szokvanyos értelemben

véve tartalmatol megfosztott — és a formaban mozgd testeken at fejteném ki bévebben.

Kékesi Kun Arpad mar emlitett szévegét idézve, majd Castellucci szavait is magyarra forditva
allithatjuk, hogy ,,Szamara nem az atélés vagy az elidegenités, hanem a megelés a szinhazi
hatasfolyamat kardinalis tényezdje, amely miatt a mult szazadi szinhaz ttordi koziil nem
Sztanyiszlavszkij és Brecht, hanem Artaud kovetdjének tekinthetjik, s erre legutobbi rendezése,

a berlini Schaubiihnén 2015 marciusaban szinre vitt Oidipusz kiraly kapcsan utalast is tett.”*®
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Artaud A Kegyetlen Szinhaz - Eisé kidltvany cimii tanulmanyaban fejti ki, mikézben egy Uj
szinhazat definial, hogy mig a lélektani szinhaz az értelemre hat, Artaud szlikségessegét erzi egy
olyan modszernek, mely erzéki hatast gyakorol.Az 6 megfogalmazasaban: ,,Lehetetlen
szinhazrol besz¢élni, ha nem bujkal az eldadas mélyén a kegyetlenség valamelyik eleme. Elfajult
allapotunkban csak ugy tudjuk befogadni a metafizikat, ha a bériinkon at taplaljuk vissza a

szellemiinkbe.”**

Grotowski szinhazi metddusardl kilén dolgozat készllhetne, ezért én csak aprébb elemeit hozom
kapcsolatba a Castelluci-féle szinhazzal. Bécsy Tamas Grotowski! - Grotowski? cimi
szdvegébdl™ idézve: ,,[Grotowski] Tobbszdr utal arra, hogy a szinésznek le kell vetnie az atlagos
viselkedést, az élet-maszkot, egészen 6nmaganak kell lennie.” Pontosabban itt egy 6nfeltard
folyamatrol beszélhetiink: a mélybdl felszinre hozott élmények vezérlését, amelyeket késbb
jelekké tud alakitani a szinész. Emellett torekvést mutat az alkotas soran afelé is, hogy
kikiiszoboljon minden olyan akadalyt, melyet a szinész 6Snmagéval szemben tamaszt.*®
Grotowski jelszerlien hasznalja a szinészi testet, és megfigyeléseim szerint Castellucci is ezt a
tendenciat mutatja, Grotowskival ellentétben 6 viszont az akadalyokat nem a szinésszel vald
prébafolyamatokon és kdz6s munkan keresztul sziinteti be, hanem a koncepcion keresztil:
parancsoknak engedelmeskednek a szinészek.

Visszakanyarodva a Bros-hoz, néhany jeleneten keresztiil demonstralom Artaud és Castellucci
kapcsolatat. A legels6 parancs hallatan a rend6rok kiilon cselekvésekre vannak utasitva, de
megeshet, hogy azokat csoportban vagy csoportosan, szinkronban kell elvégezniiik. Az elsé
parancsom egy csoportjelenet volt: egy maszkot kellett felvenniink, majd egy miibabat guritani a
szinpad el6terébe, levenni és ledobni a maszkot a foldre, egy maszkban levé rend6r elé. Ahogy a

képen is lathatd, 6 vacog, megrémiil a maszkoktol.



Ez egy 5-6 f6s csoport volt, addig a tobbiek mas-mas utasitasokat hajtottak végre a tér tobbi
részén, veliink egyidoben. Artaud mar emlitett ,.kegyetlen szinhazaban” — pontosabban elméleti
irasaiban, a gyakorlati kivitelezés kevésbé valosult meg élete soran — hangsulyos szerepet kapnak
a maszkok, a ritualék, a fizikalitas, a gesztusok és a mozgas. Mindezekkel itt is talalkozunk,
utobbi viszont, a mozgas, a Bros-ban teljesen kontrollalt, parancsra érkezendé valasztasi
lehetdség. Artaud a segédeszkozokrol a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,Hatalmas babok ¢és
maszkok, elképesztd méretl targyak jelennek majd meg a szinpadon, és a verbalis képekkel
egyenértékii szerepet jatszanak..."'” Castellucci eléadésa soréan is egy masik fontos ritualészerti
jelenet a babué. A szinpad hatso terében egy, a torzsi miivészet abrazolasvilagat megidézo — és
nem veletlendl, viszont ez mar szubjektiv értelmezés kérdésévé valna — szobor emelkedik a
renddrok folé. A kovetkezd utasitas hangzik el: ,,Kovessiik a babu mozdulatait.” A 23 férfi
alakzatba tomoriil, eldttiik a tarsulat egyik tagja all, aki kiilonb6z6 mozdulatokat végez, mi pedig
ezeket kovettiik a babuval szinkronban: a kezek kinyujtasa, felemelése, a bot levegdben vald
I6bélasa, a fegyverek felemelése, majd visszahelyezése a tokba. Egy masik ilyen jelenet soran a
szinpad oldalan sorakoztak a rendérok, majd pisztolyukat parancsra a fold felé célozva

elstitotték, a foldre dobtak, utana nyultak, majd megismételtek a folyamatot kétszer.
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A jeleneteket szétdarabolja a rendez6, majd ritmikusan épiti fel: kisebb sziinetekkel, egyszeriibb

parancsok kozott. ,,Vedd el6 a maszkodat. (par masodperc sziinet) Helyezd az arcodra, majd
mutassatok be a babu jelenetét”. Kivitelezésiik kdzben, ha sétalnunk kellett, vagy csak szimplan
megfordulni, azt sosem a néz6k iranyaba, hanem nekik hattal tettiik. Ennek oka értelmezés
kérdése, azaz nyitott: a ,,néz6nek jatszas™ tagadasa talan a testi energia intenzivebbé tételéhez
vezet, sokkolobb jelenlét megteremtéseét jelentheti, torekedve minél kevesebb olyan mozdulatra
(gbrnyedt hat, lenge mozgés), mellyel mas, nem kivant jeleket is kozvetithetiink a nézdk felé. A
kontrollaltsagbol fakad egyfajta primitiv jelleg és a mar emlitett ritualészeriiség is, amely, ha
nem is Artaud alomszeriiségét kivanja megteremteni, de mindenképp egy tudatalatti, 6srégi,
kollektiv emléket penetral. ,,Egy 6si gesztus, amit mindenki felismer, éppen azért, mert
mindannyiunk genetikai emlékezetében ott van. Minden szinhdz ugyanaz a paleolit-kori barlang,

amiben valaki egyszer elkezdte allatok mozdulatait utanozni.”*®

, jegyzi meg Castellucci a
szinhazrol, a Bros kapcsan készitett interjiban. Itt kapcsolddunk a kollektiv emlékhez, a néz6i

test elérésével pedig ebbe prébal betorni a rendezé az eléadas soran.
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Az akadémiailag képzett szinészek hianyanak oka valdsziniileg az, hogy Castellucci szdmara a
szinészi jelenlét gorcsos, és az elfedéses technikan alapszik.*® Errdl az aspektusrol a
kovetkezéképpen gondolkodik: ,,Gyiilolom a szinész titokzatossagat, amely arra a gorcsos
erdfeszitésre épiil, hogy elfedjen egy sor apro, elkeriilhetetlen nyelvtani hibat, amelyek eredendd
iigyetlenségébdl fakadnak. Minél magabiztosabb a szinész, annal szanalmasabbnak tlinik
szamomra, mert dszintén hisz abban, hogy uralja a szinpadot, €s bizik benne, hogy megfeleld és
kielégitd lesz. Mintha nem lenne hidny; mintha nem létezne a szinhdzban aporetikus, eredendd
vagy ontoldgiai alkalmatlansag; mintha a szinpadtol valo elidegeniilés csak kinos érzést
kelthetne, amelyet el kell nyomni és le kell kiizdeni. A szinésznek valdjaban a szinpadon kéne
maradnia, hogy az idegenséget magasabb rend{i magatartassa valtoztassa.” Persze ez nem jelenti
azt, hogy a szinészek teljes hianyaban sziiletnek meg a Castellucci-el6adasok, hanem mint a

jelenlegi eldadas is igazolja, nem koréjiik épiti az eldadast, vagyis nem valik szinészkoézpontuva.

4. A tér és ahang korbezar

Az eldadas soran hangsulyossa valik a tér teljes kihasznaltsaga — erre Artaud a ,,totalis szinjaték
eszméjeként” hivatkozik — amely az energia megteremtéséhez és érzékelhetdvé tevésehez
elengedhetetlen. Az els6 kozos probank is ennek a jegyében esett meg, felhivast kaptunk, hogy
alljunk a szinpadra, persze ez nem fiilhallgaton keresztiil kapott parancsként jott. A tobbség,
(kbztik én is) szinhazi tapasztalat és hattér hidnyaban, a szinpadi tér kdzepébe csoportosultunk.
A téarsulat tagjai kacagtak, majd elmagyaraztak: barmit is csinalunk, a térben ne hagyjunk Ures
helyeket, hacsak nem azt kdveteli az utasitas (hogy tomoriljink). A parhuzamosan futé jelenetek
miatt felmertild problémava valik a kozponti tér kijelolése és megteremtése is, a tomoriilések
esetében ez legtobbszor a szinpad kozepét jelentette, mely oka az 6sszpontosités, az eldadas

magjéanak siiritése.

A kiilonb6z6 jelenetek képeket alkotnak a szinpadon, melyeket olykor befagyaszt és
hangeffektusokkal kiser, vagy egeszit ki a rendez6. Castellucci alkotasaiban a képi vilagra
Osszpontosit, viszont két kép kozott megsziinteti az ok-okozati 6sszefiiggéseket. Az eléadas
dramaturgidjat a képek kozotti megszakitottsag adja, az id6 és a ritmus kezelése, a mimetikus
szinhdzzal ellentétben nem rendelddik ald a szovegnek. A szinhaz az id6 manipulélésa is egyben,

”9’20

ahol a ,,pszichés id a végtelensegig formalhatd. Itt kiemelnék egy fontosabb jelenetet, melyet
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mi a ,,scene of the beating” vagyis a ,,verés jelenetének’ neveztiink, ami az el6adas
id6tartamanak felénél kovetkezik be: a legtobb rendor utasitast kap, hogy menjen a szinpad hatso
terébe és ne nézzen a szinpad kozepére (vagyis a nézok felé irdnyuljon a tekintetik). A tér
besotétiil, kozépen harom renddr marad, egy sz€k, rajtuk féfénnyel. Egyikiik levetkézik, ruhdjat
elviszik, majd rend0r tarsa el6veszi a gumibotjat és titni kezdi. A f61don elteriil6 meztelen férfit

nem tudjuk, hogy miert verik. Halljuk, a gumibot nekicsapddasat a testnek, a meztelen ferfi

nyogéseit, latjuk az Utés erejét.

Nemsokara atveszi a masodik renddr a botot, majd 6 folytatja. Ezalatt tarsa a széken pihen. EQy
hangeffektus tori meg a jelenetet: egy baba felsirasa, mely jbol és 0jbol ismétlédik. Ekézben az
iitések ritmusossa valnak, egy mennydorgés hangjara kezd atalakulni. A rendér megall,
mozdulatlannd merevedik, de a mennyddrgés és az utés hangja még mindig lejatszadik. Felemeli
a botjat, leleplezve a fikciot, a bot Utése mindvégig csak a latszati szinten valosult meg. A
szinpad €s nézotér kozotti tavolsadg miatt nehezen észrevehetd, hogy a renddr minden iitésénél a
gumibot a meztelen testet csak megkdézeliti, par centit hagyva bot és test kdzott, az Gités hangja

pedig kiviilrél érkezett.

A jelenet a nézében, mivel nem tudja mihez kapcsolni, motorikusan hat. Pontosabban, a
magyarazat vagy eligazitas hianyaban, lehetetlenné valik a kognitiv vagy érzelmi kapcsolat

megteremtédése: az ok-okozati (narrativ) kapcsolatok nem érvényesulnek, érzelmi szinten

13



(egylittérzés vagy undor) szintén nem tud hatni a teljes informaciohiany okén. Ebbdl fakad a
motorikus hatas, vagyis a néz0 a testének automatikus reakciodja az iitésekre. Ezt késobb tudtam
meg, az eléadas utan a nézokkel vald beszélgetés soran derdilt ki, hogy volt, aki gorcsosen, izmait
befeszitve valaszolt a latottakra, mig mésok annyira rosszul lettek, hogy ki kellett mennitk.
Mindenképp megjegyzendd, hogy Castellucci Inferno cimii eléadasa is hasonlé szinpadi képpel
dolgozik (és Kékesi Kun Arpad szovege szintén kitér errre), ott a rendezd az eléadas elején
jelenik meg védoruhdban, majd betanitott kutydk tdmadnak ra és harapdaljak. Mindkét esetben a
reprezentalt fikcio és valdssag kettdsségével szembesiiliink, illetve a motorikus hatas

megteremtésével.

Szandékosan elnyujtott jelenet, kettévagja az eldadast is, itt ismét idézheté maga a rendezé: ... a
Brosban bizonyos jelenetek szandékosan tul hosszlak. Ez egy dontés. A szandék mdgdtte pedig
az, hogy szétzizzuk az 1d6t, darabokra t6rj1'ik.”21. Ezzel megengedi a néz6 szamara, hogy
tavolsagot tartson t6le azaltal, hogy tal is 1ép a fikcids mivoltan, egy masik dimenzidba emelddve
megszlinik a valosag szintjén maradni. A primitiv erészak legegyszeriibb formaja
ciklikussagaban reprezentalddik. A szinpadon levd erészak nem felelhet meg a valosagéval, itt az

iitések hianyaval oldja fel a sokkolo6 hatast €s fogalmaz meg kritikat a valds er0szakrol.
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Az el6adas masodik felében a jaték nem csak a szinpadi térre korlatozodik, varatlan parancs
érkezik: a rend6rok kivonulnak a nézétérre, szétoszolnak, a néz6 nézetté, a megfigyelés targyava
vélik. A proszcénium rovid ideig megsziinik, a néz6i tér és a szinpadi tér felfiiggesztodik.
Castellucci is megemliti egy beszédében, hogy a kortars szinhaz egyik legaktualisabb téméja a
nézo¢ és a nézésé: ,,lehetdség a gondolkodasra, a nézésrdl vald gondolkodasra, lehetdség a nézés
nézésére, €s ezaltal annak elismerésére, hogy milyen mély jelentésége van manapsag annak,
hogy néz6k vagyunk” (idézi Nagy Imola)?. Mit jelent ma néz6nek lenni, hogyan tudunk

beszélni a nézésrdl, mit lattatunk és mi marad lathatatlan, felel6sséggel jar-e a nézes (?).

Mig a Bros el6adasanak folyaman a nézéteret kitoltik a rend6rok, a szinpadon egyetlen rend6r
marad, aki 0sszeesik, mozgasa egy epileptikus rohamban verg6dé testet jelenit meg, gércsosen
rang perceken keresztiil. Ezalatt a szinpad mogiil a tarsulat két tagja (szintén renddrruhdban) egy-
egy kutyat hoznak a szinpadra, amelyek ugatni kezdik a nézéket. Az allat jelenléte oGnmagaban
elidegenit hatast (antiteatralis, ha nevezhetjiik igy, mint mar emlitettem, a fikciot és
megteremtett valosagot leleplezd). A kutyak jelenlétének els6 értelmezési lehetOsége igy
visszatérés a gyokerekhez, diskurzus a szinhaz eredetérdl és/vagy a tragédia l1étrejottérol.
Masodsorban, az allat nincs tudataban szinpadi jelenlétének, dnmaga testében biztonsagban érzi
magat (esetleg kdrnyezete zavarhatja), igy a szinhazi val6sagteremtés problémajat is létezésében
hordozza. A kutya, kutya marad a szinpadon — nem tud 16 vagy kecske lenni — mig a szinész sok
dolog vagy karakter is lehet egyszerre.

A Bros témaja az erészak, igy metaforikusan is értelmezhetjiik ezt a képet: a nézd ,,ragadoz6”
vagy ,.prédava” valasaként, a keret prédajava (is), felvetédék a kérdés, hogy tudjuk-e, hogy ki és
hogyan utasit cselekvéseinkre hétkdznapjainkban, illetve milyen céllal teszi azt. Kettsséget ad
tehat a szinpadi térnek az ily médon éntudatlan allat, mellette pedig a ,,szinész”, aki teljesen

tudja jelenlévéségét, még sincs szabad akarata, parancsot teljesit.
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NEMZETI 3} YARTIVA

A rend6rok visszavonulnak a szinpadra, egyenként kovetik vonagld tarsukat, mignem egy
epilepszias roham kozos organizmusdva nem valnak. A teret kitolti a kopogoé botok, cipok,
kezek, labak f6ldhoz valo titkozése és a levegdért kapkodo testek hangja. Nem miivi, semmiképp
sem eltulzott, ki amennyire birta, szervezete természetes reakciojat engedte szabadon. En az
utolsdk kozott voltam, akinek le kellett esnie. Kimondhatatlanul igénybe vesz a folyamatos,
hitelesnek tiind rangas (de a szinpadon hihetetlen energiat is teremt), ezért a proba alatt arra is
torekedtiink, hogy miképp tud megpihenni az, akinek sokaig a foldon kell maradnia, mikézben

folyamatosan mozog.

NEMZETI S5 S7iNHAZ

A jelenet alatt legordul a fuggdny, majd mindenki lassan felall. Gondolhatnank, hogy itt ér véget
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a folyamatos sokkolas (volt, aki tapsolni is kezdett), de a fliggdny nincs teljesen leeresztve. A
rend6rok felallnak, egymas k6zott mozogni kezdenek, akar egy piacon, a fekete nadragok kozul
egy fehér ruhaba oltoztetett gyerek bukkan eld. Kultirankban a gyermek, az artatlansag
jelképévé valt, melyre a fehér szinhez csatolt értékek (puritan, tiszta) szintén raerdsitenek. Ahol

az er6szak megjelenik, ott el6bb vagy utdbb jelen kell legyen annak elszenveddje, az artatlan is.

NEMZETI g} SZINHAZ

A tarsulat egyik tagja atadja neki a verés jelenetében hasznalt gumibotot, majd a rendérok egy
utolso6 csoportjelenet alatt, a nézOknek hattal, lasst, robotszerli mozgasba kezdenek. Az eldadés
végeztét nem jelzi sem kép, sem hang, addig 1épegetnek liresen, mignem a nézokben tudatosul a

zérlat.
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Ciklikussagot emlitve, tekinthetiink a bot atvételére ugy, mint az erészak folyamatos
miikodésére, ledllithatatlansagara, a 1étezésiinkkel velejaréra. A nyitdjelenetben megjelend Valer
ruhdja hasonld a gyermekéhez, ezt az interpretaciot igy az 6 profétava valasa jelenti.

Masik esetben azzal, hogy a fiu atveszi a botot, a tér egy kdzos ,,gyonassa” valik. A keresztény
kultira ismeretében a fitra tekinthetiink, mint a Fiura, aki magara vallalja a kollektiv bint,
feloldozza a k6zOsséget annak terhe aldl. Az el6adas Eurdpa szerte jatszott, ahol a gérog, zsidd
és keresztény kultara harmasa alappillér, ugyan igy is szubjektiv értelmezés marad, mégis csak
ezek meglévioségeén alapul. Castellucci kijelentése alapjan a szinhaz és a vallas egy problémabol
¢s sziikségbdl sziiletett, mig az elObbi a 1étezést egy kérdésként kezeli, az utdobbi annak
megvalaszoléasara torekszik.?> Ebbél kiindulva, az eléadas vallasos vonésai tudatos déntés okan

szlletnek meg.

A fenti értelmezések soran figyelembe vettem az eldadas kritikai visszajelzését, illetve a rendez6
emlitett nyilatkozatat. A dolgozat zarlataként megjegyezném, hogy egy rendkiviil sokrétii,
megujul6 alkoté modszereit nehéz definialni, mindenképpen sziikséges kisérlet am ahhoz, hogy
elhelyezhetdvé valjon a kortars szinhazi szcénaban, olyan alkotoként, aki a szinhazat el6adasai

soréan vézara bontja.
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