OTDK-dolgozat

2025



BUDAPESTI METROPOLITAN EGYETEM
MNB INTEZET: FENNTARTHATO PENZUGYEK KOZPONT

NEMZETKOZI GAZDASAG ES GAZDALKODAS MESTERSZAK

A PRIOR VALASZOKRA GYAKOROLT HATASANAK VIZSGALATA A
SZEPSEGVERSENY JATEKBAN

THE IMPACT OF PRIOR ON RESPONSES IN THE BEAUTY CONTEST
GAME

Fehér Ajandok

Konzulens: Kovacs Marton

Kézirat lezarasanak datuma: 2024.04.15.



ABSZTRAKT

A szépségverseny jaték néven ismertté valt kisérleti jaték szerkezete miatt elméletben al-
kalmas a tokéletlen informacios kozegben meghozott dontések modellezésére. A jaték gya-
korlati eredményeit elemz6 kutatdsok azonban megosztottak azzal kapcsolatban, hogy a
tobbi jatékosrol alkotott prior egyaltalan hatassal van-e a jatékosok dontésére. A jelen kuta-
tas célja valaszt talalni erre a kérdésre. A kutatas soran kiilonbozo jatékvariaciok alkalma-
zéasa révén befolyasolom a jatékosok priorjat. Az adatgytijtést online kérdéives modszerrel
végzem. Az eredmények alapjan megalapozott feltevésnek tartom azt, hogy a jatékosok va-
laszaira, nem csak a jatékos kognitiv szintje, hanem a tobbi jatékosrdl alkotott priorja is
hatassal van. A jatékosok tobbsége hajlamos a tényleges szintjétdl eltérd valaszt megadni,
valamint a tobbi jatékosrol alkotott priorja valtozdsanak fiiggvényében maddositani a véla-

szat.
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1. BEVEZETES

Keynes “A foglalkoztatas, a kamat és a pénz altalanos elmélete” cimii konyvében egy érde-
kes metaforaval illusztralja a tokepiac szerepldinek viselkedését: a kozgazdasz szerint a to-
kepiacok miikddése olyan, mint azok az akkoriban meglehetdsen népszerii jatékok, amik
sordn a résztvevOknek meg kell tippelnie, hogy sok arckép koziil a tobbi versenyz6 melyiket
talalja a legszebbnek. A jatékot az nyeri, aki a tobbi jatékos tippjét legpontosabban meg
tudja becsiilni. Amennyiben egy jatékos nyerni akar, figyelembe kell vennie, hogy mind-
egyik jatékos a tobbi jatékos tippjét probalja megbecsiilni, igy neki azt kell megtippelnie,
hogy a tobbi jatékos szerint mit fog a tobbi jatékos tippelni €s igy tovabb. A jatéknak tehat
nincs egy egyértelmii megoldasa, az fogja megnyerni, aki a legpontosabban tudja eldre je-
lezni a tobbi jatékos viselkedését.

Keynes szépségverseny metafordja dsztonodzte a jatékelméleti kutatok kozott “szép-
ségverseny jaték” (Beauty Contest Game - innent6l BCG), vagy “tippel6s jaték” (Guessing
game) néven ismertté valt jaték megalkotasat. A jaték matematizalt eszkdzokkel probalja
modellezni a keynes-i szépségverseny jatékban megfogalmazott dontési helyzetet, azzal a
kiilonbséggel, hogy egy gyengén dominans stratégiat is tartalmaz, ami egyfajta kapaszkodot
jelent a jatékosok altal adott valaszok elemzéséhez.

A BCG jaték szerkezete hagyomanyosan a kovetkezd: n résztvevonek, kiilon-kiilon
kell megtippelnie egy szamot egy 0-t6l 100-ig terjedd intervallumon gy, hogy mindenki
tudja, hogy az a jatékos nyer, akinek a tippje a legkozelebb esik az Gsszes valasz atlaganak
egy adott konstanssal (klasszikusan p = %3) vald szorzatdhoz. A jaték szerkezetébdl adodoan
a jateknak van egy egyértelmii egyensulyi pontja, ha minden jatékos ezt jatszana akkor min-
denki nyerne.

Amennyiben a jatékosok egy része nem a raciondlis stratégiat koveti, vagyis az egyen-
sulyi ponttdl eltérd értéket jelol meg, a jaték jol mintdzza Keynes modelljét, ugyanis nem
az a jatékos fog nyerni, aki eljutott az egyensulyi pontig (vagyis “megoldotta a jatékot™)
hanem az, aki a legpontosabban tudja megbecsiilni a tobbi jatékos valaszainak atlagat,
vagyis a legpontosabban tudja eldre jelezni a tobbi jatékos viselkedését.

A BCG jatékkal kapcsolatos kisérletek eredményei azt mutatjak, hogy a jatékosok
tobbsége nem jut el az egyensulyi pontig, st atlagosan csak egyszer vagy kétszer iteralja a
meg: (1) fligg attol, hogy a jatékos kognitiv képességei hany iteracids kor megtételét enge-

dik meg ¢és (2) fiigg attol, hogy a jatékos mit gondol a tobbi jatékos varhato valaszairol (a



tobbi jatékosrol alkotott prior). Mivel a jatékosok nincsenek tisztaban azzal, hogy a tobbi
jatékos hany iteracios 1épés megtételére képes, a BCG jaték elméletben alkalmas a tokélet-
len informacios kozegben meghozott dontések modellezésére. Azonban a gyakorlatban ne-
héz kiilon-kiilon vizsgalni a jatékosok dontését meghatarozo két tényezot.

A tobbi jatékos dontéseirdl alkotott modell (prior) hatdsat vizsgalo kutatdsok egymas-
nak ellentmond6 eredményekre jutottak, igy arra a kérdésre nincs egyértelmi valasz, hogy
az ellenfélrdl alkotott prior egyaltalan befolyasolja-e a jatékosok valaszat.

Kutatdsomban ennek a megvalaszolasara teszek kisérletet: egyrészt megprobalom
megallapitani, hogy a jatékosok kognitiv szintjébdl kovetkezd iteracios lépések szama
(tényleges szint) €s a jatékosok altal valasztott iteracios 1épések szama (vélasztott szint) ko-
z6tt mutatkozik-e eltérés, masrészt megvizsgalom, hogy a jatékosok modositjak-e az altaluk
megtett iteracios 1épések szamat priorjuk fliggvényében. Ezek alapjan az aldbbi két hipoté-

zist fogalmazom meg:

Hipotézis 1: a jatékosok a tényleges érvelési szintjiikhoz képest alacsonyabb szintii

valaszokat adnak BCG jaték soran.

Hipotézis 2: a jatékosok modositjak a valaszukat a tobbi jatékosrdl alkotott priorjuk

valtozasanak hatasara

A kutatasomat két fiiggetlen mintan végeztem el, online kérddives mddszer segitség-
ével. Mindkét kutatas résztvevoi kétszer jatszottak le a BCG jatékot, két kiillonbozd jaték-
variacioban: (1) a tobbi jatékossal kapcsolatban addicionalis informacidkat kaptak (ismert
csoport elleni jaték), (2) a tobbi jatékossal kapcsolatban nem kaptak addiciondlis informa-
ciot (ismeretlen csoport elleni jaték). A jatékosokrdl az altaluk valasztott szdm és ennek
szoveges indoklasanak elemzése révén allapitom meg, hogy a) mi a tényleges szintjiik, b)
mi a valasztott szintjiik az ismeretlen csoport elleni jatékban és c) mi a valasztott szintjiik
az ismert csoport elleni jatékban. Az egyes szinteket a tanulmanyomban részletesen targyalt
“level-k” modell alapjan allapitom meg. A korlatozott racionalitas kutatdsaban Gjnak tekint-
hetd az a megkozelités, amely a jatékosok tényleges szintjét hasonlitja 6ssze a kiilonb6zo
jatékvariaciokban adott valaszok szintjével.

Az eredmények kiértékelése alapjan megalapozott feltevésnek tartom azt, hogy a ja-
tékosok valaszaira, nem csak a jatékos kognitiv szintje, hanem a tobbi jatékosrdl alkotott
priorja is hatassal van. A jatékosok tobbsége hajlamos a tényleges szintjétdl eltérd valaszt
megadni, valamint a tobbi jatékosrol alkotott priorja valtozasanak fliggvényében modositani

a valaszat.



2. ELMELETI HATTER

A jatékelmélet klasszikusan a Nash-egyensuly mddszerével magyarazza a nem kooperativ
jatékok megoldasat, igy a résztvevok stratégiai gondolkodasat és az egyéni stratégidk stra-
tégia egyiittesét. A Nash-egyenstly olyan egyéni stratégiak kombinacidja, amely minden
jatékos esetében a lehetd legjobb valaszt jelenti a tobbi jatékos stratégiajara, tehat mindenki
szamara egy optimalis stratégiat feltételez. Nash-egyensulyrol abban az esetben beszélhe-
tiink, ha a jatékban résztvevok egyikének sem éri meg egyoldaltian eltérni az egyensulyi
stratégia-egyiittesben szerepld stratégiajatol (Kreps, 1989).

Az episztemikus jatékelméleti megkozelités a jatékelmélet egy olyan aga, amely a
hagyomanyos racionalitasi elofeltevést kiterjesztve lehetoséget ad arra, hogy a jatékosok
korlatozott tudasat és informdcioit is vizsgalhassuk egy dontéselméleti szituacioban. Az
episztemikus jatékelmélet szemiivegén keresztiil modellezhetjiik, hogy a jatékosok hogyan
kezelik ezt a korlatozott tudast, és hogyan alakitjak ki dontéseiket a rendelkezésre all6 rész-
leges informaciok alapjan. A tanulméanyban a kovetkezokben az episztemikus jatékelméleti
megkozelitést alkalmazom. A keynes-i szépségversenyjaték alapjan megalkotott BCG jaték
esetében ugyan létezik egy egyértelmii egyensulyi stratégia, a gyakorlati kutatasok eredmé-
nyei mégis azt mutatjak, hogy a jatékosok tobbsége szisztematikusan eltér ettdl az egyen-
sulyi ponttol.

A BCQG jaték szerkezete hagyomanyosan a kdvetkezd: n résztvevonek, kiilon-kiilon
kell megtippelnie egy szamot egy 0-t6l 100-ig terjedd intervallumon gy, hogy mindenki
tudja, hogy az a jatékos nyer akinek a tippje a legkdzelebb lesz az Osszes valasz atlaganak
egy adott konstanssal (p) valo6 szorzatahoz - a kutatas soran p = %, amit az indokol, hogy a
nagymintés kutatisokban ltalaban ezt az értéket hasznaltak. 2

A BCQG jatéknak tehat a szerkezetébdl adoddan van egy egyértelmii nash-egyensulyi
pontja, a gyakorlati kutatasok eredményei mégis azt mutatjak, hogy a jatékosok vélaszai
nem irhatoak le az egyenstlyi modellel, s6t: szisztematikusan eltérnek ettél. A gyakorlati

kutatasok eredményeinek hasonld mintazataibol arra lehet kovetkeztetni, hogy a jatékosok

1 Nagel (1995) kisérletében p = Y4, %, 4/3, Ho, Camerer és Weigelt (1998) kisérletében p = 0.7, 0.9, 1.1, és
1.3, Bosch-Domeénech és szerzétarsai (2002) szintén, p = % variaciot hasznaltak)

2 0-100 skala esetén, ha csak egész szamokat lehet valasztani, akkor, ha, p=%3, akkor két egyensulyi pont is
van, ha “mindenki 0-at valaszt”, illetve ha “mindenki 1-et valaszt”. Ha példaul p=0.9, akkor tovabbi egyensu-
lyi pontok is lehetségesek “minden 0; 1; 2; 3; 4 valasztasa esetén”. Mivel a jaték szempontjabol fontos lehet,
hogy csak egy egyensulyi pontja legyen, egész szamok esetén 1-100 skala szerint érdemes jatszani a jatékot.
Valos szamok lehetdsége esetén 0-100 skalan, ha p<I is csak egy egyensulyi pont létezik, ha “mindenki 0-at
valaszt”. Ha p>1, 0-100 skéalan akkor két egyensulyi pont is kialakul, ha “mindenki 0-at”, és ha “mindenki
100-at valaszt”.



valamilyen altalanos rendszer(ek) mentén térnek el az egyensulyi gondolkodastol — ennek
szemléltetésére érdemes bemutatni egy klasszikus BCG jaték (p = %, [0;100]), kozel 20
ezer jatékos részvételével elvégzett kisérlet eredményeinek gyakorisagi eloszlasat (lasd 1.
Abra). A dan Politiken napilap olvasoi korében elvégzett kisérlet (eddig a legnagyobb min-
tan elvégzett BCG kisérlet) eredményei jol szemléltetik ezeket a gyakori mintazatokat. Egy-
részt megfigyelhetd az atlagosan megtett 1 vagy 2 iteracids szintek gyakorisaga a kiugrd

értékek alapjan (33; 22), illetve a gyakori gondolkodési hibak gyakorisaga is (50; 67).

1. abra: A dan Politiken napilap olvasoi kozott lejatszott BCG jaték valaszainak el-

oszlasa

Fordeling af geet i "Geet Et Tal"s ferste runde i september 2005
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1. abra: A dan Politiken napilap olvaséi kozott lejatszott BCG jaték valaszainak el-

oszlasa
Forras: Okonomisk Institut

Abban a legtobb kutatd egyetért, hogy a jatékosok kiilonb6z6 korlatozottan racionalis
érvelések mentén kozelitenek a jatékhoz és az adott gondolkodasmad iteracidja révén ko-
zelitenek az egyensulyi szam felé (az iteraciok szamat a szakirodalom altaldban “érvelési
szinteknek” nevezi). A kiilonb6z6 jatékosok kiillonb6z6 szamu iteraciot végeznek. A korla-

tozottan racionalis érvelés kétféle logikai miivelet alkalmazasaval végezhetd: a legjobb va-

crer



kikiiszobolése révén (Iterated Dominance — ID). A jatékosok mindkét logikai miivelet vég-

Elméletben az, hogy egy jatékos, hany iteracids 1épést fog megtenni két tényezo fiigg-
vénye: (1) fiigg attol, hogy a jatékos kognitiv képességei hany iteracids kor megtételét en-
gedik meg ¢€s (2) fligg attol, hogy a jatékos hogyan vélekedik a tobbi jatékos varhato vala-
szairdl (mi az altala alkalmazott prior) (Stahl & Wilson, 1995) A korlatozottan racionalis
modellek jatékosa ugyanis feltételezi, hogy a tobbi jatékos nincs Nash-egyenstlyban, vagyis

A legjelentdsebb eltérés a korlatozott racionalitasi modellek kozott a jatékos altal al-
kalmazott priorral kapcsolatban mutatkozik. A Nagel (1995) és Stahl és Wilson (1994,
1995) nevéhez fiz6do “level-k” modellek abbdl indulnak ki, hogy a jatékosok 1 valoszinii-
séget rendelnek ahhoz, hogy az 6sszes tobbi jatékos az érvelés egy adott szintjén van. Ezzel
szemben a Camerer, Ho, és Chong (1998) a “level-k” elmélethez szorosan kapcsolodo
“Kognitiv Hierarchia” (cognitive hierarchy — CH) modellje abbdl indul ki, hogy a jatékosok
priorja egy normalizalt Poisson-eloszlassal irhato le.

Azt, hogy egy jatékos dontését mennyiben hatarozza meg az egyik, vagy masik té-
nyez0, meglehetésen nehéz mérni, mivel a jaték ismételt lejatszasa bizonyitottan kdzelebb
viszi a valaszokat a Nash-egyensulyhoz (Weber, 2003), tehat amennyiben egy adott jatékos
egymas utan tobb kiilonbozd csoport ellen jatszik nem csak a tobbi jatékosrol alkotott képe,
hanem a jaték megértésének mélysége is valtozik.

Gyakorlatban a jatékosok altal elvégzett iteracios 1épések szamat a kognitiv képesség
mértéke és jatékos priorja mellett egy harmadik nem elhanyagolhat6 tényezd is meghata-
rozza: az 6sztonzOk mértéke, amely mindkét elobbi tényezore hatassal van. A BCG jatékban
a jatékosok viselkedése fiigg attol, hogy mekkora a hatarhaszna és mekkora a hatarkoltsége
a tovabbi iteraciok végzésének (Agranov et al. 2012), valamint a tobbi jatékosrol alkotott
minél pontosabb prior kialakitasaval jaro kognitiv eréfeszitésnek. gy vélhetdleg csak abban
az esetben lehetne torzitatlan képet kapni a jatékosok valos képességeirdl €s a tobbi jatékos-
16l kialakitott priorjukrol, amennyiben olyan mértékben ndvelnénk meg az 6sztonzok mér-
tékét, hogy ez minden jatékost arra 6sztondzzon, hogy a maximumot hozza ki kognitiv ké-

pességeibdl.

2.1. EGYSEGES PRIORT ALKALMAZO GONDOLKODASI MODELLEK
Az egységes priorral rendelkez0 jatékosok dontéseit leird modellek szerint egy jatékos P=1

valdsziniiséget rendel ahhoz, hogy az 6sszes tobbi jatékos az érvelés egy adott szintjén van.



crey

kognitivén n iteracios 1épés megtételére képes, a tobbi jatékosrol alkotott priorja alapjan a
tobbi jatékos maximum n-1 iteracids 1épést tesz meg. A jatékos tehat minden esetben abbol
indul ki, hogy a tobbi jatékos kevesebb szamu iteracié megtételére képes, mint 6. Ez nem
feltétleniil jelenti azt, hogy a jatékos priorja szerint a tobbi jatékos szigoruan eggyel keve-
sebb szamu iteraciora képes (Georganas et al., 2015): amennyiben a jatékos azt gondolja,
hogy a tobbi jatékos n-1-nél kevesebb iteracios 1épés megtételére képes (n-1-x) akkor a ja-
tékos n-X (tovabbiakban k) iteracios 1épést fog megtenni.
2.1.1. A legjobb vilaszok iteraciéja: a “level-k” modell
(IBR) kozelit a Nash-egyensuly felé. Minden LKk jatékos egy feltételezett “naiv csoport”
valaszaibol indul ki. Azt feltételezi, hogy a csoport teljesen véletlenszerlien valaszt egy sza-
mot, vagyis a valasza egy szimmetrikus eloszlas esetén a hatarértékek atlaga lesz (Nagel,
1995). A “level-k” elmélet a teljesen véletlenszerlien valasztd naiv jatékost LO-szintii jaté-
kosnak nevezi.

Lk jatékos gondolkodasat [0-100] hatarértékkel a kovetkezoképp lehet leirni (Costa-
Gomes & Crawford, 2006):

Lk = [(0 +2100)] -

Az Lk jatékos tehat elsé korben kialakit egy meglehetdsen naiv priort, majd az arra adott
legjobb valaszokat k-szor iteralja. Az Lk jatékos igy mindig az L(k-1) jatékos valaszara adja
a legjobb reakciodt (pl. p=%4, [0-100] hatarérték mellett példaul L1 valasza 33 lesz). L1 meg-
kozelitése alapvetden azt feltételezi, hogy a tobbi jatékos nem érti, hogy az atlag %s-at kell
mondania, ha nyerni akar. L2 mar egy stratégiailag szofisztikaltabb jatékos, aki azt feltéte-
lezi, hogy a jatékosok tobbsége rajon, hogy a valaszok atlaganak %;-at kell megadnia, igy 6

az atlag %3-anak a %:-at fogja valasztani, ami ebben az esetben 22 koriili szamot jelent.

% Habar az LO tipus szamos “level-k” modellben megjelenik, Crawford, Costa-Gomes, és Iriberri 2013-
as tanulmanyaban amellett érvel, hogy azon becslések esetében, amelyek megfelelden figyelembe veszik
a jatékosok esetleges tévedéseit, az LO tipusok gyakorisaga elenyészd. Szerintiik az LO jatékosok elso-
sorban az Lk jatékosok tobbi jatékosrol alkotott modelljében léteznek (igy csupan a gondolkodas egyfajta
horgonyaként funkcionalnak).



2.1.2. Gyengén dominalt stratégiak iteralt kikiiszobolése

A jatékot a gyengén domindlt stratégiak iteralt kikiiszobdlésével (ID) is meg lehet oldani. A
Dk tipusu jatékos eldszor K iteracios korben torli a dominalt dontéseket, majd a fennmarado
dontési lehetdségekre adja a legjobb valaszt (ekkor az Lk tipushoz hasonldan egy egységes
priorbol indul ki). A Dk jatékos gondolkodasat [0-100] hatarértékkel a kovetkezoképp lehet
leirni (Costa-Gomes & Crawford, 2006):

0 + 100p*

A korabbi p=%, [0-100] példanal maradva, a D1 jatékos eldszor r4jon, hogy a valaszadok
vélhetéen nem fognak 66-nal magasabb szamot mondani, majd abbol kiindulva, hogy a 0
¢€s 66 kozotti értékek kozott egyenletesen fognak eloszlani a valaszok, a 66 atlaganak veszi
a %s-at.

Habar az IBR ¢és az ID logikai miiveletet végzd jatékos végsd sorban ugyanazokra az
eredményekre jut, mivel a Dk jatékos els6 korben torli a dominans dontéseket, valasza az

L(k+1) tipust jatékos valaszaval fog megegyezni.

(0 + 100p") (0 +100)
l 5 X p= 50pk+1 — 5 X pk+1

2.2. DIVERZIFIKALT PRIORT ALKALMAZO GONDOLKODASI MODELLEK

Habar a BCG jatékra adott valaszok eloszlasanak gyakori mintdzatait jol magyarazzak az
Lk és a Dk modellek (Crawford et al., 2013), néhanyan amellett érvelnek, hogy vannak
olyan jatékosok is akik nem egy egységes priorbol, hanem az érvelési szintek valamely fel-
tételezett eloszlasabol indulnak ki. Costa-Gomes et al. (2001), és Costa-Gomes és Crawford
(2006) tanulményéban is ezt a tipust “szofisztikaltnak™ nevezik. A szofisztikalt tipusu jaté-
kost mindkét kutatas szerz6i ugy definidljak, mint egy olyan jatékost, aki els6sorban a tobbi
jatékos dontéseinek valdsziniiségi eloszlasara reagal. Bosch-Doménech et al. (2002) a di-
verzifikalt priorral rendelkezd jatékosra “IBRnd”-ként (IBR nondegenerate) hivatkozik, a

kutatdsaban nem specifikalja, hogy az IBRnd jatékos milyen eloszlassal szamol.

2.2.1. A kognitiv hierarchia modell

Camerer et al. (2004) a BCG jatékra adott valaszok magyarazatara egy Un. kognitiv hierar-
chia (tovabbiakban CH) modellt javasol. A modell jatékosa Bosch-Doménech et al. (2002)
“IBRnd” jatékosdhoz hasonldan az iteralt legjobb valasz gondolkodasmodot alkalmazza. A

CH modell a t6bbi korlatozott racionalitdsi modellhez hasonléan azt feltételezi, hogy egy



Lk jatékos azt gondolja, hogy a tobbi jatékos maximum L(k-1) iteraciot végez, viszont a
“level-k” modell jatékosaval ellentétben azt feltételezi, hogy az L0 és L(k-1) kozti érvelési
szintek el6forduldsa egy normalizalt Poisson-eloszlassal irhato le.

A CH modell eléfeltétele, hogy az egyes jatékosok képesek helyesen megbecsiilni a
naluk kevesebb iteracios 1épést végzo jatékosok relativ gyakorisagat, mivel azonban figyel-
men kiviil hagyjék, hogy naluk tobb, vagy veliik azonos szdmu iteracios 1€pést végzd jaté-
kosok is lehetnek a jatékban, a kevés iteracios 1épést végzo jatékos tobbi jatékosrol alkotott
priorja jelentdsen el fog térni a valds eloszlastol (az L2 szinten 1év0 jatékos példaul azt fogja
feltételezni, hogy csak LO és L1 szintil jatékosok vesznek részt a jatékban, igy csak ezeknek
a jatékosoknak a valaszaira fog reagalni). A nagy szamu iteracios lépést végzo jatékos pri-
orja ellenben jelentdés mértékben egyezni fog a kiillonbozd érvelési mélységek valds elosz-
laséaval.

A normalizalt Poisson-eloszlas jellegébdl adoddéan minél nagyobb a K, annal kisebb
lesz a kiilonbség Lk és L(k+1) priorja kozott. Az Lk és az L(k+1) jatékosok tehat a hatarér-
téken azonos priorral fognak rendelkezni a tobbi jatékosrdl, igy azonos dontéseket fognak
hozni a jatékban. A modellbdl kovetkezik tovabba, hogy amennyiben egy Lk jatékos egy
tiszta egyensulyi stratégiat (a p=% , [0-100] hatarértékkel ez 0) jatszik, az 6sszes L(k+n)
jateékos szintén az egyensulyi stratégiat fogja jatszani.

Camerer, Ho, és Chong 2004-es tanulméanyéaban 6sszesen 24 kiilonb6zé BCG kisérlet
eredményét elemezte a CH modell segitségével. Azt talaltak, hogy az iteracios szintek atlaga
(és variancigja) 1.618 (a szerzOk megemlitik, hogy ez az érték nagyon kozel esik az arany-
metszési allandohoz). Hasonl6 eredményre jutott Costa-Gomes és Crawford (2006) kutatasa
is akik azt talaltak, hogy a kiilonboz6 érvelési mélységek koziil az L1-es és az L2-es jatéko-

sok szama dominans.



3. A KORABBI KUTATASOK EREDMENYEINEK BEMUTATASA

3.1. NAGYMINTAS KUTATASOK EREDMENYEI

Ebben a fejezetben roviden bemutatom a szakirodalomban legtdbbet hivatkozott nagymin-
tas kutatasok eredményeit és fobb megallapitasait. Bar a BCG jatékot szamos valtozatban
kutattik®, az 6sszehasonlithatdsag kedvéért az itt bemutatdsra keriilé kutatasok a “tradicio-
nélis” BCG jaték szerkezetét kovetik (ahol p=%; [0-100]).°

Altalanosan elmondhato, hogy a korabban emlitett tobbségében kismintas kisérletek-
kel 6sszhangban nagymintés kutatasok eredményei is azt tamasztjak ala, hogy a klasszikus
BCG jatékban a jatékosok atlagosan 1-2 iteracios 1épést tettek meg, igy a nyertes szam at-
lagosan a 2., illetve a 3. érvelési szinten alakult ki (lasd 1. tdblazat). A nagymintas kutatasok
atlagainak 6sszevetésébdl megfigyelhetd egy latvanyos kiilonbség. A harom kiilonbozd, 0j-
sdgolvasok korében, levélben bekiildhetd valaszadasi modszerrel elvégzett kutatasok soran
a jatékosok atlagosan 2 iteracios 1épést tettek meg, amig a kés6bbi, online elvégzett kisér-
letek esetében a jatékosok atlagosan csak 1 iteracids 1épésig jutottak el.

Mi magyaréazhatja az atlagok kozotti latvanyos eltérést az 1997-es kutatdsok és a ké-
s6bbi online elvégzett kutatasok k6zott? Bosch-Domenech et al. (2002) a harom 1997-ben,
kiilonbozo Gjsagolvasok korében elvégzett kutatasok eredményeit 6sszefoglald tanulmanya-
ban az eltérést elsOsorban a valaszadéasra rendelkezésre all6 1d6 kozotti eltéréssel magya-
razza. Az 1997-es kutatdsokban résztvevo jatékosoknak ugyanis 1-2 hét allt rendelkezésére,
hogy levélben elkiildjék a valaszukat, mig a legtobb laborban(személyesen) végzett kutatas
esetében a résztvevok csak 5-10 percet kaptak a valaszadasra. Ezt az idéfaktor feltételezést
latszik igazolni Weber 2003-as kutatasa is, ahol a jatékosokkal 10 egymast kovetd alkalom-
mal jatszottak le a klasszikus BCG jatékot (ismétléses, visszajelzés nélkiili variacio). A jaték
ismételt lejatszasaval a résztvevok valaszai egyre kozelebb keriiltek az egyenstlyi pont felé.
A kisérlet eredménye arra enged kdvetkeztetni, a jaték ismételt jragondolasaval az iteracios
Iépések szama is nd. Feltételezhetd, hogy az wjsagolvasok korében lejatszott kisérletek

résztvevoi, a valaszadasra rendelkezésre allo 1-2 hét alatt tobbszor is végig

4 példakeént: két f6s BCG jaték (lasd: Costa-Gomes & Crawford, 2006; Grosskopf & Nagel, 2007), csoportos
BCG jaték (lasd: Ho et al., 1998; Nagel, 1995), kifizetési feltételek valtoztatasaval jatszott BCG jaték (Costa-
Gomes & Crawford, 2006).

5 Thaler(1997) kutatasa esetében az intervallum [1-100] volt tekintve, hogy csak egész szdmokat lehetett meg-
adni valaszként.



1. tablazat: Nyertes szam és atlag a nagymintas kut atasokban

Ev

1997

1997

1997

2005

2007

2012

Kutaté

Thaler”

Bosch-Do-
ménech & Na-

gel

Selten & Nagel

Schou

Rubinstein

Biihren, Frank

Résztvevok
szama

1476

3 696

2728

19 169

2423

6112

Valaszadok
a Financial Times
olvasoéi
az Expansion ol-

vasoi

a Spektrum der
Wissenschaf olva-
sO1

A Politiken olva-
soO1

Egyetemistak

Sakkozok

Valaszadas
modja

Levél

Levél, fax, e-
mail

levél. e-mail

Weboldalon
keresztiil

weboldalon
keresztiil

weboldalon
keresztiil

Atlag

18,91

25,47

22,8

32,407

36,2

32,15

Nyertes szam

13

16,99

14,7

21,605

24,13

21,43

Forras: Bosch-Doménech et al. 2002, Schou 2005, Rubinstein 2007, Biihren & Frank 2012, sajat dbrazolas

6 Az eredmények 2024-es jelenértéken, USD-ben denominalva vannak megadva
! Thaler, Bosch-Domenech, Nagel és Selten kutatasait Bosch-Domeénech et al. foglalja 6ssze 2002-es tanulmanyaban.
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Erdemes megjegyezni, hogy a jatékosok altal megtett iteracios 1épések szamat az 5sztonzok
mértéke is befolydsolhatja. A nagymintas kutatdsok eredményei alapjan tgy tlinik, hogy a
nyeremény értékének lehet hatdsa a valaszokra. Azonban masfajta 6sztonzok is magyaraz-
hatjak az eltérést: a 1997-es Gjsagolvasok korében végzett kutatasok esetében a résztvevok-
nek postan kellett feladni valaszukat (ez magasabb hatarkoltséget jelent a weboldalon ke-
resztiil leadott valaszokhoz képest)®, igy vélhetdleg csak olyan olvasok vettek részt a jaték-
ban, akiknek a valaszadasbdl nagyobb hatdrhaszna szdrmazott. Az 1997-es kutatasok tehat
feltételezhetden valamilyen modon megsziirték a résztvevoket. Elképzelhetd, hogy foként
olyan olvasok kiildtek be valaszt, akik szamara az intellektualis kihivas nagyobb motivaciot
jelentett. Erre utalhat az is, hogy a valaszaikat szovegesen indokld 786 jatékos 5%-a vala-
milyen — viszonylag magas hatarkoltséggel jaro — sajat kisérletet végzett el, a jatékot kisebb
mintakon kiprobalva (pl. ismerdseik, didkjaik kdrében), a megoldds minél pontosabb meg-
becslése érdekében.

Fordeling af geet i "Gzt Et Tal"s forste runde i september 2005
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2. abra: 1997-es kisérletek 6sszevont eredményei (balra), és a 2005-6s online kutatas-
ban adott valaszok (jobbra) eloszlasa kozotti kiilonbség
Forras: Bosch-Doménech et al. 2002, p.1694, @konomisk Institut
A fenti kovetkeztetéseket latszik igazolni az 1997-es kisérletek dsszevont eredményei, €s a
2005-6s kisérletben adott valaszok eloszlasa kozotti kiilonbség is (lasd 2. Abra). A Politi-
kenben végzett kutatas esetében ugyanis a valaszadok sokkal nagyobb aranyban adtak meg
matematikailag nehezen indokolhat6 valaszt (tippeltek 50 f61¢), ami arra enged kovetkez-
tetni, hogy a kutatdsban sokkal nagyobb aranyban vettek részt olyan jatékosok, akik nem
értették meg a jatékot (az altalam elvégzett kutatdsban megadott valaszok szoveges indok-

lasanak elemzése alapjan arra kovetkeztetek, hogy (1) a valaszok 50-nél és (2) 66-67-nél

8 Az Expansion és a Spektrum olvasdi emailben vagy faxon is kiildhettek be valaszt, azzal kapcsolatban, hogy
hanyan vették igénybe ezeket a lehetdségeket nem all rendelkezésre adat.
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vald csoportosulésa azt jelzi, hogy az ilyen valaszt add jatékosok nagy része (1) az hatarér-
tékek kozott egyenletesen megoszlo valaszokat feltételez és ennek veszi az atlagat, vagyis
nem érti meg, hogy az atlag %:-at kell megadnia ha nyerni akar; (2) 100-nak veszi a %:-at,

tehat nem érti meg, hogy a vélaszok atlagara vonatkozik a kérdés).

Megfigyeles 1: az online kérdoiv készitése réven gytijtott valaszok kozott magas a ja-

tékot meg nem érto valaszadok aranya.

3.2.  AZ EQUILIBRIUM JATEKOSOK VISELKEDESE

A nagymintas kutatasok (Bosch-Doménech et al., 2002; Schou, 2005) eredményébdl kitii-
nik, hogy azok a jatékosok akik eljutnak az Loo vagy Doo érvelési szintig (innent6l equilib-
rium jatékosok) hajlamosak az egyenstlyi szamnal nagyobb szamot valasztani. A dan Poli-
tiken lap korében végzett kutatas esetében példaul a négy nyertes mindegyike eljutott az
egyensulyi pontig, majd végiil egy L2-es szintll valasz megjeldlése mellett dontdtt (Schou,
2005). Bosch-Domenech et al. 2002-es tanulmanyaban, a korabbi ujsagolvasok korében el-
végzett kutatdsok szoveges valaszait elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egyensi-
lyi pontig eljutott jatékosok 81%-a valasztott az egyensulyi szamnél nagyobb szamot. A
szerzOk egyensulyi jatékosok valaszainak eloszlasaval kapcsolatos elemzésébdl (lasd 3.
abra) kitlinik, hogy az egyensulyi jatékosok tobbsége az L.2-es érvelési szintnél kisebb ér-

tékli szamot jelolt meg.

3. abra: Az equilibrium jatékosok valaszanak eloszlasa Bosch-Doménech et al. kuta-

tasaban
035 ¢ :
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3. abra: Az equilibrium jatékosok valaszanak eloszlasa Bosch-Doménech et al. kuta-
tasaban

Forras: Bosch-Doménech et al., 2002, p.1693
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Bosch-Doménech et al. (2002) azonos tanulmanyaban bemutatott egyetemistakkal
végzett kutatdsai is hasonld eredményre vezettek. A szerzok a BCG jatékot elvégeztették
személyes jelenléttel (a hallgatok 5 percet kaptak valaszadasra) és “hazifeladatként™ is (a
valaszokon 5 napig gondolkodhattak). A szerzok azt talaltak, hogy amig a megnovekedett
valaszadasi idével parhuzamosan az equilibrium valaszok szama csupan 3%-kal (1. kisérlet)
¢€s 4%-al (2. kisérlet) n6tt meg, az egyensulyi pontig eljutott jatékosok szdma dsszesen 20%-
al nétt. Az 5 napos gondolkodasi 1d6t kapott csoport equilibrium jatékosainak kdzel 80%-a
az egyensulyi pontnal magasabb szamot jelolt meg valaszként.

Az 1997-es ujsdgolvasok korében végzett kisérletek dsszesitett eredményébdl az lat-
szik (a valaszat kifejtd6 786 résztvevd 53%-a jutott el az egyensulyi pontig (Bosch-Do-
ménech et al. 2002, p. 1962)), hogy amennyiben minden jatékos azt a valaszt adta volna,
amely a kognitiv képességébdl kovetkezik, az Osszes vélasz atlaga sokkal kozelebb lett
volna az egyensulyi ponthoz. Kérdés, hogy a kognitiv képességek indukalta tényleges szint
¢és a végleges valasz kozotti eltérés foként abbol adodik-e, hogy a jatékosok hajlamosak
alabecsiilni a tobbi jatékos kognitiv képességét, vagy éppen azt feltételezik, hogy a tobbi

jatékos helyteleniil becsiili meg a tobbi jatékos kognitiv képességét.

Megfigyelés 2: az equilibrium jatékosok hajlamosak az egyensulyi szamnal magasabb ér-

tékii szamot megjelolni valaszukban.

3.3. AKULONBOZO ERVELESI SZINTEK GYAKORISAGA

Bosch-Doménech et al. (2002) az 1997-es ujsagolvasok korében végzett kisérletekre adott
786 szdvegesen indokolt valaszbdl 611 esetben fedezett fel IBR vagy ID gondolkodasmo-
dot. Az eredményei azt mutatjak, hogy a valaszadok jelentds hanyada (79%-a) az iteralt
legjobb valasz logikai miiveletét alkalmazta. Az IBR jatékosok 32%-a jutott el valamilyen
Lk (k>1) szintig, 18%-a indult ki egy diverzifikalt priorbol (szofisztikalt jatékos), és kozel
fele (49%-a) jutott el az egyensulyi pontig. Az ID logikai miiveletet alkalmaz6 jatékosok
sokkal jelentGsebb aranyban jutottak el az egyensulyi pontig (80%) és 20%-a jutott el vala-
milyen Lk (k>1) érvelési szintig (sajat szamitasok Bosch-Doménech et al. 2002, p. 1962
alapjan).

A Bosch-Doménech et al. (2002) altal azonositott korlatozottan racionalis érvelési
szintek eloszlasa kifejezetten hasonlit arra az eredményre, amelyre Stahl ¢s Wilson jutott
egy 1995-es tanulmanyukban, amikor egy 3x3-as matrix jaték alapjan vizsgaltak a korlato-
zottan racionalis gondolkodasi szintek eloszlasat. A szerzOparos az Lk érvelési szintek mel-

lett egy ‘Naiv Nash’, és egy ‘Worldly’ jatékostipust azonositott. Naiv Nash-nak azt a jatékost
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nevezték, aki az egyensulyi valaszt adja meg (nem szdmolva azzal, hogy a tobbi jatékos
valasza eltérhet az ett6l). A Worldly jatékos pedig az az equilibrium jatékos, aki figyelembe
veszi, hogy rajta kiviil valamilyen eloszlasban 1étezhetnek, Naiv Nash és Lk jatékosok is és
chhez igazitja valaszat. A szerzOk utobbi tipusa tehat Bosch-Domenech et al. (2002) olyan
equilibrium jatékosanak felel meg, aki eljutott az egyensulyi pontig, de magasabb vélaszt

adott meg.

4. abra: Ervelési szintek eloszlasa Stahl & Wilson és Bosch-Doménech et al. kKutatasa-

ban

Stahl & Wilson, 1995 Bosch-Doménech et al., 2002

@ worldy @ NaivNash Lo L1 @ L2 @ Equilibrium Lo Lk @ SzofLk @ Dk

4. abra: Ervelési szintek eloszlasa Stahl & Wilson és Bosch-Doménech et al. Kutatasa-
ban
Adatok: Bosch-Doménech et al., 2002, Stahl & Wilson, 1995, sajat szerkesztés

A Stahl & Wilson ¢és Bosch-Doménech et al. (2002) altal talalt eloszlast 6sszehasonlitva
megallapithatd, hogy az egyensulyi pontig eljutott jatékosok mindkét esetben tobbségben
voltak: Stahl & Wilson kutatasaban a worldly és a naiv nash tipus az 6sszes jatékos 57,9%-
at, Bosch-Domenech et al. kutatdsiban az egyensulyi pontig eljutott jatékosok az Gsszes
jatékos 56,6%-at tettek ki. Az Lk jatékosok aranya is hasonlo: a Stahl & Wilson kutatasaban
résztvevok 26,3%-a L1 vagy L2-es jatékos, mig a Bosch-Domenech et al. kutatasaban részt-
vevok 27,4%-a LKk vagy szofisztikalt Lk jatékos. Tovabba L0-as jatékosok arany mindkét

kutatas esetében 15% koriili volt (lasd 4. abra).
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3.3.1. Az érvelési szintek kozotti tavolsag

A legtobb IBR érvelési szint eloszlasaval kapcsolatos kutatas (e.g. Costa-Gomes & Craw-
ford, 2006; Bosch-Doménech et al., 2002) arra a kovetkeztetésre jut, hogy az L1, L2, L3 és
Loo szinteken kiviili szintek el6fordulasanak valdsziniisége elenyészo. Ez az eredmény arra
a enged kovetkeztetni, hogy a kiilonb6zé gondolkodasi szintek meglépéséhez sziikséges
kognitiv er6feszités mértéke nem azonos. Feltételezhetd, hogy a k>3 szam iteracio elvég-
zését kovetden kevés kognitiv erdfeszités sziikséges annak belatasdhoz, hogy a legjobb va-

laszok egy adott hatarértékhez tartanak (Marx & Lehmann-Waffenschmidt, 2022).

Megfigyelés 3: a legtobb kutatdasban az L3-as és Lo kozotti szintek gyakorisaga elenyé-
sz0. Feltételezheto, hogy k>3 szamui iteracio elvégzéset kovetoen keves kognitiv erdfe-
szités sziikséges annak beldtasahoz, hogy a legjobb valaszok egy adott hatarértékhez

tartanak.
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4. A PRIOR VALTOZASANAK VALASZRA GYAKOROLT HATASAT VIZS-
GALO TANULMANYOK EREDMENYEI

Elméletben a BCG jatékban jatékosok altal megtett iteracids 1épések szamat meghatarozza
a tobbi jatékosrol alkotott prior is. A prior valaszra gyakorolt hatdsanak mértékével kapcso-
latban azonban a kutatdsok nem mutatnak egységes eredményeket. Agranov et al. 2012-es
kutatdsaban egyetemistakat jatszat egymas ellen (baseline treatment), illetve egy random
szam generator (computer), é¢s a BCG jatékban tapasztalt végzos hallgatok (graduate) ellen
is. A valaszok atlagaban nem tapasztalhat6 jelentds eltérés (a valaszok atlaga egymas elleni
jatékban 35,1, a random szam generator ellen 34,3, a végzdsok ellen pedig 28,6), viszont a
valaszok eloszlaséban jelentds eltérés mutatkozik (lasd 5. abra). Amikor az egyetemistak
egymas ellen jatszottak nem érkezett equilibrium vélasz és a valaszok 33 kortil csoportosul-
tak, amikor a tapasztalt jatékosokkal keriiltek szembe (graduate), a valaszok sokkal egyér-
telmiibben csoportosultak a tipikus Lk értékek koriil, és az equilibrium valaszok gyakori-
saga is jelentdsen megnott. A random szam generator elleni jaték esetében a 33 egy egyér-

telmi nyerd stratégia, ami egy jo viszonyitasi pontot jelent a naiv jatékos kisziirésére.

Baseline Treatement Graduate Treatement

25
25

2
2

A5
A5

Fraction
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1
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5. abra: Egyetemistak valaszanak eloszlasa egymas (Control), végzosok (Graduate)
és egy random szam generator (Computer) ellen

Forras: Agranov et al. 2012, p.456
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Slonim 2005-6s kutatasaban azt vizsgalja, hogy a hogyan valtozik a jatékosok valasza
annak fliggvényében, hogy tapasztalt vagy tapasztalatlan jatékosok ellen jatszanak. Habar a
tapasztalt jatékosok ellen a tapasztalatlan jatékosok valaszainak atlaga kicsit alacsonyabb
(tapasztalatlan jatékosok ellen 33.5, tapasztaltak ellen 30), a tanulmanyban hasznalt tesztsta-
tisztikak alapjan az eltérés nem tekinthetd szignifikansnak (t = 0,89, p > 0,38). Ezért arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a tapasztalatlan jatékosok valasza fliggetlen attol, hogy tapasztalt
vagy tapasztalan ellenféllel keriilnek-e szembe.

Georganas et al. (2015) két f6s BCG jatékon teszteli a prior valaszokra gyakorolt ha-
tasat. A jatékosokat a jaték kezdetét megeldzden 6t kiillonbozo teszt alapjan rangsoroljak (a
szerzok tobbek kozott 1Q és CRT teszteket alkalmaztak). Minden jatékos harom ellenfél
ellen jatszik: egy véletlenszertien kivalasztott jatékossal, valamint a teszteken a legmaga-
sabb ¢és legalacsonyabb pontszamot elért jatékosokkal. A szerzok arra az eredményre jutnak,
hogy a tanulmadnyban hasznalt tesztstatisztikdk alapjan a harom kiilonb6zo ellenfél ellen
adott valasz nem mutat szignifikans eltérést.

Biihren és Frank 2012-es kutatasdban a chesbase.com weboldalra regisztralt sakkja-
tékosok kozott 6112 {6 részvételével lejatszott BCG jaték valaszait elemzi. A jatékosok két
korben jatszottak: az elsé korben az dsszes résztvevo ellen, a masodik korben pedig a hoz-
zajuk hasonlé értékelésti (E16-pontszam alapjan rangsorolt) jatékosok ellen. A két kor ko-
z6tti valaszok kiillonbsége ebben az esetben sem tekinthetd jelentdsnek. A szerzok OLS reg-
resszids elemzésébol viszont kideriil, hogy amig az els6 korben egy 210 ponttal magasabb
értékeleésii jatékos tippelt egy egész szammal lejjebb, addig a méasodik kérben a 130 ponttal

magasabb értékelésii jatékos tippelt egy egész szammal lejjebb.
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5. MODSZERTAN

5.1. ADATGYUJTES

Az adatfelvétel két fliggetlen mintan tortént onkéntes résztvevok bevonasaval online kérdd-
ives modszerrel. Az egyik csoportban (innent6l A csoport) 76, a masik csoportban (B cso-
port) 30 f6 vett részt. A BCG jaték szerkezete mindkét csoport esetében azonos volt. A
résztvevoknek egy olyan egész szamot kellett megjeldlnie egy 1-100-ig terjedd skalan,
amelyrdl azt gondoljak, hogy legkdzelebb fog esni az 6sszes valasz atlaganak %:-dhoz.

Az elsO adatfelvételi fazisban egy angol nyelvi kérddivet osztottam meg kiilonbozé
tematikaju Facebook és Reddit csoportokban. A résztvevoknek eldszor egy ismeretlen cso-
port ellen kellett jatszania, majd az adott Facebook/Reddit csoport tagjai ellen. A jatékhoz
nem kaptak addiciondlis informéciot. A B kérdéivet Messenger/Facebook csoportok tagja-
ihoz juttattam el. Az egyes csoportok tagjai ismerték egymast. A B csoport a jaték alapvetd
szabalyainak ismertetését kovetden tovabbi informacidkat kapott annak érdekében, hogy a
jatékosok egységesen legalabb L1-es érvelési szintre keriiljenek. A jatékosok tisztaban vol-
tak azzal, hogy az addicionalis informaciokat csak a csoportjukkal osztottdk meg. A B cso-
port érvelési szintjének manipulalasa lehetdvé teszi, hogy azt feltételezzem, hogy amikor a
jatekosok a sajat csoportjuk ellen jatszanak az ellenfeliikrél alkotott priorjuk kiilonbozni fog
az ismeretlenekrdl alkotott priorjuktol. A B csoport jatékosai ugyanis tudni fogjak, hogy a
csoportjukban mindenki legalabb L1-es szinten van, igy a csoportjukban az iteracios szintek
eloszladsa mas, mint az ismeretlen csoportban. A mddszer tovabbi elénye, hogy mérsékli a
jatékot meg nem értdk szamat, ezaltal tobb valasz valik elemezhetove.

A B csoport a kovetkez6 kiegészitd magyarazatot kapta:

“Ha példaul abbol indultok ki, hogy minden jatékos teljesen random modon mon-
dana egy szamot 1 és 100 kozott, akkor az atlag valahol 50 koriil alakulna, igy a

’

nyertes szam valahol ennek a % -anal, vagyis 33 koriil lesz.’

A B csoport tagjai eldszor egymas ellen jatszottak (a kiilonb6z6 Facebook €s Messen-
ger csoportok csak a sajat csoportjuk tagjaival jatszottak), vagyis olyan ellenfelek ellen,
akikrdl tudtak, hogy legalabb L1-es szinten vannak. A masodik korben egy ismeretlen so-
kasag ellen jatszottak. A harmadik korben pedig egyetlen (ismeretlen) személy ellen. Erre
azért volt sziikség, hogy azok esetében is egyértelmiien meg tudjam allapitani, hogy eljutot-
tak-e az egyenstlyi pontig, akiknek a szoveges indoklasabol ez nem deriil ki, hiszen a két
f6s BCG jatéknak az ellenfél érvelési szintjétdl fiiggetleniil az egyértelmii legjobb megol-

dasa a nash-egyensulyi szam (p=%: , [1;100] esetében ez a szam 1).
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5.2. A KATEGORIZALAS SZEMPONTJAI

A kutatasban résztvevoket megkértem, hogy szovegesen indokoljak meg dontésiiket, ame-
lyet egyrészt a jatékosok altal megtett iteracids szintek szamanak megallapitasahoz, mas-
részt a naiv jatékosok azonositasahoz hasznaltam fel. Az objektivitas ndvelése érdekében a
kategorizalast elére meghatarozott szempontok szerint két személy is elvégezte egymastol
fliggetleniil. A fliggetlen kategorizalast az eredmények 0sszehasonlitasa és az esetleges kii-
l6nbségek rendezése kovette. Azokat a jatékosokat, akik nem indokoltak meg a dontésiiket,
csak abban az esetben soroltam be valamelyik kategdridba, amennyiben a valaszukbol egy-
értelmiien kitlint, hogy iteralt stratégiat kovetettek (példaul ha 33-at és 22-6t jeloltek meg
valaszként). A 106-f6s mintabol, 16 {6t nem tudtam bekategorizalni. Az ilyen jatékosok
valaszat nem vettem figyelembe az elemzésem soran.

A jatékosokat az altaluk megtett iteracios 1épések szamanak fiiggvényében osztalyoz-
tam egy 5 fokozata ordinalis skalan. Az 1-tdl 4-ig terjedd szdmok a jatékos altal megtett
iteracios 1épések szamanak felelnek meg, mig az 5-0s az egyenstlyi pontra jutott jatékost
reprezentalja. Az equilibrium vélaszt abbol a feltételezésbdl kiindulva tekintem egy 5. ite-
racios lépésnek, miszerint az egyes iteracios 1épések megtételéhez sziikséges kognitiv erd-
feszités mértéke a megtett iteracios Iépések szamanak novekedésével parhuzamosan folya-
matosan csokken, ezért egy adott szamu iteracios 1€pés megtétele utan annyira elenyészové
valik a kovetkezd iteracios 1épés megtételéhez sziikséges kognitiv eréfeszités mértéke, hogy
annak belatasa, hogy a valaszok 1-hez fognak tartani (ehhez 6sszesen 10 iteracios 1épés
megtétele sziikséges) nem igényel jelentds kognitiv erdfeszitést (Marx & Lehmann-Waf-
fenschmidt, 2022).

A szoveges valaszok kategorizaldsa soran az alabbi szempontokat vettem figyelembe:

Naiv jatékos: Olyan jatékos, akinek az indoklasabol egyértelmiien kideriil, hogy
nem a) értette meg a feladatot, vagy b) nem volt célja a jaték megoldasa (random

szamot adott meg).
Iteracids 1épés: A jatékos addicionalis iteracids 1épést tesz meg, amennyiben a va-
laszabol egyértelmiien kideriil, hogy egy adott gondolkodasmédot megismétel. P¢l-

daul, ha felismeri, hogy az atlagnal alacsonyabb szamot kell valasztania, majd rajon,

hogy ennél is alacsonyabb szdm lesz a helyes valasz, 2 iteracids 1épést tesz meg.
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Equilibrium jatékos: Minden valaszadot equilibrium jatékosnak tekintek, akinek
az érvelésébol egyértelmiien kideriil, hogy tisztdban van azzal, hogy elméletben a

lehetd legalacsonyabb szamot kéne megadnia.

Tényleges szint: A jatékos tényleges szintje az a K szam iteracio, amelyet a kogni-
tiv képességei lehetévé tesznek. A jatékos k tényleges szinten van, amennyiben a
valaszabdl egyértelmiien kideriil, hogy k szamt iteraciot tett meg. A jatékos tényle-
ges szentje fiiggetlen a jatékos végsd valaszatol (valasztott szint). A B csoport ese-
tében a jatékos tényleges szintje 5 (equilibrium), amennyiben a két f6s BCG jatéknal

1-et jelolt meg valaszként.

Valasztott szint: Az a k szamu iteracios 1épésnek megfeleld valasz, amit a jatékos
az ellenfélrdl alkotott priorja fiiggvényében a végsd valaszaban megjelol. Példaul

amennyiben egy jatékos 33-at jelol meg végso valaszként a valasztott szintje 1-lesz.
5.3. LIMITACIOK

Az adatfelvétel soran hasznalt kismintas, online kérd6ives modszerbdl adoddan a kutatas
eredményeinek altalanosithatésaga bizonyos korlatokkal szembesiil. A kis mintaméret és a
nem véletlenszerli mintavétel miatt nem feltételezhetjiik a populaciéd széles korli reprezen-
mezenddek. Az eredmények értelmezésénél egy tovabbi korlatot jelent, hogy a két csoport
kozott elvégzett felmérés esetében mas volt a sorrendje az ismert és az ismeretlen csoport
ellen jatékvariacionak. A szakirodalom alapjan a jaték ismétlésével a jatékosok kozelebb
keriilnek az egyenstlyi ponthoz. Ennek a hatasnak a kizarasara a kutatdsomban nem kont-
rollaltam.

Erdemes megjegyezni azt is, hogy a jaték szerkezetébdl adodoan az 6szténzok mér-
téke nagy hatast gyakorol a jatékosok kognitiv eréfeszitésére, igy a jaték sordn generalt
adatokra is torzito hatassal van. Az adatfelvétel soran nem alkalmaztam targyi 6sztonzoket,
illetve az online kérddives mddszer miatt feltételezhetd, hogy nagy volt az alternativ kolt-
sége a jaték alapos atgondolasanak. Ezt a feltételezést alatamasztja a naiv jatékosok nagy
aranya. A megfeleld mértékii 6sztonzok hidnya az elemzés fokuszaban 1évo Lk szintili jaté-
kosok eredményeit is torzithatja.

Végiil, a jatékosok az altaluk megtett iteracios 1épesek szamanak alapjan torténd ka-
tegorizalasara nincs altaldnosan elfogadott modszer, a tanulményban alkalmazott modszer
egyedinek tekinthetd, igy az eredmények értelmezésének altalanosithatdosaga ebbdl a szem-

pontbdl is korlatba iitkdzik.
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6. AZ ADATOK BEMUTATASA

A kutatasban 0sszesen 93 {6 vett részt: 63-an az A, 30-an a B csoportban. Az A csoportban
23, mig a B csoportban 18 jatékosrdl allapitottam meg egyértelmiien, hogy megértette a
jatékot, vagyis legalabb egy iteracids szintet megtett (nem naiv jatékos). Elemzésem soran
csak ezeket a résztvevoket fogom figyelembe venni. A naiv jatékosok kizarasaval az vala-

szok eloszlasa a kovetkezéképpen mddosul:

Eredmények naiv jatékosokkal egyiitt A csoport Eredmények naiv jatékosokkal egyiitt B csoport
n=63, M=41,14 n=30, M=23,73
7q 6
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[22] *7 [22] 4
-— 4 - =
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Eredmények naiv jatékosok nélkiil A csoport Eredmények naiv jatékosok nélkiil B csoport
n=23, M=25,22 n=18, M=13,72
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6. abra: A naiv jatékosok Kkisziirésének hatisa az A és B csoport valaszainak eloszla-
sara

Forras: sajat adatok
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Az A csoport ismeretlen jatékosok elleni valaszainak (Guess no_info) atlagos értéke
41,14. Ez meglehetdsen magasnak szamit a korabbi kisérletekhez képest, ami a naiv jatéko-
sok szokatlanul magas aranyanak tudhato be (lasd 8. abra). A naiv jatékosok kizarasaval az
atlag kozel a felére csokken, a legalabb egy iteracios 1épést megtett jatékosok valaszai a 33,
22 és 1 kortiil csoportosulnak. A B csoport valaszainak atlagos értéke (23,72) joval alacso-
nyabb az A csoporténdl. A naiv jatékosok kiszlirése utdn A B csoport valaszainak atlaga
szintén kozel a felére csokken. A B csoport legalabb egy iteracios Iépést megtett jatékosa-
inak valaszaiban nem tapasztalhat6 jelentds kiugras: a valaszok 33, 22, 10, 5 és 1 koré cso-
portosulnak (lasd 6. abra).

Az A csoportban résztvevo jatékosok tobb mint fele naiv jatékos volt (lasd 8. abra).
Ez vélhetdleg annak tudhatd be, hogy az adatfelvétel jellegzetességei miatt a jatékosoknak
a jaték megértésébdl alacsony hatarhaszna szarmazott. Erdekes modon a naiv jatékosok vé-
laszai nem egyenletes modon oszlanak el: az 50-nél és 66-67 értékeknél jelentds kiugras
figyelheté meg (1asd 7. abra). A naiv jatékosok valaszait elemezve arra kovetkeztetek, hogy
a kiugro értékeket két logikai hiba gyakorisaga okozza. A Schou (2005) altal kdzel 20.000
f6s mintan végzett kutatas eredményei hasonldé mintazatot mutatnak, ami a két logikai hiba
altalanos eléforduldsara utal. Ebbdl elméletileg az kovetkezik, hogy az altalanosan elfoga-
dott feltételezéssel szemben a naiv jateékosok valaszainak atlaga meghaladja az 50-es érté-
ket.?

Az egyik logikai hibat az okozza, hogy a jatékos nem veszi figyelembe, hogy a vala-
szok atlaganak %:-at kell venni, ezért a valaszok atlagat (vagyis 50-et) adja meg. A masik
logikai hiba esetében a jatékos megérti, hogy egy szam %:-at kell venni, de nem veszi figye-
lembe, hogy a tobbi jatékos atlaganak % -dnak meghatarozésa a cél. Az ilyen tipusu logikai
hibat elkovetd jatékos a 100 %5-at vagyis 66-0t vagy 67-et adja meg valaszként. Az A cso-
portbdl a jatékosok 17%-a alkalmazta az elobbi, és 14%-a az utobbi logikai hibat.

Megallapitas 1: A naiv jatékosok szisztematikus modon alkalmaznak logikai hibakat,
amely eredményeképpen a valaszaik nem egyenletesen szorodnak az intervallumon.
A naiv jatékosok valaszainak atlaga meghaladja a kozépértéket, igy jelentos mérték-

ben torzitjak az eredményeket.

% Az elméleti kovetkeztetést az eredményeim nem tamasztjak ald, ugyanis a kutatasomban
résztvevo naiv jatékosok valaszainak atlaga kozel esik az 50-es értékhez (52).
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7. abra: A naiv jatékosok valaszanak megoszlasa az A csoportban

Counts

7. abra:A naiv jatékosok valaszanak megoszlasa az A csoportban
Forras: sajat adatok
Mint ahogy a 8. dbra is mutatja, a jatékosok tényleges szintjének eloszlasaban jelentds kii-
16nbség tapasztalhatd az A és a B csoport kozott. Az A csoportban résztvevok 63%-a naiv
jatékos. A B csoport esetében az arany alacsonyabb (40%). Amennyiben a naiv jatékosokat
kiszlirom az adatsorbdl a tényleges szintek megoszlasa kovetkezOképpen alakul: az A cso-
portban résztvevok kozel egyenld aranyban tesznek meg 1 és 2 iteracios 1épést vagy jutnak
el az egyensulyi pontig, a 3 vagy 4 iteracids 1épést végrehajtok aranya elenyészd; a B cso-
portban résztvevok %:-a eljut az egyensulyi pontig, 11%-a 2, 16,7%-a 3, 5,6%-a 4 iteracios
1épést tesz meg, a B csoport tagjai koziil senki sem tesz meg csupéan 1 iteracios 1épésti®. Az

jatekosok tényleges szintjének eloszlasabol az alabbi megallapitast teszem:
Megallapitas 2: A jatékosok altal megtett iterdcios lépések szamanak névelése egy
egyseggel jelentos mértékben néveli annak valosziniiségét, hogy a jatékos eljut az

egyensulyi pontig.

10 E7 az altalam hasznalt kategorizalasi szempontbol kovetkezik. Mivel amikor a B csoport egymassal jatszott
mindenki tisztaban volt azzal, hogy minden jatékos tudja, hogy nem éri meg 33 felett tippelni, azokat a jaté-
kosokat akik 33-at tippeltek naiv jatékosnak kategorizaltam, hiszen az 50-et tippel6kh6z hasonldan a vala-
szukbol egyértelmiien latszik, hogy nem vették az atlag %5-at (ha abbol indultak volna ki, hogy mindenki 33-
at mond minimum 22-6t kellett volna tippelniiik) ezért egyértelmiien megallapithatd, hogy nem értették meg
a jatékot.
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A tényleges santek eloszlasa A csoport A tényleges santek eloszlasa B csoport

narv 1 iteracio 2iteracioc @ 3ueacioc @ equibbrium narv 2 iteracio Jiteracio @ 4iteraco @ equilbnum

8. abra: A jatékosok tényleges szintjének eloszlasa az A és B csoportban
Forras: sajat adatok
Az adatok leir6 statisztikdjanak (lasd 2. tablazat) elemzése révén a kovetkezoket lehet meg-
allapitani: az A csoport nem naiv jatékosainak ismert csoport ellen adott valaszdnak medi-
anja joval alacsonyabb, mint az ismeretlen csoport elleni jatékban leadott valaszoké. Ez azt
mutatja, hogy az A csoport tagjai az ismert csoport ellen hajlamosabbak voltak alacsonyabb
szamot tippelni. Ezt a megallapitast erdsiti, hogy az A csoport tagjai ismeretlen jatékosok
ellen leggyakrabban 33-at, mig egy ismert csoport ellen 22-6t tippeltek. A B csoport vala-
szainak leir¢ statisztikdja — annak ellenére, hogy a csoport tagjai egyértelmiien tudtak, hogy
amikor egymassal jatszanak a jatékosok érvelési szintje legalabb L1-es lesz — nem ad Ki
ilyen egyértelmii mintazatot: a valaszok medianja ismert csoport ellen magasabb, mint ami-
kor ismeretlenek ellen jatszottak, valamint a moduszbol sem lehet az iteracios 1épések sza-

manak novekedésére kovetkeztetni.
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A csoport B csoport

no info info no info info
n 23 15 18 18
atlag 25,22 23,00 13.72 11.78
median 30 22 10 12
modusz 33 22 1 1:10
SD 12,74 11,56 11,15 7,45
SE 2,66 2,98 2,63 1,76

2. tablazat: Az A és B csoport leiro statisztikaja a naiv jatékosok nélkiil
Forras: sajat adatok

A jelenségre egy lehetséges magyardzat az equilibrium jatékosok viselkedése, akik a B cso-
portban sokkal nagyobb ardnyban voltak jelen. Az egyensulyi pontig eljutott jatékosok
Bosch-Doménech et al. (2002) és Stahl & Wilson (1995) equilibrium jatékosaitol eltéréen,
jelentds aranyban ragaszkodtak az equilibrium szamhoz: ismeretlen jatékosok ellen ismert
jatekosok ellen 6,7%-uk jelolte meg az egyensulyi valaszt. Ismet jatékosok ellen az arany
enyhén csokkent: 40%-uk jelolte meg az equilibriumot valaszként.

A 9. abra az equilibrium jatékosok valasztott szintjét mutatja ismert és ismeretlen el-
lenfelek ellen. Az abran az latszik, hogy az egyensulyi jatékosok, két csoportra oszlanak:
kozel feliik tényleges szintjénél joval alacsonyabb érvelési szintnek megfelelo valaszt ad
meg, amikor ismeretlen jatékosok ellen jatszik. Vagyis sokkal inkabb hajlamos korrigélni a
dontését a priorja alapjan. Az ilyen jatékosok nagyrésze az equilibriumhoz kozelebb esd
vélaszt ad meg amikor egy ismert csoport ellen jatszik, vagyis azt feltételezi, hogy az ismert
csoport tagjai atlagosan magasabb érvelési szinten vannak, mint az ismeretlenek.

Az equilibrium jatékosok masik csoportja nem korrigélja jelentdsen a valaszat a tény-
leges szintjéhez képest amikor ismeretlenek ellen jatszik. Ebbdl vagy arra lehet kovetkez-
tetni, hogy ezek a jatékosok azt feltételezik, hogy a jatékosok nagyrésze hozzajuk hasonléan
magas érvelési szintli valaszokat fog megadni, vagy arra, hogy az ilyen jatékosok dontését
kevésbé befolyasolja az ellenfeliikrdl alkotott prior. Elképzelhetd, hogy az egyensulyi szam
megtalalasanak (vagyis a jaték “megoldasanak™) 6rome az ilyen jatékosok esetében hattérbe
szoritja a tobbi ellenfél viselkedésének figyelembevételével kapcsolatos eréfeszitéseket. Az
utobbi lehetOséget latszik alatamasztani az a tény, hogy az ilyen jatékosok jelentds része

nem modosit a valaszan amikor ismert csoport ellen jatszik.
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Megallapitas 3: Az egyensulyi jatékosok kozel felének valasztott szintje és tényleges
szintje kozott sem az ismert, sem az ismeretlen ellenfél elleni jatékban nem volt ta-

pasztalhato volt jelentds elterés.
9. abra: Az equilibrium jatékosok valasztott szintjének valtozasa ismert és ismeretlen
jatékosok ellen

equilibrium_no equilibrium_info
info

literacio
1iteracio 2 iteracio
55 gheay 3iteracio
2 iteracio
3iteracio

4 iteracio 4 iteracio

equilibrium
equilibrium

9. abra:Az equilibrium jatékosok valasztott szintjének valtozasa ismert és ismeretlen
jaté-kosok ellen

Forras: sajat adatok
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7. EREDMENYEK

Az eredmények kiértékelése elsdsorban a Bevezetésben bemutatott hipotézisek tesztelése
altal meghatarozott 1épések mentén épiil fel, de az eredmények értékelését kiegészitem az
adatelemzés soran talalt 6sszefliggések bemutatasaval is. A tanulmany f6 hipotézise (H1)
arra az el6feltevésre épiil, hogy a kiilonboz6 variaciokban lejatszott BCG jaték soran meg-
figyelhetd lesz az a jelenség, hogy a jatékosok tényleges érvelési szintjéhez képest az egyes
jatékvariaciokban valasztott érvelési szintjiik alacsonyabb lesz. A tanulmany kovetkezd hi-
potézise (H2) mar arra az 6sszefiiggésre €piil, hogy a prior valtoztatasanak hatasa megfi-
gyelhetd az adatokon. A masodik hipotézisvizsgalat soran arra keresem a valaszt, hogy a
jatékosok priorjanak manipulalasa hatassal van-e a leadott tippek, és az érvelési szintek val-
tozasara. Ennek a vizsgélata els@sorban azért érdemleges, mert ezzel megfigyelhetdve valik
a jatékosok valtozo priorjanak hatdsa a kiilonb6zd jatékvariaciok kozott.

A hipotézisvizsgalatok soran nemparaméteres statisztikai eljardsokat fogok alkal-
mazni. Ez els@sorban az adatok sajatossagai (potencidlisan nem normalis eloszlas; ordinalis
skalak tesztelése; a medidn jobb mérdszam) és a kis mintaméret miatt indokolt. A jatékosok
érvelési szintje kozotti kiilonbség teszteléséhez a Wilcoxon-féle eldjeles rangtesztet alkal-
maztam. Az két fiiggetlen csoport kozotti kiilonbség tesztelése soran pedig Mann-Whitney
U-tesztet hasznaltam. Az ordinalis skalan felvett adatok elemzésére egy robusztusabb tesz-
tet jelent a nemparaméteres eljarasok alkalmazasa, tovabba az alkalmazott tesztek esetében
a hipotézisek a mintdk medidnjara vonatkoznak, ami ebben az esetben egy jobb mérészam
lehet. A hipotézisvizsgalatok soran konzisztensen 5%-0S szignifikancia szintet hasznaltam.
Fontos kiemelni, hogy az eredmények kiértékelése soran - mindkét vizsgalati csoport esetén
— csak azokat a jatékosokat vontam be az elemzésbe, akik legalabb 1 iteracids Iépést meg-
tettek, vagyis a fentebb részletezett naiv jatékosok csoportjat az eredmények kiértékelése

soran nem veszem figyelembe.

7.1. AZELSO HIPOTEZIS VIZSGALATA

Alternativ hipotézis(H1): a jatékosok a tényleges érvelési szintjiikhoz képest alacso-

nyabb szintii valaszokat adnak a BCG jaték soran

Null hipotézis(H0): a jatékosok tényleges érvelési szintje és BCG jatékban valasztott

szintje k6zott nincs kiilonbség
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A hipotézis vizsgalatot a két csoport esetében kiilon-kiilon végzem el, a jatékosok
tényleges érvelési szintjének €s a jatékokban valasztott szintjiik kozépértékeinek dsszeveté-
sével. Ehhez a Wilcoxon-proba tesztstatisztikai értékeit elemzem. A tesztstatisztika ered-
ményei alapjan a B csoport esetében mind a két jatékvariacidoban elutasitasra kertil a null
hipotézis, ami az alternativ hipotézis elfogadasat jelenti. A B csoport esetében a jatékosok
mind a két jatékvaridcioban szignifikansan eltérd szinten jatszottak a tényleges szintjiikkhoz
képest. A tesztstatisztika alapjan az eltérés iranya is meghatarozhato. A jatékosok rangpont-
szamatlaga az ismert csoport elleni jatékban 4.28-r61 3.44-re csokkent (p=0,005; Z=-2,803),
az ismeretlen csoport elleni jatékban pedig 4.28-r6l 3.06-ra (p=0,009; Z=-2,666).

Az A csoport esetében az ismeretlen csoport elleni jaték soran szintén megfigyelhetd
a statisztikailag szignifikdns valtozas a tényleges és a valasztott szint kozott. Ebben a jaték-
ban a jatékosok rangpontszamatlaga 2.27-r6l 1.53-ra csokkent (p=0,008; Z=-2,521). Az A
csoport esetében, az ismert csoport elleni jaték soran nem beszélhetiink szignifikans valto-
zasrol (p=1,000); Z=-1,000). Ez els6sorban az altalam hasznalt kategorizalasi szempontok
miatt van. Az A csoport esetében ugyanis figyelembe vettem az olyan jatékosokat is, akik
ugyan nem adtak szoveges indoklast, de mindkét csoport ellen egy egyértelmiien kategori-
zalhat6 érvelési szintnek megfeleld szamot jeloltek meg (példaul 1; 22; 33). Az ilyen jaté-
kosok esetében a tobb iteracios 1épés elvégzéseét indukalo valaszt vettem tényleges szintnek.
A jatékosok szinte minden esetben az ismert csoport elleni jatékban adtak meg ilyen véla-
szokat, igy ez hatarozta meg a tényleges szintjiiket is. Erre a jatékvariaciora nem tekintem
relevansnak a tesztstatisztikat.

Az eredmények értelmezéséhez érdemes az adatok grafikus &brazolésa alapjan is
megvizsgalni a tényleges ¢és a valasztott szintek kozotti dsszefiiggéseket. Az A csoport ese-
tében azt latjuk, hogy a jatékosok 56%-a vélasztott alacsonyabb szintii valaszt!! az ismert
vagy ismeretlen jatékosok ellen (1asd 10. abra). A B csoport esetében az arany sokkal ma-
gasabb: a jatékosok 77,8%-a adott meg a tényleges szintjétdl eltérd valaszt legalabb az egyik
jatékvariacioban (lasd 11. és 12. abra). Osszességében, tehat elmondhaté, hogy a jatékosok
tobbségének valaszat jatékvariaciotdl fliggetleniil, nem csak a kognitiv szintje, hanem a
tobbi jatékosrdl alkotott priorja is meghatarozza. Ez a fentebb bemutatott tesztstatisztikak

alapjan kimutatott szignifikans kiilonbséget is magyarazza.

Az Ll-es jatékosok valaszait nem vettem figyelembe, hiszen a tényleges szintjiikhoz képest nem tudnak
magasabb szinten jatszani.
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Tényleges szint_A Valasztott szint_no
info_A

1iterdcid
literdcio
2iterdcid
2 iteracio
3 iterdcio
3iterdcio
equilibrium
equilibrium

10. abra: Az A csoport tényleges és valasztott szintje kozotti kiilonbség ismeretlen jatékosok ellen

Tényleges szint_B Valasztott szint_no
info_B
2 iteracio
1iteracio
3iteracio
4 iteracio 2 itericio
3iteracio
o 4 iteracio
equilibrium

equilibrium

11. abra:A B csoport tényleges és valasztott szintje kozotti kiilonbség ismeretlen jatékosok ellen
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Tényleges szint_B Valasztott
szint_info_B

2 iteracio

2 iteracio

3iteracio

4 iteracio

3iteracio

equilibrium 4 iteracio

equilibrium

12. abra:A B csoport tényleges és valasztott szintje kozotti kiilonbség ismert jatékosok ellen

Forras (11., 12. és 13. ébra): sajat adatok

Eredmény 1: A tesztstatisztikak és az eredmények értelmezése alapjan megalapozottnak te-
kintem azt a megallapitast, hogy a BCG jatékban adott valaszokban a tobbi jatékosrol ki-

alakitott prior is szerepet jatszik.

7.2. A MASODIK HIPOTEZIS VIZSGALATA

Alternativ hipotézis(H2): a jatékosok modositjak a valaszukat a tobbi jatékosrol al-

kotott priorjuk valtozasanak hatdasara

Null hipotézis(H0): a jatékosok nem modositjak a valaszukat a tobbi jatékosrol al-

kotott priorjuk valtozasanak hatdsara

A hipotézis vizsgalatot eldszor a két csoport esetében kiilon-kiilon végzem el, a jatékosok
konkrét tippjeinek €s az érvelési szintjeinek szignifikans kiilonbozdségére tesztelve a két
jatékvariacio kozott. Ehhez a Wilcoxon-proba tesztstatisztikai értékeit elemzem. Majd, a két
csoport (A=1; B=2), ismeretlen csoport elleni jatékanak kiilonbozdségére tesztelek. Ezt a

Mann-Whitney U-teszt tesztstatisztikai alapjan elemzem.
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7.2.1. Wilcoxon-proba értékelése

A tesztstatisztika eredményei alapjan az latszik, hogy az A csoport esetében megfigyelhetd
szignifikans eltérés a két jatékvariacid kozott a konkrét tippek és az érvelési szintek rang-
pontszamatlaga esetében is (konkrét tippek: p=0,006; Z=-2,803, érvelési szintek: p=0,011;
Z=-2,366). A tesztstatisztika alapjan az eltérés irdnya is meghatarozhato, az ismert csoport
elleni jatékban a jatékosok atlagosan alacsonyabb tippeket adtak és magasabb szinten jat-
szottak. Ez az eredmény alternativ hipotézis elfogadasat tamogatja.

A B csoport esetén, a tesztstatisztika eredményei alapjan azonban nem beszélhetiink
szignifikans valtozasrol, a konkrét tippek és az érvelési szintek esetében sem (konkrét tip-
pek: p=0,469; Z=-0,750; érvelési szintek: p=0,233; Z=-1,193), ami a null hipotézis elfoga-
dasat erdsiti. Itt érdemes megjegyezni, hogy a B csoport jatékosainak priorja, az adatgytijtés
céljai alapjan, mar a jaték ismertetésében manipuldlva lett, ennek a torzité hatdsa magya-
razhatja az ismeretlen csoport ellen adott valaszokat is. Ennek a hatasnak a vizsgalata azon-

ban nem része a kutatasnak.

7.2.2. Mann-Whitney-préba értékelése

Erdemes megvizsgalni azt is, hogy van-e szignifikans kiilonbség a két fiiggetlen csoport
(A=1; B=2) — A, mint kontroll csoport, B, mint vizsgalati csoport —, ismeretlen csoport el-
tika leird része latvanyos eltérést mutat a rangpontszamok 4tlagai kozott a két csoport ese-
tében, amit alatamasztanak a Mann-Whitney-teszt eredményei is (konkrét tippek: p=0.004;
W=316.500, iteracios szintek: p=0.013; W=115.500). Ez az eredmény (az értelmezés fligg-
vényében) az alternativ hipotézis elfogadasat tamogatja.

A teszt eredményeinek értelmezését érdemes tovabbi indoklassal kiegésziteni. A két
fiiggetlen csoport eredményeinek egyiittes elemzése, az ismeretlen csoport elleni jaték ese-
tén abban az értelmezésben tdmogatja az alternativ hipotézis elfogadasat, ha amellett érve-
liink, hogy a két csoport kozotti szignifikans eltérés abbol adddik, hogy a B csoport esetében
a jatékosok priorja valtoztatasra kertilt (az ismert csoport elleni jaték soran, €s ennek hatasa
van az ismeretlen csoport elleni jatékban is). Ebbdl a megkozelitésbol a tesztstatisztika arra
vélaszol, hogy az ismeretlen csoportok elleni jaték esetén van-e kiilonbség két fiiggetlen
csoport valaszai kozott, ha tudjuk, hogy a vizsgalati csoport (B csoport) priorja valtoztatasra
keriilt. A B csoport ismeretlen csoport elleni jatéka kapcsan azonban érdemes megemliteni
(az adatok leir6 statisztikajanak elemzése soran részletesen targyalt) tovabbi torzitd hataso-

kat is, amire az alkalmazott statisztikai modszer alapjan nem kontrollaltam.
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Az eredmények értelmezéséhez érdemes az adatok grafikus abrdzolasa alapjan is
megvizsgalni, hogy a prior valtoztatasanak megfigyelhet6-e a hatdsa a két kiillonbozo jaték-
variacioban. Az A csoport esetében a jatékosok 43%-a valtoztatta meg a tippjét a két jaték-
variacio kozott legalabb 1 iteracios 1épéssel, a valtoztatas csak egyiranyu volt (az ismert
csoport ellen magasabb) (1asd 13. dbra). A B csoport esetében a jatékosok 78%-a valtoztatta
meg legalabb 1 iteracios szinttel a leadott valaszat, azonban ebben az esetben a valtoztatas
két iranyban is megfigyelhet6. Az ismert csoport elleni jaték soran a jatékosok 44%-a adott
meg magasabb szintli valaszt, 33%-a alacsonyabbat (lasd 14. &bra). Ez magyarizza a
tesztstatisztika eltéré eredményét is, miszerint nem beszélhetiink szignifikéans valtozasrol.
A valaszok szdveges elemzésébdl az latszik, hogy a jatékosok azért tippeltek alacsonyabb
szamokat az ismeretlen csoport ellen mert alulbecsiilték az ismert csoportot. Az ilyen jaté-
kosok tobbsége azt feltételezte, hogy egy nagyobb minta esetén a valaszok az equilibrium
felé fognak konvergalni. Az ilyen jatékosok tehat szintén tudatosan modositottak a valaszu-

kat a priorjuk valtozasanak fiiggvényében.

Eredmény 2: A tesztstatisztikak és az eredmények értelmezése alapjan megdallapit-
hato, hogy a jatékosok egy része modositja a valaszat amennyiben megvaltozik a
tobbi jatékosrol alkotott priorja. A prior jelentosebb mértékii valtoztatasa noveli a

valaszukat modosito jatékosok szamat.
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no info_A info_A

1iteracio

1iteracio

2iterdcio

equilibrium equilibrium
13. dbra:Az A csoport valaszainak valtozasa ismert és ismeretlen jatékosok ellen
no info_B info_B
1iteracio 2 iteracio

2 iteracio

3iteracio

3iteracio

4 iteracio 4 iteracio

equilibrium equilibrium

14. abra:A B csoport valaszainak valtozasa ismert és ismeretlen jatékosok ellen

Forras (13. és 14. abra): sajat adatok
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8. KONKLUZIO

Kutatasomban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy az ellenfélrdl alkotott prior befolya-
solja-e a jatékosok valaszat a BCG jaték altal megalkotott kisérleti kornyezetben. Az ered-
mények kiértékelése alapjan megalapozott feltevésnek tartom azt, hogy a jatékosok vala-
szaira, nem csak a jatékos kognitiv szintje, hanem a tobbi jatékosrdl alkotott priorja is ha-
tassal van. A jatékosok tobbsége hajlamos a tényleges szintjétdl eltérd valaszt megadni, va-
lamint a tobbi jatékosrol alkotott priorja valtozasanak fiiggvényében mddositani a valaszat.

A prior valaszokra gyakorolt hatasanak mértékét érdemes lehet egy kiilon erre konst-
rualt kutatissal mérni, a lehetséges torzitd hatasokra valo kontrollalas mellett. Erdemes
olyan kisérleti alaphelyzet megteremtésére torekedni, ahol feltételezhetd, hogy a vizsgalt
jatékosok megértették a jaték logikajat, ezzel kisziirve a torzité hatasok jelentds részét. Er-
dekes irany lehet a kutatast az equilibrium jatékosok dontéseinek elemzésére lesziikiteni,
tekintve, hogy ezzel teljesen kiszlirhetd a jatékosok kognitiv korlatainak torzito hatésa, igy
tiszta kisérleti helyzet adodik a prior hatdsanak vizsgalatara.

Altalénos kitekintésként érdemes megjegyezni, hogy tovabbi kutatisokra van sziikség
annak megallapitdsdhoz, hogy milyen mértékben alkalmazhaté a BCG jaték valos dontési

helyzetek modellezésére, tokéletlen informacios kdzegben.
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