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. BEVEZETES

Dolgozatomban a zarandoklatok helyzetét, a vidéki térségre tett hatasat, gazdasagi és
turisztikai szerepét €s jovojét szeretném vizsgalni.

Csik-térségben és a kornyezo falvakban a zarandoklatnak mar tobb évszazados multja van. A
helyiek kultardjanak a része és az elmult évtizedekben egyre nagyobb teret hodit, az
érdeklodok kore egyre jobban kiszélesedik.

A csiksomlyoi bucsunak és a zarandoklatoknak nagy hatasa van a megye kulturalis és vallasi
életére vonatkozoan, viszont szdmomra elgondolkodtatd, hogy milyen htuzbderdvel szolgal a
térseég gazdasagi és turisztikai életét tekintve.

A punkdsdi bucsura tobb szazezer személy zarandokol, viszont a mult szazadokra jellemz6
zardndoklatokhoz képest mar nem az dnmegtartoztatas, a megvonas jellemz6, hanem inkabb
a zarédndokturizmus van kialakuléban, ami a zaradndoklattal jaro spirituédlis élmenyeket is
tartalmazza, viszont a turistakra jellemzo igények is jelen vannak, ami a helyiek szdmara egy
kiaknézhato jovedelemforras.

Tovabba a Maria Gt infrastruktdrajat az elmualt években nagy lIéptékben sikertlt fejleszteni és
népszertsiteni, aminek koszonhetéen a Maria Ut vonalan is egyre tébben zarandokolnak.

A zardndoklatoknak a multja mér Jézus korara is visszavezethetd, a Biblia szerint mar 6 is
rendszeresen zarandokolt Betlehembe ,,4z & sziilei pedig évenként feljartak Jeruzsdalembe a
hiisvét iinnepére. Es mikor tizenkét esztendds lett, folmenének Jeruzsdlembe az iinnep szokdsa
szerint” (Jelenések Konyve 2:41-42).

Az altalam vizsgalt Méria ut a kereszténység egy masik népszerii zardandokhelyéhez vezet,
Csiksomlyodra.

A Maria ut Europaban a masodik legnagyobb ¢€s népszerlibb zarandoktitvonal az El Camino-t
kovetden.

,,A Méria Ut — Via Maria olyan zarandokut, mely a kdzép-eurdpai népek Maria-tiszteletére
épit, de egyben dsszekapcsolja a Maria-kegyhelyeket és az utvonal mentén 1évi torténelmi,
kulturdlis értékeket, vallasra valo tekintet nélkiil. (...) Az utvonal egy nagy keresztet rajzol ki
Kdzép-Eurdpa térképén (Ausztria, Magyarorszag, Romania, Szlovékia, Lengyelorszag,
Horvatorszag, Bosznia), ezaltal kialakitva egy, az EI Caminohoz hasonld, helyi

hagyomanyokra épiilé zarandokiitvonal-haldzatot.'”

1 https://mariaut.ro/
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A kegyhely vonzereje mas torténelmi, kulturdlis helyszinek és rendezvények, természeti
latvanyossagok latogatottsagat is ndveli, tovabba a turizmus hozamara is pozitiv hatassal van.
Viszont az El Camino példajabol kiindulva az a tapasztalat, hogy a zardndoklat nem
képezheti egy térség gazdasagi ¢letének az alapjat, Onmagaban elenyész6 a
zarandokturizmusbdl szarmazo bevétel mas dgazatokhoz képest. Tehat az alaphipotézisem az,
hogy a zarandoklat gazdasagi mutatdi novekvé tendenciat mutatnak, mikézben né a Maria Ut
népszeriisége, viszont a koOzvetlen gazdasagi hasznot tekintve, nem lehet egy telepllés
alapmegélhetési-forrasa.

A felmérésem soran Ugy a zarandokok, mint a vendéglato egységek, intézmények nézOpontjat
is vizsgalom, ezért a dolgozatom alapjaul egy kérdéives kutatast és egy interjusorozatot is
készitettem. Az on-line kérdGivet olyan csoportokban osztottam meg, amelyek témaja a
zardndoklat. A vélaszadokat a zarandoklatokkal kapcsolatos igényeikrdl, elvarasaikrol és
terveikr6l kérdeztem, tovabba azoknak, akik mar voltak a Maria-Gton, a tapasztalataikkal
kapcsolatos kérdéseket is feltettem.

Az interjusorozathoz olyan alanyokat kerestem, akik atlatjadk a Hargita megyei zarandoklat
helyzetét, mint példaul a Maria Ut Egyesiilet tigyvezeté igazgatdja, és olyan személyeket,
akik elkotelezettsége, munkassaga nagymértékben befolyasolja a Maria ut fejlodését.

Ezek mellett a megyei 6sszkép atlathatdsaga érdekében gazdasagi és turisztikai adatokat is
Osszegytijtottem, amelyhez leginkabb az Orszdgos Statisztikai Hivataltél és a Maria Ut
Egyesiilettdl igényeltem informéaciokat.

A kutatasom soran szeretnék olyan eredményeket felmutatni, amelyek nem csak szdmomra,
hanem a Maria ut k6zossége, az 6nkormanyzatok és a telepiiléseken €16 érintettek szamara is

irAnymutatok és hasznosak lehetnek.



1. SZAKIRODALMI HATTER

Az els6 fejezetben a terllet- és vidékfejlesztés témakorét vizsgalom meg. Ezt kdvetden a
turizmus és vallas mentén vizsgalom a zarandoklatokat. VVégul néhany zarandokhely kertil

bemutatasra.

11.1. TerUlet- és vidékfejlesztés

A teriiletfejlesztés legaltalanosabb célja a teriiletileg kiegyensulyozott (egyensulyi) fejlodeés
feltételeinek megteremtése” (Halmai, 2002:23).

A kozgazdasagban a fejlodés alatt alapvetden gazdasagi fejlodést értenek, ami magéaval vonja
a tarsadalmi fejlédést is. Amennyiben ezt a fejlédést térben vizsgaljuk térbeli fejlesztésrol
beszéliink, ebben az esetben a térbeliség kiemelt szempont. Ha korbehatarolt teriiletr6l
beszélink, akkor az terllet- vagy regionalis fejlédés, amit szintén lehet sziikiteni:
telepilésfejlesztés sth. A terlletfejlesztés jelentheti az orszag egészét vagy annak egy részét
¢s annak belsé strukturdlis valtozasait foglalja magaba.. Endogén fejlddés, ha belsd
eréforrasokra épiilve torténik meg az eldrelépés. Régebben csak az alulrdl jovo fejlesztések
tartoztak ide, ma mar a feliilr6l vezérelt kezdeményezések is tartozhatnak ebbe a kategoriaba.
Bar az exogén fejlédéshez hasonldan kiilsd technologidkat is felhasznalhat, a kiilonbség,
hogy az integraci6 gyorsabb, és az atvétel soran a helyi adottsdgoknak megfelelden atalakités
is torténik. Viszont most mar mindkét esetben elengedhetetlen a fenntarthatésag. Ma mar
ritkan szerepel a fejlédés a fenntarthatésag fogalma nélkiil (Farkas, 2002a).

A fejlédésnek az dkologiai célok mellett, tovabbi harom teriileten hatarozhatok meg céljai: a

tarsadalom- és kulturalis célok, politikai, valamint gazdasagi célok (1. abra).

Az endogeén fejlesztés eredményességéhez szilkseges a helyi gazdasagi, természeti, human és
kulturalis er6forrasok hasznalata, lehetdséget biztosit a lakossag részvételére és figyelembe
veszi a helyi kezdeményezéseket, valamint lehetové teszi a kapcsolodast a regionalis és

globalis halozatokhoz (Ritter, 2019).



Okolégiai célok

a régid életképessépenck
— hossz Livi biztositisa
Tarsadalmi-kulturilis célok Politikai célok
Lregiondlis identitds”™ - a regionélis doniéshozatal
a régié mint hivatkozasi alap erdsitése
Gazdasagi célok

région beliili kérfolyamatok erdsitdse -
stabiliz4lodas szinergikus hatdsok segitségével
regiondlis énékteremitcs clisegitése

1. Abra: Az endogén regionalis fejlodés céljai és a kozottiik 1évo kapcsolatok

Forras: Farkas (2002) p.14

A fenntarthatosag mellett tobb alapelvet is megfogalmaztak az eredményesség érdekében.

A térsegfejlesztés Eurdpai Unid altal meghatarozott alapelvei (Buday, 2001):

- Integralt megkozelités

- Fenntarthat6sag

- Szubszidiaritas

- Iranyitas

- Ertékelés

- Monitoring.

Ezeknek az elveknek az érvényesitését nagymértékben neheziti, hogy a vidéken €16 lakossag
nem rendelkezik a megfeleld informaciokkal, képviselettel, az érdekérvényesitéshez
sziikséges eszkozokkel. Ezért gyakran el6fordul, hogy nem tudnak részt venni a programok
kidolgozasaban, kivitelezésében vagy ellenérzésében, viszont ahhoz, hogy a fejlesztések
sikeresek legyenek sziikséges minden szerepld bevonasa.

A fenntarthato fejlédés legkiemelkeddbb célkitlizése az életmindség javitdsa. Ami eltér a
jelenleg meglévé nOvekedés-orientalt fejlesztésekt6l. Ha viszont a fenntarthatd fejlodés
elemei érvényesilnének, akkor a régiok kozotti népességvandorlas csokkenne és a helyi

fejlesztések fontossaga novekedne (Farkas, 2002a).



A teriletfejlesztés, bar ugyanazon terlleti egysegre is vonatkozhat, a prioritasai és
szempontjai eltérnek a vidékfejlesztés technikai prioritasait tekintve. A teriletfejlesztés a
kdzponti régiokra fokuszal és azok makrobefolyasdnak a novelésére, ezzel szemben a
vidékfejlesztés a természetre, foldterlletekre, valamint az életszinvonal novelésére fekteti a
hangsulyt.
Ugyanakkor a fejlesztések soran nem csak a gazdasagnovekedést kell figyelembe venni,
hanem az emberi jollét, az életszinvonal emelkedése is 1ényeges, ez négy elembdl épiil fel:

> termeszeti kbrnyezet

> tarsadalmi kornyezet
> gazdaségi kornyezet
>

miivi kdrnyezet.

Ezeknek az elemeknek a fejlesztése soran figyelembe kell venni a helyi adottsagokat,
jellemzoket is. Lehet6leg elénydket kovacsolva a helyi adottsagokbol.

A sikeres fejlesztések feltétele, hogy alulrdl vezérelt legyen, kdzds legyen a motivacio és a
cselekveés, a lakossag aktivan vegyen részt a kezdeményezésben és legyen meg a szolidaritas
elve (G. Fekete, 2013). A Maria Ut Hargita megyei szakasza esetében a fent emlitett
feltételek mindegyike adott. A Maria Ut kialakitasaban és a tovabbiakban is a
kezdeményezéseinek alapjat nagyon sok esetben a helyi 6nkéntesek alkotjak, akik rendszerint
jonnek 0j és javito elképzelésekkel.

A fejlédés soran egyenldtlenségek alakulnak ki, ami a teriileti tudomé&nyokban
természetesnek tekinthetd. ,,Az egyenlotienség értékek hordozoja és a soksziniiség forrasa is
lehet” (Farkas, 2002b:15). Hargita megye gazdasagi szempontbél Romania egyik
elmaradottabb térsége.

A megye terilleti és gazdasagi szerkezetébdl adoddan talnyomorészt vidéki térseg
(nagyvarosok hianya, hegyvidéki teriiletek, alacsony népsiiriség). Hargita Megye
mez6gazdasagi teriilet és tovabbi 35,78% erd6. Ennek értelem szerinti eredménye, hogy a
megye gazdasagat meghatarozza ezeknek a terlileteknek a kiakndzasa. Viszont az Uj
nézOpontok szerint a vidéki térségek esetében is el kell részben vonatkoztatni az agrariumtol
és hangsulyt kell fektetni a vidékfejlesztés egyéb agazataira, a term6foldek és erdéforrasok

egyéb felhasznéalasara.



A magyar nyelvben a ,vidék” egyszerre jelent tajat, tajegységet, valamilyen foldrajzi
szempontok szerint homogén teriiletet, valamint falusi térséget. Sot gyakran minden, a
fovaroson kiviili terlletet is ezzel a sz6val hataroznak meg” (G. Fekete, 2013:6).
A vidék fogalmanak fenti meghatarozasa szerint Hargita megye egésze tekinthetd vidéki
térségnek, igy a megye fejlesztési elképzeléseinek alapjaul a vidékfejlesztés elemei
tekinthet6ek. Hasonldan az OECD Altal kiadott meghatarozas mentén is alapvetéen vidéki
térségnek sorolhatd be?:

- 15%-nal kevesebb a vidéki térség lakdinak aranya: alapvetden varosi térség,

- 15% ¢és 50% kozott van a vidéki térség lakossaga: jellemzden videki térség,

- 50% feletti vidéki lakossaggal pedig alapvetden vidéki térségrol beszEliink.
A fenti OECD Aaltali meghatéarozas elfogadott az Eurdpai Unidban, viszont az szdmos mas
megfogalmazas sziiletett a vidék fogalmanak korbehatarolasara, ,,...az elmalt évtizedekben a
vidéktudomany fokozatosan eljutott a vidék mint folyamatosan valtozd, dinamikus
rendszerként valé ertelmezéséig. Ez alapjan ma mar sokan (gy tekintenek a vidéki térségekre,
mint kornyezeti és tarsadalmi rendszerre, amelynek miikodési feltétele az egyes alkotdelemek
egészséges interakcidja” (Ritter, 2019:21). A vidék sokszinli megkdozelitéseiben k6zos elem,

hogy a vidékfejlesztés fontossagat nem vitatjak.

A vidékfejlesztés a vidéki térségekben végbemend vdltozdasok alakulasaba torténd tudatos,
tervezett beavatkozasként értelmezhets (...) Az Europai Videki térségek Chartaja a vidéki
kulturalis orokséget védo és fejleszto gazdasagi tevékenységeknek az emberi toke megtartisa
és fejlesztése érdekében torténo vonzasat tartja a vidékfejlesztés lényegének” (G. Fekete,
2013:11). célja pedig ,a vidéki népesség megdrzése, életmindségének a javitdsa,

foglalkoztatasi lehetbségeinek a biztositasa”(Buday, 2001:372).

Egy masik megfogalmazasban ,a vidéki Kkistérségek helyi gazdasagfejlesztését
vidékfejlesztésként értelmezhetjuk” (Ritter, 2019:15). Tehat a térségiinkbe végbemend
fejlesztések vidékfejlesztésnek mindsiilnek. Az eredményes vidékfejlesztésnek szamos
elofeltétele van, els6 1épésként meg kell hatarozni az érintetteket, azokat a személyeket,
akiket be kell vonni a fejlesztés folyamatéba. Azaz a szereploket, akik egészen az elképzelés

megalakulasatol a megvalositasig jelen vannak.

2https://www.oecd-ilibrary.org/sites/9789264260245-6-
en/index.html?itemld=/content/component/9789264260245-6-en
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A vidékfejlesztés szereploi

A vidékfejlesztés soran az elsddleges 1épés az érintett szereplok bevondsa €s Osszefogasa,
ebben szamos szerepld érintett Ggy az allam és a kozintézmények képviseletében, mint a
vallalati szféra részérdl és a helyi kozosség részérdl is. Az allami és kozintézmenyek kdzil
agy a regionalis, mint a megyei és helyi intézmények, valamint helyi énkormanyzatok és
kdzszolgaltatasokat nyUjto intézmények (oktatasi-, egészségligyi-, szocialis intézmények stb.)
egyarant. A  maganszektor részér6l a  pénzintézetek, termelé szektorok és
szolgaltatovallalatok. A helyi kozosségek részérdl a teriileti-, civil €s kulturalis szervezetek,
érdekcsoportok és szakmai szovetségek, tovabba Ugy a vallalati szféra, mint a helyi k6zdsseg
részér6l a szakszervezetek és fejleszté csoportok. A fenntarthato fejlodéshez sziikséges
ezeknek a szereploknek az egyiittmiikodése (Ritter, 2019).

Lényeges, hogy mindezek alatt a taj jellegzetes tényezd6i, a kultira, a hagyomdany, a
természeti Orokség megorzodjon, sét erre alapozva fejlesszék a térséget, a kozosséget. A
vidékfejlesztés egyik nagytobbségii része az agrargazdasag, viszont ennek a megmaradasa €s
a vidékfejlesztése is tulmutat az agrarinfrastruktura fejlesztésén, a helyi iparok, turizmus, a
human er6forras és a szolgaltatasok fejlesztése és a kulturalis- és természeti Oroksegek
védelme szerves része az integralt vidékfejlesztésnek. Egyre népszerlibbek az alternativ
foldhasznalati, terllethasznalati agazatok, mint példaul a turizmus. Ezeknek a fejlesztéseknek
decentralizaltak kell lennilk, a teleptlésekre, falvakra kell fektessék a hangsulyt, viszont a
régio, térség szintjén Osszehangoltnak kell lenniiik. Elére meg kell legyen hatarozva a
vidékfejlesztési programok célja, az alapelvek, a megvaldsitasnak megvannak a keretei,
egyértelmiiek a fejlesztési prioritasok, van kidolgozott ellendrzési rendszer és a megvannak a
fejlesztéshez sziikséges erdforrasok (Buday, 2001), mindemellett meg kell hatarozni, hogy
milyen terlletek mentén szeretnénk a programokat kialakitani, bar az vidékfejlesztés
programjai tobb teruleten kifejtik hatasukat, elére ki kell dolgozni, hogy milyen teriileten lesz

a konkrét beavatkozas.

A vidékfejlesztés fobb teriiletei

- Munkanélkuliség-foglalkoztatas

A munkanélkiiliség csokkentése, a foglalkoztatds novekedése a gazdasagi fejlodés egyik
eredménye, amelynek velejardja az életmindség javulasa, ami a vidékfejlesztés focélkitlizése.
gy a vidékfejlesztési programok kidolgozasanal mar figyelembe kell venni a térség
munkanélkiliségi ratajat.

- A vidéki turizmus



A vidéki turizmus, azaz agroturizmus a videki térsegekre iranyul6 turizmus, amelyhez azok a
kdzségek, falvak tudnak csatlakozni, ahol mar van kialakitott infrastruktira és vannak sajatos
kulturélis és természeti adottsagai.

- Az agrargazdasag

- Kornyezet-, természet- és allatvédelem

Az elmult idészakokban a gazdasag fejlodése szamos negativ kovetkezményt vont maga
utan, amelyek hatésa hosszu tdvon komoly kihivast jelent, ezért az Uj fejlesztési iranyelvek
elengedhetetlen velejardja a természetvédelem (Buday, 2001). A felsorolt tevékenységi
teriiletekbdl mar szamos modellt meghatdroztak, annak fliggvényében, hogy milyen
éghajlatrol, foldrajzi teriiletrél beszéliink.

Az eurdpai kontinens foldrajzi és éghajlati sokszinlisége teszi még inkabb indokoltta a
vidékfejlesztés regionalis szemléletét. A vidék fejlesztése az egész tarsadalom érdeke, mivel
nélkiile szadmos erdforrds kiaknazatlan maradna. A vidékfejlesztés a regionalis politika
szerves része, magaba foglalja a vidék lakossagat, az 6 életformajukat, a foglalkoztatottsagot,
a jovedelemforrasokat, az infrastruktdrat, a szolgaltatasokat, a lakhatasi korilményeket és a
kulturalis aspektusokat is.

Az Eurépai Uni6 egyik f6 tamogatasi prioritasa az agrarium, ennek érdekében Magyarorszag
és Romania is elkészitette a vidékfejlesztési programjait. A 2007-20013-as programozasi
idészakban készitette el Magyarorszag az els6 vidékfejlesztési programjat az Eurdpai Unid
kozos  agrarpolitikajan  beliil, amely a kozosség mez6gazdasagi  prioritasainak
eszkOzrendszerét tartalmazza. A Magyarorszagi Vidékfejlesztési Program az Eurdpai
Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap forrdsainak iitemezésére és lehivasara szolgélt. A
tdmogatasi elemeket négy prioritasi tengely mentén hataroztak meg:

- azelsd a mezdgazdasag €s az erdészet versenyképességének javitasa,

- amésodik a kornyezeti fenntarthatosag és a taj jellegének megdrzése volt,

- a harmadik tengely a vidéki életminéség javitasat, a gazdasagi tevékenységek
szinesebbé tételét,

- a negyedik pedig a helyi foglalkoztatds és diverzifikacié javitasat célozta. Ezt
kovetéen a Vidékfejlesztési Program lépett érvénybe, amely a 2014-2020 kozotti
id6szakra vonatkozott és 0j alapokra épiild vidékfejlesztési agrarpolitika, amely a
nevet kapta. Ebben mar palyazatokon keresztil lehet tamogatisokat igényelni,
ahogyan a tovabbiakban is fennmaradt.

Ezek az erdfeszitések elsdésorban nem a mezdgazdasag fejlesztésére irdnyulnak, hanem a

vidéken ¢él6 emberek mindennapi életére és életmindségiik javitasara. (Szab0, 2021). Tehat a
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vidékfejlesztés politikak f6 célja, az vidéken ¢l6 lakossag €letszinvonalanak a novelése a
vidék tarsadalmi es gazdasagi életkeépességét fenntartdsaval. A vidékfejlesztés céljai az EU
egységes vidékfejlesztési politikaja alapjan (Halmai, 2002):

- Az agrargazdasagok és agrartermekekkel foglalkozd &gazatok szerkezetének
atalakitasa

- Mas termékek termelésének tAmogatasa, mint az élelmiszer

- Fenntarthato erdeszet

- Tevékenységek skalajanak bovitése

- Az életképes tarsadalom megOrzése

- Uj munkahelyek létrehozasa, foglalkoztatas novelése, gazdasag fejlesztése

- Eletszinvonal novelése

- Kornyezetvédelem

- Az egyenldtlenségek megsziintetése.

Fontos azon vidéki térségek fejlesztése, amelyek hatranyos helyzetben vannak. A fejlett
orszagok egyik jO példaja a részmunkaid6s gazdalkodas és a mezdgazdasaggal foglalkozo
lakossdg alternativ tevékenységeinek kibdvitése. Erre egy nagyon jo Ichetéség a
zarandokszalldsok miikddtetése, kiillonbozd programok szervezése a zardndokturistdknak
vagy a helyi gasztronémia (Halmai, 2002). A regionalis fejlesztési modellek mentén az alabbi
terliletek fejlesztése, kiakndzésa ajanlott Hargita megyében:

Alternativ Vidékfejlesztési modellek a heqyes, dombos teriiletek esetében

Mivel Hargita megyét alapvetden hegyvidék és dombvidék jellemzi ezért az erre vonatkoz6
fejlesztési modellek érintenek, ezen belul is az alternativ foglalkoztatasi modelleket vettem
figyelembe, amelyek a kovetkezok:

- Faipari tevékenység

- Mezdgazdasagi termékek feldolgozasa

- Turizmus (vadaszat, horgészat, lovaglas, természetjaras, borat, falusi turizmus)

- Kézmiivesség

- Biomassza

- Ipari vallalkozéasok

- Epitéanyagok kitermelése és feldolgozasa (Buday, 2001).

Az Eurdpai Unié programokat hatarozott meg, amelyeket a modellekhez hozza lehet rendelni
€s pénziigyi tdmogatds igényelhetd a fejlesztésekre. Az eldcsatlakozédsi alapban harom

programot fogalmazddott meg a vidékfejlesztés eszkdzeként:
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- A mezOgazdasagi és vidékfejlesztési program (SAPARD)

- A kornyezetvédelem- és az infrastruktira-fejlesztését el6iranyzo6 program (ISPA)

- A gazdasdg atalakitdsat, a piacgazdasag Kiépitését tdmogaté program (PHARE)
(Buday, 2001). Tehat a hegyvidéki teriileteknek is van tobb fejlesztési lehet6sége, ami az
ilyen teriiletek eréforrasait és potencialjait akndzza ki, amihez finanszirozast is biztosit az
Eurdpai Unid. Az egyik ilyen videkfejlesztési modell a turizmus, amely keretén beldl a

zarandokutvonalak is kiépithet6ek, valamint a hozzékapcsolhat6 infrastruktura.

I1.1.1. A turizmus, mint a vidékfejlesztés eszkdze

A vidékgazdasagok valtozatos és sokszinli komplex rendszerek, amelyeknek kiilonb6z6
fejlesztési lehetdségei vannak, amiket az adott vidék jellemzdi és eréforrasai hataroznak meg.
A valtozasokra kiilonbozéen reagalnak, igy fokozodik a diverzitas (Ritter, 2019). A
vidékfejlesztés er6forrasai a human erdforrasok, természeti er6forrasok, taj- €s tajképi
eréforrasok, telepiilések és egyéb eréforrasok (Fehér, 2005). Ezeknek az erdforrasoknak a
kiaknazasa régen a mezdgazdasagi agazatokra korlatozodott, viszont most mar egyre
népszeribb az eréforrasok mas felhasznalasi modjanak a gyakorlatba {iltetése, ilyen példaul a
turizmus. ,,4 mezégazdalkodas europai modelljében a tobbfunkcios mezogazdasag és az
annak helyet ad6 vidék az élelmiszer-termelés mellett ©koldgiai-kdrnyezeti, valamint
tarsadalmi, gazdasagi, szocidlis, kulturalis funkcidjat is betolti. Ezekbe tartozik tobbek kozt a
rekredcio és a turizmus feltételeinek megteremtése” (Ritter, 2019:30). A vidéken egy adott
térség, régid, nemzet kulturajahoz tartozo6 hagyomanyok eréssebben fennmaradtak, mint a
varosi kornyezetben, a turizmus és a zarandoklat ezeknek a fennmaradésat és kiaknazasat is
egyarant timogatja.

A turizmus Ugy a gazdasagi, mint tarsadalmi rendszer része is. ,,Kdélcsonhatasban all a
tarsadalmi, kulturalis, politikai, gazdasagi, természeti és technoldgiai kornyezet elemeivel. A
turizmus és kornyezete kdzott kdlcsdnos fliggések rendszere alakult ki ”(Rdtz, 1990:15). Tehéat
oda-vissza hatas van, az egyéb teriiletek fejlddése fejleszti a turizmust, viszont ha a turizmus
fellendilése is pozitiv hatassal van a kornyezetre és a gazdasag egyéb agazataira is.
Ugyanakkor a hanyatlas esetében is igaz a fenti kdlcsonhatas és az egyik terileten tapasztalt
visszaesés érzékelteti a negativ hatasait a tobbi teriileten is.

Racz (1990) szerint a kereslet és a kinalat hatarozza meg a turizmus piacét is, ahol ugyancsak
kolcsonhatas van a két oldal kozott (2. abra). A kereslet is befolyassal bir a kinalatra és

forditva is igaz az 6sszefliggés.
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Természeti Gazdasagi Technologiai
kornyezet kornyezet kornyezet

2. abra: A turizmus rendszere és kdrnyezete

Forras: Ratz, (1990) p.16.

Amint fentebb is lathato, a turizmus fellendiilése, nem csak a régidban mar meglévo
agazatokat serkenti, hanem Uj agazatokat, Uj szakmak iranti keresetet is ndveli, mint példaul a
marketing szakemberek, PR stb., ezaltal csokkentheti a vidéki térségekbdl vald
munkavallalasi okokbol valo elvandorlast is és a helyiek életszinvonalat is elemi.

A jolét novekedésével egyre nagyobb teret hodit a turizmus, amelynek egy népszerii
turisztikai  célpontokkal rendelkezd teriileten er6s hatasai lehetnek. A  turizmus
befolyasolhatja igy az ¢életmindséget, mint a természetes €s kulturalis értékek helyzetét, igy a
teruletfejlesztés egy eszkdzekent is szolgalhat. A turizmushoz kapcsolodo fejlesztesek soran
Iényeges, hogy a kezdeményezések a lakossag életmindségére is pozitiv hatassal legyenek
(Strack, 2022).

A Kereskedelmi Vilagszervezet (World Trade Organization) meghatarozasa szerint ,,a
fenntarthatd turisztikai fejlesztés egyrészt kielégiti a jelenlegi turistak és fogadd teriiletek

sziiksegleteit, masrészt védelmezi és noéveli a jovo lehetoségeit. Az elképzelések szerint
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lehetoveé teszi az erdforrasok olyan modon torténd menedzselését, hogy mikozben az
emberiség kielégitheti gazdasagi, tarsadalmi és esztétikai igényeit, ugyanakkor megdrizheti
az alapveté okologiai folyamatokat, a biologiai valtozatossagot és az életet fenntarto
rendszereket, valamint a kiilonbozo népek és csoportok kulturalis integritasat is” (Vargané et
al. 2022:6).

Hargita megyében a turizmus alapkovei a természeti latvanyossagok és a kulturalis értékek.
Az erre alapozott turizmus egyszerre biztosithatja a fenntarthaté fejlodést és a gazdasagi
novekedest, valamint a helyi lakossag jolétének a novekedeéset.

Puczko LaszIl6 és Ratz Tamara a kdnyvikben a turizmust a fejlédés katalizatoranak nevezi,
ami a gazdasag novekedését és a mindség javulasat eredményezi. Az olyan régidkban,
amelyek nem rendelkeznek az els6dleges szektor gazdasaghoz sziikséges eréforrasokkal a
turizmus lehet a megoldas. A turizmus gyorsan képes elinditani a fejlédést, maga utan vonva
mas szektorok bdviilését, fejlodését is. Hiszen a turizmus altal generalt sziikségletek
kielégitése potencidl a helyi gazdasag minden résztvevdjének ¢és munkahelyeket és
jovedelmet biztosit a helyi lakossagnak, a vallalkozasok sz&mara, ezéltal a helyi
onkormanyzatok bevételét is novelve, valamint csokkenti a szocidlis szektor kiadasait
(Puczko és Réatz, 1998).

Mivel az Aaltalam vizsgdlt zardndokit a turizmus d4gazataként is tekintendd, ezért

dolgozatomban kitérek a turizmus vizsgélatéra is.
11.2. A turizmus

A hétkdznapok sordn gyakran hasznalunk olyan fogalmakat, amelyeknek értelmét csak
részben ismerjuk, adott esetben pedig teljesen mas értelemmel bir, mint a szakirodalmakban.
Eléfordul olyan eset is, hogy ugyanazon fogalomnak eltéré értelmezései vannak. Ezért
Iényegesnek tartom, hogy a dolgozatom elején meghatarozzam, hogy az altalam hasznalt
fogalmak milyen definiciokkal rendelkeznek és én miként értelmezem Oket.

A turizmus fogalma az id6k folyaman alakult, de alland6 eleme a helyvaltoztatas. Fekete
Matyas doktori értekezésében az alabbi definiciot hasznalja a turizmus korabbi jelentésének
0sszefoglalojakent:

A turizmus onkéntes, tomeges, rendszeres és békés személyforgalom, melynek alanyai
ideiglenesen utaznak el dallando lakhelyiikrél mashova nem keresd tevékenység céljabdl, és
ott a pénzlket koltik” (Fekete, 2006:12). Véleményem szerint, 1ényeges kiemelni, hogy nem
keresd tevékenység céljabol, hiszen ha ezt a részt nem tekintjiik, akkor a turizmus azonos

lenne a kilfoldi munkavéllalas fogalmaval is, viszont turizmusnak tekinthet6 a foglalkozassal
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kapcsolatos helyvaltoztatds is, ami a munkahelyen kivil torténik. Ele tanulmanyaban
hasonldan jellemzi a turizmust, viszont a személyforgalom idétartamat is meghatarozza, ami
nem lehet tobb mint egy év (Ele, 2017).

A fenti meghatarozastol kissé eltéréen Lengyel Marton az alabbi képpen hatarozza meg a
turizmus fogalmat: ,, Turizmus alatt egyrészt az ember allandé életvitelén és munkarendjén
(lakasan és munkahelyén) kivili valamennyi helyvéltoztatasat és tevékenységet ertjuk, barmi
legyen azok konkrét inditéka, idotartama és célteriilete. A turizmus masrészt az ezzel
kapcsolatos igények kielégitésére létrehozott anyagi-technikai és szervezeti feltételek,
valamint szolgéaltatasok egyuttese” (Lengyel, 1986 idézi Fekete,2006:15).

Ez a meghatarozas kiemeli a turizmus “masik oldal”-at is. Az igények kielégitését és az
ezekhez kapcsolddo szolgéaltatasok sziikségességét is hangsulyozza.

A turizmusnak szamos paraméter mentén tobb tipusat is megkulonboztetik. Létezik
hivatasturizmus ¢és szabadid6 turizmus is. Véleményem szerint a zarandoklatok, legalabbis
azok tulnyomo tObbsége szabadidében torténik, ezért fontosnak tartom meghatarozni a
szabadidé fogalmat is. Dumazerier meghatarozasa az alabbi moédon hangzik: A szabadid6
olyan tevékenység — a munkahelyi, csaladi és tarsadalmi kotelezettsegeken kivil —, amely

soran az egyén idot szan az alabbiak valamelyikére:

. kikapcsolddasra

. szOrakozéasra

. ismereteinek bovitésére

. spontan tarsadalmi részvételére

alkotoképességének szabad gyakorlasara (Dumazedier, 1969 idézi Veal, 2019:3).

Lengyel Marton A turizmus &ltaldnos elmélete cimli konyvében a turizmus fogalméanak
meghatarozasahoz szamos szakember értelmezését figyelembe veszi, végll ugy fogalmaz,
hogy ,.Barmely formajat is nézzik, a turizmus lényege az dllando kornyezetb6l valo
kiszakadas, a rovidebb, vagy hosszabb tavu helyvaltoztatas. Ez torténhet szabadidoben vagy
munkaiddben egyarant” (Lengyel, 2004:75).

Lényegesnek tartotta megvizsgalni az emberek motivacidjat is, mely szerinte nagy mértékben
befolyasolja a turizmus fogalmanak lényegét. Ezeknek fliggvényében sziiletett egy Ujabb
meghatarozas: ,,Turizmus alatt egyrészt az ember allando életvitelén és munkarendjén
(lakasan és munkahelyen) kivili valamennyi helyvaltoztatast es tevékenységeét ertjik, barmi
legyen azok konkrét inditéka, idotartama és célteriilete. A turizmus mdasrészt az ezzel

kapcsolatos igények kielégitésére létrehozott anyagi-technikai és szervezeti feltételek,
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valamint szolgéaltatasok egyuttese. Két formaja a hivatasturizmus és a szabadidd-turizmus”
(Lengyel, 2004:79).

Michalkd6 Gébor is hasonléan fogalmazta meg a turizmus lényegét, alapvetd eleme a
kornyezetvaltozas és a szolgaltatasok igenybevétele. ,,A turizmus lényege a személyek
élmenyszerzessel  parosuld  kdrnyezetvaltozdsa, amelynek  soran  szolgaltatasok
igénybevételére kerul sor” (Michalké idézi Horvéath, 2010:17).

Az alapvetd turisztikai szolgaltatasok kozé tartozik a szallashelyek biztositasa és a
vendéglatas, emellett viszont egyre nagyobb hangsulyt kell fektetni a szabadidés
tevékenysegek és egyéb szolgaltatasok biztositasara is. Hargita megyében is kezdenek az
igények szerint valtoztatni és egyre tobb szolgaltatas érhetd el, amelyek a helyi adottsagokra
alapoznak, mint példaul a hoszanazas, hegymaszasi lehetéségek, hagyomanyos
tevékenysegekben valé részvétel (disznovagas, kenyérsités) és még szamos egyéb
tevékenység. A széleskorii szolgaltatas palettanak a turistdk vonzasa mellett plusz pénziigyi
hozadéka is van és noveli a latogatok elégedettségét is. Ezért fontos a szolgaltatasokra valo
id6 és pénziigyi raforditds, hogy a szinvonal legyen a lehetd legmagasabb, hiszen ez
magasabb gazdasagi eredményekkel is hoz magaval.

A turizmus és a vendéglatas a gazdasagi tevekenysegek egy elkilonitett agazata, amelyben
termékeket és szolgaltatdsokat nyljtanak a turistdk szdmaéra, viszont a turizmusnak olyan
fajtai is léteznek, amely soran a turistdk nem vesznek igénybe semmiféle szolgaltatast,
amelyért fizetni kellene és az ehhez hasonld turizmus gazdasagi szempontbdl nem lenditi
elére az adott telepulést, régiot. Hargita megyeben és telepiilésein szamos olyan természeti és
kulturdlis adottsag van, amelyek vonzzak a turistékat, viszont nem kapcsolddnak hozzajuk
olyan szolgaltatdsok és termékek, amelyek jovedelmet biztositananak a telepllésen élok
szdméra.

A turizmus gazdasagi jelentdsége olyan fogalmak mentén ragadhaté6 meg, mint beruhazasok,
munkahelyek teremtése, személyi, tarsasagi jovedelmek, &llami és ©Onkormanyzati
addbevételek, GDP-hez vald hozzéjarulés, kdzvetlen és kdzvetett gazdasagihatasok stb. (ld.
errél pl. Jandala, 1992; Minciu, 2000; Pompl, 2000; Snak et al., 2001; Bakucz, 2004;
Horvath, 2010).

Viszont, Ggy a turizmus, mint a zarandoklatok esetében, ahhoz, hogy eljuthassunk arra a
szintre, hogy szamottevd hatasuk legyen egy telepiilés vagy régio gazdasagi ¢életét tekintve,
ahhoz szikseges a kdrnyezet alakitasa, befektetések inditasa. A széllashelyek és vendéglatas
mellett egyre nagyobb igény van a szabadidds tevékenységekkel kapcsolatos szolgaltatasokra

is, viszont mindemellett a szallashelyek és vendéglatas fontossaga sem csokken. Egy adott
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turisztikai teriileten sziikséges, hogy legyenek kiilonb6z6 tipusu és szinvonall szallashelyek
és vendéglatd egységek. Viszont a zardndokturizmus esetében, fontos, hogy ne csak a
turisztikai infrastruktarat fejlesszék, hanem a vallés és a zarandoklat szempontjabdl Iényeges
igények kielégitésére is torekedjenek. Ezért ezeknek az elvarasoknak a pontosabb megértése

érdekében kitérek a vallas és a zarandoklat fogalmanak a vizsgalatara is.

11.3. Turizmus és vallas

A 21. szazadban a vallasi és turisztikai célu utazdsok nagymeértékben 6sszekapcsolodnak,
ezért a zardndoklatok esetében e két fogalom dsszefliggéseire is érdemes kitérni.

A vallas fogalmanak a meghatarozasa, valamint a hit és a vallas kapcsolatanak és
Osszefliggésének a megértése nem konnyil feladat, hiszen ez nem &llandd, hanem az
évszazadok alatt folyamatosan formdlddott, a nemzetek, tarsadalmak, kultirdk teljesen
méasképp értelmezhetik, ezért szeretném pontositani, hogy a dolgozatomban mit értek a ket
fogalom alatt.

Anthony Giddens szerint ,,a vallas a hivék olyan kiilonleges tevékenysége, amely a kézosség
részeiként azonositja éket” (Giddens, 2008).

Durkheim (gy fogalmaz, hogy ,,a vallas elképzelések és hiedelmek rendszere, a ritualékbol
sziiletik meg, és kozosségi jellegii tarsadalmi cselekmény” (Durkheim, 2003 idézi Korpics,
2014:26). Giddens kdnyvében a vallast hasonloan tarsas fogalomkeént értelmezi: ,,A vallas a
kultra egy formaja. A kulttra kdzos hit, értékek, normak és gondolatok 0sszessége, amelyek
kozos identitast adnak egy ember csoportnak”(Giddens, 2008:415). Andorka a hitnek tobb
dimenzidjat hatarozza meg, amelyek a hit, a ritualék és a vallasi élmények. A hivé ember
nem feltétleniil tartja a vallas altal eldirt, meghatarozott normékat, viszont attol vallasos
embernek szamithat.(Andorka, 1997). A fentiek alapjan én sem azonositom teljesen a hivo
embert a vallasos emberrel, van atfedés a két fogalom kozott, viszont a kettOnek eltérd
értelme 1s lehetséges. Mig a hit egy személyes dolog, belsd meggydzddés, addig a vallas egy
kollektiv folyamat, nem lehet valaki valladsos, csak egy kodzOsség tagjaként. Viszont a
zarandokutvonalak és a vallasturizmussal foglalkozo6 tevekenységek egyarant megcélozzak a

hivé és vallasos embereket is, ezért a vallasturizmus fogalma is tobbrétii lehet.

11.3.1. A vallasturizmus

Okobia tanulméanyaban igy fogalmaz: A vallasi turizmus, mint hitalapt turizmus a turizmus
egyedulall6é tipusaként irhatd le, ahol az emberek egyénileg vagy csoportosan utaznak
kiilonbozé helyekre zarandoklatra, misszios munkara, kongresszusra, konferenciara, hogy
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kielégitsék lelki vagyukat. A vallasi turizmus is vallasi emlékek, miitargyak megtekintése,
istentisztelet, és tobb spiritudlis erd megszerzése céljabol utazik (Okobia, 2022). Hasonloan
vélekedett Ele is, aki vallasturizmusnak tekinti a misszionarius munkat is. A keresztény
turistak kozé tartoznak azok a misszionariusok, akik egyhazalapitas (plantatio Ecclesiae)
érdekében utaznak, olyan helyekre viszik a gyulekezetet, ahol még nem eresztett gyokeret
(missio ad gentes), lelkipdsztori munkat, humanitarius szolgélatokat és jotékonységi
szervezeteket (Ele, 2017).

A vallasturizmus megértés¢hez hozzajarul az is, hogy a turizmust, a turista jellemzoit
6nmagaban értelmezni tudjuk.

,Mint turistdk a vakécid rovid ideje alatt kimenekilink a hétkdznapok sziirkeségébdl,
sivarsagabol” (Szijarté, 2000:7), azaz Szijartdé mindenkit turistanak nevez, aki szorakozasi,
kikapcsolddasi szandékkal elhagyja az otthonat, nem pontosit, hogy ez mekkora
id6intervallumot foglal pontosan magaba, milyen szabadidés tevékenységeket tartalmaz.
Ezeknek a meghatarozasa mentén tébb turizmus tipus is behatarolhatd és tobb kategoriat is
meghataroztak, koztik a vallasturizmust is, ami jellemvonasait tekintve hasonlit hozz4a, de
mégsem zarandoklatnak mindsiil. Pusztai kdnyvében Smith nyoman 6t kategoriat allapit meg
a kegyhelyek, szenthelyek latogatdi csoportositasara (3. abra). A teljes mértékben valldsos
indittatasq, a vallési elvarasoknak, szabalyoknak megfelel6 utaz6 a zarandok, az egyik véglet,
akinek a zarandoklat alatti életvitelét a megvonas jellemzi és a rendszeresen szertartdsok
végez ¢s imadkozik. Turistanak nem tekinthetd, nem veszi igénybe a turizmus agazata altal
biztositott szolgaltatdsokat. A masik véglet a profan turista, akit semmilyen vallasi motivacio
nem hajt, nem imadkozik, nem mutat érdeklédést semmilyen vallasi szertartas iranyaba és ha
szent helyeket, templomokat latogat is meg, azokat kizarélag turistaként teszi és mint
latvanyossag tekint rajuk. E két véglet kozott van az ,,inkabb zarandok™ és az ,,inkabb
turista”, mindketté rendelkezik mindkét szélsé tipus jellegzetességeinek egy részével, a
kiilonbség a kettd kozott, hogy milyen ardnyban oszlanak meg. Abban az esetben, hogyha
egyenld mértékben oszlanak meg a turista ¢és a zarandok jellemvonasai is, akkor beszéliink

,,zarandokturista”-rol (Smith, 1992 idézi Pusztai, 1998).

18



TURIZMUS

ZARANDOKLAT , ,

o Vallasos turizmus profan
Szakralis O
) vilagi
eg:yes Inkébb yzarandok Inkabb turista
zarandok Jarindok turista” turista

3.4bra: A zarandoklat és a turizmus kozotti atmenet

Forras: Pusztai (198) p.16

Guirati-Lanzi szerint a zardndoklatok egyre ink&bb kezdenek atalakulni, viszont Europaban
nem fognak eltiinni és ennek oka a zarandoklatok szerepének a ndvekedése és a turizmus
elterjedése (Guirati-Lanzi idézi Korpics, 2014). A vallasturizmus szolgéaltatasai egyre jobban
kezdenek kiszélesedni és egyre nagyobb irdntuk az érdeklddése. A vallasturizmus altal
biztositott szolgaltatasok széles skalaja lehetéséget nyujt a hitgyakorlasra, vallasgyakorlasra,
szOrakozésra és tudasszerzésre is, ezéltal barmilyen szandék &ltal motivalt turista vagy
zarandok megtalalhatja a szamara megfeleld lehetéséget. Igy céljaiktol fiiggetleniil, minden
zarandok igénybe veheti a zarandokturizmus 4ltal biztositott lehetdségeket.
A zaréndoklat tipusai a zardndok céljai alapjan (Coman, 2008:195):
- vallasos, amely sorén a zarandok tiszteletét fejezi ki egy istenség, szentély, kegyhely
elott
- instrumentalis, amely sordn bilinbocsanat, gyogyulas vagy egyéb konkrét cél elérése a
zarandoklat célja
- normativ, az atmenteti ritusokhoz kotott
- kotelezd, amelyet biintetésként, vezeklésként szabnak ki
- keres6, amely soran a személy 6nmagat, a vilagot szeretné megeérteni, megismerni, a
zarandoklat célja a valaszok keresése
- kezdeményez6, amely soran a cél a statusz megvéaltoztatasa.
Tehat a céljaik fliggvényében a zarandokok tébb tipusba sorolhat6ak, viszont egyik kategéria
sem tartalmaz olyan elemeket, amely miatt nem lehetnének ugyanakkor turistak is.
A turizmusnak Pusztai altal meghatarozott értelmezése sem ad egy egyértelmi kiilonbséget a
két fogalom kozott: ,,A turizmus maga egy modern ritus. E ritus célja, hogy eltavolitsa a
benne résztvevéket a munkanapoktol, a munkatol. Szerkezete nagyjabol azonos minden

ritudlis cselekedet szerkezetével” (Pusztai, 1998:13). Annak koszonhetéen, hogy ritusként
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emliti a turizmust, meg kozvetlenebbil kapcsolddik a zardndoklathoz, hiszen a zarandoklat is
egy ritus. Sally Moore és Barbara Myerhoff a ritust nem kapcsoljak 0Ossze a
természetfelettivel vagy a vallassal (Moore-Myerhoff, 1977), tehat a turizmus is tekinthetd
ritusnak.

Pusztai a ritusnak tébb fajtajardl beszél. A turizmust pedig egy rekreacios ritusként azonositja
be (Pusztai, 1988). A fentiek értelmében a 21. szazadban a zarandoklat és a turizmus kozott a
kilénbseég maér leginkdbb csak a motivacioban és a célokban rejlik, hiszen vallasos
inditatassal is részt vehet valaki egy buszos kiranduldson, de gyalogszerrel is bejarhat valaki
1000 kilométert, ugy kdzben semmilyen vallasos, hitbeli célja nincs.

A két fogalom kozotti kulonbségek fokozatosan kezdenek csokkenni és a zardndoklatok
egyre tobb turisztikai elemet kezdenek magukban hordozni és forditva is, a turizmus egyre
tobb zarandoklatban meglévl elemet kezd atvenni, ennek a magyarazata technologia
fejlédése mellett a vallashoz, hithez vald viszonyulas atalakulasaban is keresendd. (Pusztali,
1998).

A zarandoklat atalakuldsanak Sandor Ildiko szerint is két magyarazata van: az elsé ugyancsak
a technoldgia, a masodik pedig a szekularizacié, ami Magyarorszagon a 19. szazadtol
tapasztalhatd. A kommunizmus ideje alatt tartd6 vallastlddzésnek hosszu tavl
kdvetkezményei voltak, hiszen az abban az id6szakban feln6vé generacio hithez és vallashoz
val6 viszonyulasat, értékrendjét megvaltoztatta (Sandor, 1998).

A kommunizmus és az egyhazellenesség egész Kelet-Eurdpara hatassal volt, ez aldl Hargita
megye sem kivétel, viszont itt mégsem érzékelhetd ekkora intenzitassal a szekularizacio.
Fejes Ildik6 konyvében ezt két magyarazattal indokolja, az elsé Hargita megy kései
modernizacidja €s elzartsdga, a masodik pedig az egyhaz képviseldinek helytallasa és
kitartasa, mint példaul Marton Aron piispok. Nekik koszonhetden a rendszervéltiskor még
mindig egy vallasos tarsadalom élt Székelyfoldon, viszont a rendszervaltast koveten Gjabb
megprobaltatasok érték az egyhazat és a vallast, hiszen ezt kdvetden a sajtd €s média )
értékrendeket, 0j eszméket is kdzelebb hozott a térség lakoihoz (Fejes, 2014). Ezaltal a
vallasossag gyengulése a zarandoklatok szigorat is enyhitette és bar a vallashoz vald
ragaszkodas gyengult, a hit megmaradt, ami megkuldnbozteti a zarandokot a turistatdl.
Viszont olyan szélsdséges formaban, mint ahogyan Pusztai hatarozza meg ezt a két fogalmat,
mar nem igazan talalhatoak meg: ,,A turista, aki e helyeket csak és kizardlag turisztikai
célpontként keresi fel. Utazonk cselekvese e helyen sem tér el attol, amit utazasa mas
alloméasainal megfigyelhetiink. Utazasa minden célpontjaban, igy a kegyhelyen is mar-mar

hedonista modon keresi a vagyait beteljesité 6romoket. Nem enged kényelmébol sem (...). A
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zarandok, aki egy-egy kegyhelyre utazasaban érdekiddés nélkiil halad el turisztikailag
érdekes helyek mellett, sét maganak a kegyhelynek ezen oldala sem érdekli. Lemond evilagi
élvezeteirél (...)” (Pusztai, 1998:16). Most mar a kegyhelyek is tartalmaznak profan
elemeket, nem csak a zarandoklatok céljainak megfeleld szolgaltatasokat és programokat
biztositjak, hanem a turistak igényeit is igyekeznek kielégiteni. A Szenthelyekhez egyre tébb
profan elem tartozik, mar nem csak vallasbeli fontossaguk van, hanem nagyon sok esetben az
etnikus-nemzeti megnyilvanulas részéve is valnak (Sandor, 1998).

11.4. A Zarandoklat

Zarandokok azok a személyek, akik ezeket a szent helyeket, kegyhelyeket vallasi motivacio
miatt keresik fel, az Gtjuk soran a szent épitményeket, nem csak, mint latvanyossag latogatjak
meg, hanem, mert hiszik, hogy az Isteni 1ét kdzelségét jobban meg lehet a zardndokdt szent
helyein tapasztalni. Hiszik, hogy az utjuk soran elszenvedett kinok az & vezeklésiik és
blinbocsénat jar érte. Ahhoz, hogy a ,,hétkéznapi” idobdl fel lehessen emelkedni a szent id6be
ritusok és vallasos cselekvések segitségét kell igénybe venni. A ritusoknak tébb kategoériaja
van, mivel a zardndoklatok alatt az emberek személyisége atalakul, ezért Victor Turner a
Harom szakaszat tartjdk nyilvan a ritusoknak, liminalisnak nevezzik az atmenti szakasz
kozEépso részét. A vallasos szertartasok a zarandoklatok tiikkrében a liminalitas kuldnleges
modjat hozta létre. Ezek a zarandoklatok a hétkdznapokbol és a lakhely kozelségébdl is
kiszakitanak, igy a zarandoklat idején atmenetet képezve két allapot kdz6tt (Turner-Turner,
1978). Hasonl6 a turizmus is, amelyben az elkiilonité szakasz az elutazas maga, ezt kdveti a
valtozas, majd jon az Ujnak a megismerése és a hazatérés (Pusztai, 1998). Az atmeneti
szakaszban mdr nincs meg az el6zd status, de az 1 status jellemzdi sem jelentek még meg
(Turner, 1997). Ezek a megfogalmazasok béar az elmult években, évtizedekben
fogalmazodtak meg, de mar az elsé zarandoklatok idején is megalltdk a helyiiket, amelyek
mar idészamitasunk elott 1éteztek.

Az elsé nyilvantartott zarandok Meliton szardeszi pilispok volt és az elsé zardndokhelyek
pedig Jeruzsadlem és Betlehem volt (Barna, 2001). Viszont zarandoklat majdnem minden
vallasban jelen van, és a kezdete visszanyulik a Krisztus el6tti idészakra. A formalis jellege a
késobbiekben alakul ki, amikor a torténelmi vallasok részévé kezdett valni, mint példaul a
keresztényseg, judaizmus, iszlam, buddhizmus stb. (Turner-Turner, 1978). A népszerlisége
megndvekedett, amikor Konstantin csaszar és a pispok az apostolok és martirok sirjai felé
bazilikat épitettek i.u. a 4. szazadban (Sagh, 2009).
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A zarandoklat eredetét vizsgalva Korpics a zarandok szot szlav eredettinek nevezi, amelynek
az 1idok folyaman tobb értelmet is tanusitottak. Kezdetben az otthonatdl tavol ¢l6 embert
jelentette, majd vandorld embert. A jelenlegi értelme bdcsijard, vallasi utazd (Korpics,
2014).

Mar a Bibliaban, az Oszévetségben is tesznek emlitést a peregrinusrol, azaz a zarandokrol,
amely esetben a jelentése idegen vagy utaz6. A kozépkorban a jelentése 6sszemosddott a
szamuzetéssel, ha valaki 6nként szamtizetésbe vonult, mint példaul a szerzetesek és remeték,
az peregrinaciot jelentett. Ezt kovetéen a keresztes hadjaratok idején a jelentése a hirdetéssel
kapcsolodott 6ssze, majd megkapta a regi jelentését, amely szerint olyan idegen, aki
Kegyhelyet keres fel (Saghy, 2009). Korpics a sz jelenlegi értelmét is hasonldan hatérozza
meg ,,A zarandoklat vallasi indittatasu utazas valamely szent helyre, ahonnan aztdn a
zarandok altaldban visszatér otthondba. Ugyanakkor, nemcsak utazas, hanem egy olyan
aktus is egyben, amelynek sorén az utazok szembesiilnek a ritusokkal, szent targyakkal, és
szent épitményekkel” (Coleman, 1995 idézi Korpics, 2007:19). Madari szerint ,,Vallasi hely,
szent hely, kegyhely, kegyeleti hely hitbuzgalmi céllal torténd felkeresése” (Madari, 2012:4).
Viszont szerinte zarandok az is, aki kivancsisagbol ellatogat akar biciklivel is egy szent
helyre, betartva az 4ltalanos magatartdsformakat. A késObbiekben Korpics egy masik
fogalmazast is emlit: ,,Zardndoklatnak a magyar nyelvben azt a valldsos gyakorlatot nevezik,
amelynek célja a szentblcsu felkeresése. A zarandoklat megtétele mogétt hagyoméanyosan
leginkabb a bacsu elnyerésének szandéka all” (Korpics, 2014:135).

Vagyis a torténelem folyaman a zarandok szé értelme t6bbszor atalakult, viszont a multban a
jelentése mindig hozzékapcsolddott a vallasos hithez. Jelenleg viszont el6fordul mér, hogy a
zarandoklat soran csak a spiritualitishoz kapcsolodo fogalmak érvényesiilnek. ,,A spiritualis
beallitddas univerzalis sajatossdga lehet a vallasossagnak, igy flggetlen az egyes
vallasoktol” (Kiraly, 2005 idézi Kovacs, 2010:33). Schiitz megfogalmazasaban ,,A
spiritualitas tobb mint erkdlcsiség, elméleti hit vagy misztika, de mindezeket magaban
foglalja. A keresztény embernek a spiritudlis sz6 a Szentlélektsl kapott egzisztencidra utal:
megélt hitet, a hit gyakorlatat, lelkiéletet jelent” (Schiitz, 1993 idézi Kovacs, 2010:34). Ma
mar a spiritualizmus és a vallasi hit is szerepelhet a zarandoklatok mozgatérugdjakent,
mindkét esetben kozelebb van az utaz6 a zarandok fogalmahoz, mint a turistahoz.
Felkeresnek és elidoznek szenthelyeken, kegyhelyeken és a céljaik nem csupan turisztikai
indittatdsuak, hanem kozelebb szeretnének keriilni a szent helyekhez €s a ,,masik dimenzi6”-
hoz. Az eltérés kozottik, hogy abban az esetben, amikor a vallas motival egy személyt, akkor

6 a zarandokalt soran is betartja az egyhdz tanitasait és az & szabdlyaik szerint végzi a
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zarandoklat ,,ritusat”. Ezzel ellentétesen, aki spiritualis célokat keres, nem feltétlenil tartja be
a vallas szabdlyait, ink&bb sajat maga Aaltal Osszedllitott szabalyzattal és programokkal
rendelkezik, amelyek célja szintén a ,,felsdbb erék” jelenlétének a megélése, viszont teljesen
mas mddon, dnmagukon keresztul.

,Emile Durkheim allaspontja szerint a szent és a profan élet ugyanabban a térben nem
folyhat egymas mellett, ezeket el kell kiiloniteni. A szent térnek specialis helyre van sziiksége,
amit teljesen ki tud sajatitani magéanak, szent tevékenységének” (Durkheim, 2003 idézi Bartis,
2014:7). Bodo szerint bucsukor a szent helyek is meger6sodnek, ezért ebben az idészakban a
zarandoklatok szdma is megnd. Ebben az iddszakban a szent helyek kiilonleges
Kitlintetettséget kapnak, viszont az Unnep elteltével hétkdznapi szintér lesz (Bodd, 2007).
Ezzel ellentétesen Eliade szerint a szakralis id6 nem ,,folyik” és nincs ,,visszafordithatatlan
id6tartama”, nem valtozik és nem is ér véget (Eliade, 2000:48). ,,A fontos események és nagy
személyiségek térhez kotottségét az ott lezajlo események teszik jelentéstelivé, és valnak
képessé arra, hogy egy kozOsség dnmegmutatési, dnmeghatérozasi kisérletének eszkozei
legyenek” (Bodo, 2007:187). Eliade a szent kereséséhez nem a térben val6 kozeledést, azaz a
helyszint tartja fontosnak, hanem az idépontot ,,A vallasi Unnep azt jelenti, hogy egy, a
kezdeti idében lezajlott szakralis eseményt vjra atéliink, megéliink a ritusok segitségével. Igy
a vallasos ember bizonyos idokben az istenek kortarsava valik. Valamint barmi is legyen az
tinnep tartalma, mindig egy szent eseményrdl van sz0” (Eliade, 1999 idézi Fabian, 2013:36).
Tehat ebben a megfogalmazasban a spiritualishoz vald kdzeledésnek nem a térbeli kbzeledés
a kulcsfontossagli eleme, hanem az id6. Vagyis a bucsuk idején ezért novekszik a
zardndoklatok szdma, mert akkor a szent helyek még erésebbekké valnak. ,,A blcsujaras
alapvetoen nem mads, mint kiilonleges imadsagnak és aldozatnak erds helyhez kotése, szent
helyek felkeresése vallasi inditatasbdl, hogy ott természetfolotti segitséget vagy kegyelmet
nyerjenek” (Balint-Barna, 1994 idézi Korpics, 2014:135). A hétkéznapokban gyakran
6sszemosodik a bucsujaras fogalma a zarandoklattal, de alapvetéen nem teljesen szinonimak.
Nem minden zarandoklat bacsujaras és forditva is igy van.

Az id6k folyaman a zarandok sz6 fogalma is atalakul, ma mar szertedgazobb. Megjelent a
modern zarandok fogalom is, amelynek megjelenése a modern tarsadalomhoz, a modern
emberhez kothet6. A XXI. szdzadban a hangsuly az egyénre kezd hangstlyozédni, elterjed az
én kdzpontd mentalitas, viszont Tomka szerint ,,a keresztény vallds az individualizmus énzé
valtozatanak radikalis ellentéte” (Tomka, 2001:425). A modern tarsadalom
értékrendszerének egyre kevésbé felelnek meg a régi vallasi elvarasok és sajat

szabalyrendszereket alakitanak ki, amelyek a sajat értékitéleteiknek felelnek meg.
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,»A posztmodern egyén elfordul az intézményesedett vallasi formaktdl, vallasi magatartasat a
valogatas, a sajat maga szdméra 0sszeéllitott vallasi kosér jellemzi” (Korpics, 2014:40).

A modern emberek egyre inkabb Ugy gondoljak, hogy nem létfontossagu az egyhaz tanitasai
alapjan megfogalmazott formalis szabalyok betartdsa, hanem lényegesebb a megértés,
megélés. Ez a zarandoklatokra is kifejti a hatasat és a zarandoklatokkal kapcsolatos attitlidok
is ez szerint alakulnak. A zarandoklatok sordn nem a szabalyok betartdsa, hanem a
zarandoklat szellemének az atélése a cél. Barna szerint a technoldgia fejlodésével a
zarandoklatok maodja is atalakul, cs6kken a gyalogszerrel valo zarandoklat (Barna, 2001). Az
eddigi tapasztalataim alapjan elmondhatd, hogy bar nétt a nem gyalogszerrel kozlekedd
zardndokok szdma, ez nem a gyalogos zarandoklatok rovasara tortént. A Santiago de
Compostella honlapjan talalhatd adatok tiikrében elmondhatd, hogy a gyalogos zardndokok
aranya novekedett az elmult tiz évben az 6sszes zardndoklathoz viszonyitva. A 2018-as
adatok az utolso elérhetd statisztikak az oldalon és ezek szerint 93,4% a zarandoklatoknak
gyalogszerrel torténik, mig 2004-ben 87% volt (2004 az els6é év, amelyrdl talalhatok
statisztikak a honlapon)?®.

11.5. Zarandokhelyek

A kérdoiv valaszadd magyarorszagi és romaniai lakosok, akik nem csak a Maria Gton, hanem
mas zarandokutvonalakon is jartak, ezért roviden kitérek e két orszadg legnépszeriibb

zarandokhelyeire.

11.5.1. Magyarorszag zarandokutjai

Magyarorszagon szamos zarandokhely talalhato, koztik Maria kegyhelyek és a Santiagoba
vezetd Szent Jakab utvonal is athalad az orszdgon. A kozépkorban mar szdmos bucsujard
hely kialakult, tobb kozilik a jelenleg hataron tali telepiiléseken talalhatd, mint példaul Szent
Laszl6 sirja Nagyvaradon. A bucsujard helyek kialakulasahoz tébb esemény is kdzrejatszik.
A bucstban vald részvételnek pedig szamos inditéka lehet. A kozépkorban a magyar
parasztokat leggyakrabban nem a pénz hajtotta, mint ahogy bevett gyakorlat volt mas
orszagokban, hanem a szlikségben, bajban a segitségkérés, kdszonetnyilvanitas vagy vezeklés
és szerepet jatszott a megszokotthdl valdé kimozdulas is. A hagyomanyos zarandoklatok sok
esetben kozosségi fogadalombdl torténtek, az egyéni zarandoklatok is végeredmenyben a

,,Kk0z0sség kifejezései” is. Napjainkban nem csak a személyek, hanem a kozdsségek

3 https://oficinadelperegrino.com/estadisticas/
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zarandoklatai kozott is szamos kilonbség van, de a legtobb telepllésen talalunk néhany
személyt, akiknek a bacsujaras életformava valt (Balint-Barna, 1994).

Napjainkban Magyarorszagon egyre jobban erdsddik a valldsi turizmus €s a bucsujaras, nem
csak a bucsujaré helyek népszertisége novekszik, hanem régi zarandokutakat szerveznek ujra
vagy teljesen U0j utvonalakat alakitanak ki, az utébbihoz tartozik a Magyar Camino és az
el6z6hoz pedig a Maria ut. A zarandoklatok minden formaja elterjedt: vannak 6nallo
zarandokok, szervezett turisztikai csoportok, szerzetesek &ltal rendezett zarandoklatok és
egyre gyakoribb az egyhazi vezetdk és a turisztikai szakemberek dsszedolgozasa.

A legismertebb magyar zarandokutak: Szent Marton-ut, Maria at, a Gyongyok utja (Via

Margaritarum), a Szent jakab-ut (Magyar Camino), a Szent Erzsébet-ut (Varga, 2011).
11.5.2. Székelyfold

Romaénidban a rendszervaltas utdn a vallasossag nagymértékben megndvekedett, az elmult
tizenot évben a zarandokok szdma megsokszorozodott. Az ortodox vallasu zarandokok
motivacioi egyre kevésbé kapcsolodnak az ,.elvont” fogalmakhoz, mint példdul a megvaltas,
hanem egyre inkabb a mindennapi élet problémaihoz (Grigore, 2015).

Az ortodox zardndoklatok esetében fontos a ritusok betartasa, viszont a vallasos hit megélése
kiilonb6zé moddon torténik. Szamos vallasi gyakorlatnak a zarandoklatok adnak teret, a mai
napig a zarandokok tdbbsége megtartja a vallasi ritusokat: imadkoznak, megcsdkoljak a
relikvidkat, megérintik az ikonokat, a Szentek maradvanyait, szent olajjal bekenik a sérlt
testrészeiket (Grigore, 2015). Az ortodox ritusok tavol A&llnak a Csiki Régidban
tapasztalhatdaktol, hiszen a csiki lakossag talnyomé tébbségben katolikus vallasu, viszont a
zarandoklat a kozépkorra visszanyulé hagyomanyokkal rendelkezik.

A kommunizmus bukasa utan a Csiki-terségben is meger6sodott a vallasossag, a vallasiildoz6
rendszer hatdsa alig érz6dott. A posztmodern vilag hatdsa, amely nyugaton és
Magyarorszagon is szekularizaciohoz vezetett, Csikban nem vagy csak alig érezteti hatasat.
Fejes Ildiko doktori értekezésében a ,keresztény tarsadalom” fogalmaval illeti a csiki
lakossagot, amelyen a modernizacio hatasa sem fog valtoztatni (Fejes, 2014).

Székelyfold legnépszeriibb zarandokhelye Csiksomlyo, amelyet egész évben latogatnak, am
kiemelkedd a zarandokok szama a pilinkdsdi bucsu alkalmaval, amikor tobb szazezren
latogatjak meg Somlyd hegyét, sokan tdbb napig, akar tobb hétig tartd zarandoklat utan
megérkezve. A bucsujards sordn szdmos ritus figyelheté meg, amelyek révén fokozatos és

érzékelhetd az atmenet a hétkoznapokbol az ilinnepi idébe. A egyéni szinten a blcsu ideje
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otthon a késziiletekkor kezdédik el és a hazatéreskor ér véget, kozben a kegyhelyen az tinnep
idejére Osszefonddnak az egyéni iddsikok.

Csiksomly6 mar a kdzépkorban Mariakegyhely volt. 1949 el6tt SzEkelyfold katolikus lakosai
és a moldvai csangok korében volt elterjedt a somlydi bacsujards, majd a kommunizmus utan
fokozatosan kialakult a modernkori zarandoklat, mostanra mar teljesen Uj elemeket tartalmaz,

a vilag 0sszes magyarsagat megcélozva (Mohay, 2009).

11.5.3. A Csiksomlyoi kegyhely térténete

Az egyik els6 feljegyzés Csiksomlyorol, mint zarandokhelyr6l az 1444.-ben kibocsatott Dum
precelsa kezdetii bullaja, amelyben arrdl tesznek emlitést, hogy gyakran és nagy tdmegben
szokott a nép Csiksomlyora latogatni ajtatossag céljabol.

Az 1442-ben gybézelmesen megvivott, Gyulafehér var melletti csata hadizsddkméanyét
Hunyadi négy erdélyi templom epitésére ajandékozta, koztik a csiksomlydi ferences
templomra is (Magyar, 2016).

A kegyszobor eredete nem egyértelmii. Megjelenése feltehetdleg egybe esik IV. Jené papa
1444, évi adoményozésaval. Egy ismeretlen magyar mester készitette a XIV. sz&zad végen
vagy a 15. szdzad elején.

A Maria szobor vagy a csangdk altal mai napig Babba Marianak hivott szobor mar a mohacsi
vész el6tt is nagyon hires volt. Az 6 legendajuk szerint 1520-ban azok a moldovai ferencesek
vitték a szobrot Csiksomlydra, akik elmenekiltek a torokok altal lerombolt bakdi kolostorbol.
Viszont nem csak a csangok korében volt népszerli, mar a torokvilagban is sokan jartak
Budarol, Véradrol, Kolozsvarrol is Csiksomlyora.

A Csiksomlyoi kegyhely a legendak szerint toébb esetben is Isteni csodanak kdszdnhette a
megmaradasat. A 17. és 18. szdzadban haromszor dultak fel a kolostort a torokok és tatarok
(Boros, 1926).

Az id6k folyaman magyar és német katonak is fosztogattak a kolostort, de a Maria szobornak
nem esett baja. A tlizvészbdl is sértetleniil kertilt ki a szobor. Legenda van arr6l, hogy egy
tatar korbacsaval a szobor arcara csapott, de a szentségtord karja azonnal megbénult, ezért
egy masik tarsa baltaval rohant neki a szobornak, de 6 is hasonloképp jart.

Egy alkalommal a torokok el akartak rabolni a szobrot, de akkor a szobor olyan nehéz lett,
hogy 8 6korrel sem tudtak megmozditani.

Tovabbi legendak szolnak arrdl is, hogy a haborus idokben védelmezte a székelyeket és a

csangokat. A szomoru arca, konnyei jelezték a veszélyt vagy az ellenség kozeledtét.
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A 18. szazad veégén, 1798-ban Batthyany Ignac erdélyi piispok csodatevének ismerte el és a
,,Csodalatos az eretnekek ellenében megsegité Anya”cimet adta.

1916-ban a ferencesek a Maria szobrot is elmozditottak, a habort eldl Székelyudvarhelyre
széllitottak, majd Kolozsvaron helyezték el. 1919-ben kerilt vissza a Csiksomlyodi
Kegytemplomba.

A csiksomlyoi bucsu eredete 1567-re vezethetd vissza (a Maria kegyhely mar joval hamarabb
létezett), amikor Janos Zsigmond Erdélyi fejedelem erdszakkal akarta a térség lakoit unitarius
hitre tériteni és pinkdsd szombatjan nagy sereggel indult a székelyek és csangok ellen. Az
nbk, id6sek és gyerekek a csata alatt a csiksomlyOi templomban imadkoztak segitségil és
gybzelemmel zarul a csata. Ennek emlékére rendezik meg minden év pilinkdsd szombatjan a

bacsat Csiksomlydn (Boros, 1926).

11.6. A turizmus meérdészamai

Az Orszagos Statisztikai Hivatal® adatai szerint Hargita megyében 2022-ben 442 turisztikai
széllashely volt nyilvantartva. A legtdbb arg6turisztikai panzié és panzid, 6sszesen a
széllashelyek 83%-a (4. 4bra). A hotelek 4% és 12% egyéb tipus. Ezek kozé tartoznak a
kulcsoshdzak, vendéghéazak, hostelek, fogadok, villak stb. 2021-ig volt két diaktabor is

nyilvantartva, sajnos 2022-ben mar nem miikodtek.

4 http://statistici.insse.ro:8077/tempo-online/#/pages/tables/insse-table
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4.abra: A Hargita megyei szallashelyek tipusonkénti megoszlasa 2022 (%o)

Forras: Orszagos Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés, 2023

Az elmdult tiz évben a széllashelyek szdma 37%-kal ndvekedett (5. &bra). A legnagyobb
ardnyban az agropanziok szama ndvekedett, 65%-kal, azaz 161-r61 265-re. A panziok szdma
92-r61 103-ra emelkedett. Egyedil a hotelek esetében regisztraltak csokkenést, két hotellel
volt kevesebb 2022-ben, mint 2013-ban. Az egyéb tipusl szallashelyek esetében egy 15%-0s
ndvekedést tartanak nyilvan.

—e- 103
Panzio, 92 -9
Egyéb, 48 -@= ® 55
Hotel, 21 ® ® 19
2013 2022

5. &bra: A Hargita megyei szallashelyek szamanak alakulasa, 2013-2022 (db)

Forréas: Orszagos Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés, 2023

28



A féréhelyek szamat tekintve tobb mint hatvanezer féréhellyel ndvekedett a szallashelyek
kapacitasa. 2013-ban 305707 féréhellyel rendelkeztek a szallasado egységek, mig 2022-ben
367386 hellyel.

A statisztikai hivatal nyilvantartadsdban a Hargita megyébe latogatd turistdkra vonatkozd
statisztikai adatok csak 2021-ig allnak rendelkezésiinkre, ezért ebben az esetben csak addig
kdvetem a turistdk szamanak alakulasat.

Hargita megyében 2021-ben 333264 éjszakét toltottek el a vendéglatdé egységekben, ami
nagymértékii visszaesés az elmult évekhez képest. Viszont az utols6 két év adatai nem
tekinthetéek a trend szemléltetdinek, mert a Korona virus miatt kialakult jarvanyhelyzet
korlatozta az utazasokat.

2013-ban 320000 vendégejszakat jegyeztek (6. dbra). 2015-ben mér tébb mint négyszéazezret
és 2019-ben pedig mar az 530 ezret is meghaladta.

A vendégek nagytobbsége szallodakban szallt meg, viszont ebben az esetben a legnagyobb a
visszaesés is. Az agroturisztikai panzidk és a turisztikai panziok esetében lathatdé egy
novekedés (a jarvanyidoszakot leszamitva), ami feltételezhetéen a jarvanyhelyet utan is

fennmaradt.

237710
223109

181257

Hotel, 163814

80182 475

// 58426
51887 e
V 59518 68368 \ Panic, 47522
65927 Egyéb, 38691
36787
2013 2015 2017 2019 2021

6. dbra: A turistak altal eltoltott éjszakdk szama évente Hargita megyében,
széllastipusonként, 2013-2021 (db)

Forréas: Orszagos Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés, 2023

Amint a 7. abran is lathatd a kulféldi turistak aranyat tekintve lathatd, hogy az agroturisztikai
panziok esetében a legnagyobb az aranyuk. Az utolsé év adatait nem veszem figyelembe,
mert abban az évben korlatozva volt a hataratlépés, ugyhogy a tendenciara vonatkozoéan nem

tikrozi a valtozasokat.
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7. &bra: A kulfoldi turistak altal eltoltott ejszakdk szamanak aranya a
vendégéjszakdk szamahoz viszonyitva 2013-2021 (%)

Forréas: Orszagos Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés, 2023

2021-et leszamitva a turistak szdma folyamatos névekedést mutat (8. abra). A turistdk szama
2013 és 2019 kozott megduplédzddott. Az agroturisztikai panziokban megszallo vendeégek
szama pedig hdromszorosara novekedett.

A Hargita megyében eltoltott vendeégéjszakdk szamahoz hasonldan, a legtdbb turista
hotelekben szallt meg. 2017-ig ezt kdveti a panzidkban megszalld turistdk szama, viszont

2018-t6l mar az agroturisztikai panzi6 szerepel a masodik helyen.
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8. dbra: A vendéglatd egyseégekben megszalld turistdk szamanak alakulasa Hargita
megyében 2013-2021

Forras: Orszagos Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés, 2023

2021 el6tt a kiilfoldi turistak aranya egynegyed koriill mozgott a Hargita megyei vendégek
szamat tekintve (9. abra). A legnagyobb aranyban az agroturisztikai panziékban voltak jelen,
ahol 2019-ig 30% felett mozgott.

2021-ben a jarvanyhelyzet miatt nagymértékben korlatoztak az orszaghatarokat ativeld,

turisztikai célu utazasokat, ami egyértelmiien €reztette a hatasat Hargita megyében is.
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9. abra: A kulfoldi turistak ardnya a Hargita megyei vendegek szamahoz viszonyitva
2013-2021 (%)

Forras: Orszagos Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés, 2023
Az eddigi becslések szerint a korlatozasok megsziintetése utadn Ujra ndvekedésnek indult a

kiilfoldi turistak aranya Hargita megyében is, viszont errél még nincs informacio az Orszagos

Statisztikai Hivatal adatai kdzott.
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111. SAJAT KUTATAS

I11.1. Anyag és modszer

A dolgozatom alapjaul egy on-line kérddives kutatas és négy interju tartozik. Mivel a kérd6iv
,az elérheté legjobb modszer az olyan tarsadalomtudos szamdra, aki a kozvetlen
megfigyeléshez tulsagosan nagyméretii alapsokasdag leirasahoz akar eredeti adatokat
gyviijteni” (Babbie, 1995: 278) és mivel az altalam véalasztott témat tekintve a vilag barmely
részérol érkezhetnek kitoltések, ezért az on-line kérdoivet valasztottam eszkdznek.

A kérd6iv alapsokasaga minden olyan zarandok, aki mér volt zarandoklaton és olyan
személyek is Kitolthették a kérddivet, akik a kozeljovOben terveznek zarandoklatot. A
tapasztalat azt mutatja, hogy a zardndokok tobb utat és Utvonalat végigjarnak, ezért azt
feltételezem, hogy akik az ElI Camino-n jartak, nagy valdszinliséggel a Maria utat is
felkeresik, ezért az 6 véleményiik is fontos. Tovabba az El Camino-S tapasztalatokat
felhasznélhatjuk a Méria Ut fejlesztéseben is.

A kérdéivet minden olyan magyar nyelvli Facebook csoportban megosztottam, amelyhez
hozzaférést biztositottak. VValaszokat 2023.02.12 és 2023.04.11 kdzott fogadtam.

A kérdoives felmérés célja a zarandokok igényeinek és elégedettségének a felmérése, hogy
megtudjam, hogy mennyire elégedettek a zardndokutak jelenlegi helyzetével és milyen
fejlesztéseket, javitasokat igényelnének. Tovabba dsszehasonlitom az ElI Camino-val és a
Maria tttal kapcsolatos attitlidoket. Osszefiiggéseket keresek a demografiai mutatok és az
uttal kapcsolatos vélemények kozott (a kérdoivet részletesen 1d. 2. sz. melléklet).

A kutatdsi témam teljes korii megvizsgalasa érdekében a ,,masik felet” is meg szerettem
volna kérdezni, vagyis a zarandokutak szervezoéit, vezet6ik. A dolgozatomban leginkabb a
Méria 0t Hargita megyei szakaszara fektettem a hangsulyt, harom okbdl is: Az els6, mivel,
hogy tobb orszagot és régiot érinté Gtvonalrdl van szo, ezért az 1t teljes egészére vonatkozo
adatokhoz nincs hozzaférésem. A méasodik, mert Hargita megyében talalhatd Csiksomlyd és
ezen a szakaszon sokkal tébb a zarandok. Végil a harmadik magyarazat, ami személyesebb,
hogy Hargita megyével kapcsolatosan mar rendelkezem hattér informaciokkal, amit
elengedhetetlennek tartok a részletes vizsgalathoz.

Négy személyt valasztottam ki, akik tgy gondolom, hogy megfelel6 ralatassal rendelkeznek a
zarandokdtvonalak, valamint Hargita megye helyzetére, nehézségeire és vannak

elképzeléseik a jovot illetéen, 6k a kdvetkezok:
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Molnar Sandor, az Erdélyi Maria Ut Egyesiilet ligyvezetd igazgatoja

Kapolnai Zsombor, a Maria Ut Kézhaszn( Egyesiilet Projektmenedzsere

Marton Ernd, idegenvezet6 és a Maria Ut aktiv 6nkéntese

Kiraly Szabolcs, Gyergydcsomafalva alpolgarmester.

Az elsé harom személyt a Madria uttal kapcsolatos nehézségekrol, az aktualis helyzetrdl és a
jovobeli tervekr6l kérdeztem. Tovabba a zarandokut pénziigyi hatterérdl, hogy mennyire
kortlmeényes a sziikséges forrasokat begytijteni (az interjuk vazlatat Id. a 2. sz. mellékletben).
Kiraly Szabolcsot pedig Gyergydcsomafalva turizmusarol és a zarandoklat hatasarol a
telepiilés életére, tovabba, hogy miként latja a zarandokturizmus jovojét (az interju vazlatat

Id. a 3. sz. mellékletben).

I11.1.1. Hipotézisek

A kutatds sordn az alabbi hipotézisek alatamasztasara torekszem, melyeket a szakirodalmi
elemzés, a korabbi kutatdsi eredmeények, illetve sajat tapasztalataim alapjan fogalmaztam
meg:

1. Bér ndvekszik a teleplilések zarandoklatbdl szarmazé bevétele, a jelenlegi helyzet tiikrében
nem lehet arra szamitani, hogy egy telepiilés vagy haztartas f6 megélhetési forrasa lesz.
2019-ben részt vettem egy nemzetkdzi konferencian, amelyen az EI Camino egyes szakaszait
is bemutattdk. Véleményik szerint, bar a zarandokok szama novekszik, a bevételek
minimalisak és elképzelhetetlen, hogy a jovében a telepiilések f6 bevételi forrasa legyen.

2. A zarandokok, zarandokturistak igényei és elvarasai novekvd tendenciat mutatnak és
kiszélesednek, ami turisztikai és gazdasagi lehetSséget jelent a helyi lakossag szamara. Uj
agazatok és szolgaltatasok megjelenését eredményezhetik a piacon.

3. A zarandoklatok a kulturalis és szabadid6s tevékenységek szolgaltatds palettajara is
kedvez0 hatassal vannak.

4. A zardndoklat erdsiti a telepililések és orszagok hatarait ativeld, Osszefogas révén

megszervezett rendezvényeket.

I11.2. A vizsgalt térség bemutatasa
111.2.1. A Maria Gt

A Maria Ut Kozép-Kelet-Europa legfontosabb zarandokutja, amely hét orszagon halad at, egy

nagy képzeletbeli keresztet rajzolva a térképre (10. &bra), mikozben 6sszekdti a kornyék
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0sszes hagyomanyos Maria-kegyhelyét. A négy végpontja, négy Maria-kegyhely:
Czestochowa, Mariazell, Medugorje és Csiksomlyo.
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10. &bra: Az Eurdpai Méaria ut

Forréas: ekemvh.ro®

A zaradndokut végallomésa a Hargita megyei Csiksomlyd, Romania hegyvidéki teriiletén,
amely sok helyen vad és érintetlen, gazdag kulturalis és természeti kincsekben, igy idealis
helyszin a falusi, 6koturizmus és zarandokturizmus szamara.

Hargita megyében tobb Méria utvonal halad at, amelyek az alabbiak (11. bra):

MO5 (piros) Marosvasarhely — Csikszereda (Csiksomlyd) — Gyimesbikk

MO1 (lila) Mariazell — Budapest — Mariapocs - Kolozsvar — Marosvasarhely — Csikszereda
(Csiksomlyd)

MO3 (lila) Mariazell - Arad — Gyulafehérvar — Segesvar — Csikszereda (Csiksomlyo)

5 https://www.ekemvh.ro/images/mariaut/mariaut-attekinto.jpg

35



M12 (kék) Brassé — Sepsiszentgyorgy — Csikszereda (Csiksomly6) — Maroshéviz —
Dornavétra

M29 (z6ld) Mikldsvar — Bardt — Szentimrefiirdé — Csikszereda (Csiksomlyo)

M28 (sarga) Kostelek — Csikszereda (Csiksomlyo) — Kézdivasarhely — Sepsiszentgydrgy
M24 Parajd - Csikszereda (Csiksomlyo)®.

11. &bra: A Hargita megyei Maria ut

Forras: Visitharghita
111.2.2. Zarandokutak statisztikai

A Hargita megyei Maria Ut zardndokairdl nem vezetnek nyilvantartast, csak néhany
zarandoklat keriil rogzitésre. Az Erdélyi Mara Ut Egyesiilet adatai alapjan’ minden évben
vannak kulfoldi zarandokok is. Eddig nyilvantartanak zarandokokat Magyaroszaghbol,
Lengyelorszaghol, Ausztriabdl, Svajcbol, Belgiumbol, Németorszaghdl, Franciaorszaghdl,
Luxemburgbol. Evente atlagosan 50 kiilféldi zarandok latogat el a Hargita megyei szakaszra

(ebbe nincsenek benne a magyarorszagi zarandokok).

6 https://visitharghita.com/hu/places/via-mariae-lcm2cdnw7idtww
" Forras: Az Erdélyi Méaria Ut Egyesilet igazgatojaval készitett interji
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Mar van egy nemzetkozi szervezésben is megrendezésre keriild zarandoklat is, az Egy Uton
zarandoknap (A Maria Ut teljes szakaszan, Ausztriaban, Erdélyben és Magyarorszagon egy
kdzos célért, az egységért szervezett zardndoklatot, amelyen tobb ezren vesznek részt évente.
Ez rendszerint egy tematikus zarandoklat, amelynek az alabbi témakdérei voltak eddig:

2014: 1. csaladokért

2015: 11. keresztény egységért

2016: 111. gyerekekeért

2017: 1V. gyermekre varokert

2018: V. az édesanyakert

2019: VI. az édesapéakért

2020: VI1. a vilag testi és lelki egészségéeért

2021: VIIL a csalad felelés férfi tagjaiért

2022: IX. a békéért.

Az erdélyi Maria iton megszervezett és nyilvantartasba is keriilé zarandoklatok:

. EKE zarandoklatok 2016-2019 ( 3 napon keresztiil naponta 70-80 ember)

. Iskola méasként zarandoklatok 2016-2018, amelyen 900 gyerek vett részt 3 év alatt

. Maria Maraton: 2016-2019 Atlagos részvételi szam:50

. Szakralis Maraton 2016-2019 (Csiksomlyora, Mikhézara, Kolozsvarra, Uzba) Atlagos
részvételi szam: 350 személy

. Az utols6 100 km Csiksomly6ra: 2018-2019 Atlagos részvételi szam: 60. Ez a
zarandoklat idén majusban is megrendezésre kerdl.

A puinkosdi lovas zarandoklat: 2018-2019. Atlagos részvételi szam: 140 lovas

Kerékparos zarandoklatok:

Csiksomlyé —Fiizesmikola- Mariap6cs- Mariazell- Medjugorje- Czestochowa 2011-0ta.
Atlagos részvételi szam: 100-150 személy.

Helyi zarandoklatok:

. 2012-2019: E16 Rozsafiizér zarandoklat Csikszereddban. Atlagos részvételi szam: 200
személy.
. tematikus zarandoklatok (Csapatépitd,  gyogyitd, lovas, kerékparos). Atlagos

részvételi szam: 15-50 személy.
. Hargita Megye Tanacsa munkak6zosségének zarandoklatok évente egyszer kb. 50

személy részvételével.
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A mélyinterjuk soran az is kidertlt, hogy a Magyarorszagon az idén kb. 170 zarandoklatot
szerveznek meg:

, Az év egyeldre nagyon jol dll, tehat a magyarorszagi viszonylatban meg felvidéket is ugy
latom. Kb. 170 zarandoklatot terveziink az idei évben, ami mar biztos Magyarorszagon.

Uj kezdeményezés, hogy minden héten van zarandoklatunk Budapesten, van ra igény hala
Istennek. Van Balaton fol6tt is minden héten zarandoklat.

Azok a korabbi zarandoklatok, amikre sor keriilt a jarvanyhelyzet elott, mint példaul a
Balatonalmadi is, ami 20 éve van, ezek végiil is mind visszatérnek” (K.ZS.).

Osszességében a Maria utas zarandoklatok iranti érdeklédés is ndvekvonek tiinik, viszont
ennél részletesebb statisztikakkal nem rendelkezem az erdélyi Maria utat illetden, ezért a
zarandoklat népszeriségének vizsgalatara az El Camino adatait nézem meg, amelyek 2018-ig
elérhetdek a weboldalon®,

Az adatok alapjan lathato, hogy a zarandokok szama novekvé tendenciat mutat. 2004 és 2018
kozott a gyalogos zarandokok szdma megdupldzddott. 2010-ben kiemelkedéek az adatok,
abban az évben az atlagosnal tobb zarandok indult el az Gton, mert az szent év volt, ilyenkor
megnovekszik a zardndoklatok iranti érdeklédés. A biciklis zarandokok szama ingadozik, de
szamottevéen nem valtozott. A lovas zarandokok szadma mutat egy csokkend tendencidt,
viszont 2016-t6l vitorlas zarandokokat is nyilvantartanak. 2018-ban 130 személyt, tovabbéa a
nyilvantartdsban vannak kerekesszékes zardndokok is, évente Otven és szaz kozott vannak

nyilvantartva.

8 Forrés: https://oficinadelperegrino.com/en/statistics/
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12. dbra: A zarandokok szamanak alakulasa az EI Caminon 2004-2018

Forras: oficinadelperegrino.com adatai alapjan sajat szerkesztés, 2023

111.3. A primer kutatas eredményei

A kérdbives felmérés sordn a tobb feliilleten vald népszerisitéssel foldrajzilag szétszort,
korban és végzettségben sokszinli alapsokasagot szandékoztam megcélozni. 2 hénap alatt 170
valasz érkezett be, amelyek az alapsokasagra nem reprezentativak és a szocio-demogréfiai

paraméterek mentén az alabbiakban bemutat6t aranyban oszlanak meg.

A zarandokok szocio-demografiai hattere

A vélaszadd személyek 64%-a n6 és 36% pedig férfi. Korcsoport szerinti bontasban a legtobb
személyt, azaz a vélaszadok tobb mint felét a kozépkorosztalyba soroltam. Fiatal a
valaszadok 28% és az idGsebb korosztalyba tartozik a valaszadok 19%-a (13. &bra).
Dolgozatomban fiataloknak tekintem azokat, akik 1983-ban vagy azutan szilettek, azaz a 40
éves vagy annal fiatalabb személyeket. Kozépkorosztalyinak tekintem a 41 és 60 év kozotti

valaszadokat és az idésebb korosztalyba azokat soroltam, akik 60 évnél iddsebbek.
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Idos korosztily, 19%

Fiatal
korosztily, 28%

Kozépkorosztaly, 53%

13. abra: A vélaszadok korosztaly szerinti megoszlasa (%)

Forréas: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A vélaszadok 60%-a alkalmazott, 16% nyugdijas és 18% pedig vallalkoz6. Az egyéb
kategériaba a kérdéivet kitoltok 6%-a kerillt be. Ok didkok, munkanélkiilieck és a

gyereknevelési szabadsagon 1év6 személyek (14. abra).

Egyéb, 6%
Nyugdijas,
16%
Alkalmazott
, 60%
Vallalkozo, 18%

14. dbra: A valaszaddk megoszlasa az aktiv munkavallalasi statusz tekintetében (%)

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A munkavallalo valaszadok kozel kétharmada értelmiségi, szellemi munkéaval foglalkozik.

16% a munkahelyén vezet6 pozicidoban van és 16% pedig szakmunkas (15. abra).

40



Egyéb, 6%

Vezeto, 16%

Ertelmiségi,
egyéb
szellemi,
62%

Szakmunkas, 16%

15. abra: Az aktiv munkaerdpiaci statusszal rendelkezoé valaszadok megoszlasa
foglalkozés szerint (%)

Forréas: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A valaszadok kozel kétharmada magyarorszagi valaszadd, egy harmad pedig romaniai,
tilnyomo tdbbségében Hargita és Kovaszna megyei vélaszadod (16. abra). Véleményem
szerint, ennek az oka, hogy a tobb napos, az otthoni kdrnyezetbdl kiszakitd zarandoklatoknak
a magyarorszagi lakossag korében nagyobb népszerlisége van, mint Hargita és Kovaszna
megyében. Ennek okan a magyarorszagi zarankokoknak lényegesebb az on-line
kapcsolattartas, tanacsok, informaciok on-line, ismeretlenek kozotti atadasa. Erre idealisak a
Facebook csoportok, igy a felmérések és kérd6ivek is hamarabb célba érnek az 6 esetiikben,
mint az erdélyi zardndokok korében.

Mas orszag,
6%

Romania,
33%

Magyaroszag, 61%

16. dbra: A valaszaddk lakhely szerinti megoszlasa (%0)

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023
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A vélaszadok alland6 lakhelyének megjel6lt telepiilések fele varosi ranggal rendelkezik,

egynegyed févaros, ebben az estben Budapest és szintén egynegyed kozség vagy falu (17.
abra).

Kozség/falu,
28%

Fovaros,
23%

Varos,49%

17. &bra: A valaszadok eloszlasa lakhelyik tipusa szerint (%0)

Forréas: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A felekezeti hovatartozas tekintetében a romai katolikusok talnyomo tébbségben vannak,
azaz a valaszaddk 77% jeldlte ezt meg. 10% reformatus és 6% ateistanak tartja magat vagy

nem vallasosnak. 6% egyéb vallast jeldlt meg, mint példaul unitarius vagy gorog katolikus
(18. abra).

Nem Egyéb, 7%
vallasos,
6%

Reformatus , 10%

Romai
katolikus,
77%

18. bra: A valaszaddk felekezet szerinti megoszlasa (%)

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023
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Bar az el6z6 kérdés a felekezeti hovatartozasra vonatkozott, gy gondolom, hogy a témam
tekintetében az is elengedhetetlen paraméter, hogy felekezettdl fiiggetlentiil ki mennyire tartja
magat vallasosnak. A valaszadok fele, azt vallja magéarol, hogy vallasosak, de nem kovetik
az egyhaz tanitasait. Egyharmaduk pedig az egyhaz tanitasai szerint tartja magat vallasosnak.
15% pedig nem vallja magat vallasosnak. 3% nem tudja egyértelmiien eldonteni erre a

kérdésre a vélaszt (19. &bra).

Vallisos vagyok, az
egyhaz tanitasait
kovetem, 34%

Nem vagyok
vallasos, 15%

) Nem tudom megmondani,
h vallasos vagyok-e, 3%

Vallisos vagyok a magam
modjan, 48%
19. bra: A valaszaddk eloszlasa a vallasossag tekintetében (%o)

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A megkérdezettek 31%-a soha nem jar templomba vagy csak nagyon ritkan. Egynegyedik a
vallasos Unnepek alkalmaval jar templomba és a valaszadok kozel fele allitja azt, hogy

havonta legalabb egyszer jar templomban, ezen személyek fele pedig heti rendszerességgel
(20. abra).
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Legalabb havonta, 45%

ritkan, 31%

Vallasi iinnepek

20. &bra: A valaszadok eloszlasa, annak tekintetében, hogy altalaban milyen

gyakorisaggal jarnak templomba (%6)

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

Soha vagy csak

alkalmaval, 24%

Mivel a 21. szdzadban a zarandoklatok komolyabb pénzligyi megterheléssel is jarhatnak,

ezert a valaszadok véleményét a pénzigyi helyzetiikkel kapcsolatosan is megkérdeztem.

A megkérdezettek kdzel kétharmada ugy gondolja, hogy atlagosan él. Egy kevéssel tobb,

mint egynegyedik ugy vélekedik, hogy némiképp jobban €él, mint az atlag. 5% pedig sokkal

jobban él az éatlaghoz viszonyitva. 5% pedig Ugy gondolja, hogy az étlag alatti

életszinvonalon el (21. &bra).

Valamivel
jobban élek,
mint az itlag,

. , 28%
Atlagosan élek,
0
62% Sokkal jobban
elek, mint az
atlag, 5%

N

Az atlag alatti szinvonalon élek, 4%

Joval az atlag alatti
szinvonalon élek, 1%

21. bra: A valaszadok megoszlasa a vélt életszinvonaluk alapjan (%6)

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A véalaszaddk eddigi zarandok tapasztalatai
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A valaszaddk 82%-a jart mar zarandoklaton és 18%, aki eddig még nem zarandokolt, viszont
mar tervezi az elso utjat.

A kérdoivet kit6ltd zarandokok tobb mint fele jart az El Caminon, 44%-uk jart a Maria uton
és 35% a Hargita megyei szakaszon is zarandokolt. A valaszokbdl kiderul, hogy a
zarandokok nagy része, mar tobbszor is volt Gton és azok, akik még csak egy alkalommal
zarandokoltak, a jovében terveznek még tdbbet is: ,,Tobbszor is voltam, Csiksomlyora
Marosvasarhelyrél (autéval, majd ténylegesen Maria Uton l6val 2018-t6l minden évben),
2017-ben Czestochowa (zarandokvonat), 2019-ben Mariapocs (autdval), 2022 Medjugorije
(autdbuszos vezetett zarandoklat)”. ,, Tébbszor is voltam, de csak kisebb utszakaszokon
Hargita megyében”. ,,2013 Kolozsvar Csiksomlyo, 2016 Csiksomlyé Budapest, 2017
Kolozsvar Csiksomlyd, 2018 Kolozsvar Csiksomly6, 2019 Kolozsvar Csiksomly6”. A

valaszadok 11%-a jart a Maria Uton és az EI Caminon is (22. abra).

54%

44%

35%

Jart a Maria titon Jart a Maria it Hargita Jart az E1 Caminon
megyei szakaszan

22. &bra: A valaszadok zarandoklatainak eloszlasa (%)

Forréas: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

Mivel sokszor teljesen mas az utvonal és teljesen mas szolgaltatdsokat vesznek igéenybe,
azok, akik gyalogosan jarjak be a Maria utat, mint azok, akik lI6haton vagy biciklivel, esetleg
az autObuszos zarandoklaton részt vevl személyek, ezért azoktol a személyektdl, akik a
Méria aton zarandokoltak, megkérdeztem azt is, hogy milyen modon zarandokoltak. A
valaszaddk 71%-a gyalogosan zarandokolt, 16% I6haton, 16% biciklivel és 24% pedig
autdbuszos vagy vonatos zarandoklaton vett részt. A valaszaddk 10%-a legalabb kétféle

modon jart zarandoklatra, van egy valaszado, aki az altalam felsorolt minden médon tett meg
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mar zarandoklatot. Tehat zarandokolt gyalogosan, részt vett mar lovas zarandoklaton,

biciklivel is ,,utazott”, valamint autobusszal és vonattal is (23. abra).

71%

32%
24%

Gyalog Biciklivel, Lohaton Autébusszal, vonattal

23. abra: A valaszadok zarandoklatainak a mikéntje (%o)

Megjegyzés: Tobb valaszt is meg lehetett adni

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

Azok kozott a valaszadok kozott, akik jartak a Maéria Gton a legnépszerlibb utvonal
Csiksomlyd fele van (lasd 24. abra). A zarandokok 90% zarandokolt ezen az utvonalon, ezt
koveti Mariapocs, ahova a vélaszadd zarandokok egynegyede jart. Ugy a magyarorszagi,
mint a romaniai valaszadok korében is a Maria ut Csiksomlyo irdnyaba a leglatogatottabb. Az
El Camino esetében pedig a francia Gtvonal.
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Mariapocs iranyaba _ 24%
Medjugore iranyaba - 11%
Mariazell iranyiba - 10%

Czestochowa iranyaba . 5%

24. &bra: A Méria utas zarandoklatok iranya (%)

Forréas: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

Amint 25. dbran is lathatd, azon valaszadoknak a 86%-a, akik gyalogosan zardndokoltak a
Méaria Gton csoportosan vagy valakivel kdzosen tették meg az utat. Tovabbi 2% altalaban
valakivel zardndokolt, de nem mindig és csupan 9%, aki az egész zarandoklatan egyedul
gyalogolt. A biciklis zardndokok esetében is hasonlo6 az eloszlas.

Az EI Caminon mér kétszer annyian zardndokoltak egyeddil. Lathato, hogy a valaszadok nagy
része nem egyedil vagy leginkabb nem egyedil zarandokolt, ami véleményem szerint a
nagyobb biztonsagérzetnek tudhaté be.
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86% 20 2% 9%
80% 100, 10%
Maria iton
lohaton/biciklivel
40% 8% 34% 18%
m Altalaban valakivel/csoportos zarandoklat mInkabb tarsasaggal, de nem mindig

B Néha valakivel, de jobban szerettem egyediil mVégig egyediil mentem

25. &bra: A valaszadok megoszlasa a zarandoklatok mikéntje alapjan (%o)

Forréas: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A fentieket igazolja az idegenvezet6k szolgalatait igényvevé valaszadok eloszlasa is (lasd 26.
abra). A Maria uton gyalogszerrel kozlekedd személyek kozel fele igénybe vette az
idegenvezetok szolgaltatasait. Szintén a Maria ton, de a 16haton vagy biciklivel kdzlekedd
zardndokok egynegyede volt idegenvezetével. Az El Caminon viszont szinte mindenki (97%)

idegenvezetd nélkiil volt és utdlag is tgy gondolja, hogy nem is lett volna ra sziikség.
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48% 994 430

Maria uton gyalogosan

lohaton/biciklivel

Caminon

Volt velem idegenvezeto
B Nem volt velem idegenvezetd, de voltak esetek, amikor jol jott volna
B Nem igényeltem sehol idegenvezeto jelenlétét

26. &bra: A valaszadok eloszlasa annak fliggvényében, hogy elkisérte-e 6ket
idegenvezet6 (%0)

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A mélyinterjukbol is az deril ki, hogy a Maria Gt kilonbdzik az EI Caminotdl, sok esetben
sziikséges egy idegenvezetd jelenléte, mésképpen nem indulnak el a zardndokok: ,,A
zarandokoknak az igénye 0Osszefugg az ut viszonyokkal, struktiraval, biztonsaggal,
helyismerettel. Tehat, ha osszehasonlitom az El Caminoval, az individudlisan teljesitheto ut.
Elindulsz biztonsagban, egyedul mész, az egész allami apparatus, a helyi turisztikai
szervezetek nagyon odafigyelnek, hogy a Iégy se artson egy turistanak, mert ha az art, akkor
Ugy-e bizonytalansag kiovetkezik be. Ott egyediil végig mehetsz néként, fiatalként, gyerekként
akarhogy. Nem torténhet bajod azonkivil, hogy kimegy a bokad.

Itt, nalunk a Méaria-at vadabb. Jonnek volt EI Caminosok, legyenek osztrakok, franciék,
lengyelek, akik elImondjak a végen, hogy ez vadabb. Jonnek az idén is Hollandiabdl, mert
tetszett nekik a csend, a vadsag, de ugyanakkor van egy félelem is, amit a helyiek is
elmondanak, hogy inkdbb mennek az EI Caminora, minthogy jojjenek a Maria- Utra, mert
nem mernek elindulni a kutyak, a medvék miatt vagy nem tudnak annyira tajékozédni. Sajnos,
itt a lakossag, a helyi onkormanyzat és a turisztikasok részérol még nincs kifejlodve annyira
az egyuttérzés, esetleg, hogy magukénak érzik. gy ha egy tabla leesik, lefdjja a szél stb.,
akkor azt késébb vessziik észre, késébb tudjuk javitani, mert mdas nem foglalkozik ezzel. Es
igazabol itt azért mennek csoportosan, mert sziikség van egy zarandok vezetore, hogy

biztonsagban érezzék magukat” (M.S.).
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Szallashelyek a zarandokutak soran

A vélaszadok talnyomo tébbsége a zarandoklatok ideje alatt zardndokszéllasokon szallt meg.
Emellett a Méria Ut esetében a valaszadok még emlitést tesznek arrdl, hogy maganhazaknal
szélltak meg kiadé szobakban, erre az EI Camino esetében nem tesznek emlitést. A
panziokat/hosteleket/ mindkét ut esetében igénybe vették, viszont csak elenyész0 mértékben.
Néhany személy vitt satrat magaval az tutra és eléfordultak olyan esetek is mindkét uton,
hogy a templomok nyujtottak szallast egy-egy éjszaka a zardndokoknak és voltak esetek,
amikor a helyzet hozta a megoldast: ,,Sator, Ausztridban a kolostorokban kaptam néha
széllast, Svajcban egyszer befogadtak egy 5 csillagos szallodaba, Franciaorszagban aludtam
egy varban, illetve a farkasrezervatumban talalhato, feltjitott skanzenben. Istalld, romos haz,
illetve Svajcban aludtam egy wc-ben, ahol padldfiités, szényegpadlo, és minden kényelmi
felszerelés adott volt. Illetve aludtam magan lakasban is, ahova egy-egy éjszakara befogadtak
az ott lakok™.

Az El Camino széllashely vélasztéka sokkal nagyobb, mint a Méria Gton. A spanyol Uton van
lehetdség Osszkomfortos szallashelyek felkeresésére is, viszont a Maria Gton nincs nagy
valaszték, nagyjabodl egy arkategdriaba sorolhatoak szallaslehetdségek. A mélyinterjuk soran
kiderult, hogy a zarandokok a pénziigyi helyzetiiktél fiiggéen sokszor kényelmesebb és
dragabb szallasokat vennének/vesznek igénybe: ,, (...)én kettdsségnek érzem, de alapvetien
itt az a standard valasz van, aki mindségibb szolgdltatisra vagyik, van, aki nem. A
fejlesztéspolitika Magyarorszagon azt koveti, hogy jobb szolgéaltatasok biztositsanak. Tehat a
nagy kegyhelyek, azok prdbalnak jobb szallasokat biztositani. Példaul érdemes megnézni
matraverebélyi Szentkutat, az egy nagyon jo pozicioban 1évé kegyhely most Magyarorszagon
a vallas turizmus szempontjabél. Ott komoly fejlesztések valdsulnak meg: sportpalyak, a
széllas is jo, étteremmel, mindennel. En nem vagyok meggydzédve réla, hogy kellenek

sportpalyak, meg hasonlo fejlesztések a kegyhelyekre” (K.Zs.).

A szabadido eltéltése a zarandokutak sordn

A Maria Uton a gyalogos zarandokok kozel fele énmegismeressel, onfejlesztéssel toltdtte a
szabadidejét. A lovas és biciklis zarandokok esetében is hasonlé az eloszlas. A buszos és
vonatos zarandoklatok esetében sokkal magasabb azoknak az aranya, akik hitgyakorlassal
toltottéek az idejiiket, ennek véleményem szerint az a magyarazata, hogy ezek szervezet
csoportok, ahol a szabadidds tevékenységek kozott hasonld tematikaju programok vannak,
valamint, hogy a buszos ¢és vonatos zarandoklatokra az iddsebb korosztaly tagjai

jelentkeznek.
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A valaszadok csupan 10%-a allitotta azt, hogy nagyrészt hitgyakorlassal toltotte az idejét,

viszont sokkal tobben toltotték az idejliket szorakozéssal, kikapcsolddassal.

220 46% 20% 7% 5o
28% 3304 17%
oo, e e
lohaton/biciklivel
69% 13% 19% 0%
ssatvonnitot | N R
busszal/vonattal
10% 390 42% 495 4%
Caminon
Hitgyakorlassal m Onmegismer éssel, tnfejlesztéssel
B Szorakozassal, kikapcsolad assal W sziikséges teendokkel
u Egyéb

27. abra: A szabadidé eltoltésének eloszlasa (%6)

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

Részletesebben a Maria Gton zarandoklaton résztvevokre vonatkozo adatokat vizsgalom és
amint a 28. abran is lathato, legnagyobb aranyban az idGsebb korosztaly toltotte
hitgyakorlassal az idejét, ezzel ellentétesen a fiatalabb korosztaly kevesebbszer toltotte az
idejét hitgyakorlassal. Az 6k esetiikben kétszer annyian toltotték az idejiiket szorakozassal,
kikapcsolodassal, mint az id6sebb korosztaly tagjai. Viszont minden korosztaly esetében a

legtdbb valaszadd énmegismeressel, dnfejlesztessel toltotte a szabadidejét.

17.00% 429% 3300 8%
23.00% 0% 14% 14%
33% 50% 17%

u Hitgyakorlassal @ Onmegismer éssel, onfejlesztéssel W Szérakozassal, kikapcsolédassal m Egyéb

28. abra: A szabadidé eltoltésének eloszlasa korosztaly szerinti bontasban (%)

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023
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Tehat a szabadidds tevékenység kialakitdsanal figyelembe kell venni, hogy az Onfejlesztd
programok és el6adasok nagyobb eséllyel keltik fel minden korosztalyt érdekl6dését.
Amennyiben egy bizonyos korosztaly szeretnénk megcélozni, akkor a fiatalabbak esetében
nagyobb hangsulyt kell fektetni a szorakozasi, kikapcsolddasi lehetOségekre, mig az
idésebbek esetében a hitgyakorlas és vallasgyakorlas lehetdségét kell biztositani.

A mélyinterjokbdl kiderl, hogy a programok, a kozosségi Osszefogas fejlesztése
Iényegesebb, mint a szallashelyek és vendéglatdo egységek bovitése. ,,(...) aki a kdzdsségi
élmenyre vagyik, azoknak inkabb a kozOsségi szervezéseében vannak elvarasai. Legyen egy
szervezo, aki ezt tudja biztositani, de lehet az a helyi plébanos, zarandokvezeto, akarki. Ez az
infrastrukturdlis elvards szerintem Kozép Eurdpdban. En ezt érzem a legerésebbnek,
szemben azzal, hogy éppen milyen a széllas.

Példaul vannak olyan zardandoklataink, mint Kdészeg-Mariazell, az egy hagyomanyos
zarandoklat most mar tobb mint tiz éve. Ez egy nagyon autentikus zarandoklat.

Egy este példaul a tizoltészertarban alszanak, a foldon. Rosszabbak a kdrilmények, mint
Magyarorszagon, de mégis majustol kezdve folyamatosan mennek az emberek rajta, mert
nagyon szép az utvonal és a zarandoklat vezetdk, akik azt felkaroltik, nagyon hitelesek, és
nagyon jol &t tudjék adni, hogy milyen ez a zarandoklat és persze, a végcél is szep és nincs

hozza infrastruktira” (K.Zs.).

A zarandokutak infrastrukturajaval kapcsolatos elégedettség

Mivel a Méaria Uton nem minden esetben egyezik meg az Gtvonal, ha valaki gyalogosan vagy
I6haton zarandokol, ezért kilon kérdeztem ra minden esetben, hogy mennyire elégedettek a
Maria 0t infrastrukturajaval. Ehhez a valaszadok egy egytdl négyig tartd skalan kellett
megjeloljék a véleményliket és az alabbi dbrdkon a kérdésekre beérkezd valaszok atlaga
lathato, ahol az egy az egyaltalan nem elégedettet jelenti és a négy pedig a teljes mértékben
elégedett.

Amint az alabbi abréan is lathatd az El Caminoval 0sszehasonlitva a Maria uttal kevésbé
elégedettek a valaszadok. Kivételt képez az idegenvezetés, viszont a hasonld szolgaltatasokat
az El Caminon nem igazan veszik igénybe.

Osszességében a valaszadok inkabb elégedettek az infrastruktiraval, biztonsaggal és a
jelzotablakkal, viszont a jelz6tablakkal kapcsolatosan tobb olyan valasz is érkezett,

amelyekben nem tartjadk elegenddnek az it menti tablakat.
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A nyilt kérdésekbdl kideriil, hogy a gyalogosan és 16haton/biciklivel zarandoklo személyek
szdméra a félelem érzetet a kdbor kutyak, pasztorkutyak és a medvék jelenléte okozza: ,,A
kutyak és a medve miatt mindig kétszer meggondoljuk, hogy menjunk-e”.

Azok, akik gyalogosan vagy I6haton zarandokoltak egyarant problémanak talaljak a kutyakat
és a jelzések hianyat is. A lovas zarandokok esetében tobben jel6lték, hogy az Utszakaszok
sem mindig lathatok, hogy hol kellene menni ,,Lovaknak alkalmas uUtszakaszon a jelzések
hidnya”, ,,Eléfordult lovas zarandoklaton, hogy amelyik uitvonalon mentiink az egyik évben, a
masik évben mar egy része, mint maganterilet villanypasztorral volt elkeritve, igy nagy
keriilot kellett tenni”.

A Méria Ut esetében a tablak és jelzések hianya miatt kissé elégedetlenebbek a zardndokok,
viszont a jelzések ,,potlasara” is szolgald idegenvezetéssel elégedettek a valaszadok: ,,Igy
idegenvezetovel nem voltak kellemetlenségek, de hanem eltévedtem volna és féltem volna a
pasztorkutyaktol”.

A tobbség jelezte a tablak és jelzések hidnyat, de volt egy-két valaszadd, aki szerint ez nem
okozott problémat: ,,Az utak jol ki vannak jel6lve, legalabbis a Hargita megyei szakaszon és
Marianosztra felé ezt tapasztaltam”.

Tdbb valaszado is ugy fogalmazott a nyilt kérdéseknél, hogy a zarandokoknak nincsenek és
ne is legyenek nagy elvarasai ,,EQy zaradndoklat sorén, hogyha a hit vezérel, akkor nincsenek

igényeid, nem kirandulni mész”.

Idegenvezetés Biztonsag Az utjelzd tablak Adminisztracio Infrastruktira
gyakorisaga
= Maria uton l6haton/biciklivel EEl Camino EHargita megyei szakaszon
H Mairia uton gyalogosan B Maria iton bussszal/vonattal

29. abra: A Maria Gt infrastruktarajaval kapcsolatos atlagos elégedettség

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023
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Amint az alébbi diagramon is lathato, a valaszadok elégedettek a szallashelyek minéségével.
A legkisebb az elégedettség a Hargita megyei szakaszon, viszont nem kiemelked6 az eltérés.
A vendéglato egysegek esetében is Hargita megyében a legkisebb az elégedettség, ahol tébb
olyan szakasz is van, ahol orédkon keresztil nem talalhaté egy vendéglaté egység sem.
Ahogyan a Maria Ut Egyesiilet ligyvezeté igazgatdja fogalmazott ,,ez az Ut sokkal vadabb,
vadregényesebb, mint az EI Camino”, ennek a pozitiv hozadéka az érintetlen taj és a
természet kdzelsége, viszont hatranya, hogy a szolgaltatasok nem annyira elérhetéek.

A valaszadok egy egytdl négyig tartd skalan kellett megjel6ljék a véleményiiket és az alabbi
abrakon a kérdésekre beérkezd valaszok atlaga lathatd, ahol az egy az egyaltalan nem

elégedettet jelenti és a négy pedig a teljes mértékben elégedett.

Szallaslehet6ségek minésége A vendéglato egysegek siiriisége, mindsége
B Hargita megyei szakaszon B Maria iton gyalogosan
B M\iria ton bussszal/vonattal H Miria tton 16haton/biciklivel
EEl Camino

30. abra: A vendéglatd egységekkel kapcsolatos atlagos elégedettseg

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A Maria Gton busszal/vonattal zardndokl6 személyek korében kiemelked6en magas az
elégedettseg a templomok nyitva tartasaval kapcsolatosan, ez annak is koszonhet6, hogy ezek
nagyrészt szervezett zarandoklatok és a templomok intézdi is tudnak az érkezésiikrdl és ha az
adott id6pontban zarva is lenne egy templom, attdl erre az alkalomra kinyitjak.

A valaszadok egy egytdl négyig tartd skalan kellett megjeloljek a véleményiiket és az aldbbi
abrakon a kérdésekre beérkezd valaszok atlaga lathatd, ahol az egy az egyaltalan nem

elégedettet jelenti és a négy pedig a teljes mértékben elégedett.
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Szabadid 6s tevékenységek Kulturalis programok Templomok nyitvatartasi programja

E Hargita megyei szakaszon ® Mairia uton l6haton/biciklivel ® Maria iiton gyalogosan

B El Camino ® Maria aton bussszal/vonattal

31. bra: A valaszadok atlagos elégedettsége a Maria uton elérheté szabadidds
tevékenységekkel

Forréas: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

Osszességében is a kulturdlis és szabadidés tevékenységekkel, programokkal a
legelégedettebbek a valaszadok, viszont a Hargita megyei szakaszon valamivel alacsonyabb
az atlagos elégedettség, viszont ez aldl is vannak kivételek: ,,Az Ut soran a szervezéssel, a
rugalmassaggal és nem mellesleg a programokkal voltam nagyon megelégedve”. Akik a
infrastrukturaval és a szolgaltatdsokkal kevésbé voltak megelégedve, 6k a t4j és a helyi
lakossag pozitiv vonasait emelték ki: ,,Csodaszép helyeken jartunk és jo emberekkel
talalkoztunk”. Viszont a helyiekkel valo talalkozas sem volt mindenki szamara pozitiv
tapasztalat: ,,Talan annyi, hogy az ut melletti falvakban nem tudnak rola. Csak latnak
hatizsakos turistdkat, de sok helyen nem tudjak, hogy mi ez”, ,,néha féltem a helyiektdl és a
kutyaktol”.

A Hargita megyei szakaszt vizsgalva, elmondhato, hogy ezen a részen is a templomok
nyitvatartasi programjaval a legelégedettebbek a zarandokok. Ezt koveti a szallashelyek
mindsége, majd az idegenvezetés. A legkevésbé a vendéglatd egységek siiriiségével és
mindségével elégedettek, ami betudhato annak is, hogy az ttszakasz gyakran az erdékben és

a hegyekben megy végig és ott semmilyen hasonlé szolgéaltatas nem all a zardndokok
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rendelkezésére. Amennyiben hegyvidéki kornyezetben szeretnének tobb idot, esetleg egy
éjszakat eltolteni, akkor a sziikséges élelmet és sokszor az ivdvizet is maguknak kell a
zarandokok biztositsak. A széllas az erdékben, a hegyvidéken a felépitett menedékhézakban
lehetséges vagy satorban, viszont menedékhaz kevés van. Alkalom adtan megfelel6, de nincs
annyi, hogy a minden napi tavok utdn legyen mindig lehet6ség hasonld szallashelyek
hasznélatara, valamint ebben az esetben az alvashoz sziikséges felszerelést is a zardndok

magéanak kell biztositsa (pl. hal6zséak stb.).

A templomok nyitvatartasi programja | —— 3.2
Szallaslehetdségek mindsége | — 3.2
Idegenvezetés | —— 3.2
Az itjelzé tablak gyakorisaga I 3.1
Biztonsag I 3.1
Adminisztracio I 3.1
Szabadidds tevékenységi lehetdségek I 3.1
Kulturalis programok I 5.0

Infrastruktira I 3.0

A vendéglato egységek
stiriisége, minosége

I 3.0

32. abra: A Maria Ut Hargita megyei szakaszaval kapcsolatos atlagos elégedettség
rangsora

Forréas: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A Hargita megyei szakasszal kapcsolatos elégedettséget korcsoport szerinti bontasban is
vizsgaltam, mivel eltérd lehet a korosztalyok igénye és véleménye. Az iddsebb korosztily a
kulturalis programok terén is talal hianyossagokat, addig a fiatalok ezzel kapcsolatosan joval
elégedettebbek. Osszességében az iddsebb korosztily a legkevésbé elégedett. Amint az alabbi
tablazatban is lathat6 a fiatal- és kdzépkorosztaly nagyon elégedett az idegenvezetéssel, mig

az 1dGsebbek kevésbé.
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Fiatal Kozép- Idésebb
koroszataly korosztaly korosztaly
Infrastruktara 2.90 Infrastruktdra 3.06 Kulturalis programok 2.00
Szabadid®s tevékeny ségi 3.00 A vendéglaté egy ségek 3.06 2.25
lehetoségek stirisége, minGsége Idegenvezetés
Széllaslehetségek mindsége 3.00 Kulturalis programok 3.18 Adminisztréacié 2.50
A vendéglato egy ségek 3.00 A templomok nyitvatartasi 3.24 Szabadidds tevékeny ségi 2.75
stirlisége, minGsége programja lehetdségek
3.00 Szabadidds tevékeny ségi 3.25 A vendéglato egységek 2.75
Biztonsag lehet6ségek stirlisége, mindsége
Az utjelz6 tablak gyakorisaga 3.09 Biztonség 3.25 Az utjelz6 tablak gy akorisaga 2.75
Kulturalis programok 3.20 Az tjelz tablak gy akorisdga 325 Infrastruktdra 3.00
Adminisztracio 3.20 Adminisztracio 325 SzalléslehetSségek mindsége 3.00
A templomok nyitvatartasi 3.30 3.31 3.00
programja Idegenvezetés Biztonsag
3.38 3.37 A templomok nyitvatartasi 3.00
Idegenvezetés Szallaslehetségek mindsége programja

1. tblazat: A valaszadok elégedettsége a Hargita megyei szakasz kapcsan korosztaly
szerinti bontasban

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

Az idegenvezetd rendszer Hargita megyében viszonylag jol miikodik, de nagyobb szamu
zarandokforgalomnal mar nem lehetséges, ezért 1ényeges az Utjelzések bovitése is. Viszont
jelenleg a zardndokok sok esetben igénylik, van, aki azért, mert fél, hogy eltéved, van, aki
azért, mert fél a medvéktol, kutydktol. Gyakran a kiilfoldi turistdk veszik igénybe az
idegenvezeték szolgaltatasait: ,,En Gigy keriiltem kapcsolatba a Maria tttal, hogy Sandor
mondta, hogy azoknak a zarandokoknak, akik nem helyiek, kellene valami megoldast
talaljunk és ha jol emlékszem, az elsé kozos alkalomkor osztrak zarandokok voltak, és innen,

Szentegyhazatol, a Szépasszony panziotol kisértiik oket a Tolvajos tetoig” (M.E).

A zarandokok pénzugyi raforditasai a zarandoklatokra

Az ut fejlesztésének és fenntarthatésaganak fontos szempontja, hogy a zarandokok mekkora
pénzligyi raforditassal jarjAk végig az Utszakaszokat, hiszen az (tvonalakat az
onkormanyzatok is tamogatjak és amennyiben novekszenek a térségnek és a lakossagnak a
zarandoklatbol szarmazo bevételei, akkor feltehetéleg nagyobb tdmogatasokat biztositanak az
utvonalak mitkodtetd egyesiiletek szamara is.

Amint lathatd, a Maria utas zardndoklatok nem igazan megterheléek anyagilag a zarandokok
szdméara (lasd 33. abra), ez ebben az esetben annak is betudhatd, hogy a valaszadok
legnagyobb része a Maria Uton csak révidebb szakaszokat jart be egyszerre, az EI Caminon

pedig legtdbb esetben legalabb két hetes zarandoklatokon voltak.
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o I
lohaton/biciklivel

Maria tton
busszal/vonattal -—_

m Egyaltalan nem u Kellett ra sporoljak, de nem volt megterhelo u Megterhel6 volt biztositani

33. dbra: Mekkora pénziigyi megterhelést okozott a valaszadok szdmara a
zarandoklat (%o)

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

Viszont az, hogy mennyire megterheld valaki szdmara egy kiadas, azt nagymértékben
befolyasolja a jovedelme és hogy mekkora pénzigyi keretet fordit az dttal kapcsolatos
kiadasokra. Ezért a tovabbiakban arra is rakérdeztem, hogy konkrétan mekkora kiadasok
merultek fel a zarandoklatokon. Amint az alabbi diagramon is lathato, 1500 eurd felett csak a
gyalogos zarandoklatok esetében koltottek. Ez a Méria Ut esetében a valaszadé zarandokok
3%-a, mig az ElI Caminon a valaszadok 23%. A Maria Uton a biciklis, lovas és gyalogos
zarandokok fele 100 eurdt vagy annal kevesebbet kolt. A buszos és vonatos zarandokok fele

300 és 500 eurd kozotti pénzosszeget fordit a zarandoklatokra.
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47% 28% 13%

3% 3%3% 39
Maria uton gyalogosan

Maria aton lohaton/biciklivel

Maria uton busszal/vonattal

4% 39p 14% 10% 7% 299%p 10% 230%
B 100 euré vagy annal kevesebb H101-300 euro H301-500 euro
= 501-700 euro = 701-900 euro 901-1100 euro
1301-1500 euro H tobb mint 1500 euroé

34. dbra: A valaszadok pénzlgyi raforditasainak értéke a zarandoklatok soran (%6)

Forréas: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023
A zarédndoklatokra réforditott eréforrasok értelemszeriien nagymértékben Osszhangban
vannak azzal, hogy hany napos egy =zarandoklat. A Maria utas kiadasok azert
alacsonyabbak, mert a zardndoklatok is sokkal rdvidebbek, mint az EI Caminon. Mig a
gyalogos zarandoklatok 36% egy napos a Méria uton és 23% pedig 1-3 napos, addig az El
Caminon a 3 napos vagy annal révidebb zarandoklatok aranya a valaszadok kdérében csupan
2%.

36% 23% 16%

14% 50 200 505
Maria uton gyalogosan

Maria tton
lohaton/biciklivel

Maria tton busszal/vonattal

1% 1% 120 13% 9% 3005 15% 9%
mEgy nap H1-3 nap m4-7 nap m8-14 nap ® 15-21 nap
22-28 nap 29-35 nap H 36-42 nap 43 nap vagy tébb

35. dbra: A zarandoklatok hosszanak eloszlasa (%)

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023
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Ahhoz hogy 6sszehasonlithatobb képet kapjunk a zarandoklatok pénzugyi raforditasairol az

alabbi diagramon csak a 42 napos vagy annal hosszabb zarandoklatokat hasonlitom gssze.

100%

Maria uton

22% 46% 320%
B S00 euro alatt B 501-1100 euro B 1101 euro felett

36. abra: A 42 napos vagy anndl hosszabb zarandoklatokkal kapcsolatos kiadasok
meértéke a Maria uton és az EI Caminon (%)

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

Léathat6, hogy a Méria Gton mindenki, aki 42 napos zarandoklatba kezdett 500 és 1100 eur6
kozott koltekezett. Mig az EI Caminon 22% 500 eurd alatt koltott és 32% pedig 1100 eurd
felett. A személyes tapasztalatim alapjan Ugy gondolom, hogy annak az oka, hogy az El
Caminon ekkora eltérés van két zardndok Kkiadasai kozott az, hogy az ElI Caminon
gyakrabban fordulnak meg olyan zarandokok, akiknek a zarandoklatat a megvonas jellemzi,
tovabba batrabban nekivagnak a Caminonak a ,hatizsakos” turistak is, akiknek korlatozott
anyagi forrasaik vannak és a ,.felebarati kedvesség”-re bizzak magukat. A magas kiadasokra
pedig nem csak az arfolyam kilénbség magyarazat, hanem, hogy a Caminon nagyobb a
szolgaltatas és termék skala, igy aki jobb mindséget, nagyobb kényelmet szeretne, azt el is
érheti magasabb aron.

Ezzel ellentétben a Méria Ut Hargita megyei szakaszan kisebb a valaszték Ugy szallas, mint a
vendéglok és az egyéb szolgaltatasok terén is, igy az zarandokok fiiggetleniil az eltérd

igényeiktdl szlikebb kindlati listabol kell, kivalasszék a szamukra megfelelot.
Osszességében a Maria Gton a zarandokok atlagosan egy nap 20 eur6 alatt koltekeznek.

Mivel legtobb esetben csoportosan zarandokolnak és a szallasokon is tobb személy van egy

szobaban és az étkezés is sokszor csoportosan torténik, igy ez az 6sszeg a valdsagnak is
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megfelel. Ha valaki egyediil indul neki az utnak és fizetds szallashelyeket valaszt magénak,

akkor a koltségei magasabbak lesznek.

Fejlesztési lehetoségek a Maria uton a mélyinterjuk tiikrében

A kérddivre beérkezd valaszok és a mélyinterjuk alapjan elmondhat6, hogy a Maria uton
folyamatos fejlesztés zajlik, viszont nincs egy konkrét stratégia, célcsoport, amelyre fektetnék
a hangsulyt. A Hargita megyei Méaria Ut esetében a jelenlegi infrastruktira inkabb a
kalandvagyo, autentikusabb zarandokaltoknak megfeleld, amely inkabb a human er6forrasra
fekteti a hangsulyt, akik potoljak a beruhazasok hianyat ,,Sokszor kalauzoltam, vagy mentem
elore és mutattam az utvonalat merre kell haladni. Szervezésekben is segitettem,
bicikliseknek, gyalogosoknak, szallassal, mire sziikség volt. Vagy egyszeriien csak
felallitottam egy frissité pontot egy kis vizzel, kalaccsal vagy gyiimolcesel”.(M.E.). Az utak
karbantartasat, az idegenvezetést is gyakran vegzik ©nkéntesek, viszont az ©Onkeéntes
rendszernek is megvan nehézsége. ,, (...) az onkéntesek, akik hirtelen vannak és hirtelen
nincsenek. Az onkénteseknek nem is parancsolhatunk. Megkérem, de ha éppen van valami
mas dolga, akkor megint csak megoldatlan marad vagy megcsinalom én, de mindenhol nem
tudok ott lenni” (M.S).

A fentiek tiikrében elmondhat6, hogy a Méaria Ut Hargita megyei szakaszanak a jelenlegi
helyzetben a népszerlsités ¢és az Onkéntes rendszer mikodésének a kidolgozasa a
legfontosabb Iépés, viszont ebben is adodnak nehézségek ,,Nekem az a gyengém, hogy nem
foglalkozom marketinggel és sokkal tobbet kellene 6nkéntes toborzassal is foglalkozni, ezt is
kellene fejleszteni” (M.S).

Osszességében a Maria Utnak van turisztikai potencialja, de elkeriilhetetlen nagyobb
pénziigyi erdéforrasok bevonasa ,,Gazdasagi elképzelés szempontjdbdl természetesen a
telepilésen lehet zarandoktturizmusban fejleszteni, hiszen meg van minden adottsag, amely

sziikséges lehet ehhez és az igényt is latom rd” (K.Sz).
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IV. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A Maria ut kialakitasa, infrastruktirajanak bovitése folyamatos és allandé munkat igényel,
amely mar onmagaban megterhel6 a — talnyomo tobbségében onkéntesekbdl allo — tagok
szamara. Az Gt népszeriisége és ismertsége alacsony, és ez még inkabb érzékelheté a Maria ut
romaniai és Hargita megyei szakaszan. Gyakori eset, hogy még a helyiek sem ismerik. Ennek
egyik magyardzata a minimalis marketing, amely egy Ujabb feladat lenne az 6nkéntesek
csoportjanak.

Elmondhato, hogy az érdekldédés és az igény a zarandoklatokkal kapcsolatosan ndvekvd
tendenciat mutat, tehat van turisztikai potencial és lehetdség a Maria ttban is. Egyarant van
érdeklédés a gyalogos, lovas, biciklis, buszos és vonatos zardndoklatok irdnt is.

A lovas zarandoklat jelenleg leginkabb a kornyez6 telepiilések lovasait vonzza, mig a buszos
és vonatos zarandoklat a kulféldi zarandokokat. Gyalogos turistak egyarant vannak
kulfoldiek és helyiek is. A helyiek leggyakrabban 1-3 napos zarandoklatokon vesznek részt,
mig a kulfoldi turistdk gyakrabban vélasszak a 3-4 hetes zarandoklatokat, legnépszeriibb
kiindulépontként Budapestet valasztva.

A Hargita megyét is érint6, tobb napos utakra két tipusu zarandoklat jellemzé:

- a természet kozeliséget atélni akarO turistak, akik bevallaljak az ezzel jard
nehézségeket, veszélyek is. Ez a csoport egy kisebb létszamu célcsoport, amelyhez az
»extrémebb” személyek tartoznak.

- a csoportokban, idegenvezetdvel zarandokldo személyek, akiknek megfelel a
szervezettség és kotottség, amelyet a csoporthoz, idegenvezetéhoz vald
alkalmazkodas szlikségessé tesz.

Viszont ez két ,szélsOséges” kategOria a zardndokok csoportjat tekintve, tehat a

zarandokoknak csak toredéke tartozik ebbe a két kategoriaba.

A két csoport kozott helyezkednek el a zarandokok, akik a zarandoklat soran nem

szeretnének masokhoz alkalmazkodni, de az egyeddillét veszélyeit sem vallalnék az erdei,

hegyvidéki utszakaszokon. A hasonlé tipusu zarandokok csoportja a legnagyobb, viszont

szdmukra még nincs megfeleld infrastruktira a Maria Ut néhdny szakaszan, koztik a

Hargita megyei részen sem. Igy 6k gyakrabban valasztjak az EI Caminot célpontnak. Az

El Caminon esetében a francia ut a legnépszeriibb, ahol a legjobban ki van alakitva az

utvonal és bovelkedik vendéglatd egységekben. Ez is azt igazolja, hogy béar sziikseges a
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Maria ut népszerisitése, viszont ezzel parhuzamosan az Ut fejlesztésere is figyelmet kell
forditani, a biztonség és kényelem tekintetében is.
Ehhez szlikségesek az alabbi fejlesztések és bovitések:

- ajelz6tablak és jelzések folyamatos kihelyezése,

- apésztorkutyak probléméajanak megoldasa,

- tajékoztatdk a medvékre vonatkozoan (mi a teend6 a medvékkel valéd talalkozas
elkerlilése érdekében, ha ez mégis megtorténik, abban az esetben mi a teend?),

- egy utikalauz kiadasa, amely tartalmazza az Gt soran elérheté 6sszes szallashelyet és
vendeéglatd egységet, valamint Uzleteket és ivovizforrasokat is,

- digitalis térkép kidolgozasa kimondottan a hegyvidéken egyedul zardndoklo, turazo
személyek szdmara,

- mindemellett szikséges egy jol iranyzott marketingterv kidolgozasa a helyi és a
kiilfoldi zardndokok/turistak szamara is, ahol népszeriisitik a térséget ugyis, mint
turisztikai és ugyis, mint zardndok célpont,

- a népszeriisités soran arra is hangsulyt kell fektetni, hogy a helyi lakossag is
megismerje, kozelebb keriljon a Méria Uthoz, hiszen a Maria Ut egyik nagy eltérése
az El Caminohoz képest a k6zosségi élmeény. Fontos a helyiek vendégszeretete és az
infrastruktira karbantartasaban is nagy segitség lehet a lakossag 6nkéntes hozzaallasa.

Az ut jellegébdl adoddan az elsé idoszakban az ,.extrém” és természetjarasban tapasztalt

zarandokok megszolitasa a cél. Szamukra kell egy iranyzott marketinget kidolgozni,

amely felkelti a hegyi Utvonalakra vagyé személyek figyelmét.

Az 6 tapasztalataikra alapozva lehet az utat fejleszteni és az Ujabb zardndokokat

megszolitani.

Egy maésik teriilet, ahol nagy a hianyossag a Maria Ut romaniai szakaszat tekintve az az

adminisztracié és nyilvantartds. Jelenleg senki nem rendelkezik megkozelit6leges

statisztikdkkal sem a zarandokokkal kapcsolatosan. Nincs adat arra vonatkozdan, hogy
évente hany zardndok van, mely Gtszakaszon jarnak, milyen médon zardndokolnak. Pedig

a tovabbi fejlesztéseket nagymértékben segitené a jelenlegi helyzet ismerete. Ehhez

szllkséges egy regisztracios rendszer kidolgozasa, amelybe mindenki bejelentkezhet,

amikor megérkezik Csiksomlydra, tovabba sziikséges egy stratégia a zardndokok

motivalasara, amelynek koszonhetéen a zarandokok tilnyomoé tobbsége el is végezné a

regisztraciot.
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V. OSSZEFOGLALO

Dolgozatom témaja a Maria Ut zardndokdtvonal, ezen belul is a Hargita megyei szakasz
gazdasagi ¢és fejlesztési lehetdségeit vizsgalom. Ehhez altalanosan a zarandoklatokhoz és az
El Caminohoz kapcsolatos attitiidoket és véleményeket is vizsgadlom dsszehasonlitas céljabol.
A dolgozatom els6 részében a szakirodalmi hatteret kutatom a terilet- és
telepiilésfejlesztésbdl kiindulva a turizmus telepiilésfejlesztésre tett hatasain keresztul. Ezt
kovetden kitérek a turizmus, a vallas és a zarandoklat szakirodalmi hatterének vizsgalatara és
végll bemutatom Magyarorszag és Erdély népszerlibb zarandokhelyeit.

A dolgozatom masodik részében a sajat kutatdsomat mutatom be, amelyhez mar meglévo
statisztikakat vizsgalok és bemutatom az altalam végzett két felmérés eredményeit.

Az els6 felmérésem egy on-line kérddives kutatas, amely sordn a zardndokok véleményét és
tapasztalatait elemzem a zarandoklatokkal kapcsolatosan. Olyan zarandokokat céloztam meg,
akik mar vettek részt zardndoklatokon vagy a Méria uton vagy az EI Caminon.

Azért vizsgalom az EI Camino zarandokainak véleményét is, mert az eddigi tapasztalatom azt
mutatja, hogy a zarandokok tulnyomd tébbsége nem csak egy utat valaszt maganak, hanem
lehetéségeihez mérten folyamatosan Uj célpontokat tiiznek ki maguk elé, igy az EI Camino
zarandokai kés6bb a Maria-uton is zardndokolhatnak.

Erdemes azt is vizsgalni, hogy aki csak az EI Caminon jart, miért nem gondolkodik a Maria
Ut teljesitésén is.

A kérdbives felmérésem f6 eredménye, hogy a zardndoklatok népszerlisége novekszik,
legyen sz6 akar gyalogos, akar lovas, biciklis vagy autébuszos, vonatos zarandoklatrol.
Viszont a Maria it iranyaba joval kisebb az érdekl6dés, ennek egyik f6 oka az infrastruktira
hidnya, a kutydk és medvék jelenléte az Uton. A szabadidds és kulturalis programokkal
kapcsolatosan joval nagyobb az elégedettség.

Erdemes az infrastruktara bévitésénél a 3-4 hetes zarandokok igényeit is szem el6tt tartani és
két tipust zarandoklatra kell fektetni a hangstlyt: a csoportos és/vagy idegenvezet6vel végig
jart zarandoklatokra, valamint az ,,extrém”, természet kdzeli zardndoklatokra, akik dnalléan
jarjak végig az utat. Tovabba sziikséges a Maria Ut helyi és nemzetkdzi népszeriisitése, mert a
valaszokbdl az is kidertilt, hogy a kornyez0 telepiiléseken sem hallottak rola.

A mindségi kutatasom soran készitettem négy interjit, harom ebbdl a Maria uttal
kapcsolatban all6 szakemberekkel és egyet pedig egy Hargita megyei Onkormanyzat

vezetdjével.
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Az interjukbdl kiderll, hogy a legnagyobb nehézséget a romaniai jogi rendszer burokratikus
jellegzetességei és a penzugyi forrdsok hidnya okozza a szervezéknek, viszont lehetGséget
latnak a Méria Gtban. Véleménylk szerint a zarandokutak iranti népszeriiség névekszik, csak
sziikséges az infrastruktura fejlesztése a zarandokok biztonsagérzetének névelésére.

A Maria Ut egyik nagy eltérése az EI Caminohoz képest a kozosségi élmeny. Fontos a helyiek
vendégszeretete és az infrastruktira karbantartdsaban is nagy segitség lehet a lakossag
onkéntes hozzaallasa. Tehat a kozosségi Osszefogas, a kozdsségi programok erdsitése sok
esetben Iényegesebb, mint az infrastruktira.

A kutatasom elején négy hipotézist allitottam fel:

1. Bér ndvekszik a teleplilések zarandoklatbdl szarmazo bevétele, a jelenlegi helyzet tiikrében
nem lehet arra szdmitani, hogy egy teleplilés vagy haztartas f6 megélhetési forrasa legyen a
zarandokturizmus.

A zarandokok szama évrol-évre ndvekszik, viszont az interjuk soran kiderilt, hogy altaluk
biztositott bevétel a kozeljovében sem lesz elegendé sem a Maria ut fenntartasara, sem egy
vendéglatd egység mukodtetésére, viszont szamos pozitiv hozadéka lehet a telepiilések
fejlesztése és a lakossag életszinvonala tekintetében.

2. A zardndokok, zarandokturistak igényei €s elvardsai novekvd tendenciat mutatnak és
kiszélesednek, ami turisztikai és gazdasagi lehetSséget jelent a helyi lakossag szamara. Uj
agazatok és szolgaltatdsok megjelenéséet eredményezhetik a piacon.

3. A zarandoklatok a kulturalis és szabadidGs tevékenységek szolgaltatas palettajara is
kedvezo hatassal vannak.

A zardndokok nagytobbsége, foleg a buszos, vonatos zarandokok esetében szabadidejiikben a
helyi programokon vettek részt és amennyiben ndvekszik a buszos, vonatos vagy akar a
gyalogos/lovas szervezett zarandoklatok szama, akkor ez ndvekvé igény lenne a helyi
szolgaltatasok irant, legyen sz6 akar idegenforgalmi szolgaltatasrol, akar kulturélis,
szabadidds tevékenységrol.

4. A zaradndoklat erdsiti a telepiilések és orszagok hatarait ativeld, Osszefogas révén
megszervezett rendezvényeket.

A plnkosdi zarandoklat egy kiemelt jo példaja ezeknek a rendezvényeknek, amelyek hosszl
tavu kapcsolatokat alakitanak ki az orszagok kdzott.

Tehat a kutatas elejen felallitott hipotéziseim a felmérések soran megerdsitésre keriiltek.
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Melléklet 1. Képek

Széphavas, Maria Ut — zarandoklat 2023

Forras: Sajat fotd

Poganyhavas, Maria Ut — husvéti zarandoklat, 2023

Forras: Sajat fot6
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Sziiz Maria szobor, Csiksomlyo

Forras: Sajat fotd

Régi esztenahazbdl kialakitott zarandokpiheno Szentegyhaza kozelében

Forras: Sajat fot6
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El Camino -

Forras: Sajat fotd

A zarandok

Forras: Sajat fot6
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Melléklet 2. Az interjivezeto érintetteknek

I. Bevezeto beszélgetés

Altalanos bemutatkozas, mi a végzettsége, foglalkozésa.

Hogyan kerult kapcsolatba a Maria uttal, miota érintett a témaban?

I1.A zarandoklat

Mi a véleménye arrol, hogy hogyan alakultak a zarandoklatok az elmult idészakban?

Hogyan véltoztak a zarandokok igényei?

Novekszik vagy csokken a zarandoklatok népszertisége?

Milyen nehézségeket lat a zardndokutvonalak kialakitasaban? Fenntartasaban?

Milyen lehetdségeket lat a zarandokturizmusban?

Milyen jellegli egyiittmitkodések azonosithatok be a zarandoklat kapcsan, kikkel, és mi a
tapasztalat (pl. 6nkormanyzatok, turisztikai szervezetek, vallalkozasok, civil szervezetek,
lakosok...).

Hogyan latja a zarandoklat tertilet/vidék/telepllésfejlesztési hatasait?

I11. Méria Ut Egyesiilet

A Maria Ut Egyesiiletnek foldrajzi szempontbdl mekkora teriileten van hataskére?

Hogyan oszlik meg, hany tagja van az egyesiletnek?

Az egyesllet honnan szerzi a bevételeit?

Hogyan val6sulnak meg a beruhdzasok (pl. Gtjelzések, utfestések stb.)

A zarandokszallasok rendszere hogyan miikodik? Vannak kimondottan zarandokszallasok?
Minden szakasznak vannak ,,idegenvezetdi”, mennyire lehet nélkiiliikk végigjarni az utat, ha
valaki idegen a térségben?

III. A zarandoklat jovoje

Az infrastrukturat tekintve mi lenne létfontossagu, ami hianyzik ahhoz, hogy névekedjen a
zarandokok szama?

Van rd esély, hogy a zaradndoklat, mint agazat, onfenntartd legyen, adomanyoktdl és
tamogatasoktol fliggetlenul? Ehhez mire lenne szlikség?

On lat ra esélyt, hogy a Maria Ut legyen Kelet-Eurépa EI Caminoja?

IV. Befejezés — zar6 gondolatok

Barmilyen mas megjegyzés

Osszefoglalas
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Melléklet 3. Az interjavezeto telepiilésvezetoknek

I. Bevezeto beszélgetés

Altalanos bemutatkozas, mi a végzettsége, foglalkozasa, miota €él a telepiilésen, mennyi ideje
vesz részt a telepuilés életeben?

A telepllés rovid bemutatasa, kulturalis,természeti értékei, gazdasaga stb.

I1.A turizmus

On szerint milyen a telepiilés turizmusa? Melyek a htizbagazatok?

Melyek a telepiilés er0sségei a turizmus tekintetében?

Melyek a teleplilés negativumai a turizmus tekintetében?

I11. A zarandoklat

On szerint hogyan alakult az elmult idészakban a zardndoklat megitéltsége, népszeriisége?

Es hogyan fog alakulni az elkovetkezd idékben?

A telepllésen szoktak athaladni zarandokok, zarandokturistak?

Van valami statisztika a szamukat illetéen?

Vannak olyan szolgaltatasok, amik akar részben vagy teljes mértékben a zarandokok szamara
vannak kialakitva (pl. zarandokszallas, rendezvenyek stb.)

A telepulés gazdasdgat tekintve mekkora szerep van a  zarandoklatoknak,
zarandokturizmusnak?

Tapasztalatok, észrevételek a lakosok/vallalkozasok/szolgaltatok részérdl?

IV. A zarandokturizmus jovéje

Lehet a telepiilés gazdasagi elképzeléseit részben a zarandokturizmusra alapozni?

Erdemes a telepiilésen a zarandokturizmusba befektetni?

Ha nem, miért nem?

Ha igen, akkor konkrétan mibe érdemes befektetni?

Megvalosult vagy tervezett egyiittmiikodések (konkrétan rakerdezni az egyestletre is!)?
Kikkel, hogyan? Tapasztalatok?

V. Befejezés — zar6 gondolatok

Barmilyen mas megjegyzés

Osszefoglalas
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Melléklet 4. A kérdaoiv

A kérdéiv on-line formaban volt elkészitve Google tlirlapban, amely az alabbi linket
tekintheto meg:

https://docs.google.com/forms/d/e/IFAIpQLSfc GLACYzbg1ss800zmgL Hht mTgxZiSi
XO0RVYzZH5TOLA/viewform

Zarandoklatokkal kapcsolatos tapasztalatok

Kedves valaszadd!

Amennyiben On mar jart zarandoklaton vagy tervezi, hogy a jovOben részt venne
zarandoklaton, kérem, valaszoljon az aldbbi kérdésekre. A kérddiv kitdltése csak néhany
percet vesz igénybe.
Hosszt Emese vagyok a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem végz6s hallgatoja.

A diplomadolgozatom témaja a zarandokturizmus és annak gazdasagi potencialja a
telepiilések szamara. Ezzel kapcsolatosan szeretném felmérni, hogy a zarandoklatot teljesito
szemeélyeknek milyen igényei vannak, milyen szolgaltatasok érdekelnék, tovabba, hogy
mennyire voltak megelégedve az eddigi tapasztalataikkal.

A kérdoiv kitoltése onkéntes és névtelen!
Valaszat elore is koszonom!

On mar zarandokolt? (megj.: ugras a valaszoknak megfelelé kérdésekhez)
Mar jartam

Mar jartam és jelenleg is Gton vagyok

Jelenleg Uton vagyok

Nem voltam, de szeretnék

Nem voltam és nem is szeretnék

Jart On a Maria uton? (megj.: ugras a valaszoknak megfelelé kérdésekhez)
Igen
Nem

Méria-uttal kapcsolatos kérdések

Kit6l hallott elgszor a Maria-Utrol?
Csaladtagtol

Vallasi csoportban

Ismerdstol

Televizidbol, radiébol

Folyoiratban, kdnyvben olvastam rola
Interneten lattam

Egyéb:

Melyik atvonalon/atvonalakon (akar csak egy részén is) volt mar zarandoklaton?
tobb valaszlehetdség
Csiksomlyé iranyaba
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Czestochowa iranyaba
Mariapdcs iranyaba
Mariazell iranyaba
Medjugore iranyaba

Melyik évben/években jart On a Maria Gton (Utszakaszok és évszamok)?

Mi volt a f6 motivacidja, hogy elinduljon?
Gyalogos zarandokként volt a Maria Gton? (megj.: ugras a valaszoknak megfelel6

kérdésekhez)
Igen
Nem

Gyalogos zarandoklat
Az 0t soran egyedul gyalogol/gyalogolt (amennyiben tébbszér is zardndokolt mar,

akkor az utolso alkalomra vonatkozik a kerdés)?

Altalaban valakivel/valakikkel k6zdsen gyalogoltunk

Csak akkor gyalogoltam egyediil, ha nem kertlt tarsasag

Néha csatlakoztam valakihez, de szivesebben gyalogoltam egyeddil
Végig egyedil mentem

Egyéb:

Voltak olyan utszakaszok, ahol idegenvezeté kisérte?

Igen

Nem, de voltak esetek, amikor jol jott volna

Nem, nem igényeltem sehol

Amennyiben igen, melyik atszakaszokon?

A zarandokut alatt latogatta a templomokat?

Nem, nem mentem be a templomokba

Az utba es6 templomokat megnéztem, de csak mint latvanyossag
Bejartam a templomokba és le is Giltem néhany percre/érara gondolkodni
Jartam templomba imadkozni és/vagy misét hallgatni is

Mivel toltotte leggyakrabban a szabadidejét?

(Kérem, jel6lje be, amivel leggyakrabban toltotte a szabad idejét)
Hitgyakorlassal (templomba jaras, imadkozas, stb.)

onmegismeréssel, onfejlesztéssel (olvasas, iras, elmélkedés stb.)
Szébrakozassal, kikapcsolodassal (Ismerkedés, tarsalgas, varosnézeés, buli stb.)
Egyéb:

Problémat okozott az Ut anyagi fedezete?

Egyaltalan nem

Kellett ra sporoljak, de nem jart kiiléndsebb megvonasokkal
Megterhel6 volt biztositani az anyagi keretet

Nem vélaszolok

Koriilbeliill mennyi volt a zarandokuttal kapcsolatban felmeriilo 6sszes koltsége?
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100 eur6 vagy annél kevesebb
101-300 eurd

301-500 eurd

501-700 eurd

701-900 eurd

901-1100 eurd

1101-1300 eurd

1301-1500 eurd

Toébb mint 1500 eurd

Nem valaszolok

Mennyi idét tolt/toltott az Gton?

Ha tobbszor is volt,az utolsé alkalommal
csak egy napos utakra szoktam menni
1-3 nap

4-7 nap

8-14 nap

15-21 nap

22-28 nap

29-35 nap

36-42 nap

43 nap, vagy annal tobb

Az Ut soran milyen szallaslehetoségeket vett igénybe?
Tobb valaszlehetdség

Zarandokszallas

Hotel

Panzio

Maganhéazban kiado6 szoba

Couchsurfinggel kerestem széllast

Sator

Egyéb:

Osszességében mennyire elégedett az alabbiakkal: (megj.: A Google f{irlapban
feleletvalasztds racsként volt megadva)

Teljes mértekben, Inkabb igen, Ink&bb nem, Egyaltalan nem, Nem relevans/nem tudom
Szabadidds tevékenységi lehetdségek
Kulturalis programok

A templomok nyitvatartasi programja
Idegenvezetés

Szallaslehetdségek mindsége

A vendéglato egységek stirlisége, mindsége
Biztonsag

Az utjelzd tablak gyakorisaga
Adminisztracio

Infrastruktara

Szabadidds tevékenységi lehetoségek
Kulturalis programok
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A templomok nyitvatartasi programja
Idegenvezetés

Szallaslehetdségek mindsége

A vendéglato egységek stirlisége, mindsége
Biztonsag

Az utjelzo tablak gyakorisaga
Adminisztracio

Infrastruktira

Keérem, jel6lje be, hogy 6nre mi igaz az alabbiak kozul:
(megj.: A Google trlapban feleletvalasztos racsként volt megadva)

Teljes mértékben, Inkabb igen, Inkabb nem, Egyaltalan nem, Nem relevans/nem tudom
Gyakran éteztem vendégldben

Az 0t nagyrészében idegenvezetdvel voltam/voltunk

A napi programot megszervezték nekem

A széllashelyek kivalasztasat, foglalasat mas intézte
Majdnem minden nap részt vettem valamilyen programon
Majdnem minden nap voltam templomban

Sokat imadkoztam, elmélkedtem

Megismertem a helyi kultdrat

Megismertem a helyi izeket

Kiprébaltam 0j dolgokat

Talalkoztam/lattam medvét

Voltak problémaim kutyakkal

Eltévedtem

Gyakran éteztem vendégloben

Az Ut nagyrészében idegenvezetdvel voltam/voltunk

A napi programot megszervezték nekem

A széllashelyek kivalasztasat, foglalasat mas intézte
Majdnem minden nap részt vettem valamilyen programon
Majdnem minden nap voltam templomban

Sokat imadkoztam, elmélkedtem

Megismertem a helyi kultarat

Megismertem a helyi izeket

Kiprobaltam 0j dolgokat

Talalkoztam/lattam medvét

Voltak problémaim kutyakkal

Eltévedtem

Kérem, ossza meg velem, hogy milyen negativ tapasztalati voltak az Ut soran, milyen
hianyossagokkal szembestlt (amennyiben voltak ilyenek):

Kérem, ossza meg velem, hogy mivel volt a leginkdbb megelégedve az Gt soran:

Biciklis és lovas zarandoklatok esetébenkerdezett

Jart On biciklivel vagy I6haton a Maria (ton? (megj.: ugras a valaszoknak megfelel6

kérdésekhez)
Igen, l16haton
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Igen, biciklivel
Igen, mindkettével
Nem voltam

Az at soran egyedul biciklizett/lovagolt (amennyiben tobbszor is zardndokolt mar,

akkor az utolsé alkalomra vonatkozik a kérdés)?

Csoportos zarandoklat volt

Csak akkor zarandokoltam egyedil, ha nem kertilt tarsasag

Néha csatlakoztam valakihez, de szivesebben voltam az Ut soran egyedul egyediil
Az Ut soran vegig egyedul voltam

Egyéb:

Voltak olyan utszakaszok, ahol idegenvezeto kisérte?
Igen, végig volt velem/velunk valaki, aki ismerte az utat
Néhany szakaszon igen

Nem, de néha sziikség lett volna ra

Nem, nem igényeltem sehol

Amennyiben igen, melyik Gtszakaszokon?

Mivel toltotte leggyakrabban a szabadidejét?

(Kérem, jel6lje be, amivel leggyakrabban toltotte a szabad idejét)
Hitgyakorlassal (templomba jaras, imadkozas, stb.)

onmegismeréssel, onfejlesztéssel (olvasas, iras, elmélkedés stb.)
Szérakozassal, kikapcsolodassal (Ismerkedés, tarsalgas, varosnézeés, buli stb.)
Egyéb:

Problémat okozott az Ut anyagi fedezete?

Egyéltalan nem

Kellett ra sporoljak, de nem jart kiiléndsebb megvonasokkal
Megterhel6 volt biztositani az anyagi keretet

Nem vélaszolok

Koriilbeliill mennyi volt a zarandokuttal kapcsolatban felmeriil6 dsszes koltsége?
100 eur6 vagy annal kevesebb

101-300 eurd

301-500 euro

501-700 euro

701-900 euro

901-1100 euro

1101-1300 euro

1301-1500 euro

Tobb mint 1500 euro

Mennyi idot tolt/toltott az uton?

Ha tobbszor is volt, akkor az utolso alkalommal
csak egy napos utakra szoktam menni

1-3 nap

4-7 nap

8-14 nap

15-21 nap

22-28 nap
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Toébb mint 28 nap

Az 1t soran milyen szallaslehetoségeket vett igénybe?
Tobb valaszlehetdség

Zarandokszallas

Hotel

Panzi6

Maganhéazban kiado szoba

Couchsurfinggel kerestem szallast

Sator

Egyéb:

Osszességében mennyire elégedett az alabbiakkal:
(megj.: A Google trlapban feleletvalasztos racsként volt megadva)

Teljes mértékben, Inkabb igen, Inkabb nem, Egyaltalan nem, Nem relevans/nem tudom
Szabadidds tevékenységi lehetoségek
Kulturalis programok

A templomok nyitvatartasi programja
Idegenvezetés

Szallaslehetdségek mindsége

A vendéglato egységek stirlisége, mindsége
Biztonsag

Az tjelz6 tablak gyakorisaga
Adminisztracio

Infrastruktura

Szabadidds tevékenységi lehetdségek
Kulturalis programok

A templomok nyitvatartasi programja
Idegenvezetés

Szallaslehetdségek mindsége

A vendéglato egységek stirlisége, mindsége
Biztonsag

Az utjelzo tablak gyakorisaga
Adminisztracio

Infrastruktura
Kérem, jel6lje be, hogy 6nre mi igaz az alabbiak kozul:
(megj.: A Google  drlapban  feleletvalasztos racsként  volt  megadva)

Teljes mértékben, Inkabb igen, Inkabb nem, Egyaltalan nem, Nem relevans/nem tudom
Gyakran étkeztem vendéglében

Az it nagyrészében idegenvezetdvel voltam/voltunk

A napi programot megszervezték nekem

A széllashelyek kivalasztasat, foglalasat mas intézte
Majdnem minden nap részt vettem valamilyen programon
Majdnem minden nap voltam templomban

Sokat iméadkoztam, elmélkedtem

Megismertem a helyi kultdrat

Megismertem a helyi izeket

Kiprébaltam 0j dolgokat

Talélkoztam/lattam medvét

Voltak problémaim kutyakkal
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Eltévedtem

Gyakran étkeztem vendégloben

Az 0t nagyrészében idegenvezetdvel voltam/voltunk

A napi programot megszervezték nekem

A szallashelyek kivélasztasat, foglalasat més intézte
Majdnem minden nap részt vettem valamilyen programon
Majdnem minden nap voltam templomban

Sokat imadkoztam, elmélkedtem

Megismertem a helyi kultdrat

Megismertem a helyi izeket

Kiprobaltam 0j dolgokat

Talalkoztam/lattam medvét

Voltak probléméaim kutyakkal

Eltévedtem

Kérem, ossza meg velem, hogy milyen negativ tapasztalati voltak az Ut soran, milyen

hianyossagokkal szembesult (amennyiben voltak ilyenek):
Kérem, ossza meg velem, hogy mivel volt a leginkdbb megelégedve az Ut soran:

Tervezi még egyszer végigjarni az atat?

Igen, gyalogosan

Igen, I16haton

Igen, de méar csak busszos/vonatos zarandoklatokon vennék részt
Szeretném, de meglatjuk, hogy alakul

Nem

Nem tudom

Autbbuszos és vonatos zarandoklat

Jart On autébusszal vagy vonattal a Mariatiton?
Igen, autobusszal

Igen, vonattal

Igen, mindkettével

Nem voltam

Ugynokség altal szervezett zarandoklat volt?

Igen

Nem, mi magunknak szerveztiik

Egyedil voltam és én szerveztem magamnak

Egyéb:

A zaradndokut alatt latogatta a templomokat?

Nem, nem mentem be a templomokba

Az utba esd templomokat megnéztem, de csak mint latvanyossag
Bejartam a templomokba és le is tltem néhany percre/érara gondolkodni
Jartam templomba imadkozni és/vagy misét hallgatni is

Mivel toltotte leggyakrabban a szabadidejét?

(Kérem, jel6lje be, amivel leggyakrabban toltétte a szabad idejét)
Hitgyakorlassal (templomba jarés, imadkozas, stb.)

onmegismeréssel, onfejlesztéssel (olvasas, iras, elmélkedés stb.)
Szorakozassal, kikapcsolodassal (Ismerkedés, tarsalgas, varosnézeés, buli stb.)
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Egyéb:

Problémat okozott az Ut anyagi fedezete?

Egyaltalan nem

Kellett rd sporoljak, de nem jart kiillondsebb megvonasokkal
Megterhel6 volt biztositani az anyagi keretet

Nem vélaszolok

Koriilbeliil mennyi volt a zarandokuttal kapcsolatban felmeriil6 osszes koltsége?
100 eurd vagy annal kevesebb

101-300 eurd

301-500 euro

501-700 eurd

701-900 euro

901-1100 euro

1101-1300 eur6

1301-1500 euro

T6bb mint 1500 eurd

Héany napos zarandoklat volt?

Ha tobbszor is volt,az utolso alkalommal
csak egy napos utakra szoktam menni
1-3 nap

4-7 nap

8-14 nap

Tobb mint két hét

Az Ut sorédn milyen szallaslehetdségeket vett igénybe?
Tobb valaszlehetoség

Zarandokszallas

Hotel

Panzid

Maganhazban kiad6 szoba

Couchsurfinggel kerestem szallast

Sator

Egyéb:

Osszességében mennyire elégedett az alabbiakkal:
(megj.: A Google tirlapban feleletvalasztos racsként volt megadva)
Teljes mértékben, Inkabb igen, Inkabb nem, Egyaltalan nem, Nem relevans/nem tudom
Szabadidds tevékenységi lehetdségek

Kulturalis programok

A templomok nyitvatartasi programja

Idegenvezetés

Szallaslehetdségek mindsége

A vendéglato egységek stirisége, mindsége

Biztonsag

Az utjelzo tablak gyakorisaga

Adminisztracio

Infrastruktira

Szabadidds tevékenységi lehetdségek

Kulturalis programok

A templomok nyitvatartasi programja

Idegenvezetes
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Szallaslehetdségek mindsége

A vendéglato egységek stirlisége, mindsége

Biztonsag

Az utjelzo tablak gyakorisaga

Adminisztracio

Infrastruktira

Kérem, jel6lje be, hogy 6nre mi igaz az aldbbiak kdzul:
(megj.: A Google trlapban feleletvalasztos racsként volt megadva)
Teljes mértékben, Inkabb igen, Inkdbb nem, Egyaltalan nem, Nem relevans/nem tudom
Gyakran érkeztem vendéglében

Az 0t nagyrészében idegenvezetdvel voltam/voltunk

A napi programot megszervezték nekem

A szallashelyek kivalasztasat, foglalasat més intézte
Majdnem minden nap részt vettem valamilyen programon
Majdnem minden nap voltam templomban

Sokat imadkoztam, elmélkedtem

Megismertem a helyi kultdrat

Megismertem a helyi izeket

Kiprébaltam 0j dolgokat

Talalkoztam/lattam medvét

Voltak problémaim kutyakkal

Eltévedtem

Gyakran érkeztem vendégl6ben

Az Ut nagyrészében idegenvezetdvel voltam/voltunk

A napi programot megszervezték nekem

A széllashelyek kivalasztasat, foglalasat mas intézte
Majdnem minden nap részt vettem valamilyen programon
Majdnem minden nap voltam templomban

Sokat imadkoztam, elmélkedtem

Megismertem a helyi kultarat

Megismertem a helyi izeket

Kiprobaltam 0j dolgokat

Talalkoztam/lattam medvét

Voltak problémaim kutyakkal

Eltévedtem

Kérem, ossza meg velem, hogy milyen negativ tapasztalati voltak az Gt soran, milyen
hianyossagokkal szembestilt (amennyiben voltak ilyenek):

Kérem, ossza meg velem, hogy mivel volt a leginkdbb megelégedve az Gt soran:

Tervezi még egyszer végigjarni az Utat?

Igen, mindenképpen

Szeretném, de meglatjuk, hogy alakul

Nem

Nem tudom
Hargita megyei zarandoklat

Jart On a Maria Gt Hargita megyei szakaszan? (ugras a valasznak megfeleléen)
Igen
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Nem

Melyik Gtszakaszon jart:

Osszességében mennyire elégedett a Hargita megyei Utszakaszra vonatkozoan az

aldbbiakkal:

(megj.: A Google trlapban feleletvalasztos racsként volt megadva)
Teljes mértékben, Inkabb igen, Inkdbb nem, Egyaltalan nem, Nem relevans/nem tudom
Szabadidds tevékenységi lehetoségek
Kulturélis programok

A templomok nyitvatartasi programja
Idegenvezetés

Szallaslehetdségek mindsége

A vendéglato egységek stirlisége, mindsége
Biztonsag

Az tjelz6 tablak gyakorisaga
Adminisztracio

Infrastruktura

Szabadidds tevékenységi lehetdségek
Kulturalis programok

A templomok nyitvatartasi programja
Idegenvezetés

Szallaslehetdségek mindsége

A vendéglato egységek stirlisége, mindsége
Biztonsag

Az tjelz6 tablak gyakorisaga
Adminisztracio

Infrastruktura

Kérem, irja le, hogy ha voltak hidnyossagok, pozitiv vagy negativ torténések amelyeket

a Hargita megyei szakaszon tapasztalt:

El Camino

Jart On az El Caminon? (ugras a valasznak megfeleléen)
Igen, jartam

Igen jartam, de most az ezzel kapcsolatos kérdéseket atugornam
Nem voltam

Egyéb:

Kitol hallott elészor az E1 Caminorol?

Csaladtagtol

Vallasi csoportban

Ismerdstol

Televiziobol, radiobol

Folyoiratban, kdnyvben olvastam rola

Interneten lattam

Egyéb:

Melyik atvonalon/Utvonalakon (akar csak egy részén is) volt mar zarandoklaton?
tobb valaszlehetdség
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Francia utvonal
Portugal utvonal
Eszaki ttvonal
Egyéb:

Az 0t soran egyedul gyalogol/gyalogolt (amennyiben tébbszor is zardndokolt mar,

akkor az utolso alkalomra vonatkozik a kerdés)?

Altalaban valakivel/valakikkel kozdsen gyalogoltunk

Csak akkor gyalogoltam egyediil, ha nem kerilt tarsasag

Néha csatlakoztam valakihez, de szivesebben gyalogoltam egyeddil
Végig egyedil mentem

Egyéb:

Voltak olyan utszakaszok, ahol idegenvezeto kisérte?

Igen

Nem, de voltak esetek, amikor jol jott volna

Nem, nem igényeltem sehol

A zarandokut alatt latogatta a templomokat?

Nem, nem mentem be a templomokba

Az Gtba es6 templomokat megnéztem, de csak mint latvanyossag
Bejartam a templomokba és le is Ultem nehany percre/6réra gondolkodni
Jartam templomba imadkozni és/vagy misét hallgatni is

Mivel toltotte leggyakrabban a szabadidejét?

(Kérem, jeldlje be, amivel leggyakrabban toltotte a szabad idejét)
Hitgyakorlassal (templomba jaras, imadkozas, stb.)
onmegismeréssel, dnfejlesztéssel (olvasas, irds, elmélkedés stb.)
Szorakozassal, kikapcsolodassal (Ismerkedés, tarsalgas, varosnézés, buli stb.)
Egyéb:

Problémat okozott az Ut anyagi fedezete?

Egyaltalan nem

Kellett ra sporoljak, de nem jart killéndsebb megvonasokkal
Megterheld volt biztositani az anyagi keretet

Nem vélaszolok

Koriilbeliill mennyi volt a zarandokuttal kapcsolatban felmeriilo osszes koltsége?
100 eurd vagy annal kevesebb

101-300 eurd

301-500 euro

501-700 euro

701-900 euro

901-1100 euro

1101-1300 euro

1301-1500 euro

T6bb mint 1500 eurd

Mennyi idét tolt/toltott az uton?

Ha tobbszor is volt,az utolsé alkalommal
csak egy napos utakra szoktam menni
1-3 nap

4-7 nap

8-14 nap

15-21 nap
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22-28 nap
29-35 nap
36-42 nap
43 nap, vagy annal t6bb

Az ut soran milyen szallaslehetoségeket vett igénybe?
Tobb valaszlehetdség

Zarandokszallas

Hotel

Panzio

Maganhazban kiadd szoba

Couchsurfinggel kerestem szallast

Sator

Egyéb:

Osszességében mennyire elégedett az alabbiakkal:
(megj.: A Google trlapban feleletvalasztos racsként volt megadva)
Teljes mértékben, Inkabb igen, Inkabb nem, Egyaltalan nem, Nem relevans/nem tudom
Szabadidds tevékenységi lehetdségek

Kulturélis programok

A templomok nyitvatartasi programja

Idegenvezetés

Szallaslehetdségek mindsége

A vendéglato egységek stirlisége, mindsége
Biztonsag

Az tjelz6 tablak gyakorisaga

Adminisztracio

Infrastruktura

Szabadidds tevékenységi lehetdségek

Kulturélis programok

A templomok nyitvatartasi programja

Idegenvezetés

Szallaslehetdségek mindsége

A vendéglato egységek stirlisége, mindsége
Biztonsag

Az utjelzo tablak gyakorisaga

Adminisztracio

Infrastruktura

Kérem, jel6lje be, hogy dnre mi igaz az alabbiak kozul:
(megj.: A Google tirlapban feleletvalasztos racsként volt megadva)
Teljes mértékben, Inkabb igen, Ink&bb nem, Egyaltalan nem, Nem relevans/nem tudom
Gyakran érkeztem vendégloben

Az 0t nagyrészében idegenvezetdvel voltam/voltunk

A napi programot megszervezték nekem

A széllashelyek kivalasztasat, foglalasat mas intézte
Majdnem minden nap részt vettem valamilyen programon
Majdnem minden nap voltam templomban

Sokat imadkoztam, elmélkedtem

Megismertem a helyi kultdrat

Megismertem a helyi izeket
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Kiprobaltam 0j dolgokat

Talalkoztam/lattam medvét

Voltak probléméaim kutyakkal

Eltévedtem

Gyakran érkeztem vendégldben

Az ut nagyrészében idegenvezetdvel voltam/voltunk
A napi programot megszervezték nekem

A szallashelyek kivalasztasat, foglalasat mas intézte
Majdnem minden nap részt vettem valamilyen programon
Majdnem minden nap voltam templomban

Sokat imadkoztam, elmélkedtem

Megismertem a helyi kultarat

Megismertem a helyi izeket

Kiprobaltam 0j dolgokat

Talalkoztam/lattam medvét

Voltak problémaim kutyakkal

Eltévedtem

Tervezett zarandoklatok

Amennyiben On tervez a jovében zariandoklatot, vannak mar konkrét elképzelései a

zarandoklatokkal kapcsolatosan?
Igen, mér hatarozott elképzelésem van
Igen, mar kezd korvonalazddni

Még nincs semmi konkrét

Hol szeretne zarandokolni és hany naposra tervezi?
Mi okozza Onnek a legnagyobb problémakat, nehézségeket az elindulds el6tt, a tervezés

soran:
Demografiai adatok

Az On neme?

Férfi

NoO

Az On szlletési éve:

Az On lakhelye:
Hargita megye
Kovéaszna megye
Maros megye
Romania méas megyéje
Magyarorszag

Mas orszag

Milyen tipust telepilésen lakik On?
Févaros

Varos

Kodzseg vagy falu

Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?
Kevesebb mint 8 osztaly
Altalanos iskola
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Szakiskola

Szakkdzépiskola

Elméleti liceum, k6zépfoku tanitoképzes
Technikum

Foiskola, kollégium, tanitoképzé foiskola
Egyetem

Magiszteri képzés

PhD., Egyéb posztgradualis képzés

Jelenleg mivel foglalkozik?
alkalmazott

vallalkozo, 6nfoglalkoztato6 tulajdonos
haztartasbeli

munkanélkli

nyugdijas

didk

Egyéb:

Milyen tertleten dolgozik?

vezeto

értelmiségi, egyéb szellemi
szakmunkas

betanitott munkéas

segédmunkas

Egyéb:

Hogyan vélekedik On magarol:
Sokkal jobban élek, mint az atlag
Valamivel jobban élek, mint az atlag
Atlagosan élek

Az életszinvonalam az atlagosnal kevéssel alacsonyabb
Az életszinvonalam joval az atlag alatt van
Nem vélaszolok

Az On vallasa?
romai katolikus
reformatus (kalvinista)
evangélikus
gorog katolikus
unitarius
ortodox
baptista
adventista
plnkosdista
Jehova tanuja
izraelita, zsidd
Egyéb:

Sajat magat a kovetkezé kijelentések kozil melyikkel tudna legjobban jellemezni?
Vallasos vagyok, az egyhaz tanitasat kovetem

Vallasos vagyok a magam modjan

Nem tudom megmondani, hogy vallasos vagyok-e

Nem vagyok vallasos



Milyen gyakran jar On templomba/gyiilekezetbe?
hetente t0bbszor

hetente egyszer

havonta tObbszor

havonta egyszer

vallasi tnnepek alkalmaval

évente egyszer

ritkdbban mint évente

soha, gyakorlatilag soha

Kosz6ndm szépen a vélaszat!
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Melléklet 5. Témavezetdi nyilatkozat

Témavezetdi nyilatkozat

Aluliratt Dr. Ritter Krisztidn nyilatkozatommal hozzdjarulok, hogy az aldbbi cimd tudomdnyos didkkori
palyamunka a 2022/23. tanév tavaszl félévében megrendezésre kerlld MATE Intézeti Tudomdnyos
Digkkori Konferencidra nevezésre kerlljén.

Az Mdatkezelési Tajdkoztatoban foglaltakat elolvastam, megértettemn és elfogadam.

Palyamunka cime: Méria Ut - A zardndokturizmus telepiilés- és térségfejlesztési aspektusai

Palyamunkat készitd(k] neve*: Hosszo Emese
Témavezetd neve: Dr. habil Ritter Krisztidn

Témavezetd beosztdsa: egyetemi docens

Témaveretd munkahelye®*: MATE VFGIVTT

Kelt: Gadalld, 2023, marcius 24,

Témaveretd aldirasa

Adatkezelési tajekoztatd

*T#hb hallgatd dltal team-ben készitett TDK palyamunka esetén 1 témavezetdi nyilatkozat kitéltése
sziikséges, melyet minden hallgatd feltdlt a sajdt jelentkezési fellletére! Ebben az esatben a
lelentkezd hallgatd(k) neve helyre valamennyi hallgatd nevét kérjik beirnil

**Témavezetd munkahelye esetén:
MATE dolgozd esetén: MATE, Campus, Intézet, Tanszék
Mem MATE dolgozd esetén: Intézmény/cég név, esetleg osztdly/csoport/sth,

Tihb témavezetd esetén minden témavezetdnek ki kell téitenie a nyilatkozatot!
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