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l. BEVEZETES

Az elmult évek gazdasagi kihivasai, mint példaul a 2008-as gazdasagi vilagvalsag vagy a
COVID-19 jarvany okozta valsag kovetkeztében egyre nagyobb figyelem iranyul a reziliencia
vizsgalatara. A regionalis reziliencia a regionalis gazdasagi rendszerek képessége az exogén
sokkok elnyelésére, rovid tavon alkalmazkodéssal és hosszu tdvon 0j ndvekedési palyak
kiaknazasaval (MARTIN 2012; BoscHMA 2015; FusSILLO et al. 2022).

A gazdasagi valsagok problémat jelenthetnek a régidkban ¢l6 lakossag ¢és az ott mikodd
vallalatok  szamara, mivel jelentds munkanélkiiliséget ¢és  jovedelemcsokkenést
eredményezhetnek. Ezen tényezOk negativ hatdssal lehetnek a megélhetésre, a tarsadalmi jollétre
¢s a vallalati termelékenységre egyarant.

Az eldbb emlitett okok miatt a kutatdsi téma napjaink volatilis gazdasagi helyzetében
kiemelkedden fontos és idészer(i, hiszen segit megérteni, hogy a versenyképesség €s a reziliencia
milyen médon kapcsolodnak egymashoz a hazai varoshalozatban. A régiok fejlédésében a
varosoknak kiemelt szerepiik van, volt és lesz. Gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kzpontokként
a varosok a régiok versenyképességének forrasai. Ezen felill a varosok jelentik a krizisek esetén
a régiok gazdasagi reziliencidjat. Azok a varosok, amelyek képesek alkalmazkodni és reagdlni a
valsaghelyzetekre, nagyobb eséllyel tudnak helyreallni azokat kdvetden.

Kutatdasomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy van-e korrelacid a versenyképesség
¢s a reziliencia kozott. Tehat a kutatas célja megvizsgalni, hogy a reziliencia eredeztethet6-e a
versenyképességbdl a hazai véaroshéalozat esetén. Ezen feliil a kutatdsom célja bemutatni a
regionalis versenyképesség és reziliencia értelmezési és mérési lehetdségeit, a nemzetkodzi €s
hazai szakirodalom alapjan. Tovabbi célja a kutatdsnak atfogd képet nyujtani a versenyképesség
¢és a valsagallosadg kapcsolatarol, bemutatva azokat a tényezoket, amelyek hatassal vannak a
varosok versenyképességére ¢€s reziliencidjara. A magyar varosok versenyképességének és
reziliencidjanak elemzését a panelokonometria €s az iddsorelemzés modszereivel végzem el. A
versenyképesség mérésé¢hez fokomponens-elemzést hasznaltam DEL CARPIO és szerzOtarsai
(2023) és BAKUCS és szerzotarsai (2018) munkassaga alapjan, mig a reziliencia méréséhez
FUSILLO és szerzdtarsai. (2022) és FRATESI és PERUCCA (2018) tanulmanya alapjan ARIMAX
idésormodelleket alkalmaztam. A reziliencia mérése soran a 2008-as gazdasagi valsag hatasat
vizsgalom a magyar varosokra vonatkozoan.

A kutatas elvart eredménye a versenyképesség €s a reziliencia kozotti kapcsolat feltarasa
a hazai varoshalozatban, valamint a rezilienciat és versenyképességet befolyasold tényezok
azonositasa. Az eredmények segitséget nyujthatnak vallalkozoknak, befektet6knek, politikai
dontéshozoknak, non-profit szervezeteknek és a helyi Onkormanyzatoknak. A kutatas
eredményeinek hasznositdsa a stratégiai tervezésben, beruhazasi dontésekben és varosfejlesztési

programok kialakitasadban rejlik.



Il. A VERSENYKEPESSEG ES REZILIENCIA A SZAKIRODALOM TUKREBEN
II.1.1. A versenyképesség értelmezése

A gazdasag- ¢és regionalis tudomanyok gazdag irodalma foglalkozik a teriileti
versenyképességgel. Ennek ellenére nincsen egy altaldnosan elfogadott definicid, ami ezt a
fogalmat egyértelmiien meghatdroznad. Az is fontos kérdés a témat kutatok korében, hogy
egyaltalan értelmezhetd-e a gazdasagi verseny olyan teriileti egységekre, mint példaul a varosok
vagy a régiok. Ennek oka az, hogy ugyan a verseny és a versenyképesség a kozgazdasagtan
szamos teriiletén hasznalt fogalmak, melyek altalaban a termelékenységre és a hatékonysagra
fokuszalnak, ezeket a fogalmakat hagyomanyosan makroszinten, a nemzetgazdasagok szintjén,
mikroszinten, a vallalati szinten szokas értelmezni (GRASSIA et al. 2022). Erdemes felhivni a
figyelmet a makrodokondémidbdl ismeretes teljes tényezdtermelékenység és a versenyképesség
kozotti hasonldsagokra. Mindkét fogalom szoros kapcsolatban van a termelékenységgel, és hogy
pontosan milyen tényezOk hatdrozzak meg dket, a mai napig vita targyat képezi a témat kutatok
korében (ALEXA et al. 2019).

Az elobbiek alapjan kijelenthetjiik, hogy a verseny és a versenyképesség fogalma
szorosan Osszefiigg a termelékenységgel, de mig utdbbi csak és kizarolag a multtal és a jelennel
foglalkozik, addig a versenyképességnek vannak jovobeli vetiiletei is. Tehat a versenyképesség
magaban hordozza a jovébeli helytallasra valo képességet is (LENGYEL 2003, BESzE 2009).
KRUGMAN (1994) szerint az orszagok kozotti verseny nem értelmezhetd, mert csak a vallalatok
versenyeznek egymassal. A nemzetek és a régiok kozott inkabb egyfajta rivalizalasrol
beszélhetiink. Ennek az az oka, hogy nemzetek és teriileti egységek kozotti verseny nem
z€érusOsszegll jatszma: ha egy teriileti egység eldnyhoz jut, az nem jelenti azt, hogy egy masik
sziikségszerlien hatranyba keriil. S6t Krugman egyenesen ellenzi a teriileti verseny kifejezés
hasznalatat, mivel szerinte ez azt implikalja, hogy egyes régiok, orszagok csak masok karara
lehetnek sikeresek, ami protekcionizmushoz €s nem kivanatos kozpolitikai szabalyozasokhoz
vezethet (HUOVARI et al. 2002). KRUGMAN (1994) szerint a versenyképesség, a vallalati szinten
tul értelmezve tulajdonképpen megegyezik a termelékenységgel. Szerinte egy orszag képessége,
hogy iddvel novelje lakossaganak a jolétét, szinte csak és kizardlag attol a képességétdl fligg,
hogy mekkora kibocsatast tud elérni dolgozonként. Hasonloan gondolkodott PORTER (1990) is,
aki szerint a versenyt érdemesebb vallalati szinten értelmezni, és a régiok esetén érdemesebb a
termelékenységet vizsgalni a koztiikk zajlo rivalizalas értelmezése soran (BESzE 2009). Ezen
talmenden felhivjdk a figyelmet KITSON ¢és szerzétarsai (2004) arra, hogy a magas
foglalkoztatottsag legalabb ugyanannyira fontos, mint a termelékenység. Ugyan altalaban ez a
kettd kéz a kézben jar, és ritkan lathatunk példat arra, hogy magas munkanélkiiliségi ratahoz
magas termelékenység tarsul, de mégiscsak az utdbbira Osszpontositani félrevezetd lehet az

elemzések szempontjabol.



KRUGMAN (1994) allaspontjaval szembehelyezkedik CAMAGNI (2002), aki szerint a
teriileti egységek kozotti verseny értelmezhetd, és ennek a versenynek lehetnek gydztesei €s
vesztesel is egyarant. Ahhoz, hogy jobban megértsiik mit értiink vesztesek €s nyertesek alatt a
teriileti verseny értelmezése soran segitségiil kell hivni a komparativ és a kompetitiv elényok
elméletét. Az clméletcket CAMAGNI (2002) munkassaga alapjan szeretném ismertetni a
kovetkezOkben. A komparativ eldnyok elmélete szerint minden orszag olyan termékek és
szolgaltatasok eloallitasara specializalodik, melyeket relative alacsony koltséggel tud eldallitani.
Az igy megtermelt termékek egy részét sajat gazdasagaban hasznositja, mig a megtermelt javak
azon részEét, amit nem hasznosit exportalja, ezaltal jovedelemhez jut. Az olyan termékeket
melyeket relative magas koltséggel tud eléallitani importalja olyan orszagokbol, amelyek az adott
terméket relative alacsony koltséggel tudjak eléallitani. Ez az elmélet abbol indul ki, hogy minden
gazdasag véges kapacitassal rendelkezik igy nem tud elegendd terméket és szolgaltatast
megtermelni ugy, hogy kielégitse a fogyasztoi igényeket, mikézben a gazdasagi tevékenységének
alternativ koltségét a lehetd legalacsonyabban tartsa. Vegyiik észre, hogy az alternativ koltségek
minimalizalasabol nem kovetkezik az, hogy a nemzetek kdzotti verseny résztvevdje ugyan olyan
mértékben lenne nyertes. Ez az elmélet arra hivatott felhivni a figyelmet, hogy a nemzetek kozotti
verseny nem egy zérus 0sszegll jatszma: egy orszag sikeressége nem predesztinalja azt, hogy egy
masik orszag hatranyba keriil. Tehdt minden orszag jovedelemhez tud jutni a nemzetkozi
munkamegosztds révén, de ez a jovedelem nem azonos minden orszdg esetén. Fontos
megjegyezni, hogy a komparativ eldnyok tandnak rovid ismertetését orszagok példajaval
mutattam be, de CAMAGNI (2002) szerint az elmélet kiterjeszthetd kisebb vizsgalati szintekre,
mint példaul regiondlis, iparagi vagy vallalati szintre is.

,, Kompetitiv elény, amennyiben vallalati szinten értelmezziik, ugy kizarolag a
versenytarsakkal szemben értelmezheto, s lényegében azok a tényezok hatdarozzak meg, amelyeket
tartosan fenn lehet tartani és amelyeket a versenytarsak nem tudnak ellensulyozni... A kompetitiv
Versenyelony abszolut elony is egyben. Abszolut elonyrol abban az esetben beszélhetiink, amikor
a vallalat altal nyujtott termék és/vagy szolgaltatas kiemelkedik a versenyben magasabb
értékajanlata, vagy a vasarloknak nyujtott egyéb elényei miatt,, (HORTOVANYI— BALATON 2016,
p- 39.). A definicié ugyan a véllalati szinten értelmezi a kompetitiv elénydket, de a meghatarozas
konnyen kiterjeszthetd a régiok szintjére is. Azaz olyan régiok, melyek minden szempontbol
idedlisabb kornyezetet tudnak biztositani a lakossdg és a vallalatok szdmara kompetitiv
elonyokkel rendelkeznek. CAMAGNI (2002) és LUKOVICS (2008) szerint a szubnacionalis régiok
kozotti kereskedelem esetén a komparativ eldnydk tanan alapuld specializdcié mar nem
torvényszerl. Regiondlis szinten a komparativ eldnyok helyett a kompetitiv és abszolut elényok
jatszanak dominans szerepet. Ennek az az oka, hogy azok a piaci mechanizmusok melyek

mérsékelik a jovedelemeloszlasok térbeli egyenldtlenségeit €s biztositjdk a specializacio



lehetdségét az orszagok kozott, nem miikddnek annyira hatékonyan (vagy egyaltalan nem) a
szubnacionalis szinten (CAMAGNI 2002). A nemzetkdzi kereskedelemben mikodo,
kiilonbségeket mérsékld, vagy legalabb kiegyensulyozd hatasi mechanizmusok hijan és
régidhatarok nyitottsdga miatt a munkaerd és a toke egyszertien kidramlik a kevésbé fejlett
régiokbol az abszolut eldnyokkel rendelkez6 régiokba (CAMAGNI 2002; Lukovics 2008). Ezt
figyelembe véve bizonyos értelemben valoban beszélhetliink nyertesekrdl és vesztesekrdl a
regiondlis verseny tekintetében. Példaul egy orszagon beliil nyertesnek tekinthetiink egy relative
magas jovedelmi és foglalkoztatasi szinttel rendelkezd régiot, ahol tudasalapt iparagak vannak
megtelepedve és vesztesnek egy olyan leszakado régiot, amit relative alacsony foglalkoztatasi €s
jovedelmi szint jellemez és mindemellett hianyoznak azon ipartelepité tényezOk melyek
odavonzandk a magas jovedelmezdségili ipardgakat. Mivel a kompetitiv eldnydk elmélete szerint
nincsen olyan piaci mechanizmus, ami nagymértékben mérsékelné a leszakadt és fejlett régiok
kozotti kiilonbségeket, ezért ilyen helyzetekben atgondolt kozpolitikai szabalyozasra lehet
szlikség, melynek segitségével mérsékelhetdk a regionalis egyenldtlenségek.

A kompetitiv és abszolut elényok jol definialt fogalmak és széleskorben elfogadottak a
témat kutatok korében, de az korantsem egyértelmii, hogy egy régié milyen adottsagai
tekinthetdk abszolut elénynek. Mint azt késObb latni fogjuk, a regiondlis versenyképesség
definidlasa sordn kulcsszerepe van a termelékenységnek és a magas foglalkoztatasi szintnek.
Ezzel szemben belathato, hogy bizonyos koriilmények kozott akdr a magas munkanélkiiliség is
jelenthet abszolut elényt egy régid szamara. Az elmaradott régiokban a magas munkanélkiiliség
miatt gyakran a munkalehetdségek irant talkereslet alakul ki, ami azt eredményezheti, hogy a
munkavallalok viszonylagosan alacsony bérigényekkel hajlandéak munkat vallalni. Tehat az
ilyen régiok abszolut eldnyokkel rendelkeznek a tobbi régidval szemben a munkaerd koltségét
illetéen. Ez a jelenség 6sztonzo lehet a vallalatok szamara, hogy a régidba telepiiljenek, mivel az
alacsonyabb munkaerdkoltségek versenyképesebb gazdasidgi kornyezetet teremthetnek
szdmukra. Az alacsony foglalkoztatottsdg kovetkeztében kialakuld alacsony bérszintek a
vallalatok szamara vonz6 lehetdséget kinalhatnak igy a régiok szamara a gazdasagi novekedés és
a magas foglalkoztatottsag eldémozditod tényezodiként mitkodhetnek.

Ezt a latszolagos ellentmondést kivanja feloldani MALECKI (2004) azaltal, hogy bevezeti
az alacsonyutas (low road) és magasutas (high road) verseny fogalmat. Az alacsonyutas verseny
soran a régiok olyan tényezdkkel probalnak versenyeldnyre szert tenni, melyekkel csokkenthetik
a vallalatok tevékenységéhez kapcsolodd koltségeket. Ilyen tényezOk lehetnek példaul az
alacsony adok, az alacsony foglalkoztatottsag és az ahhoz szorosan kapcsolodo alacsony bérek.
Ezzel szemben a magasutas verseny soran a régiok a versenyelOnyt ugy érik el, hogy példaul
megfeleld kornyezetet biztositanak a tudasalapt ipardgak megtelepedéséhez tovabba tamogatjak

a vallalkozasok létrejottét, €s az emberi eréforras fejlesztését a térségben (HUGGINS et al. 2013).



Ennek tiikkrében lathato, hogy példaul a magas munkanélkiiliség kovetkeztében kialakult alacsony
bérszinvonal nem jelent hosszitadvon versenyelényt a régidk szamadra, csupan révidtavu ipari
telepité tényezoként szolgdlhat. Ennek ellenére nem szabad lebecsiilni az alacsonyutas
versenyelényok jelentdségét sem, mivel ezek megfeleld kozpolitikai dontéshozatal tdmogatésa
mellett a régiok versenyképességének novekedésének katalizatoraiként is szolgalhatnak.

CAMAGNI (2002) allaspontjat tamasztja ala ASHWORTH és VOOGD (1993) munkassaga,
mely szerint a gazdasagi verseny €rtelmezhetd regionalis szinten, sOt varosi szinten is. A szerzok
szerint a varosok létezését mindig is nagymértékben befolyasoltak a piaci keretek: az egyes
varosoknak mindig versenyeznie kellett a kiilonboz6é erdforrasokért, gondolhatunk itt a
természeti-, emberi eréforrasokra. SOt a varosokon beliil is versenyeznek a szolgaltatasok a
felhasznaloikért. Tovabba CELLINI és SocCl (2002) szerint a regiondlis versenyt nem lehet
kizarolag csak a mikrodkondémia vagy a makrodkondomia eszkoztaraval jellemezni, ugyanis a
régiok nem csupan vallalkozasok 6sszességei vagy nemzetek kicsinyitett valtozatai, a régidknak
sajat versenyképességi mintazataik vannak (GARDINER et al. 2004). PoreIsz (2018) szerint a
verseny ¢€s a versenyképesség kiilonb6z0 szinteken értelmezhetd fogalmak: egyarant
értelmezhetd vallalati, iparagi, nemzeti, vagy nemzetek feletti szinten, és természetesen a régiok
¢s a varosok szintjén is. Dolgozatomban is ezt az allaspontot fogom képviselni, miszerint a
gazdasagi verseny és versenyképesség tobb kiillonbozo szinten értelmezhetd fogalmak, beleértve
a régiok és a varosok szintjét is.

KITSON ¢s szerzotarsai (2004), tanulmanyukban talan a teriileti versenyképességre
vonatkozo, lehetd legegyszerlibb értelmezési lehetdséget adjak meg: ,, térségek és varosok
egymdassal valo versengésének sikeressége” (KITSON et al. 2004, p. 992.).

Az el6z6 definicional — ahol a verseny targya lényegében barmi lehetett — a fogalom
lényegesen pontosabb meghatarozasra torekszik LENGYEL (2003), aki szerint a teriileti verseny
,,egy olyan folyamat, amely a teriileti egységek kozott zajlik és célja a régioban, varosban élok
jolétének novelése a regiondlis, helyi gazdasdg fejlédésének eldsegitésével, amely fejlédést
bizonyos csoportok a helyi politikakon keresztiil mds térségekkel versengve, rivalizalva
probalnak befolyasolni explicit vagy gyakran implicit médon” (LENGYEL 2003, p.153.).

A fenti definicid tdgabb korben értelmezi a teriileti versenyt, oly médon, hogy nem
hatarozza meg a teriileti egységeket, amin azt értelmezni lehet. fgy ez a meghatarozas egyarant
alkalmas a kiilonboz6 régiok, de akar kisebb teriileti egységek, mint példaul a varosok kozti
verseny vizsgalatira. Erdemes megjegyezni, hogy LENGYEL (2003) ebben a definicidban
haszndlja a ,rivalizalas” kifejezést, ami azt implikalja, hogy hasonld allaspontot képvisel, mint
KRUGMAN (1994), miszerint a hagyomanyos kdzgazdasagi értelemben vett piaci versenyt6l eltérd

formaban értelmezhetd a régiok kozotti verseny (nem zérusdsszegli jatszma). A teriileti verseny



olyan szempontbdl azonban hasonlésagot mutat a piaci versenyhez képest, hogy mindkettd
kovetkezménye a jolét novekedése.

A versenyképesség az Eurdpai Unid altal meghatarozott definicidja igy szol: ,,a
vallalatok, ipardagak, régiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok képessége relative magas
Jjovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi szint tartos létrehozdasara, mikézben a nemzetkozi
versenynek ki vannak téve” (EC 1999, p. 75.; BESZE 2009, p. 586.) Belathato, hogy ez a definicio
tartalmat tekintve konnyen 0sszeegyeztethetd a LENGYEL (2003) altal hasznalt teriileti versenyre
iranyuld definicidval, hiszen e szerint a meghatarozas szerint is tobb teriileti szinten értelmezhetd
a gazdasagi verseny, és a hangsulyt a gazdasagi szempontokra: a jovedelemi és foglalkozgatasi
szintre helyezi. Mivel a definicio konnyen értelmezhet6 és széleskorben elfogadottnak tekinthetd
a hazai és nemzetkozi szakirodalomban egyarant, ezért kutatdsomban is ezt a definicidt veszem
alapul a versenyképességgel kapcsolatos vizsgalatok elvégzése soran.

Mint a regiondlis verseny és versenyképesség meghatarozasa sordn kulcsfogalomként
elékeriill a relative magas jovedelmezdség. Ugyan a magas jovedelmezdség elérése a
kozgazdasadgtan egyik legfontosabb és legtobbet kutatott kérdéskdre mikro-, mezo- és
makroszinten egyarant, érdemes roviden megvizsgalni, hogy milyen tényezok jarulnak hozza egy
régio gazdasagi fejlédéséhez. ALEXA és szerzétasai (2019) HUGGINS és szerzotarsai (2013)
tovabba HUOVARI és szerzotarsai (2002) szerint a gazdasagi novekedéselmélet vizsgalatanak egy
természetes kiindulopontja lehet a regiondlis versenyképesség vizsgalatanak. A gazdasagi
novekedés hagyomanyos modelljeiben, mint példaul a Solow-Swan modellben (SoLow, 1956;
SWAN, 1956) az egy fore jutd kibocsatas a toke, a népesség €s ezek hasznositasara vonatkozo
képesség (teljes tényezbdtermelékenység) fliggvényeként értelmezhetd. Tehat a Solow-Swan
modell a termelési tényez0k mennyiségének novekedésével magyarazza a hosszitavl gazdasagi
fejlédést azon beliil pedig kiemelt szerepe van a technoldgiai fejlédésnek. Ebben a modellben a
tokefelhalmozas az egyetlen endogén valtoz6, minden mdas valtozét, mint példaul a
népességnovekedést vagy a technologiai fejlédést exogénnek tekintiink. Tehéat azzal az
egyszerlsitd feltételezéssel €l a modell, hogy az egy fore jut6 GDP novekedése nincsen hatéssal
sem a technoldgiai fejléddésre sem a népességnovekedésre. Az, hogy ez az egyszeriisitd
feltételezés hitelesen irja-e le a valos gazdasagi folyamatokat kérdéses a makrodkondomusok
szemében, mindazondltal abban egyetértés mutatkozik a kozgazdaszok kozott, hogy a
technologiai fejlddés tekinthetd a gazdasagi fejlodés egyik legfontosabb tényezdjének.

Ezt a megallapitast tdmasztja ald, hogy SCHUMPETER (1934) szerint a gazdasagi fejlédés
f6 motorja az innovacio és az azzal szorosan dsszefonodo technoldgiai fejlddés. Ebbdl adodoan
a jelenkori gazdasagi kutatasokban a tudas kiemelkedd fontossagl eréforrasnak szamit. Ennek a
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példaul a stratégiai menedzsment is egyre inkabb felértékelddik a tudas €s az innovacio szerepe,
melyek napjainkban mar a vallalatok legértékesebb eréforrasainak tekinthetok (NONAKA 2007).

Az elozéek fényében belathatd, hogy azok a régiok tekinthetdk versenyképesnek,
amelyek megfeleld kornyezetet biztositanak vallalataiknak tudasalapu tevékenységeikhez és az
ilyen jellegli iparagak megtelepedéséhez. Ezen megfeleld kornyezet magéban foglalja a
sziikséges infrastrukturat és jol képzett human eréforrast. A tuddsalapu gazdasagi tevékenység a
hosszu tavu gazdasagi fejlodés és versenyképesség zaloga, ahogyan azt korabbi tanulmanyok is
megerdsitik (ALEXA et al. 2019; HUGGINS et al. 2013; HUOVARI et al. 2002).

A LENGYEL (2003) ¢és az Eurdpai Bizottsag (1999) altal hasznalt meghatarozasok a
versenyt, csak a joléti, a gazdasagi teljesitmény szintjén értelmezi, a termelékenységre helyezi a
hangsulyt, és nem veszi figyelembe a térségben ¢lok jollétét. Ezt fontos megjegyezni, mert
BRANDTS és szerzotarsai (2004) és FISCHER (2008) tanulmanyaikban egyarant azt talaltak, hogy
ajoléti novekedésének nem kozvetlen kdvetkezménye a jollét novekedése. Ezt a gondolatmenetet
kiterjeszthetjiik a régiok szintjére is és azt mondhatjuk, hogy a régiok termelékenységének
novekedése nem kizarolagos forrdsa az €letszinvonal javulasanak, az még szdmos mas tényezo6tol
is fligg. Példaul egy olyan régidban, ahol nagyon magas a kdrnyezetszennyezés mértéke, konnyen
elképzelhetd, hogy onnan az ott ¢lok elvandorolnak. Ez a példa amellett, hogy jol szemlélteti a
lakossag jollétének fontossagat a regionalis versenyképesség szempontjabol, ravilagit arra is,
hogy a termelékenység dnmagaban nem jelent versenyképességet, csak abban az esetben, ha az
viszonylag hosszatavon fenntarthatd. Az elézéek alapjan megallapithatd, hogy csak azok a
teriileti egységek tekinthetk versenyképesnek, amik a jovében is, azaz relative hosszu tavon is
termelékenyek, vagy legaldbb meg van az adottsaguk arra, hogy azok legyenek. Nyilvanvaldan
csak az olyan régiok lehetnek sikeresek és rendelkezhetnek magas termelékenységgel a jovOben,
ahol az atlagos ¢€letszinvonal eléri a lakossag igényeit, maskiilonben elvandorolnak az emberek a
régiobol, ami hosszutdvon a termelékenység csokkenéséhez vezet. A regiondlis versenyképesség
meghatarozasdhoz nem csak a termelékenységet, hanem egyéb tarsadalmi-gazdasagi tényezoket
is érdemes figyelembe venni. Ezt az allitast alatamasztja KITSON és szerzOtasai (2004)
munkdssaga, amely szerint a human toke, a tarsadalmi halézatok megléte €¢s mélysége, tovabba
a sziikséges intézmények jelenléte, kulturalis Iétesitmények mennyisége és mindsége, egy kreativ
és innovativ tarsadalmi osztdly megléte, tovabba az infrastruktura kiépitettsége, mind
kiemelkedéen fontosak a régidk versenyképessége szempontjabol, mivel a régidok
termelékenységének alapjaiként szolgalnak. Igy a régioknak arra kell Gsszpontositaniuk
erdéfeszitéseiket, hogy javitsak a versenyképességet ezeken a tényez6kon keresztiil, ezzel ndvelve
fejlettségi  szintjiiket, élhetOségiiket, ¢és kozvetlen hatast gyakorolva a vallalatok
termelékenységére €s a foglalkoztatési ratakra. Lathatd, hogy kétiranyu kapcsolat van a regionalis
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hozzajarulnak a teriileti versenyképességhez, mig a régio azzal jarul hozza a vallalatok sikeréhez,
hogy kedvezd kornyezetet teremt tevékenységiik és munkavallaldik szamara egyarant (SANCHEZ
DE LA VEGA et al. 2019).

A jolléti megkozelitésbol indul ki MEYER — STAMER (2008), akik szerint a teriileti
versenyképesség egy régid képessége arra, hogy magas, emelkedd jovedelmet teremtsen és
javitsa az ott €16k atlagos életszinvonalat. E szerint a meghatarozas szerint a versenyképesség
teriileti szinten értelmezve nem csak a gazdasagi teljesitménytdl fligg, hanem egyéb
szocio0kondmia tényezOk is hatdssal vannak rd. Ebbdl a definiciobdl is kovetkezik indirekt
modon a korabban tett megallapitas, miszerint a régidban ¢élok életszinvonalanak novekedése
nem determinisztikus fliggvénye a termelékenység és a gazdasagi teljesitmény novekedésének.

I1.1.2. A regionalis versenyképesség mérése

A regiondlis versenyképesség mérési gyakorlatinak bemutatasa sordn nagymértékben
tamaszkodom LUKoVICS (2008) munkassagara, amelyben 0sszefoglalja a 1ényeges kisérleteket a
teriileti versenyképesség mérésére a hazai és nemzetkdzi szakirodalom alapjan egyarant. Ezen
felil tovabbi kisérleteket szeretnék ismertetni a regiondlis versenyképesség mérésére
vonatkozoan BOCCI és szerzdtarsai (2021), ALEXA és szerzdtarsai (2019), DEL CARPIO és
szerz6tarsai (2023), VARGA (2016), valamint SZERB és szerz6tarsai (2019) munkassagai nyoman.

A World Competitiveness Yearbook (WCY), amelyet az International Institute for
Management and Development (IMD) publikal, atfogdan elemzi az orszdgok versenyképességét,
azzal a céllal, hogy rangsorolja 0ket. A versenyképesség mérése soran a fokusz azon a kérdésen
van, hogy hogyan képesek az egyes orszagok kialakitani és fenntartani egy olyan kdrnyezetet
vallalataik szdmara, amely elOsegiti €s biztositja azok versenyképességét. Az orszagok
versenyképességét bemutatd mutato elkészitéséhez a felhasznalt adatokat féfaktorokba soroljak,
melyek a kovetkezok: 1.) gazdasagi teljesitmény, 2.) kormanyzati hatékonysag, 3.) iizleti szféra
hatékonysdga 4.) infrastruktira. A féfaktorokat tovabbi 5-5 alfaktorra bontjdk, melynek
kovetkeztében 0sszesen 20 alfaktorba soroljak az elemzés elkészitéséhez sziikséges adatokat. Az
alfaktorokat standardizaljadk, majd 5-5%-os sullyal szerepeltetik Oket a versenyképességi
mutatoban. A versenyképességi mutatd elkészitéséhez egyaradnt felhasznalnak a gazdasag
multbeli teljesitményét méré (ex-post) mutatokat (adatokat), valamint eléremutatd (ex-ante)
mutatokat, amelyek a versenyben vald helytallasra vald képességét indikaljak. Az alfaktorok
kozott a gazdasagi teljesitmény indikatorainak talsulya figyelhetd meg, de vannak olyan
alfaktorok is, melyek a lakossag életszinvonalat is hivatottak mérni. Ilyenek példaul az
egészségiigyi infrastruktura és kdrnyezet, tovabba az oktatés alfaktorok.

Mar a fofaktorok alapjan is lathatd, hogy az IMD versenyképesség értékelése soran
makrodkonémiai szempontokra dsszpontosit. Ennek az az oka, hogy a mutat6 célja orszagok
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makrodkondémiai mutatoszdmokkal. Ezt alatamasztja a mar korabban tett megallapitas, miszerint
a teljes tényezbtermelékenység és a versenyképesség tartalmukat tekintve hasonlo fogalmak. A
makrodkonoémiai szemlélet miatt a modszer nem adaptalhato teljeskortien orszagoknal kisebb
terlileti egységek versenyképességének mérésére. Ennek az az oka, hogy egyes mutatok
regiondlis szinten nehezen vagy egyaltalan nem értelmezhetdk. Ilyen mutatok lehetnek példaul a
makrodkonémiai stabilitds mutat6éi, mint példaul a jegybanki alapkamat vagy az inflacio.
Mindezen feliil, meg kell jegyezni, hogy hatranya ennek a versenyképességi mutatonak, hogy a
sulyozas soran nem veszi figyelembe, hogy egyes tényezoknek eltérd nagysagh hatdsa lehet a
versenyképességre. Ennek kovetkeztében az orszdgok versenyképességére szamitott mutatd
torzitott eredményeket adhat a valosaghoz képest.

Az IMD Aéltal alkotott versenyképességi mutatoval nagy hasonldsdgot mutat a Globalis
Versenyképességi index (GCI), melyet a Vildggazdasadgi Forum publikal. A GCI célja —
hasonléan a WCY-hoz —, hogy egy mutatoban kvantifikalja az orszagok versenyképességét €s ez
alapjan rangsorolja Oket. GCI szamitasakor az adatokat 12 pillérbe soroljak, melyek a
kovetkezdk: 1.) intézmények, 2.) infrastruktira, 3.) makrodkondmiai stabilitds, 4.) egészségligy
¢és alapoktatas, 5.) felsdoktatds és képzés, 6.) termékpiaci hatékonysag, 7.) munkaerdpiaci
hatékonysag, 8.) pénzpiaci kifinomultsag 9.) technolodgiai felkésziiltség, 10.) piacméret, 11.)
tizleti kifinomultsdg, 12.) innovéci6. Ezen pillérek harom alindexet definidlnak:
alapkovetelmények alindex (1-4. pillér), a hatékonysagfokozok alindex (5-10. pillér) és innovacio
¢és kifinomultsag alindex (11-12. pillér). A WEF harom kiilonbozd tipusu versenyképességet
kiilonboztet meg: tényezd-vezérelt, hatékonysag-vezérelt és innovacid-vezérelt versenyképesség.
A harom versenyképességi tipus mindegyikéhez szamitanak versenyképességi mutatot ugy, hogy
az egyes alindexeket kiilonboz6 stllyal veszik figyelembe.

A WCY-hoz hasonloan az adatok kozott itt is szerepelnek ex-post és ex-ante mutatok
egyarant. Ebben a versenyképességi indexben is megjelennek a gazdasagi teljesitmény
indikétorain feliil olyan mutatok is melyek a human eréforras fejlettségét, és ezzel szoros
Osszefiiggésben a lakossag jollétét mérik: egészségligy és alapoktatds (4. pillér). Tovabbi
hasonlosag, hogy ez a versenyképességi mutatd sem alkalmazhato teljes mértékben régiok
versenyképességének mérésére, hiszen itt is nagy sulyban szerepelnek makrogazdasagi
mutatoszamok melyek nem adaptdlhatok egyértelmiien alacsonyabb vizsgalati szintekre, mint
példaul a régiok szintjére. Ugyan a GCI esetén is rogzitett stllyal szerepelnek az egyes mutatok
az alindexekben, de az alindexek stlya a versenyképességi mutatoban eltérd lehet annak
fliggvényében, hogy milyen versenyképességi tipusra (tényezd-vezérelt, hatékonysag-vezérelt
vagy innovéacio-vezérelt) készitjik el az indexet. Igy, ha megvizsgaljuk a harom
versenyképességi tipus (vagy akar az egyes alindexek vagy pillérek) alapjan Osszedllitott
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rangsorokban, lényegesen Osszetettebb képet kaphatunk az orszdgok versenyképességérdl és az
azt befolyésold tényezdkrol.

A Beacon Hill Institute (BHI) altal publikalt versenyképességi jelentés 50 amerikai allam
¢s szamos metropolitan térség versenyképességét vizsgalja. A versenyképességi vizsgalatot 8
alindex alapjan készitik el, melyek a kovetkezok: 1.) korményzati €s pénziigyi politika, 2.)
biztonsag, 3.) infrastruktira, 4.) emberi erdforras, 5.) technologia, 6.) lizleti inkubacio, 7.)
nyitottsag, 8.) kornyezeti politika. Az alindexeket a relevans standardizalt indikatorok sulyozott
atlagaként szamitjak, majd ehhez hasonldéan a végsé versenyképességi mutatdt a standardizalt
alindexek stlyozott szamtani 4tlagaként szamoljak ki. Erdemes megjegyezni, hogy a gazdasagi
teljesitmény és a human erdforras fejlettségének mérésén tul megjelennek olyan alindexek is
melyek a kdrnyezetszennyezést hivatottak mérni (kdrnyezeti politika) az adott régidban. A kapott
versenyképességi indexet tesztelésére egy haromvaltozos regresszids elemzést hajtanak végre,
ahol az eredményvaltozé6 az egy fére juté jovedelem a t-edik idGpontban, mig a
magyarazovaltozok az egy fore jutdé jovedelem a t-l-edik idOpontban és a szamitott
versenyképességi index. Az igy felirt tobbvaltozos linedris regresszio determinacids egylitthatoja
megmutatja, hogy milyen er6sségli kapcsolat van, a versenyképességi index (t-1-edik
idépontban) és az egy fore juto jovedelem (t-edik id6pontban) kozott.

A BHI altal alkotott mutaté alkalmas régiok és metropolitan térségek
versenyképességének vizsgalatara, s6t viszonylag kevés indikéator elhagydsaval adaptalhato az
emlitetteknél kisebb teriileti egységek versenyképességének elemzésére is. Viszont ennél a
versenyképességi indexnél is problémat jelenthet az eredmények realitdsanak szempontjabol,
hogy minden indikator egyenld sullyal szerepel az indexben, ami torzitott eredményeket okozhat.

Sziikebb teriileti egységek vizsgalataval foglalkozik az Egyesiilt Kirdlysagban évente
megjelend State of Cities Report, melynek célja nagyvarosok ¢&s vonzaskorzetiik
versenyképességének felmérése. A versenyképességi elemzést Osszesen 14 indikator alapjan
készitik el, melyek a kovetkezok: 1.) teljes népesség, 2.) a 16 éven aluliak és a nyugdijkorhataron
feliiliek szézalékos aranya, 3.) GDP, 4.) foglalkoztatottak szama, 5.) foglalkoztatottsagi rata, 6.)
K+F foglalkoztatottak aranya, 7.) a tudasiparban foglalkoztatottak aranya, 8.) a high-tech
ipardgakban foglalkoztatottak aranya, 9.) a munkaképes kort lakossagbol a fels6foku
végzettséggel rendelkezOk aranya, 10.) a regisztralt munkanélkiiliek szama, 11.) ILO-szerinti
munkanélkiiliségi rata, 12.) repiil6terek utasainak szama, 13.) a regisztralt szabadalmak szdma,
14.) egy munkavallalora jutd szabadalmak szama. Ezeket az indikatorokat 6sszesen 7 csoportba
soroljak a kovetkez6 modon: népesség (1-2.), termelékenység (3.), foglalkoztatottsag (4-8.),
human téke (9.), munkanélkiiliség (10-11.), elérhetéség (12.), innovacio (13-14.). A varosok
versenyképességének Osszehasonlitdsat a megadott indikatorok leir6 statisztikai alapjan készitik
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Osszehasonlitds hasonld nagysagu varosok versenyképességének vizsgalatara alkalmas, mivel
viszonylag nagy aranyban vannak jelen a versenyképességi indikatorkészletében abszolut
mutatok IS (olyan indikatorok melyek nincsenek ardnyositva, tehat nem fajlagosak). A
versenyképesség definidlasa soran kdzponti fogalomként keriilt eld, a relative magas jovedelem
¢és foglalkoztatottsagi szint elérése. Ezzel szemben a SOCR altal felhasznalt indikatorkészlet
felhivja a figyelmet arra, hogy a régiok versenyképességének mérése soran nem csak a
komparativ elényoket, de az abszolut elonyoket is érdemes lehet figyelembe venni. Az abszolut
indikatorok bevonasaval egy versenyképességi elemzés sordn ki tudjuk kiiszobdlni azon
sz¢lsoséges eseteket, amikor egy alacsony lakossagu régiot versenyképesebbnek tekintiink egy
népesebb régional (még akkor is, ha valdjaban nem az), mivel a fajlagos mutatdi sokkal
kedvezdbb értékeket vesznek fel. Természetesen magukat az abszolut mutatokat nem szabad
felhasznélni a versenyképességi mutatd elkészitése sordn, mivel az torzitand az eredményeket, de
az eredményeket érdemes lehet valamilyen abszolit mutato szerint meghatarozott kategérianként
kozolni (példaul népességnagysag szerinti kategorianként). Ez a gondolatmenet elvezet a kritikus
tomeg fogalmahoz, ami tulajdonképpen azt mondja ki, hogy egy teriileti egységnek (legyen az
orszag, régid vagy varos) elegendéen nagynak kell lennie, el kell érnie egy kritikus szintet annak
érdekében, hogy versenyeldnnyel tudjon rendelkezni egy masik teriileti egységgel szemben
(LENGYEL 2003, Lukovics 2008). Ebben a meghatarozasban a “nagysag” alatt altalaban nem a
teriileti kiterjedésre kell gondolni, hanem barmely olyan tényezére, ami a vizsgalat targyat képezi.
llyen abszolit mutatd lehet példaul a gazdasagi teljesitmény GDP-ben mérve vagy a
lakonépesség.

HOUVARI és szerzotarsai (2002) egy komplex versenyképességi mutatd megalkotasaval
probaltidk szamszerlisiteni a finn kistérségek versenyképességét. Osszesen 15 indikatort
valasztottak melyek segitségével megalkottdk a versenyképességi indexet. A felhasznalt
indikatorok a kovetkezok: 1.) munkaképes kort lakossag aranya, 2.) foglalkoztatottsagi rata, 3.)
egyetemi hallgatok szdma, 4.) fels6foku végzettséggel rendelkezdk szama, 5.) kutatas-fejlesztés
kiadéasok, 6.) szabadalmak szdma, 7.) csucstechnologiai szektorok részesedése a GDP-bdl, 8.)
innovativ szervezetek szdma, 9.) népesség nagysaga, 10.) agglomerativ agazatok, 11.) tiamogato
szektorok, 12.) specializacio, 13.) fébb piacok kozuti elérhetdsége, 14.) repiildterek elérhetdsége,
15.) kilkereskedelemben érintett szervezetek szdma. Az abszolut indikatorokat fajlagossa
alakitottak, majd a 15 tényezot 4 alindexben 0sszegezték: human téke (1-4.), innovativitas (5-8.),
agglomeracio (9-12.) és elérhetdség (13-15.). Az alindexek a standardizalt indikatorok egyszerti
szdmtani atlagaként szamolhato ki, ehhez hasonldan a végsd versenyképességi index a 4 alindex
sulyozott atlagaként képzddik. Végiil a kapott indexek gy transzformaltdk, hogy az index
varhato értéke a finn kistérségekre vonatkozoan 100-zal legyen egyenld. A BHI altal alkalmazott
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kétvaltozos regresszios egyenletet irtak fel, ahol az eredményvaltozo az egy fére juto GDP, mig
amagyarazovaltozo a szamitott versenyképességi index volt. A kétvaltozds modell determinécios
egylitthatoja 79%-volt, ami validélja a szdmitott versenyképességi indexet.

Az Eurépai Bizottsag altal 2010-ben megalkotott regiondlis versenyképességi index
(RCI) elkészitésének alapjaul a vilaggazdasagi forum altal 1étrehozott globalis versenyképességi
index (GCI) szolgalt inspiracioként (SCHWAB — PORTER 2007; Boccl et al. 2021). A regionalis
versenyképességi index a terlileti versenyképesség egy modern atfogd lehetdségét mutatja be, €s
célja az eurdpai NUTS-2 régiok versenyképességének mérése, ugy, hogy kdzben figyelembe
veszi a régiok fejlettségi szintjét, ezaltal alkalmassa téve a régiok versenyképességének az
Osszehasonlitasara. Az RCI altal hasznalt indikatorok 11 pillérbe sorolhatok, melyek a
kovetkezdk: 1.) intézmények, 2.) makrogazdasagi stabilitds, 3.) infrastruktara, 4.) egészségiigy
5.) alapvetd oktatas, 6.) felsdoktatas és élethosszig tartd tanulds, 7) munkaerdpiaci hatékonysag,
8.) a piaci méret, 9) technologiai felkésziiltség, 10.) iizleti kifinomultsdg és 11.) innovécio. A 11
pillér tovabb csoportosithaté harom igynevezett makro-pillér szerint: alapkdvetelmények makro-
pillér (1-5.), hatékonysag makro-pillér (6-8.) és innovacié makro-pillér (9-11.). A harom makro-
pillér mindegyikére szamithatd egy versenyképességi alindex, amelyeket az adott pillérekhez
tartoz6 standardizalt valtozok sulyozott atlagaként szdmithatjuk ki. Ehhez hasonldéan az RCI
egyenld a harom alindex stlyozott atlagaval. Az alindexek sulyat a végsé indexben az egyes
régiok bruttd hazai terméke alapjan hatarozzadk meg, igy tudjdk korrigalni a régiok eltérd
fejlettségi szintjébdl adodo kiilonbségeket a versenyképességre vonatkozoan (Boccl et al. 2021).

Boccl és szerzdtarsai (2021) tanulményukban osztalyozo fak és gépi tanulasi modszertan
segitségével azonositottdk azt a 12 RCI-ben felhasznalt indikatort, melyek a legnagyobb
hatastinak tekinthetdek a regiondlis versenyképesség szempontjabol (az eurdpai NUTS-2
régiokra vonatkozoan). Ezek sorrendben a kovetkezok: 1.) human erdforrds a
természettudomanyos- és technologiai szektorban, 2.) korrupcid, 3.) foglalkoztatottsagi rata (a
primer szektor kivételével), 4.) szellemi munkasok (knowledge workers), 5.) kormanyzati
hatékonysag, 6.) potencialis piaci méret GDP-ben kifejezve, 7.) haztartasok hozzaférése az
internethez, 8.) korai iskolaelhagyok, 9.) nemi egyenldtlenségek a munkanélkiiliségben, 10.)
csecsemOhalanddsag, 11.) élethosszig tartd tanulds, 12.) nettd6 nemzetkdzi befektetési pozicid
(NIIP). A legnagyobb hatasu indikatorok azonositasa utdn a vizsgalt eurdpai régiokat gépi
tanulast alkalmaz6 modszertan segitségével 16 kategoridba soroltdk, ahol az 1. kategoridba 1évok
a legversenyképesebbek, mig a 16.-ban 1évok a legkevésbé.

ALEXA ¢és szerzbtarsai (2019) a versenyképesség és a gazdasagi novekedés kozotti
Osszefiiggéseket vizsgaltak az Eurdpai Unidban okonometriai modszerek segitségével. Az
Osszefliggést a standard linearis modell segitségével vizsgaltak, mely a kdvetkez6 alakot 6ltotte:

gi=a+ ByIn(Y)y; + BRCI; + ¢,
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ahol gi a gazdasagi novekedés iiteme az i-edik régioban , Yo, a bazisévi GDP az i-edik
régioban, RCI a regionalis versenyképességi index értéke az i-edik régioban, o a konstans a
modellben, mig ¢ a hibatag és 1 és 2 a marginalis hatasokat jel6lik. A kutatas eredményeképpen
azt talaltak, hogy szignifikdns kapcsolat van a gazdasdgi novekedés iiteme és a regionalis
versenyképességi index (RCI) kozott az EU28 régidkban.

DeL CARPIO és szerzotarsai (2023) szintén az okonometria eszkoztaraval kisérelték meg

modellezni a versenyképességet a perui régiokban. Az altaluk alkotott panel modell a kovetkez6:
25

ln(yr,t) = a+ .Blecor,t + Bzgovr,t + .83 infr,t + ﬁ4bu5r,t + ,Bsperr,t + Z )/rDr,t + Sr,t-

r=2
A modellben In(yr1) az atlagos egy fére juto GDP a perui régiokban a t-edik idészakban,
a a konstans a modellben, ecort a gazdasagi dimenzié fékomponense, govrt a kormanyzati
dimenzi6 f6komponense, infry az infrastruktura fékomponense, busyt: az iizleti dimenzid
fokomponense, perrt a human eréforras fokomponense, Drt az adott régidkhoz tartoz6 dummy
valtozo ¢és ert a hibatag a modellben. A f és a y a marginalis hatasokat jelolik. A t index az
idészakot (évet) jeloli, mig az r index az adott régidt jeloli. A fokomponeneseket fokomponens-
elemzés segitségével készitették el 91 olyan indikatorbdl, melyekrdl azt gondoltak, hogy relevans
hatassal lehetnek az egy fore jut6 GDP-re. A regresszids elemzés eredményeképpen a
korményzati hatékonysagra vonatkozd fOkomponenset nem taldltdk semmilyen szokdsos
szignifikanciaszinten szignifikdnsnak. A modell determinacids egyiitthatoja 71% volt, ami erds
magyarazéerejii modellnek tekinthet6. A modell y paraméteri mutatjdk meg a régiok
versenyképességét, mig a flkomponensek tulajdonképpen kontrollvaltozoként szerepelnek az
egyenletben. Az In(yry) az idealis régiot jelképezi, és y azt mutatja meg, hogy a régionak
mennyivel kellene névelnie az egy fére jutdo GDP értékét, hogy elérje az idealis, modellezett
szintet, tehat minél kisebb a y paraméter értéke annal versenyképesebbnek tekinthetd a régio.
VARGA (2016) munkassagaban, illetve SzerRB és szerzétarsai (2019) tanulmanyaban
bemutatott regionalis és vallalkozoi fejlodési index (REDI) célja, hogy megmérje és egy komplex
indikator segitségével szamszerlsitse a vallalkozasi teljesitményt tobb kiilonboz6é dimenzid
alapjan. A REDI a vallalkozéasok versenyképességét hivatott mérni tigy, hogy kdzben figyelembe
veszi az adott régid intézményi €és kdrnyezeti tényezoit is. Az index szamitasdhoz 0sszesen 76
valtozét vesznek figyelembe, melyeket 14 pillérbe sorolnak: 1.) kockéazati tdke, 2.)
nemzetkdziesedés, 3.) magas jovedelem, 4.) 1) technologia, 5.) Uj termék, 6.) verseny, 7.) huméan
er6forras mindsége, 8.) technoldgiai szektor, 9.) lehetdségmotivalt vallalkozas, 10.) kulturalis
tamogatas, 11.) halozatosodas, 12.) bukas elviselése, 13.) vallalkozasinditasi képeség, 14.)
lehetdségészlelés. A 14 pillér 3 kiilonbozd alindexbe soroljak: valallkozoi aspiracios alindex (1-
5.), vallalkoz6i képesség alindex (6-9.) és vallalkozdi attitlidok alindex (10-14.). A harom alindex

egyszerll szamtani atlagaként szdmithatéo a REDI. A mutat6 az alindexeken keresztiil egyarant
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méri az indul6félben 1évo vagy jonnan indult vallalkozadsok mindségi jellemzdit, a vallalkozoi
tevékenységet és lakossag hozzaallasat a vallalatokhoz és a vallalkozoi tevékenységhez, mindezt
egy regionalis szemléletmodon keresztiil. Ugyan a REDI fokuszdban a vallalkozasok és a
vallalkozoi tevékenység all, ennek ellenére az index modszertanaban felhasznalt szemléletmod
elényos lehet a regionalis versenyképesség vizsgalata soran, hiszen mint lathattuk a vallalatok és
a régiok versenyképessége szoros kolcsonhatasban van egymassal.

A versenyképesség mérésének tekintetében ugyanaz a tendencia figyelhetd meg, mint a
versenyképesség értelmezésében: nincsen konszenzus a szakirodalomban. Ugy ahogy nincsen
egy egységesen elfogadott versenyképességi definicio, ugy ebbdl kifolyolag nincsen egy
egységesen elfogadott modszer a térségek versenyképességének mérésére vonatkozdan. Az
altalam bemutatott versenyképességi elemzések is ravilagitanak a versenyképesség mérési
modszertananak diverzitasara. A teriileti versenyképesség €s a régiok kozotti verseny kérdése
Osszetett, s a kiillonbozo elméletek és kutatasi eredmények tiikrében méas-mas megkozelitésekre
lathatunk példat.

A szakirodalom altal felvetett definiciok és megkdzelitések alapjan lathatjuk, hogy a
versenyképesség szamos tényezOn alapul, és kiilonbozd szinteken értelmezhetd, beleértve a
vallalati, iparagi, nemzeti, valamint a teriileti és vérosi szinteket is. Az orszdgok szintjén
értelmezett  indikdtorok nem mindig tikrozik hiien a teriileti sajatossagokat és
egyenldtlenségeket. Az orszagokon beliili regiondlis kiilonbségek, eltérd gazdasagi struktirdk és
fejlédési dinamikak olyan tényezok, amelyek meghatarozoan befolyasoljak a versenyképességet,
de ezek az orszagos szintli elemzések soran gyakran figyelmen kiviil maradnak. Ezzel
Osszefiiggésben megfigyelhetd az az altalanos tendencia, miszerint minél nagyobb teriileti egység
versenyképességének vizsgdlatardl van sz6, annal tobb dimenzidt vonnak be az elemzésbe. A
mérési szint fiiggvényében mas-mas indikatorokat vesznek figyelembe a versenyképesség
mérése soran. Példaul a GCI és WCY orszagok versenyképességének rangsorolasara
torekszenek, erre tekintettel szamos makrodkonomiai indikétort bevonnak az elemzésbe, melyek
kisebb teriileti egységeken csak nehezen vagy egyaltalan nem lehet értelmezni. Erre egy példa
lehet, hogy a kormanyzati hatékonysag indikatorait a WCY ¢és a GCl is figyelembe veszi orszagok
versenyképességének rangsorolasa soran, ugyanakkor DEL CARPIO és szerzétarsai (2023) nem
talaltak a korméanyzati hatékonysaggal 0sszefiiggd fOkomponenst szignifikansnak a perui régidok
versenyképességének elemzése soran. Persze ez nem jelenti azt, hogy a kormanyzatnak és a
kozpolitikai szabalyozasoknak ne lenne hatdsa Peru versenyképességére, ebbdl csupan azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy ezeknek az indikatoroknak a hatasa a regionalis szinten, a
régiok kozott nem kiilonbozik szignifikansan.

Ezen feliil hangstlyozni kell, hogy nem kizarolag arrdl van szo, hogy egyes mutatok nem

értelmezhetdk kisebb teriileti egységeken, hanem sok esetben a mérésiik is kihivast jelent a témat
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kutatok szamara. Ennek a problémanak egy fontos forrasa lehet az, hogy a kisebb teriileti
egységeken altalaban kevesebb adat all rendelkezésre a versenyképességet befolyasolo tényezok
tekintetében. Példaul a bruttd6 hazai termék értéke telepiilés szerinti bontasban nem, csupan
megyei ¢s a feletti aggregacids szinteken érthetd el Magyarorszdgon. Az adathidny példaul
akadalyozhatja a gazdasagi teljesitmény mutatdinak pontos €s reprezentativ kiszamitasat.

Az elébb emlitetteken tul az is noveli a regionalis versenyképesség mérésére hasznalt
indikatorok diverzitasat, hogy a kiilonb6zé teriileti szinteken mas-mas szempontok lehetnek
mérvadok a versenyképesség szempontjabol, azaz telepiiléshalozati szintenként eltérd lehet a
teriileti versenyképesség értelmezése. Egy nagyvaros, példaul egy fovaros versenyképességének
a mérése soran teljesen mas szempontokat vehetiink figyelembe a teriileti versenyképesség
mérése sordn, mint egy kisvaros esetén. A szakirodalom alapjan lathattuk, hogy a tudas és az
ezzel kapcsolatban 1évé K+F+I tevékenységek a versenyképesség egyik legfontosabb forrasainak
tekinthetdk. Ennek tiikrében egy fovaros vagy regionalis kdzpont versenyképességének
vizsgédlata soran érdemes lehet az elemzésbe az adott varosban talalhatd felsdoktatasi
intézmények mennyiségi ¢s mindségi jellemzdit, mig ezeket egy kisvaros versenyképessége
szempontjabol altalaban irrelevansnak tekinthetjiik. Ezzel szemben a lakossag iskolai
végzettségére vonatkozo indikatorok mindkettd emlitett telepiiléshierarchiai  Szinten
értelmezheték. Fontos kiilonbséget tenni az olyan indikdtorok kozott, amelyek nem
értelmezhetdk és az olyanok kozott, amelyeket lehetne, de nem célszerii vizsgalni az adott teriileti
szinten. Egy kisvaros esetén elobbire példak lehetnek olyan mutatok, mint az inflacid és a
kiilkereskedelmi mérleg, mig utdbbira példa lehet az atlagos légi utasforgalom, vagy a
tudoméanyos publikéciok szdma.

A versenyképességre hatd tényezok Osszetettsége és szamossaga miatt kozos eleme a
versenyképességi elemzéseknek az informéciotomorités. Ez torténhet példaul komplex mutatok
vagy indexek szamitdsaval, de lathattunk példat Osszetettebb statisztikai moddszertanok
hasznélatara, mint példaul regresszidos elemzésre és fOkomponens-elemzésre is. Komplex
mutatok készitésénél kiemelt szerepe van a valtozok helyes silyanak megvalasztasanak. Ennek
hianyaban a kapott eredmények torzitottak és valotlanok lehetnek. Ennek a kockazatnak a
kikiiszobolésére megoldast jelenthet a kapott versenyképességi index tesztelése matematikai-
statisztikai eszkozokkel. Ilyen tesztelésre lathattunk példat a BHI, ALEXA és szerzotarsai (2019),
tovabba DEL CARPIO és szerzOtarsai (2023) munkéssagaikban. A mutatok sulyozasabol szarmazo
torzitd hatas csokkentésének egy madsik lehetséges modja, ha nem tomoritiink bele minden
informaciot egy komplex versenyképességi indexbe, hanem kiilonb6zé mutatokat (alindexeket,
pilléreket) készitiink a regiondlis versenyképesség kiilonbozé dimenzidin keresztiil, és igy

kiilonb6z6 rangsorokat allitunk fel.
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A teriileti versenyképesség €s a régiok kozotti verseny kérdése dsszetett, €s a kiillonb6zo
elméletek ¢és kutatasi eredmények tiikrében valtozatos megkozelitéseket mutat. A szakirodalom
alapjan megallapithatjuk, hogy a technologiai fejlédés és az innovacid szorosan Osszefiigg a
versenyképességgel. Ezt tamasztja ala, hogy a bemutatott versenyképességi elemzések
mindegyikében megjelentek olyan indikatorcsoportok, amelyek azt vizsgaljak, hogy az adott
régid megfeleld kornyezetet biztosit-e a tuddsvezérelt iparagaknak és a kutatds-fejlesztési
tevékenységnek. Az innovacioval szorosan 0sszefiigg a régiok emberi eréforrasainak fejlettsége.
Eppen ezért, nem meglepd médon, a bemutatott elemzések mindegyikében felmeriilnek olyan
mutatok, melyek a régidk emberi eréforrdsanak fejlettségét mérik, példaul az oktatasi és
egészségiigyi infrastruktiran keresztiil. Az emberi er6forrds fejlettségével szorosan
Osszekapcsolodik a régidkban ¢élok jollétének mérése, mely tovabbi szociodkondmiai valtozok
bevonasaval lehetséges.

A szakirodalomban tapasztalhatdé konszenzushiany miatt sajat versenyképességi mutatod
kidolgozasara vallalkozom a magyar varoshalézat versenyképességének mérésére. A

modszertant részletesen ismertetem a 1. fejezetben.

I1.2.1. A reziliencia értelmezése

A reziliencia értelmezése érdekében HOLLING (1973) Okologiai munkassagahoz kell
visszanyulni: “A reziliencia egy rendszer képessége arra vonatkozoan, hogy az vdltozdsok
kovetkeztében is fennmaradjon. Ebben az értelemben a reziliencia a rendszer fennmaradasanak
valésziniisége a valtozas bekovetkezése utan.” (HOLLING 1973, p. 17). A meghatarozasban a
rendszer kifejezés alatt természetesen valamilyen 6koldgia rendszerre, valtozas alatt valamilyen
arendszer miikodését befolyasold kiilsé vagy belsd sokkhatéasra kell gondolni, mig a fennmaradas
alatt azt kell érteni, hogy a vizsgalt 6koldgia rendszer populécidja nem pusztul ki.

A gazdasagi hanyatlas iddszakai, kiilonosképpen a 2008-as gazdasagi vilagvalsag és az
elmult évek gazdasagi valsaga kdvetkeztében egyre nagyobb népszertiségnek o6rvend a reziliencia
vizsgélata a kozgazdasagtan és a regiondlis tudomanyok kutatoi kozott egyarant. Annak ellenére,
hogy a téma egyre szélesebb korben kutatott nincsen egy altalanossagban elfogadott definicio a
rezilienciara vonatkozoan. A reziliencia regionalis tudomanyi értelmezése sordn egyarant jelent
eldnyt és hatranyt, hogy a kifejezés mar létezik ¢és meglehetdsen jol definidlt mas
tudomanyokban. MARTIN és SUNLEY (2015) munkdassagaban Gsszegezte a reziliencia kiilonb6zo
tudoményos diszciplinakban hasznalt meghatarozésait €s azok értelmezési lehetdségeit a
regionalis tudomanyokban. Ezen kutatds (MARTIN és SUNLEY, 2015) alapjan torekszem a
reziliencia  értelmezési  lehetOségeinek bemutatasdra, melynek harom f6 iranyat
kiilonboztethetjilk meg: miiszaki reziliencia (engineering resilience), (kiterjesztett) 6kologiai

reziliencia  (extended  ecological  resilience) és  adaptiv/evolicios  reziliencia
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(adaptive/evolutionary resilience). Ki kell emelni, hogy az elnevezésiik ellenére a reziliencia ezen
értelmezési lehetdségei nem korlatozodnak az elnevezésiikben megjelend tudomanyteriiletekre,
hiszen mind-mind megjelennek a regionalis- és gazdasagtudomanyokban egyarant.

A miiszaki vagy neoklasszikus értelemben a reziliencia nem mas, mint egy rendszer
eredeti egyensulyi allapotaba valo visszatérésére vald képessége egy negativ sokkhatas utan (1.
abra: a). Ebben az értelmezési keretben a reziliencia mérése soran a negativ sokkhatas és a
rendszer egyensulyi allapotba valo visszatérés kozott eltelt idére keriil a hangsuly (HASSINK —
GONG 2020). A reziliencia ebben az értelemben ugy képzelhetd el, mint egy gumiszalag, melyet
ha megnyujtunk, azaz negativ sokkhatas éri, majd elengedjiik, az visszatér eredeti egyensulyi
allapotaba. Ebben a példaban a gumiszalag rugalmassagéara tekinthetiink ugy, mint a
reziliencidjara.

A reziliencia okoldgiai értelmezése hasonld a miiszaki értelmezéshez, azzal a Iényeges
kiilonbséggel, hogy mig utdobbindl a rendszer egyensulyi allapota valtozatlan marad a sokkhatas
kovetkezében, addig az el6bbinél ez nem feltétleniil van igy. Ebben az értelmezésben egy adott
rendszer egyensulyi allapota is megvaltozhat egy sokkhatas kovetkeztében (1. abra: b, ¢ és d).
Meg kell jegyezni, hogy a reziliencia barmely értelmezését tekintjiik, egyensulyi allapot alatt
érthetiink trendet, mint példaul egy populacié vagy egy gazdasag teljesitményének novekedési
palyajat, kovetkezésképpen nem feltétleniil egy statikus allapotra kell gondolni ennek a
kifejezésnek a hallatan. Az 6kologiai értelmezés szerint tobb szemszdgbdl is tekinthetiink egy
rendszer reziliencidjara. Egyrészt vizsgalhatjuk a sokkhatds nagysagat, ami sziikséges ahhoz,
hogy a rendszert kimozditsa az egyensulyi allapotabol, azaz a rendszer erdelnyeld képességét
(PIRISI 2019), masrészt tekinthetiink ra igy, mint a rendszer képessége arra vonatkozodan, hogy
az erdelnyeld képességénél nagyobb sokkhatds kovetkeztében elmozduljon egy 0 egyensulyi
allapotba (MARTIN 2012). Utdbbi értelmezésben annal nagyobbnak tekinthetjiik a rendszer
rezilienciajat, minél magasabb szinten taldlhatdo a sokkhatds kovetkeztében kialakuld uj
egyensulyi allapot. MARTIN (2012) hangstlyozza, hogy a sokkhatas kovetkeztében kialakulo
allapot, nem sziikségszeriien lesz alacsonyabb vagy egybeesd a sokhattast megel6z6 egyensulyi
allapottal, elofordulhat, hogy a sokkhatas kovetkeztében a rendszer egyensulyi allapota az

eredetinél egy magasabb szintre mozdul el.
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Miiszaki reziliencia (a) Okoldgiai reziliencia (b)
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1. abra: A miiszaki és okologiai reziliencia kiilonbségei
Forrds: sajat szerkesztés HASSINK és GONG (2020) alapjan

Az adaptiv reziliencia fogalmaval eredetileg a viselkedéstudomanyok irodalmaban
talalkozhatunk. Azokat a megkiizdési készségeket értjiik alatta, amelyek meghatarozzak az
egyének képességét arra vonatkozoan, hogy stressz, trauma vagy egyéb krizishelyzetek alatt és
utan fenntartsdk vagy gyorsan visszanyerjék pszichologiai jollétiiket. Azok az egyének, akik
dinamikus 6nmegtjulést és alkalmazkodast tantsitanak lényegesen reziliensebbek a kiilonb6z6
krizishelyzetekkel szemben, mint azok, akik nem rendelkeznek ezen képességekkel.
Altalanossagban az adaptiv reziliencia egy rendszer képessége, hogy dinamikus megujulas és
folyamatos alkalmazkodas segitségével alkalmazkodjon az azt éré sokkhatasokhoz gy, hogy
kozben teljesitménye nem csokken lényegesen. Vegylik €szre, hogy ebbdl a meghatarozasbol
nem egyértelmil, hogy mi tekinthetd elfogadhatd mértékii teljesitménycsokkenésnek. Ennek
megitélése erGsen szubjektiv, és ezzel kapcsolatban nincsen konszenzus a szakirodalomban. Ez
a megkozelités elveti azt a feltételezést, miszerint a vizsgalt rendszer folyamatosan egy
egyensulyi allapot elérésére torekedne, helyette a rendszert érintd sokkhatds okozta kreativ
pusztitas (creative destruction) kovetkeztében kialakuld folyamatos megtjulasra és a tanulasi

lehetéségekre helyezi a hangsulyt (HASSINK — GONG 2020).
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A reziliencia kiilonb6z6 értelmezési lehetoségei

Egy rendszer képessége arra, hogy visszatértjen eredeti egyensulyi
Miiszaki reziliencia  allapotaba, egy negativ sokkhatas utan. A hangsuly a sokkhatés és az
egyensulyi allapotba val6 visszatérés kozott eltelt idon van.
A sokkhatds nagysaga, ami sziikséges ahhoz, hogy a rendszert
. kimozditsa az egyensulyi allapotabdl (erdelnyeldképesség). A fokusz
Okologiai reziliencia ] ) ) ]
azon van, hogy az egyensulyi allapot mennyire és milyen iranyba
mozdult el eredeti allapotdhoz képest a sokkhatés kovetkeztében.
Egy rendszer képessége, hogy dinamikus meguajulas és folyamatos
alkalmazkodas  segitségével alkalmazkodjon az azt ¢érd
Adaptiv reziliencia sokkhatdsokhoz, ugy hogy kozben teljesitménye nem csdkken

lényegesen. A hangsuly a vizsgalt rendszer alkalmazkodo

képességén van. Elveti az egyensulyi allapot 1étezését.

1.tablazat: A reziliencia értelmezési lehetoségei
Forras: sajat dsszeallitas MARTIN (2012) alapjdn

Az elOobbiekben bemutatott meghatarozasok Iényegében barmilyen rendszerre
vonatkozoan értelmezhetdk, és egy altalanos keretet biztositanak a reziliencia értelmezéséhez. A
tovabbiakban a gazdasagi rendszerek reziliencidjanak vizsgalatdra, azon beliil is a régidk
valsagallosagara, azaz a regiondlis gazdasagi rezilienciara helyezem a hangsulyt. A regionalis
reziliencia meghatarozasdhoz a kutatok altalaban az adaptiv reziliencia fogalmahoz nytlnak
vissza: a regionalis gazdasagi rendszerek képessége az exogén sokkok elnyelésére, rovid tavon
alkalmazkodassal és hosszll tdvon 1) novekedési palyak kiaknazasaval (MARTIN 2012; BOSCHMA
2015; FusiLLO et al. 2022). Mivel ez a meghatarozas széleskorben elfogadott a szakirodalomban
¢és konnyen értelmezhetd, ezért kutatdsomban én is ezen értelmezés mentén fogom a rezilienciara
iranyulod vizsgélataim elvégezni. Az, hogy pontosan mit értiink sokkok alatt szintén nem
egyértelmilen meghatarozott a regionalis tudomanyok irodalméban, de altalaban valamilyen
exogén hatast értiink alatta, ami befolyassal van a régio gazdasagi rendszerének a miikkdodésére. A
reziliencia irodalma szdmos kiilonb6zd sokkot targyal és ezek jellege és forrdsa igen nagy
valtozatossagot mutat. PENDALL és szerzétarsai (2009) és BOSCHMA (2015) tanulmanyai alapjan
a sokkok lehetnek egyarant diszkrét, hirtelen bekovetkezd események, vagy fokozatos lefolyast
ugynevezett lasst €gésti folyamatok. A lehetséges sokkok példai kozé tartoznak, természeti
katasztrofak, terrortamadasok, haboruk, globalis gazdasagi folyamatok, jelentds lizembezarasok,
iparagak Osszeomlasa, technologidk elavuldsa, vagy 10 technoldgidk megjelenése €s politikai
atalakulasok (BOsCHMA 2015).

A regiondlis reziliencia vizsgalatanak fokuszaban altaldban nagyobb teriileti egységek,
mint példaul megyék, régidk, vagy nagyvarosok és vonzaskorzetiik allnak. A kutatas

szempontjabol azonban meg kell jegyezni, hogy a regiondlis reziliencia értelmezhetd a
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telepiilések szintjén is (PIRISI 2019). Telepiilések vagy varosok reziliencidjara a nemzetkozi
szakirodalomban varosi rezilienciaként (urban resilience) szokas hivatkozni. A varosi reziliencia
vizsgalata terén végzett tanulmanyokban altalaban kevésbé hangsulyozzak a gazdasagi sokkokat
¢és a varosok gazdasagi szerkezetének rezilienciajat, ehelyett ezekben a kutatasokban nagyobb
szerepe van olyan sokkhatasoknak, mint példaul haboruk, jarvanyok, és természeti katasztrofak,
valamint ezen sokkok a varoslakok életére gyakorolt hatasanak (SPAANS — WATERHOUT 2017,
BAUTISTA-PUIG et al. 2022, GLAESER 2021). Tehat a varosi reziliencia vizsgalata soran a kutatok
elsdsorban tarsadalmi és telepiilésfejlesztési szempontokon keresztiil vizsgaljak a sokkok hatasat.
Ebbdl kifolyolag fontos tisztdzni, hogy ezen kutatdsban elsOsorban a varosok gazdasagi
rezilienciajara fokuszalok.

A regionalis reziliencianak négy dimenzidjat kiilonboztethetjik meg MARTIN (2012)
alapjan: rezisztencia (resistance), helyredllds (recovery), atrendezddés (reorientation) és
megujulas (renewal). A rezisztencia a régiok képessége arra vonatkozodan, hogy ellendlljanak a
sokkhatasokkal szemben, a helyreallas hatarozza meg, hogy milyen gyorsan all vissza a régid
teljesitménye a sokkhatds eldtti szintre, az atrendezddés azt mutatja meg, hogy a régidé milyen
mértékben valtoztatta meg a gazdasagi strukturakat a sokkhatas kovetkeztében, mig a megujulas
azt mutatja meg, hogy a régio fejlddési palydja mennyiben tér el a sokkhatas el6tti allapothoz
képest (MARTIN 2012; MARTIN — SUNLEY 2015; BrRISTOW — HEALY 2018; FUSILLO et al. 2022).

A regiondlis reziliencia vizsgalata sordn kiemelt figyelmet kell szentelni a modularitas és
a redundancia nevezetii tulajdonsagok vizsgalatanak, hiszen ezek meghatarozoak lehetnek egy
régio reziliencidjdnak szempontjabol. A modularitas egy olyan rendszerstrukturat jelent, melyben
a kiilonbozd alrendszerek csak gyengén vagy csak részlegesen vannak egymassal
Osszekapcsolva, igy ha az egyik alrendszert sokk éri, annak a hatasa viszonylag korlatozott marad
¢s nem terjed tovabb a tobbi alrendszerre (BOSCHMA 2015; MARTIN — SUNLEY 2015; FUSILLO et
al. 2022). Minél diverzifikaltabb és heterogénebb egy régi6 gazdasagi szerkezete, annal
ellenalobb a kiilonbozé sokkhatasokkal szemben. ESSLETZBICHLER (2007) és BOSCHMA (2015)
tanulméanyaban felhivja a figyelmet arra, hogy alacsony valdsziniiséggel éri relevans sokkhatas
azokat a régidkat, melyek iparagi 0sszetételiik szempontjabol nem tekinthetdek diverzifikaltnak,
ugyanakkor amikor egy ilyen relevans sokk bekovetkezik, az nagy valdszinliséggel hatéssal lesz
arégio gazdasaganak egészére. Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy azok a régiok, ahol csak egy-
két iparag teszi ki a gazdasagi teljesitmény nagy hanyadat kevésbé reziliensek, azokhoz a
régiokhoz képest, melyek iparagi dsszetételiik szempontjabdl jol diverzifikaltak.

Egy masik tulajdonsag melyet MARTIN és SUNLEY (2015) meghatarozonak tart a régiok
reziliencidjanak szempontjabol nem mas mint a redundancia. A redundancia lényege, hogy ha a
rendszer egyik eleme valamilyen indokbol nem képes ellatni ideiglenesen a feladatat, akkor a

rendszer tobbi eleme a kiesd feladatokat részben vagy egészben potolni képesek. Példaul,
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hatékony redundanciardl beszélhetiink egy régidoban akkor, ha egy iparagspecifikus sokk
kovetkeztében novekvé munkanélkiiliség és csokkend gazdasagi teljesitmény mértékét képes
mérsékelni a tobbi iparag egy adott régioban.

Erdemes megjegyezni, hogy NONAKA (2007) a véllalati tudasteremtés egyik legfontosabb
tényezdjének tekinti a redundanciat és a heterogenitast. Természetesen a vallalatelméleti
értelmezés soran nem iparagi redundancidra kell gondolni, hanem a véllalat eréforrasainak €s
munkavallaloinak tudasanak redundanciéjara. Lathato, hogy hasonlé mintazatok figyelhet6k meg
a vallalati tudasteremtés €s a regionalis reziliencia tekintetében. Ezek a hasonldésagok nem a
véletlen miivei, ezt bizonyitja, hogy FUSILLO et al. (2022) empirikus kutatdsaban kimutatta, hogy
szoros pozitiv iranyl kapcsolat van az emberi er6forras képzettsége és a regionalis reziliencia
kozott.

ERAYDIN (2015) két csoportba sorolta azokat a tényezdket, melyek meghatarozdak a
régiok reziliencidjanak szempontjabol: a reakcidos képességek (ability to respond) és az
alkalmazkodasra valo képességek (adaptability and adaptive capacity). Vegyiik észre, hogy a
reakcios képesség nagyon nagy hasonlosagot mutat a méar korabban MARTIN (2012) tanulménya
alapjan bemutatott rezisztencidhoz és helyreallasi képességhez, mig az alkalmazkodasra vald
képességek nagy hasonldésagot mutatnak az elébb emlitett tanulmanyban meghatarozott
atrendezddéshez és megujulashoz.

A régi6 reakcios képességét pozitiv iranyba befolyasolja, ha a régi6 megfelelden kiépitett
intézményi rendszerrel rendelkezik (BOSCHMA 2015), tovabba, ha a régioban talalhato
munkavallalok megfeleléen tanultak, képzettek, innovativak és nem utolsd6 sorban
vallalkozoszellemiiek is. Ezen feliil HILL és szerzdtarsai (2011) hangstlyozzak a megfeleléen
kiépitett kozlekedési infrastruktira fontossagat is. Természetesen vannak olyan tényezdk is
melyek negativ hatassal lehetnek egy régid sokkokkal szembeni reakcios képességére, azaz
sebezhetdbbé teszik a régiot a sokkhatasokkal szemben. Ilyen sebezhetdséget noveld tényezok
lehetnek példaul a foldrajzi fekvésbdl addédd hatranyok, mint példaul a fobb piacoktol vett
tavolsag, Kkitettség természeti katasztréfaknak, de olyan tényezOk is rontjdk a régiok
sokkhatasokkal szembeni reakcios képességét, mint példaul a gazdasag tulzott nyitottsaga, vagy
az erds exporttol valo fiiggés (ERAYDIN 2015).

A régio alkalmazkodasra vald képessége szempontjabol kiemelt jelentdsége van a
megfeleld iparagi diverzifikacionak és a gazdasagi szerkezet modularitdsanak, ami megegyezik
ESSLETZBICHLER (2007), MARTIN (2012), NEFFKE és HENNING (2013), FUSILLO és szerzdtarsai
(2022) allaspontjaval. Ezen felil a régiok foglalkoztatasi szerkezete is befolyasolja a
sokkhatdsokkal szembeni alkalmazkodasra valo képességiiket. Azt mondhatjuk, hogy a
munkaerd minél nagyobb hanyada van foglalkoztatva a tercier (szolgaltatasok) és kvaterner

(K+F+I) szektorokban, annal jobbnak tekinthetd a régi6 alkalmazkodéasra vald képessége.
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Mindezen feliil a tarsadalmi tudashéalozatok megléte és mélysége, a kiillonbozé gazdasagi
szektorok Osszekapcsoltsdga, a vallalati klaszterek kiillondsképpen a magas tudasigényii
iparagakban miik6do vallalati klaszterek megléte, mind-mind l1ényegesen hozzajarulnak, ahhoz,
hogy a régié6 megfeleld alkalmazkodasi képességgel rendelkezzen a sokkhatdsokkal szemben
(BoscHMA 2015; ERAYDIN 2015). CRISTOPHERSON ¢és szerzétarsai (2010) munkassagukban a
régiok gazdasagi szerkezetének diverzitasa és modularitisa mellett kiemelik a kozpolitikai
szabalyozas fontossagat a régiok rezilienciajanak szempontjabol.

A szakirodalom alapjan lathatd, hogy a versenyképesség ¢€s a reziliencia befolydsold
tényez6i kozott szadmos atfedés taladlhato. Az atfedések kozott a legjelentdsebbnek a tuddsalapu
gazdasag meghatarozo tényezdi, a K+F+I tevékenységek 0sztonzo tényezdi €s a human erdéforras
fejlettségét meghatarozo attributumok tekinthet6k. A versenyképesség szempontjabol Kiemelt
fontossagu a fejlett emberi er6forras és a tudasalapt iparagak megléte, ezen tulajdonsagokon tul
a reziliencia szempontjabol a soksziniliség, a tudas diverzifikaltsag segit abban, hogy egy régio
konnyebben alkalmazkodjon valtozé koriilményekhez vagy sokkokhoz. A gazdasagi struktira
diverzifikdldsa és a human eréforrasok fejlesztése mind a versenyképességet, mind a rezilienciat
novelheti. A sokszinli gazdasagi tevékenység, valamint az innovativ és jol képzett munkaerd
segithet abban, hogy egy régié rugalmasabba valjon és képes legyen gyorsan reagalni a valtozo
piaci feltételekre vagy varatlan eseményekre. A k6zos tényezOk azonban nemcsak a gazdasagi
szempontokra korldtozodnak. A tarsadalmi halozatok mélysége és a kiilonb6z0 szektorok kozotti
kapcsolatok is fontosak mind a versenyképesség, mind a reziliencia szempontjabol. A jol miikodo
tarsadalmi kapcsolatok és a vallalati klaszterek 1éte segithetnek abban, hogy egy régid erdsebb és
ellenallobb legyen a varatlan helyzetekkel szemben. Ezek alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a
régiok versenyképessége €s rezilienciaja kozott valamilyen pozitiv kapcsolat talalhato, kiemelten
az olyan régidok esetén melyek versenyképességiiket tudasalapt gazdasagi tevékenységbol
szarmaztathatjak.

I1.2.2 A reziliencia mérése

Az elmult évek sordn szamos kisérlet sziiletett a régidk reziliencidjanak
szamszerisitésére. Ezeknek a kisérleteknek k6zos jellemzdje, hogy valamilyen 1d6fliggd valtozo
segitségével hatarozzdk meg egy-egy régid gazdasagi reziliencidjat. A reziliencia mérésére
leggyakrabban valamilyen gazdasagi output mutatdt hasznalnak, mint példaul a GDP vagy a
hozzaadott érték, tovabba népszerli még a foglalkoztatdsi mutatok, mint példaul a
munkanélkiiliségi rata vizsgalata is. Fontos, hogy a reziliencia vizsgélata soran nem a mutatok
értékének vizsgélatan, sokkal inkabb azok sokkok hatdsidra bekovetkezd valtozdsdn van a
hangsuly.

SENSIER ¢és szerzétarsai (2016) tanulmdnyaban Europai NUTS-2 régidk reziliencidjat

vizsgaltdk a 2008-as gazdasagi vilagvalsaggal szemben. A régidk reziliencigjat kiilon-kiilon
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vizsgaltak a foglalkoztatasi rata és a GDP idésoros adatai alapjan. A vizsgalt régidkban egyenként
azonositottdk a gazdasagi fellendiilés és recesszid idOszakait algoritmikus moddszerek
segitségével. A gazdasagi fellendiilés és recesszid iddszakait cstcs- €s mélypontok valasztjak el
egymastol, melyekre tekinthetiink 0gy, mint egy fzleti ciklus lokalis minimum- ¢és
maximumpontjaira. Ezt kdvetden megvizsgaltak, hogy hogyan alakult a régiok foglalkoztatasi
rataja és bruttd hazai értéke 2008-t61 2011-ig. A 2011-es eredmények alapjan az eurdpai régiokat
kiilonboz6 kategoéridkba soroltak. 1.) a rezisztens kategéridba keriiltek azok a régiok, melyek
foglalkoztatasi ratdjanak novekedési iliteme pozitiv maradt a valsdg alatt. 2.) a helyreallt
(recovered) kategoriaba kertiltek, azok a régiok, ahol a foglalkoztatasi rata legalabb akkora volt,
mint a valsag elotti csticspontban. 3) a helyredlld kategéridba keriiltek, azon régiok melyek
foglalkoztatasi ratdja ugyan mar tallendiilt a mélyponton, de még nem érte el a valsag eldtti
szintet. 4.) a nem helyreall6 kategoriaba kertiltek azok a régiok, melyekben a foglalkoztatasi rata
még nem érte el a mélypontjat és 2011-ben is csokkent. A szerz6k nem csak a foglalkoztatasi
rata, hanem a GDP alapjan is hasonl6 kategorizalast végeztek. Az elemzés soran a lehetséges
kombinéciokat is figyelembe vették, igy ki tudtak mutatni, hogy voltak olyan régidk, melyek a
gazdasagi output szempontjabdl reziliensek voltak, de a foglalkoztatids szempontjabol mar nem.
A bemutatott modszertannak elénye, hogy objektiv mérédszamokat hasznal, ami lehetdséget nyujt
arra, hogy meglehetdsen kicsi torzitassal kategorizalja a régiokat reziliencidjuk szerint. Hatranya
amodszertannak azonban, hogy nem alkalmas arra, hogy egyértelmii rangsort allitson fel a régiok
kozott rezilienciajuk alapjan. Tovabbi hatranya, hogy mivel csak 3-4 éves periddusban vizsgalja
a régidkat, igy tévesen azokat a régiokat is a ,,nem reziliens” kategoridk egyikébe sorolhatja,
melyeknek sikeriilt Ojraszervezni gazdasagukat a vizsgalt iddszak utan, és Ujra novekedési
palyara alltak.

GROOT ¢és szerzdtarsai (2011) tanulmanyukban korrelacio és regresszidszamitas
segitségével azonositani tudtak olyan tényezoket, melyek szenzitivvé tették az eurdpai orszagokat
a 2008-as gazdasagi valsaggal szemben. Vegyiik észre, hogy a szenzitivitas tulajdonképpen a
rezisztencia ellentétjének tekinthetd, hiszen azt mutatja meg, hogy az egyes régiok mennyire
érzekenyek a kiilonbozd sokkhatdsokra. Emlékeztetdiil: a rezisztencia a reziliencia egyik
dimenzidja, mely megmutatja a régiok képességét arra vonatkozdan, hogy ellenalljanak a
sokkhatasokkal szemben (MARTIN 2012). Az orszadgok szenzitivitdsanak szamszeriisitésének
érdekében minden orszdgban megkeresték, hogy melyik idéponttol kezdddott el a recesszid a real
GDP értékeiben. A recesszid kezddpontjanak azt az elsé negyedévet tekintették, ahol a redl GDP
legalabb kettd negyedéven keresztiil csokkent, igy ez az iddpont orszagonként eltérd lehetett. A
valsag végének 2010 masodik negyedévét tekintették. A korrelacioszamitdsokban a szenzitivitast

ugy szerepeltették, mint a redl GDP maximum valtozésa szazalékban kifejezve, formalisan:

GDPpy1—GDP;

P } A munkanélkiiliségi rata (UR) maximum szazalékpontos valtozasaval is
t

max {
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elvégezték a korrelacioszamitasokat, ez esetben a szenzitivitas a munkanélkiiliségi rata alapjan:
max{UR;,;—UR;}. A modszertan meglehetdsen egyszerlinek tiinhet, ennek ellenére a kutatas
validalni tudott szdmos a szakirodalomban megjelend 0Osszefliggést, hiszen szignifikéns
korrelaciot mutatott ki a szenzitivitds és az orszagok pénziigyi- €és intézményi hatékonysagat
bemutat6 indikatorok tovabba az orszagok gazdasagi szerkezetének dsszetétele kdzott. Ez alapjan
azt mondhatjuk, hogy a modszer elényének tekintheté annak egyszerlisége, mindazonaltal éppen
emiatt az egyszertiség miatt nem képes a reziliencia tobb kiilonb6z6 dimenzidjanak mérésére.
CELLINI és TORRISI (2014) tanulmanyukban olasz régiok reziliencidjanak vizsgalatara
vallalkoztak FINGLETON ¢és szerz6tarsai (2012) brit régiok reziliencidjanak vizsgalatara iranyuld
kutatasa alapjan. Késobb az elobb emlitett két kutatas alapjan végezte el ERAYDIN (2015) torok
régiok reziliencidjanak elemzését. CELLINI és TORRISI (2014) elemzésének kiindulopontja egy
1890-t6l 2009-ig tart6d iddsor volt. A kutatds sordn, azokat a negyedéveket tekintették recesszids
idOszaknak, amikor a nemzeti foglalkoztatasi rata csokkent. Legyen yitaz i-edik i € {1,2,...,N}
régio foglalkoztatasi rataja, t idépontban t € {1,2,...,T}, ekkor git = Vit - Yit1, tehat gitaz i-edik
régi6 foglalkoztatasi ratajaban bekovetkezd valtozas a t-1-edik idéponthoz, azaz az el6zd
negyedévhez képest. Tegyiik fel, hogy a vizsgalt idészak alatt K darab k €{1,2,..,K} sokk érte a
gazdasagot, ekkor Dkt dummy valtozo értéke legyen 1 a k-adik sokk idépontjaban és az azt kovetd
recesszids idoszakokban ¢€s 0 kiilonben. Ehhez hasonldan Skt dummy valtoz6 értéke legyen 1 a
k-adik sokkot kovetéen azokban az idépontokban, amikor mar nem jellemzi recesszido a
gazdasagot, egészen a kovetkezO sokkhatasig, ezt nevezhetjiik expanzids vagy helyreallasi
id6szaknak. Ekkor Di¢ a k-adik sokkhatas kovetkeztében kialakulo recesszios idoszakokat jeloli,
mig Skt az ezt koveto helyreallasi, vagy esetleg stagnald idészakokat. A szerzok a kovetkezd

regresszio segitségével hatdroztdk meg a régiok rezilienciajat:

K K
it = a; + Z Br,iDic + z YiiSkt T Uit
k=1 k=1

A regresszios egyenletben i konstans az i-edik régidé autonom ndvekedési ratdja, fx,ia
recesszios ki a helyreallasi idészakok marginalis hatasai, Uita modell hibatagja. k a recesszios és
expanzids iddszakokat jeldli, igy K az expanzids és recessziods idészakok szama. A y értékek azt
mutatjak meg, hogy hogyan valtozik a régiok foglalkoztatasi ratdjanak novekedési liteme a
recesszids idOszakok utan a helyreallasi id6szakban, mig fki azt mutatja meg, hogy hogyan
valtozik a régiok foglalkoztatasi ratajanak novekedési iiteme a recesszids idészakokban. Erdemes
megjegyezni, hogy a modell eredményvaltozdja ERAYDIN (2015) elemzésében, nem a
foglalkoztatasi rata szazalékpontos valtozasa, hanem a GDP szazalékos valtozasa. Azt
mondhatjuk, hogy annal reziliensebbnek tekinthetd egy régid, minél magasabbak a hozzatartozé
becsiilt -k értékei, figyelembe véve, hogy S negativ is lehet. A modellben az expanzios

idoszakok az azt kovetkezd recesszids idGszakig tartanak, de CELLINI és TORRISI (2014)
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hangsulyozza, hogy olyan modellek is elképzelhetdek, ahol a helyreallasi idoszakokhoz egy fix
idétartamot rendeliink. A modell elényének tekinthetd, hogy jol elkiilonithetok az egyes sokkok
egymastol, és a sokkhatdsok is kiilon-kiilon régiospecifikusan vizsgalhatok. Ezen feliil
FINGLETON ¢és szerzétarsai (2012) a modell tovabbi elényeként emeli ki, hogy a teriileti
szomszédsagi viszonyok nem torzitjak a marginalis hatasok becslését, hiszen az egyenleteket
minden régiora kiilon-kiilon irjak fel, tehat N darab kiilonb6zé modellrdl van szo.

FRATESI és PERUCCA (2018) eurodpai régiok rezilienciajanak vizsgalatat végezték el. Az
elemzés alapjat az képezte, hogy a vizsgalt régiok GDP értékeit 2008-t0l egy ARIMA (integralt
autoregressziv és mozgoatlag folyamat) modell segitségével kiilon-kiilon elére jelezték 2012-ig,
igy megbecsiilték a régiok GDP értékeit. Az ARIMA modell altal becsiilt eredményekre azt
mondhatjuk, hogy azok az adott régiok GDP értékei a 2008-at kovetd években, abban a
hipotetikus helyzetben, ha 2008-ban nem lett volna valsag. A szerzok o6t kiillonbozé mutatot
szdmoltak ki az alapjan, hogy a becsiilt ¢s a valos értékek hogyan térnek el egymastol. 1.)
Rezisztencia a sokkal szemben: a 2009-t61 2012-ig tartd id6szak legkisebb GDP értékének és a
2008-as GDP értékek kiilonbsége. 2.) Rezisztencia az eltéréssel szemben (resistance to the gap):
a becsiilt és a valos GDP értékek maximalis kiilonbsége a 2009-2012-es idészakban. 3.) Eltérés
az id6szak végén: A becsiilt és valos GDP értékek kiilonbsége 2012-ben. 4.) Helyreallas a
valsaggal szemben: a 2012-es valés GDP értékek és a 2009-2012-es idészakban felvett
legalacsonyabb GDP értékek kiilonbsége. 5.) Valds ndvekedés a valsag ideje alatt: A 2008-as
GDP adatok ¢és a 2012-es valos GDP adatok kiilonbsége. Vegyiik észre, hogy csak a 2.) és 3.)
mutatok kiszamitasahoz van sziikség az ARIMA modell elérejelzésére. Az 6t kiilonb6zé mutatd
elénye, hogy a reziliencia ugyanennyi dimenzidjanak mérését teszi lehetévé. Az eredmények
megoldast a FUSILLO és szerzOtarsai (2022) kutatasdban bemutatott moddszertan, melynek
segitségével az USA régidinak (MSA) rezilienciait vizsgaltak. Kutatasuk elkészitéséhez
nagymértékben tamaszkodtak az eldbbiekben bemutatott, FRATESI és PERUCCA (2018) altal
alkalmazott modszertanra. Lényeges kiilonbség azonban, hogy FUSILLO és szerzdtarsai (2022)
csupan egy mutatot szamoltak ki, melyet az ARIMA modell altal becsiilt és a valos GDP értekek
kiilonbségeinek Osszegeként kaptak. A kapott mutatészdm eldnye, hogy a reziliencia szdimos
dimenzidjat aggregalja, de hatranya, hogy ezen dimenzidk hatdsa kiilon-kiilon nem allapithato
meg csupan a mutatészam alapjan. Erdemes kiemelni, hogy FUSSILO és szerzOtarsai (2022) az
elorejelzéseket 2008-t01 2014-ig végezték el, ezzel szemben FRATESI és PERUCCA (2018) 2008-
tol 2012-ig becsiilte meg a vizsgalt régiok GDP adatait. Ez a kiilonbség elsé ranézésre
Iényegtelennek tlinhet, de felhivja a figyelmet arra a problémara, hogy a sokkok pontos lecsengési

idejének megallapitdsa nem egyszerii feladat, hiszen az orszagonként valtozo lehet.
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1. A VERSENYKEPESSEG ES REZILIENCIA MERESE A MAGYAR
VAROSHALOZATBAN
III.1. A magyar varosok versenyképességének mérése
Kutatasomban a magyar varosok versenyképességét panelokonometriai modszerekkel
elemeztem. Modellemben az eredményvaltozd a varosok egy fOre jutd bruttdé hozzéaadott
értekének természetes alapll logaritmusa volt, mig a magyarazovaltozok kozott olyan indikatorok
szerepeltek, amelyek hatassal lehetnek a régiok versenyképességére, és amelyeket a
szakirodalom alapjan valasztottam ki. Mivel vérosi szinten nem érhetd el a GDP és a bruttd
hozzaadott érték, igy a szakirodalom alapjan (MOLNAR et al 2018; VARGA 2019; 2023), annak
kozelitd értékeként az adott telepiilésen bejegyzett, a TAO hatalya ald tartozd, a magyar
szamviteli szabalyok szerint ad6z6®, kettds kényvvitelii vallalkozasok brutté hozzaadott értékét
alkalmaztam a modellemben?. A kettés kényvvitelii vallalkozasok bruttd hozziadott értékét az
Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informéciés Rendszerben (TelR) a NAV
adatbazisa tartalmazza 2000 és 2015 kozott a magyar szamviteli szabalyok szerinti addzokra
(VARGA 2023). Az elemzés soran minden varosra vonatkozoan 5 éves idGsoros adatokat
hasznaltam, ezéltal egy kombinalt, iddsoros €s keresztmetszeti jellemzokkel egyarant rendelkezd
panel adatbazist alkalmazva. A szamitdsokat az R statisztikai programcsomag segitségével
készitettem el. A statisztikai hipotézisvizsgalatokat 5 %-os szignifikanciaszinten végeztem.
Mint ahogy a masodik fejezetben bemutattam a kdvetkezd definicid szolgal alapjaul a
versenyképesség vizsgalataim elvégzésére: ,,a vdallalatok, iparagak, régiok, nemzetek és
nemzetek feletti régiok képessége relative magas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi
szint tartos létrehozdsara, mikozben a nemzetkdozi versenynek ki vannak téve” (EC 1999, p. 75.).
Ez a definici6 azonban kozvetleniil nem definialja a vérosi szintii versenyképességet, illetve a
magyar varosok esetén a nemzetkdzi versenynek valo kitettség értelemszerlien nem annyira
relevans feltétel. Ezért a definicio egyszerilisitésére torekedtem €s a kovetkezoképpen hataroztam
meg a versenyképességet a magyar varosok esetén: a vdrosok képessége relative magas
Jjovedelem és relative magas foglalkoztatasi szint tartos létrehozdsara. Vegyik észre, hogy ez a
meghatdrozas ebben a formaban nem tér el az Eurdpai Bizottsag altal alkotott definiciotdl, csupan
annak egy egyszerlsitett, varosi elemzési szintre vonatkozod specidlis esete.
Az elemzés eredményvaltozojanak kivalasztasat az indokolta, hogy mint, ahogy az
elébbiekben lathattuk a szakirodalom szerint a varosok versenyképessége alapvetden magas

foglalkoztatottsagi jovedelmi szintet hataroz meg, melynek egyik jo indikatora a bruttd

! Magyarorszagon az IFRS szerinti ad6zas 2016-ban jelent meg. Mivel a vizsgalt idészak 2015-ben lezarul,
igy ez nem okozott inkonzisztenciat az adatbazis dsszeallitdsa soran.

2 A GDP becslése sordn a helyi székhelyli vallalkozasok nem helyben realizalt teljesitményeit kiiktatjak,
a mashol székhellyel rendelkezd cégek telephelyeit szdmitasba veszik, mig a bruttd hozzaadott értékhez
felhasznalt vallalkozasi adatokat székhely szerint tartjdk nyilvan, ami noveli a székhelyhatas torzitd szerepét
(MOLNAR et al. 2018).
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hozzaadott érték egy fore juto értéke. A kivalasztott 41 magyarazovaltozo a 2. tablazatban lathato.
A valasztott indikatorok két csoportba sorolhatok: gazdasagi és tarsadalmi indikatorok
csoportjaba. A csoportok kialakitasat az indokolta, hogy a szakirodalom alapjan a
versenyképességet elsé sorban szociodkondmia tényezok hatdrozzék meg. A magyarazovaltozok
nagy szama miatt sziikségessé valt a dimenziocsokkentés, melyre a fokomponens-elemzés volt
az alkalmazott modszer. A Bartlett teszt segitségével ellendriztem a magyarazovaltozok kozotti
korrelaciokat, melynek eredményeként elvetettem a nullhipotézist, igy belathatd, hogy a
magyarazovaltozok kozott szignifikdns kapcsolat van, hiszen az azok korrelaciés matrixa
szignifikansan kiilonbozik az egységmatrixtol (BARTLETT, 1950).

A fékomponens-elemzés végrehajtasa elott a Kaiser-Meyer-Olkin tesztet is alkalmaztam
annak érdekében, hogy megfelelden felmérjem a magyardzovaltozok kozotti korrelaciok
erésségét. A KMO kritérium értéke (0,85) megerésitette, hogy elegendéen erds a korrelacio a
valtozok kozott, ezaltal alkalmasak a fOkomponens-clemzésre (KAISER — RICE, 1974). A
fokomponens-elemzésnek tobb elénye is van a modellezés szempontjabol: a korrelalatlan
fokomponensek segitenek elkeriilni a multikollinearitds probléméjat, valamint a valtozok
szamanak csokkentése konnyebbé teszi az eredmények értelmezését. A fokomponens-elemzés
eredményeként azokat a sajatvektorokat tartottam meg, melyek varianciaja nagyobb volt egynél,
tehat a standardizalt bemeneti valtozok variancidjanal. fgy Gsszesen tiz darab korrelélatlan
fokomponensbe tomoritettem a 41 magyardzovaltozé variancidgjanak 65,1 szazalékat. A
magyarazovaltozok és a beldlik képzett fokomponensek kozotti kapcsolat a 2. tablazatban
talalhat6. A fokomponens-elemzés elvégzése eldtt eltavolitottam azokat a megfigyeléseket
(véarosokat) minden idépontra vonatkozoan, melyek egyértelmiien kiugroéan alacsony vagy magas
értékekkel rendelkeztek az egy fore juté BHE eloszlasa szempontjabol. Az eltavolitott varosok a
kovetkezOk: Ajak, Badacsonytomaj, Balatonfizf6, Budapest, Budadrs, Kiskore és Racalmas.

A modellspecifikacio szempontjabol PURON-CID és GIL-GARCIA (2014), illetve DEL
CARPIO és szerzotarsai (2022) munkassaga alapjan a fixhatas (fixed effect), a véletlenszeri hatés
(random effect) és az LSDV modell koziil valasztottam. Az LSDV és a fixhatds modell
ugyanazokat az eredményeket adjak a paraméterbecslés szempontjabol, a két modell kozotti
kiilonbség csupan a paraméterbecslés modszertanaban mutatkozik meg. Az LSDV becslés
eredményeképpen az idében vagy megfigyelésenként invarians hatadsok értéke megkaphatéd a
modell eredményeképpen. Ezzel szemben a fixhatds becslés soran az id6ben vagy
megfigyelésenként allando hatdsok eltdvolitasra keriilnek a becslés soran, igy azok nem
szerepelnek a végsd modellben. Igy a fix hatas modellben a fixhatisok tulajdonképpen
kontrollvaltozoként szerepelnek, mig az LSDV modellben ezekhez a hatdsokhoz is konkrét
paramétercket rendel a modell. A Hausman teszt (HAUSMAN 1978) segitségével ellendriztem,

hogy a fix- (vagy az ugyanazokat a paraméterbecsléseket ado LSDV) vagy a randomhatas modell
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ad konzisztens paraméterbecslést. A teszt nullhipotézisét minden szokasos szignifikanciaszinten
sikertilt elvetni, igy a fixhatds és az LSDV modell paraméterbecslései tekinthetOk konzisztensek.
Mivel az LSDV modell eredményei véleményem szerint konnyebben értelmezhetdk, ezért ezt a

modellt fogom alkalmazni az elemzések soran. Az LSDV modell formaja a kovetkezo:

N R-1 T-1
n(yre) = a+ Z(ﬁipci;r,t) + Z(Vij) + 2 (Orlx) + up .
i=1 =1 k=2004

Azi € {1,2,... N} index az egyenletben 1év6 fékomponenseket jeldli, az r és j € {1,2,...
,R} index a varosokat jeloli, mig ¢ és k € {2004,2005,... ,T} index az elemzésbe bevont éveket
jeloli, igy N = 10, R = 341 és T = 2008. Az egyenletben In(yr) az egy fére juto bruttd hozzaadott
érték természetes alap logaritmusa, PCirt az indikatorokbol képzett fokomponensek, Dj az
idében allandé telepiilésenként valtozo hatasok dummy valtozdja, mig Ik a telepiilésenként
allando, de iddben valtozo hatasokhoz tartozé dummy valtozd. Természetesen Djés Ik binaris
dummy valtozok: vizsgaljuk r varost t évben, ekkor Dj = 1, ha j = r, 0 kiilénben, hasonléan Ix =
1, hak =t, 0 kiilonben. Az a a konstans az egyenletben, mig f a fékomponensekhez, y és J a
dummy véltozokhoz tartozo margindlis hatasokat jelolik.

Az igy kapott modell 96,6%-0s determinécios egyiitthatoval rendelkezik, ami azt jelenti,
hogy nagyon erds kapcsolat van a modell eredmény- és magyarazovaltozoi kozott. Az erds
sztochasztikus kapcsolat ellenére tobb fOkomponens parcidlis regresszids egyiitthatoja
inszignifikansnak mutatkozott, igy ezek eltavolitasa indokolt volt a modellbdl. A modellszelekcid
megkezdése el6tt ellendriztem a modell heteroszkedaszticitasat a Breusch-Pagan teszttel
(BREUSCH — PAGAN 1979), melynek nullhipotézisét, minden szokasos szignifikanciaszinten
elvetettem, igy a modell hibatagja heteroszkedasztikusnak tekintheté (Lasd 2. abra). A
heteroszkedaszticitas kovetkeztében a standard hibak torzitottak és inkonzisztensek, ennek
kezelésére a heteroszkedaszticitasra robosztus standard hibadk modszerét alkalmaztam a

hipotézisvizsgalatok soran.
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Heteroszkedaszticitas a modellben

4 6 8
Becsiilt érték (Egy fore juté BHE logaritmusa)

(+/-) Rezidualis szoras
2. abra: Heteroszkedaszticitas a modellben
Forras: Sajat szerkesztés

Ezt kovetden a Durbin-Watson teszttel (DURBIN — WATSON 1951) ellenérizem a hibatag
autokorrelalatlansagat: a teszt nullhipotézisét semmilyen szokasos szignifikanciaszinten nem
lehetett elvetni, ami azt jelzi, hogy nincsen elsérendii autokorrelacié a modellben. A hibatag
autokorrelalatlansaga fontos kritériuma annak, hogy a modellt elfogadhatonak tekinthessiik,
mivel rezidualis autokorrelacié megléte esetén a standard hibdk torzitottak és inkonzisztensek
lehetnek (WURSTEN 2018).

A modellszelekciot backward modszerrel végeztem, tehat egyesével tdvolitottam el a nem
szignifikans f6komponenseket a modellb6l, mindig azt, amelyik parcidlis regresszios
egyiitthatdjanak empirikus szignifikanciaszintje a legmagasabb volt. Igy a végsé modellben &t
darab fékomponens maradt (PCy, PCs, PCs, PCe és PC7). A modell a kdvetkez6 format 6ltotte:

ln(yr,t) =a+ B1PCy;pt + BaPCyyt + BsPCsyt + BoPCort

R-1 T-1
+ B7PCrpt Z(Vij) + Z (Orli) + Ur ¢
j=1

k=2004

Az egyenlet alakjat és paramétereit tekintve ugyanaz, mint a bdvebb modell, csupan a
magyarazovaltozok szama csokkent az inszignifikans valtozok eltavolitasa miatt, igy az i index
a {1,4,5,6,7} halmazon van értelmezve a sziikkebb modellben. A Wald féle F-proba és a Bayes-
Schwarz informéacios kritérium segitségével dsszevetettem a kiinduld modellt a végsd, kevesebb
magyardzovaltozot tartalmazo modellel: a Wald féle F-proba nullhipotézisét nem sikeriilt elvetni,

tehat az a szlikebb modellt preferalja, ehhez hasonl6éan a BIC is, mivel a végsé modell BIC értéke
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alacsonyabb a bovebb modellénél. A Bayes-Schwarz informécids kritérium (BIC) az illeszkedés
pontossagarol nyujt informaciot ugy, hogy kozben figyelembe veszi a bevont magyarazovaltozok
szamat (SCHWARZz 1978, AKAIKE 1973). A BIC minimalizalando, tehat annal jobbnak tekinthetd
egy modell minél alacsonyabb BIC értéke. Elsérendii autokorrelacié a végsé modellt tovabbra
sem jellemzi, de a hibatag tovabbra is heteroszkedasztikus. A végs6 modell hibatagjanak
normalitasara vonatkozo feltétel a Jarque-Bera teszttel ellendriztem (JARQUE — BERA 1981), de a
teszt alapjan nem lehet normalis eloszlastinak tekinteni a modell hibatagjat. Amennyiben
ratekintiink a modell hibatagjanak becsiilt stirliségfiiggvényére lathatd, hogy az szimmetrikus, az
azonos szorasu €s varhat6 értékli normalis eloszlasnal csticsosabb eloszlast kovet (lasd 3. abra).
A szimmetrikus eloszlasbol kovetkezik, hogy a lineédris modell jol illeszkedik, a valasztott linedris

fliggvényforma alkalmas az eredményvaltozo6 becslésére.

A hibatag eloszlasa

-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0

Normalis eloszlas D Valos eloszlas
3. abra: A modell hibatagjanak eloszldasa
Forrds: Sajat szerkesztés
A végso modell determinacios egylitthatoja 96,5%, de amennyiben eltavolitjuk a dummy
valtozok magyarazoerejét, tigy az R? mutatd értéke 32%-ra csokken, ami még mindig egy
kozepes erdsségii sztochasztikus kapcsolatot jelent. Meg kell jegyezni, hogy a dummy valtozdk
magyarazoerejének eltavolitdsa természetesen nem a valtozok kivételét jelenti, csupéan a térben
vagy id6ben alland6 hatasok magyarazderejének kisziirését a modellbdl. Ezen hatasok kisziirése
azért fontos a modell validalasa szempontjabdl, mert igy tisztabb képet kapunk arrdl, hogy a
Kivalasztott indikatorok és az azokbol képzett fékomponensek valoban alkalmasak-e a varosok

bruttd hozzaadott értékének becslésére.

31



Az OLS becslés eredményeképpen kapott parcialis regresszids egyiitthatok, azt mutatjak,
meg hogy az adott fSkomponens egységnyi valtozasa, varhatban mekkora hatast gyakorol a BHE
logaritmusara ceteris paribus. Amennyiben a regresszios egyenletet e-edik (e = 2,7182...)
hatvanyra emeljiik, ugy megkapjuk, hogy a fékomponensek egységnyi valtozasa hanyszorosara
valtoztatja varhatoan a telepiilések bruttd hozzaadott értékét minden mas valtozatlansaga mellett.
Mivel a valtozokat standardizaltuk a fékomponens-elemzés elbtt, ezért a becsiilt egyiitthatokat
felhasznalhatjuk arra, hogy a fékomponenseket sulyozzuk a BHE-re gyakorolt hatasuk alapjan és
egy indexet képezziink a versenyképességre vonatkozéan (BAKucs et al. 2018). A

versenyképességi indexet az alabbi mdédon képeztem:

v Képesséa. zz -1 .
ersenyKepesseg, = 1(331— D irt |-

t=2004 i=
Mivel a fékomponenseket olyan indikatorokbol képeztem, melyekrdl a szakirodalom

alapjan (HUOVARI et al 2002; LENGYEL 2003; MALECKI 2004; Lukovics 2008; VARGA 2016;
POREISZ 2018;ALEXA et al. 2019; SANCHEZ DE LA VEGA 2019; SzeRrB et al. 2019; Boccl et al.
2021; DEL CARPIO 2023) megallapithat6, hogy hatassal vannak a régiok versenyképességére, és
a képzett versenyképességi mutatd tulajdonképpen ezeknek a fékomponenseknek egy linearis
kombinaciodja, ezért azt mondhatjuk, hogy ennek az indexnek szoros kapcsolatban kell allnia a
varosok versenyképességével. Mivel a regresszids egyenlet valtozoi kozott szerepel olyan
fokomponens (PC1), ami negativan korrelal a munkanélkiiliségi rataval, igy a foglalkozatasi
rataval pozitivan korrelal a versenyképességi index. Utobbi allitas azért 1ényeges, mert a relative
magas foglalkozatési szint az egyik kritériuma a versenyképességnek. A regresszios elemzésnek
els6dlegesen harom célja volt. Az elsd cél az volt, hogy alatdmassza azt a feltételezést, miszerint
a valasztott magyarazovaltozok kapcsolatban allnak a varosok gazdasagi teljesitményével, ami a
varosok versenyképességének egy fontos indikéatora. A varosok versenyképessége az Eurdpai
Bizottsag (1999) alapjan nem mas, mint képességiik arra vonatkozoan, hogy relative magas
jovedelmezdségi (és foglalkoztatdsi) szinten érjenek el. Az elsd célkitlizést teljesitette a
regresszios elemzés, hiszen a fokomponenesek €s az eredményvaltoz6 kozotti determinacios
egyiitthato (R?) értéke 32%, ami egy kozepes erésségli sztochasztikus kapcsolatot jelent. Ezen
feliil az is cél volt, hogy kisziirje a korrelalatlan valtozokat az elemzésbdl, hiszen nem elényds
olyan mutatok szerepeltetése a versenyképességi indexben, melyek nincsenek kapcsolatban a
varosok gazdasagi teljesitményével, mivel ez torzithatja a kapott eredményeket. A harmadik célja
a regresszios modellezésnek az volt, hogy egy fontossagi sorrendet allitson fel a fokomponensek
kozott: minél nagyobb egy fokomponens parcidlis regresszids egylitthatdja annal fontosabbnak
tekinthetd a versenyképesség szempontjabol, hiszen egy fokomponens egységnyi valtozasa annal
nagyobb valtozast idéz el6 az eredményvaltozoban, minél nagyobb a hozza tartozé egyiitthato

érteke. Mivel a regresszios modell loglinearis, ezért nem egyszerlien a regresszios egylitthatokat
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valasztottam sulynak, hanem az e-edik hatvanyra emelt paramétereket, melyeket kivontam 1-bdl,
igy a kapott értékek azt mutatjdk meg, hogy a fékomponensek egységnyi valtozasa hany
szazalékkal valtoztatja meg varhatdéan az egy fore jutd bruttd hozzaadott értéket minden mas
valtozatlansdga mellett. Meg kell jegyezni, hogy a fontossagi sorrend felallitasa a f egyiitthatok
alapjan azért lehetséges, mert a valtozok varhatdé értékét és varianciijat egységesitettem
standardizalassal a fokomponens-elemzés elvégzése elott. Végezetiil azt is fontos megjegyezni,
hogy a képzett versenyképességi mutatd szoros kapcsolatban, van a BHE-vel, hiszen a parcialis
regresszids egyiitthatok, melyekbél a versenyképességi indexet készitettem a BHE becsléséhez
igazodnak (R?=37%).

Mivel a versenyképességi mutatd 5 év adataibol all eld, ezért a mintavételi ingadozas
okozta lehetséges problémakat is képes mérsékelni. A képzett index tehat a varosok
versenyképességét irja le a 2004-t61 2008-ig tartd idészakban. Minél nagyobb egy varos
versenyképességi indexe annal versenyképesebbnek tekinthetd.

A képzett versenyképességi mutatonak két fontosabb korlatja van, amelyekre
figyelemmel kell lenni. Az elsd korlat az, hogy bar a regresszios egyiitthatok valasztasa segit a
szubjektiv sulyozas problémdajanak elkeriilésében, fontos tudni, hogy ezek az egyiitthatok
becslések, amelyek bizonyos konfidenciaintervallumon beliil valtozhatnak. Emiatt lehet, hogy a
pontbecslések hasznalata a sulyozasra nem teljesen tlikrozi a valosagot. A masik emlitésre méltd
korlatja a versenyképességi indexnek, hogy nyilvanvaldéan csak azokat a valtozdkat tudja
figyelembe venni, amelyek szerepelnek az indikatorok kozott. Ezért rendkiviil fontos, hogy a
mutat6 kialakitasa soran minél tobb olyan valtozot vegylink figyelembe, melyek hatassal lehetnek

a varosok versenyképességeére.
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népességhez képest

Mutaté PCi PCs PCs PCs PC7 | PC: PCz3 PCs PCs PCu
0-300 000 Ft éves jovedelmil
SZIA fizetdk atinya 0,29 055 001 031 021|033 -046 006 -0,15 0,02
0-5 000 000 Ft éves jovedelmii  Bgggt 619 014 -028 -004|-030 020 007 011 001
SZJA fizetdk aranya
180 napon tli nyilvantartott 007 017 -009 004|051 031 -0,02 -0,01 0,02
allaskeres6k aranya
Altalanos iskolai végzetiscg 053 013 027 000 011|013 034 -030 -0,13 0,04
nélkiili allaskeres6k aranya
Atlagos SZIA fizetSre jutd SZIA - Bggz o35 011 -029 -006 [-037 033 013 010 002
alapba tartoz6 jovedelem
Egy EVA bevalldsra juto bevétel 0,25 -0,19 -0,07 -0,01 0,16 |-023 0,09 -020 0,17 0,10
Egy lakosra juto vallalati bevétel | 0,70 023 -021 0,02 045 |-005 0,03 -0,07 001 0,03
Zi{slakomwtoVa”alat”egyze“ 071 022 -011 005 044|009 -005 -006 -0,01 0,01
Egy TAO bevalldsra jutd adozott 19 09 024 014 044 | 005 004 -004 006 -044
eredmény
Export ardnya az érickesités nettd a9 554 934 015 022|007 019 -021 -005 022
arbevételébil
g | Bzer lakosra jutd killfoldi 058 -012 020 -023 019 | 042 -0,30 -0,17 0,07 0,02
= vendégéjszakak szama
N | fer takoss ot mesonndacia
O | Fzer lakosra julo mezogazdasagl g3 000 -043 -0,36 0,19 | 0,30 -0,10 0,17 0,06 0,08
kistermeld
Ezer lakosra jut6 SZJA fizet 039 -033 006 019 -0,03|028 =061 -019 -004 0,05
egyéni vallalkozok szama
fzzée;;akosrawm vendégéjszakik g ga h0g 018 023 045 | 042 -034 -018 007 005
Felsofoki végzetiséggel 0,74 | -003 008 -006 001 -0,20 011 024 000 0,11
rendelkez6 allaskeres6k aranya
Ipari tevékenységet folytatd
miik3d3 véllalkozésok arinya 022 004 -023 024 -0,19[-046 -0,07 -046 -0,17 0,02
(TEAORO3: C+D+E+F)
Legfeljebb altalanos iskolai
végzettséggel rendelkezd 0,03 -0,01 0,22 0,16 | 0,08 0,39 -0,06 0,00 -0,02
allaskeres6k aranya
Legfeljebb kozépiskolai
végzettséggel rendelkezd 054 -017 -016 020 -018|-021 -021 021 016 0,02
allaskeresok aranya
Mezogazdasagi tevékenységet
folytato mitkodé vallalkozasok 017 -0,23 -006 022|024 -021 021 -013 0,05
aranya (TEAORO03: A+B)
Munkanélkiiliségi rata . 004 015 -0,06 003|052 028 -001 000 0,02
SZJA fizetOk ardnya a teljes 078 022 025 -001 -0,07|-002 -024 -003 000 -0,07
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Mutaté PCi PCs PCs PCs PC7 | PC: PCz3 PCs PCs PCu

Altalénosiskolaitanér-diékarény -0,31 -0,18 -0,06 -0,07 0,00 {-0,22 0,23 0,10 0,28 -0,26

Bolesddek telitettsége 043 -032 -037 -0,27 -0,10| 0,26 0,28 -0,01 -0,35 0,01
Egy fore jutd tomegkdzlekedésen

szallitott utasok szama (éves 048 -0,06 014 0,34 -006|0,34 026 021 0,01 0,00
szinten)

Természetes novekedési index® 0,16 -0,09 0,32 0,00 0,26 |-0,42 0,36 0,03 |-0,40 0,15

Elvandorlasi aranyszam -0,33 0,28 -0,13 -0,11 -0,02| 053 0,17 -0,15 0,03 -0,08

Ezer lakasra juto épiil6 lakasok

. 0,09 -030 0,24 -0,05 0,21 [-0,61 -004 0,08 -0,27 0,02
szama

Ezer lakasra jutd épiil6 tdiilék

; 0,05 -004 0,34 -0,14 0,21 (0,01 -0,23 0,00 -0,18 -0,49
aranya

Ezer lakosra jutd bolcsédei

. 049 -023 -0,29 -0,18 -0,05| 0,23 0,29 0,12 -0,44 -0,06
féréhelyek szama

Ezer lakosra jutd

p . . 0,38 -0,16 0,35 -0,14 0,13 [ 0,34 0,05 -0,02 0,22 -0,08
biincselekmények szama

Ezer lakosra jutd gyogyszertarak
szama

0,01 050 0,21 -010 -0,11| 0,21 /-0,50 0,04 -0,15 0,00

Ezer lakosra jutd haziorvosok
szama

-0,08 052 -0,06 019 -0,13|0,29 -0,39 0,14 -0,05 -0,06

Tarsadalmi

Ezer lakosra jut6 korhazi agyak
szama

053 -0,11 0,05 0,11 -0,11| 040 0,09 -0,07 0,12 0,16

Ezer lakosra juté mizeumi

. . , 041 -006 0,03 -0,06 -0,15| 0,43 0,12 -0,07 -0,11 0,30
latogatasok szama

Ezer lakosra jut6é 6vodai

. -009 041 024 017 015|001 -0,15 013 -021 0,36
féréhelyek szama

Ivovizhalozatba bekapcsolt

, . 029 012 -0,03 0,01 -0,29| 0,03 0,01 -017 -0,34 -0,38
lakéasok aranya

Kézesatornahalézatba bekapesolt Fg 58 93 016 001 -021| 005 000 -028 -011 -0,13
lakasok aranya

Kozépiskolai tanar-didk arany 0,37 -0,23 -0,02 -0,19 -0,14| 0,37 0,23 -0,20 0,12 0,04

Melegviz-halozatba bekapesolat - “g 58 (93 00 042 001|034 041 013 002 -011
lakésok aranya

Tavfitéssel ellatott lakasok aranya © 0,59 0,04 0,07 042 0,00 (035 042 0,13 0,02 -0,11

Telepiilési konyvtarba

. . 0,11 -001 0,01 -014 -0,12|037 -004 0,39 -018 -0,07
beiratkozottak aranya

2. tablazat: A fokomponensek és a magyarazovaltozok kézotti korrelaciok
Forras: TEIR adatok alapjan sajat szamitas

3 Az élvesziiletések és a halalozasok hanyadosaként szamithato. Az 1 feletti érték népességnovekedést az 1
alatti érték népességcesokkenést indikal.
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II1.2 A magyar varosok rezilienciadjank mérése

A magyar varosok reziliencidjanak méréséhez FRATESI és PERUCCA (2018) és FUSILLO és
szerzOtarsai (2022) munkassagaban felhasznalt modszertant alkalmaztam. A valsag hatasat 2009-
tdl vizsgaltam ugyanis ebben az évben csokkent eldszor a magyar GDP az el6z6 évi értékhez
képest. ARIMA modellekkel elérejeleztem a varosok bruttd hozzaadott értékének a logaritmusat
2009-t0l 2014-ig és megvizsgaltam, hogy a becsiilt értékek, hogyan térnek el a valosagtol. A
modellek eredményvéltozéja tehat a BHE volt melynek tulajdonsagait, és hasznalatinak
indokoltsagat részletesen bemutattam a varosok versenyképességének mérését bemutatd
alfejezetben. Az ARIMA (p,d,q) modellben p az autoregressziv egylitthato rendje, q a mozgoatlag
egyiitthato rendje és d az integraltsag foka. Minden varosra megvizsgaltam brute force attack
modszerrel az 6sszes lehetséges ARIMA (p,d,q) modellt ugy, hogy p € {0,1,2,3},d € {1,2} és ¢
€ {0,1,2,3}, ez Osszesen 32 modellt jelent varosonként, majd a modellek koziil kivalasztottam
azokat, amelyek hibatagja normalis eloszlast és 4 késleltetésig autokorrelalatlan volt. A hibatag
autokorrelalatlansagat a Ljung-Box teszttel (LIUNG —BoXx 1978), a hibanormalitast a Jarque-Bera
teszttel ellendriztem. Azt mindenképpen ki kell hangsulyozni, hogy ilyen kis elemszdmua mintan
a normalitastesztek, nem feltétleniil mutatkoznak megbizhatonak, és tévesen olyan eloszlasokat
is normalisnak tekinthetnek, melyek valojaban nem azok (MISHRA et al. 2019). Ezen modellek
kozil azt a modellt valasztottam minden varoshoz, mely BIC értéke a legalacsonyabb volt. Mivel
voltak olyan telepiilések, melyekre a megadott feltételek alapjan nem volt megfeleléen illeszthetd
idésormodell, igy Osszesen 318 ARIMA modellt kaptam eredményiil. A modellekben és az
elorejelzésekben kontrollvaltozoként szerepeltettem az egy fére juté BHE atlagos varosi
értékeének logaritmusat (Budapest nélkiil), igy tulajdonképpen nem ARIMA, hanem ARIMAX
(ahol X az exogén valtozot jeloli) modellt hasznaltam, a bruttd hazai érték logaritmusanak

modellezésére. Az ARIMAX (p,d,q) modellek altalanos alakja a kovetkez6:

14
DY) = @ ) Grb (Ve )+ ) 60y ) + BrA(X) + iy
i=0

q

j=0

Ahol A a differencidzast, avagy az integraltsagot jeloli, Y a brutt6 hazai érték természetes
alapu logaritmusa, U a hibatag, avagy az innovacio a modellben, o a konstans, X az altagos varosi
BHE természetes alapu logaritmusa. Az r € {1,2,...,R} index a véarosokat jeloli , mig t €
{1992,1993,...T} az éveket indexeli, igy R = 318 és T = 2014. Természetesen, ha p = 0, akkor
Y 0 ®irA%(Yy) = 0, hasonléan ha g = 0, akkor Z?:o Hj,rAd(ur,t_j) = 0. ¢ir, Ojr és pr a
marginalis hatasokat jeldlik.

A modellekkel eldrejeleztem a varosok bruttd hozzaadott értékének 2009-t61 2014-ig. Ez
elérejelzés tulajdonképpen azt hivatott megmutatni, hogy varhatéan hogyan alakult volna a
varosok fejlodési palyaja, ha nem kdvetkezett volna be a valsag (FusiLLO et al. 2022). A

feélreértések elkeriilése végett ki kell hangsulyozni, hogy annak ellenére, hogy ugyan a modell
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szamos paramétere fligg r-t6l és t-t6l egyarant, de az alkalmazott modell, nem panelmodell,
hanem R darab idésormodell. Ennek az a Iényeges kovetkezménye, hogy ¢ir, 6jr és fr parcialis
regresszios egyiitthatok értéke varosonként mind-mind kiilonb6zo.

A vizsgalt varosok rezilienciajanak kiszamitasahoz a becsiilt és valos értékek kiillonbségét
képeztem, ami megmutatja, hogy a varosok valos egy fére juto BHE értékét mennyivel valtoztatta
meg a valsag, ahhoz a hipotetikus helyzethez képest, ha nem lett volna gazdasagi valsag. A

reziliencia mutatd formalisan a kovetkezo:

2014
Reziliencia, = Z Yre — Yip),
t=2009

ahol Yyt r varos egy fére jutd bruttdé hozzaadott értékének természetes alapt logaritmusa
t idépontban Yraz r varos a bemutatott idésormodell 4ltal becsiilt egy fore jutd bruttd hozzaadott
értékének természetes alapu logaritmusa a t idépontban. A moddszertan miikodése vizualisan is
lathaté Gydr és Komarom példajan a 4. abran.

Ennek a moddszertannak elénye, hogy a MARTIN (2012) altal bemutatott dimenziot
egyszerre veszi azaltal, hogy 5 éven keresztiili eltéréseket vizsgal. Azt meg kell jegyezni, hogy
ezeket a hatasok nem kiilonithetok el egymastdl, ezek egyiittesen és szétvalaszthatatlanul
szerepelnek az eredményben. Igy ezen reziliencia mutat6 alapjan nem tehetiink megallapitast arra
vonatkozoan példaul, hogy melyik varos rezisztensebb, vagy hogy melyik varos helyreallasi
képessége nagyobb. Persze ezekre a kérdésekre is valaszt kaphatunk ha megvizsgéljuk a varosok
id6soros adatibol készitett diagramokat, de a mutatdé magaban nem hordoz erre vonatkozoan
informaciét. Erdemes megjegyezni, hogy ezen médszertan ugyan atfogd képet mutat a varosok
reziliencidjanak egymashoz valo viszonyarél, de vannak korlatjai is. Az elsd kihangstulyozand6
korlatja ennek a reziliencia mutatonak, hogy hasonldan a versenyképességi mutatohoz a becsiilt
értekek egy konfidenciaintervallumban mozognak, igy elképzelhetd, hogy a pontbecslések nem
teljes mértékben tiikkrozik megfeleléen a valosdgot. Tovabbi hibalehetdség a modszertanban,
hogy amennyiben az illesztett modell altal becsiilt értékek nem illeszkednek megfeleléen a BHE
egy fore jutd valds értékeire ugy az eredmények nem megbizhatoak. Az esetek tobbségeében
természetesen a kivalasztott, tobb feltétel altal sziirt modellek jol illeszkedtek és az elorejelzések
is pontosak, mindazonaltal eléfordulhatnak olyan esetek is, hogy a modell jol illeszkedik, de a
valds értékekben valami olyan véltozas kdvetkezik be, amit a modell paramétereivel nem lehet
megmagyarazni. Ilyen jelenség tortént példaul Fot varos esetében az eldrejelzés teljesen téves
eredményeket adott, mivel a varos brutté hozzdadott értéke tobb mint 8-szorosara ndvekedett

2008 és 2009 kozott. Az ilyen kiugrd esetek kiszlirésre keriiltek a végso rangsorbol, azaltal, hogy
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egyesével megvizsgaltam azokat az iddsorokat, ahol az értékek valtozasa nagyon volatilisnek

bizonyultak. igy 6sszesen 318 varosnak becsiiltem meg a rezilienciajat.

Komarom (1992-2014)
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4. abra: Valos és becsiilt novekedési palyak a valsag utan, Gyor és Komdarom példajan
Forras: TEIR adatok alapjan sajat szamitds
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1V. REZILIENCIA ES VERSENYKEPESSEG KAPCSOLATA A MAGYAR

VAROSHALOZATBAN

A képzett versenyképességi és reziliencia mutatok mivel mértékegység nélkiiliek, ezért
nehezen értelmezhet6k, mindazonaltal a kategorizalas szempontjabol jo tulajdonsagokkal
rendelkeznek. (A telepiilésenkénti versenyképesség és reziliencia értékeket az 1. sz. melléklet
tartalmazza.) A versenyképességi mutatd varhato értéke 0, igy két csoportot: atlag feletti és atlag
alatti versenyképességgel rendelkez0 varosokat kiilonboztethetiink meg. Hasonléan a 0-nal
alacsonyabb reziliencia indexxel rendelkezé varosok nem reziliensek, mig a nullanal nagyobb
értékkel rendelkezok reziliensek. Az eredmények konnyebb értelmezhetdsége érdekében az atlag

feletti versenyképességgel rendelkezd varosokra versenyképes varosként, az atlag alatti

versenyképességgel rendelkezd varosokra nem versenyképes varosként fogok hivatkozni.

Jelmagyarazat

Varostipusok
W Versenyképes
I Nem versenyképes

5. dbra a versenyképesség térbeli eloszlasa Magyarorszagon
Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatai alapjan

A magyar varosok versenyképességét abrazoltam az 5. abran. Ezen a térképen egyértelmu
teriileti mintazat rajzolodik ki: az atlag feletti versenyképességgel rendelkez6 varosok tulnyomod
része a Dunantalon talalhato, mig Kelet-Magyarorszag varosai nagyobb aranyban rendelkeznek
atlag alatti versenyképességgel. Ez a mintazat jol tiikr6zi a magyar varosok gazdasagi fejlettségét,

ami nem meglepd, hiszen a versenyképességi mutatd alapja a bruttd hozzaadott érték volt.
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A versenyképesség szempontjabol a Nyugat-Dunantal és Kozép-Dunantal régiok,
valamint Pest varmegye emelkednek ki. Erdemes megjegyezni, hogy Pest varmegye bels6
teriiletein is érdekes mintazat figyelhetd meg, ami nem lenne észrevehetd megyei szintii
aggregacio esetén: a varmegye kettészakad a versenyképesség tekintetében, a délkeleti rész
telepiilései altalaban nem versenyképesek, mig a nyugati és északi részek szinte kivétel nélkiil
versenyképesek.

Az orszag keleti varmegyéiben is egy jellegzetes tendencia mutatkozik: bar altalaban az
itt talalhatd varosok kevésbé versenyképesek, de néhany varmegyeszékhely és mas varos
kiemelkedik. Ilyen példaul Debrecen, Eger, Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhaza, Salgétarjan,
Szeged és Szolnok, valamint Balassagyarmat, Gyodngyos, Tiszaujvaros, Kazincbarcika,
Hajduszoboszlo, Hodmezdvasarhely, Jaszberény és még néhany mas telepiilés.

Ezek alapjan elmondhatd, hogy Magyarorszag varosai kettéoszlanak versenyképességiik
tekintetében. A nyugati orszagrészben talalhaté varosok tobbsége versenyképes, csak néhany
telepiilés rendelkezik atlag alatti versenyképességgel, elsésorban a dél-dunantuli régidoban és
Fejér varmegye déli részén. Ezzel szemben az orszag keleti részén 1évd varosok tobbsége nem
versenyképes, de koziilikk kiemelkednek a varmegyeszékhelyek és még néhany mas varos.

Az 6. 4bran a magyar varosok rezilienciajat abrazoltam. Egyértelmii, konnyen észrevehetd
mintdzat nem rajzoldodik ki a térbeli eloszlast illetéen, azonban néhdny észrevételt tehetlink a
magyar varosok reziliencidjara vonatkozoan. Az 4bra alapjan azonosithatunk néhany gocpontot.
Példaul a Heves varmegyei varosok tobbségében nem tekinthetdek reziliensnek. Emellett
Baranya déli, Komarom-Esztergom északi részén és Békés varmegyében, valamint a Budapest
vonzaskorzetében talalhato varosok is az atlag alatt maradnak a reziliencia szempontjabol. Ezek
azok a telepiilések, melyek a 2008-as gazdasdgi valsdg kovetkeztében hatranyos helyzetbe
keriiltek fejlédési palyajuk tekintetében. Osszességében a térkép (6. dbra) alapjan megallapithato,
hogy a reziliencia nem mutat olyan egyértelmi és jol koriilhatarolhaté teriileti mintdzatot, mint a

versenyképesség.
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Jelmagyarazat
Varostipusok

@ Reziliens

@ Nem Reziliens

-

6. abra: A reziliencia térbeli eloszlasa Magyarorszagon
Forras: sajat szerkesztés TEIR adatai alapjan

A kapott eredmények alapjan kiillonb6zd csoportokba sorolhatjuk a magyar varosokat az
Oket jellemzd reziliencia €s versenyképesség alapjan. Ezek a csoportok magukban foglaljak a
magas rezilienciaval és versenyképességgel rendelkezd varosokat, valamint azokat, amelyek
magas versenyképességgel rendelkeznek, de alacsony rezilienciaval. Emellett 1éteznek olyan
varosok is, amelyeknek magas reziliencidjuk van, de alacsony a versenyképességiik, valamint
olyanok is, amelyek se nem versenyképesek, se nem reziliensek. A varosok csoportositasa a 3.
tablazatban lathat6. Természetesen, az alkalmazott modszertan mar korabban bemutatott
korlatjaira val6 tekintettel el6fordulhatnak a tapasztalati tényeken alapul6 varakozasokhoz képest
meglepd kategoridkba keriild telepiilések.

MALECKI (2004), valamint HUGGINS és szerzétarsai (2013) munkai alapjan a
versenyképességnek két kiillonbozo tipusat kiilonboztethetjiik meg: a magasutas (high road) és az
alacsonyutas (low road) versenyképességet. A fogalmak eredetileg régiok versenyképességének
jellemzése céljabol lettek megkiilonboztetve, azonban alkalmazasuk kiterjeszthetd a varosok
szintjére is. A magasutas versenyképess€g olyan tényezoket tartalmaz, amelyek hosszu tavon
biztositjak a varosok versenyképességét, mig az alacsonyutas versenyképesség nem feltétleniil
jovotallo. A varosok természetesen csak abban az esetben tudjdk hosszitavon fenntartani
versenyképességiiket, amennyiben ellenalloak a kiilonb6zé sokkhatdsokkal szemben, azaz

reziliensek. Ezzel szemben azok a varosok, amelyek versenyképesek, de nem reziliensek csak
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alacsonyutas értelemben versenyképesek. Ezek alapjan a kovetkezd mddon csoportosithatok a
magyar varosok rezilienciajuk és versenyképességiik alapjan:

Reziliens Nem reziliens

Versenyképes Magasutas értelemben | Alacsonyutas értelemben

versenyképes varosok | versenyképes varosok

Nem versenyképes | Stagnalo varosok Leszakado varosok

3. tablazat: Lehetséges varostipusok a reziliencia és versenyképesség alapjan
Forrds: MALECKI (2004), valamint HUGGINS és szerzdtdrsai (2013) munkai alapjdn sajat fejlesztésii
csoportositds

Az olyan versenyképes varosok melyek hosszitdvon is versenyképesek maradnak —
melynek elengedhetetlen feltétele a reziliencia — magasutas versenyképességgel rendelkezd
varosoknak tekinthetéek. Ezzel szemben azok a varosok, amelyek versenyképesek, de nem
reziliensek csak alacsonyutas értelemben versenyképesek. A nem versenyképes, de reziliens
varosokat a stagnald névvel jellemeztem. Ezek azok a varosok, melyek nem versenyképesek, de
a gazdasagi valsag sem érintette 6ket negativan. Ennél a csoportnal érdemes felhivni a figyelmet
egy fontos észrevételre, aminek tisztazasa elengedhetetlen az eredmények helyes értelmezéséhez.
A versenyképesség tulajdonképpen a gazdasagi teljesitményt6l fligg, mig a reziliencia a
gazdasagi teljesitményben bekdvetkezd valtozasoktol. Ebbdl kifolyolag az olyan telepiiléseken,
ahol a gazdasagi kibocsatas mértéke nagyon alacsony nem feltétleniil értelmezhetd a reziliencia.
Ennek az az oka, hogy azok a vérosok, ahol nem zajlik olyan gazdasagi tevékenység, ami a
sokkok hataséra, példaul a 2008-as gazdasagi vilagvalsag hatisara recesszioba keriilne, azok
értelemszertien mindenképpen reziliensek lesznek. Ezeket a megallapitasokat figyelembe véve a
reziliencia nem feltétleniil jelent eldnyos tulajdonsagot, amennyiben az alacsony
versenyképességgel parosul, mivel a reziliencia alacsony versenyképességgel parosulva azt
indikélhatja, hogy a sokkok azért nem érintették negativan az adott telepiilést, mert egyaltalan
nem zajlik ott olyan gazdasagi tevékenység, amelyre hatassal lehetnének ezek a sokkok. A
bemutatott jelenség nagyon nagy hasonldésagot mutat, sét egy specialis esetének tekinthetd az
ESSLETZBICHLER (2007) ¢és BOSCHMA (2015) tanulményédban kihangsulyozott tendenciara,
miszerint, alacsony valdszinliséggel éri relevans sokkhatas azokat a régiokat, melyek iparagi
Osszetételiik szempontjabol nem tekinthetdek diverzifikaltnak. Tehat ha egy varosban nem
talalhat6 egyetlen egy olyan ipardg sem, ami valamilyen sokkhatassal szemben sebezhetdséget
mutat, gy nyilvanvaldan a varos gazdasagi outputjat érintetleniil fogjak hagyni a sokkhatdsok.
Természetesen ezen megallapitasokat nem lehet kiterjeszteni, minden olyan vérosra, ami az
tartottam kihangstlyozni, hogy a reziliencia nem feltétleniil jelképez egy magasabb mindségi

szintet azon varosok esetén, amelyeket alacsony versenyképesség €s magas reziliencia jellemez.
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Jelmagyarazat

Varostipusok
@ Reziliens és versenyképes
A Reziliens és nem versenyképes

0 50 100 km @ Nem Reziliens és versenyképes
o — B Nem Reziliens és nem versenyképes
< Sn
7. abra: A magyar varosok reziliencia és versenyképesség alapjan kialakitott varostipusok szerint
Forras: sajat szerkesztés a TEIR adatai alapjan

P

Az 7. abran szemléltettem a magyar varosok versenyképesség és reziliencia szerinti
csoportositasat. Bar ez a térkép nem rendelkezik tobbletinformécioval a korabbi két térképhez
képest, mégis segit atlathatobba tenni az eredményeket. A térképen jol kivehetd, hogy a magas-
¢s alacsonyutas versenyképességgel rendelkezd varosok tobbsége a Dunantilon helyezkedik el,
mig az orszag keleti felén inkabb a leszakado és stagnalo varostipusok dominalnak.

Erdemes megemliteni, hogy a magyar varosok kozott egy tovabbi megosztottsig
figyelhetd meg. Szamos dunantuali varmegyeszékhely csak alacsonyutas versenyképességgel
rendelkezik, mig szamos kelet-magyarorszagi varmegyeszékhelyt magasutas versenyképesség
jellemez. A Dunantulon alacsonyutas versenyképességgel rendelkezik: Szombathely,
Zalaegerszeg, Pécs, Tatabanya, Székesfehérvar, mig magasutas versenyképességgel rendelkezik:
Gydr, Veszprém, Kaposvar és Szekszard. Az orszag keleti varmegyeszékhelyei pedig altalaban
magasutas versenyképességgel rendelkeznek, kivéve Salgétarjant és Beékéscsabat. Eger
rezilienciajara vonatkozoan nem késziilt becslés, mivel nem volt olyan idésormodell, ami a III.
fejezetben megadott feltételeket teljesitve tudta volna modellezni a véros bruttd6 hozzaadott
értékének alakulasat.

A keleti orszagrészre vonatkozo megallapitaisok nemcsak a varmegyeszékhelyekre
igazak, hanem kiterjeszthetéek a tobbi versenyképes dél- és észak-alfoldi varosra is. A 20
versenyképes dél- és észak-alfoldi varosbol 14 magasutas versenyképességgel rendelkezik: ezek
a varosok nemcsak versenyképesek, de képesek voltak ellenallni a 2008-as gazdasagi valsag

hatasainak is.
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Osszességében elmondhatd, hogy a versenyképes varosok tobbsége a Dunantilon
talalhato, igy ez is visszatiikrozi a jol ismert tényt, hogy a teriilet gazdasagilag fejlettebbnek
tekinthet6. A reziliens varosok viszont koriilbeliil egyenletesen szorddnak orszagszerte. A
dunantuli varosok jellemzden magas- €s alacsonyutas versenyképességgel rendelkeznek, kevésbé
gyakoriak a stagnalo varosok, leszakado varosokra pedig alig talalhatunk példat. Ezzel ellenben
a keleti orszagrész elsésorban leszakadd és stagnald varosokkal rendelkezik, melyek koziil
kiemelkednek a kozponti szerepet betoltéd telepiilések, amelyek magasutas versenyképességgel
rendelkeznek. Ezen feliil ez az orszagrész az alacsonyutas versenyképességii telepiilések
alulreprezentaltsagaval jellemezhetd.

Annak érdekében, hogy meghatarozzam, hogy van-e kapcsolat a regiondlis
versenyképesség és reziliencia kozott a magyar varoshdlozatban, egy kétvaltozos linearis
regresszid segitségével dsszevetettem a varosok rezilienciajara és versenyképességére szamitott
indexeket egymassal:

Reziliencia, = [y, + P - Versenyképesség, + «.

v O ‘ Népessegkategoriak
< . A’ <5000
= ™ L o ®
g ] S 'M‘__,_Q’Z;:";,ﬁio. e 5000-10000
5 o ANy TR LY <3 e 10000-20000
—_— [ ]
5 ¢ * .’ o oo o 20000-50000
[ ]
K s . 50000<
®
10 5 0 5 10

Versenyképességi index

8. dbra: A reziliencia és a versenyképesség kapcsolata telepiilésnagysag kategorianként
Adatforras: a TEIR adatai alapjan sajat szamitds

Ezzel a modszerrel arra kerestem a valaszt, hogy van-e kapcsolat a varosok
versenyképessége (a valsag elétti idészakban: 2004-2008) és a varosok rezilienciaja kozott (a
valsag soran: 2009-2014). A legkisebb négyzetek moddszerével torténd paraméterbecslés
eredményei alapjan azt talaltam, hogy a versenyképességi index 1 paramétere 5%-0s Szinten nem
kiilonbozik nullatél. Ez azt jelenti, hogy nincs szignifikans kapcsolat a reziliencia és a
versenyképesség kozott a magyar varoshalozatban. A valsag eldtt versenyképesnek tekinthetd
telepiilések nem mutattak nagyobb ellenalloképességet a valsaggal szemben, mint a nem
versenyképes telepiilések. Amennyiben a modellt kiterjesztjiik a versenyképességi index
népességkategoriakkal vald interakcidjaval, a paraméterek tovabbra sem bizonyulnak
szignifikansnak, igy még népességkategorianként sem talalhato osszefiiggés a versenyképesség

¢és a reziliencia kozott. Ennek vizsgdlatat azért tartottam indokoltnak, mert elképzelhetonek
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tartottam, hogy bizonyos mintazatok csak a nagyobb népességgel rendelkezd varosokban
rajzolddnak ki. Az eredmények mélyebb vizsgalata és validalasa érdekében megvizsgaltam egy
tobbvaltozos linearis regressziot a versenyképességi index alapjaul szolgald fékomponensek és a
reziliencia kozott, am a fokomponensek és a reziliencia kozott sem taldltam szignifikans
Osszefiiggést: a modell determinacios egyiitthatoja (R?) nem kiilonbozik szignifikansan nullatol
a globalis F-préba alapjan. Ebben a tobbvaltozds regresszidban azon fokomponensek is
szerepeltek melyek végiil nem bizonyultak szignifikansnak a versenyképesség szempontjabol.

Mindezek alapjan lathat6, hogy amennyiben a versenyképességet ugy hatdrozzuk meg,
mint egy varos képessége arra vonatkozdan, hogy relative magas foglalkoztatasi és jovedelmi
szintet érjen el (EC 1999) tigy nem kovetkezik a versenyképességbdl a reziliencia. Amennyiben
a versenyképességet szigorubb keretek kozott értelmezziik, és figyelembe vessziik a magasutas
¢s alacsonyutas reziliencia kozotti kiilonbséget, gy mar talalunk kapcsolatot a két ismérv kozott
¢és azt mondhatjuk, hogy ha egy varos magasutas értelemben versenyképes akkor reziliens. Azaz
a magasutas versenyképesség elégséges feltétele a reziliencianak. Vegyiik észre, hogy ezen
kovetkeztetések alapjat nem az empirikus kutatas képezi, hanem maga a magasutas
versenyképesség fogalmanak meghatarozasa MALECKI (2004) munkassaga alapjan. Ez azért
nagyon fontos észrevétel, mert szorosan dsszekapcsolodik azzal a dolgozat els6 fejezeteiben
targyalt dilemmaval miszerint a versenyképesség meghatarozasa nem egyértelmi. Lathato, hogy
az altalam elfogadott és felhasznalt definicio alapjan nincsen kapcsolat a két tulajdonsag kozott.
Azonban az is lathatd, hogy vannak olyan meghatirozasok a versenyképességre vonatkozodan,
melynél fliggvényszerli kapcsolatrdl beszélhetiink a reziliencia és a versenyképesség kozott:
példaul a magasutas versenyképesség a reziliencia elégséges feltételének tekinthetd, azaz a
magasutas versenyképesség részhalmaza a reziliencianak. Utobbi allitassal kapcsolatban azt meg
kell jegyezni, hogy a fliggvényszeri kapcsolat nem kolcsondsen egyértelmi, hiszen a
rezilienciabol még nem kovetkezik a magasutas versenyképesség. A kutatas eredményeképpen
tehat csoportositva lettek a magyar varosok versenyképességiik és reziliencidjuk alapjan, azonban
azokat a tényezOket nem sikeriilt azonositani, amik meghatirozzak, hogy az egyes telepiilések
melyik csoportba kertiltek.

Az empirikus kutatds eredményeképpen beldthatd, hogy a reziliencia és a
versenyképesség korrelalatlan a rezilienciaval, azaz nem feltétleniil reziliens, ami versenyképes.
A relative magas foglalkoztatdsi és jovedelmezdségi szinttel rendelkezd véarosok nem

sziikségszertien ellenallobbak a gazdasagi valsagokkal szemben.
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V.  OSSZEFOGLALO

A kutatasom célja az volt, hogy feltarjam a versenyképesség ¢€s a reziliencia kozotti
Osszefliggéseket a magyar varoshaldzatban. Ennek érdekében a szakirodalom alapjan
attekintettem a versenyképesség és a reziliencia értelmezési és mérési lehet6ségeit, melyek
valtozatos megkozelitéseket mutatnak. A versenyképesség szoros Osszefiiggésben van a
gazdasagi teljesitménnyel és a magas foglalkoztatottsaggal. MALECKI (2004) alapjan kiilonbséget
tehetlink magasutas ¢és alacsonyutas versenyképességgel rendelkezd varosok kozott, az alapjan,
hogy milyen uton érik el a versenyképességiiket. A reziliencia szintén szoros kapcsolatban van a
foglalkoztatottsaggal és a gazdasagi teljesitménnyel, &m nem ezen indikatorok abszolut
értékeitdl, hanem az ezekben bekdvetkezd valtozasoktol fiigg.

A szakirodalom alapjan a magyar varosok versenyképességének mérésére sajat
modszertant dolgoztam ki DEL CARPIO és szerzbtarsai (2023) és a BAKUCS és szerzotarsai (2018)
nyoman. A reziliencia mérését FUSILLO és szerzdtarsai (2022) tanulménydban bemutatott
modszertan segitségével végeztem el.

A kutatds eredményeképpen sikeresen azonositottam azokat a tényezdket, melyek
hatassal vannak a vérosok versenyképességre. Ezek a tényezdk azok az indikatorok melyek
korrelalnak a versenyképességi index képzése soran felhasznalt szignifikdns fokomponensekkel.
Az empirikus kutatdson feliil a szakirodalom is validdlja ezen tényezOk hatasat a
versenyképességre vonatkozoan.

A magyar varosok reziliencidjanak mérését ARIMAX idésormodellekkel végeztem el
FUSILLO és szerzotarsai (2022) és FRATESI és PERUCCA (2018) munkassaga nyoman. Az
idésormodellek altal a valsagos iddszakra becsiilt értékeket 0sszevetettem a valds értékekkel,
melyek segitségével egy reziliencia-indexet szamoltam minden magyar varosra vonatkozoan.

A versenyképességre és rezilienciara vonatkozo indexeket egy kétvaltozos regresszios
modell segitségével Gsszevetettem egymassal, melynek eredményeképpen azt talaltam, hogy
nincsen szignifikdns Osszefliggés a reziliencia és a versenyképesség kozdtt a magyar
varoshalozatban. A versenyképességi index képzéséhez hasznalt fokomponenseket is
Osszevetettem a reziliencidval, melynek eredményeként nem sikeriilt azonositani egyéb
tényezoket sem, amelyek hatassal vannak a rezilienciara és a versenyképességre egyarant. Ezek
alapjan a reziliencia meghataroz6 tényezdinek vizsgalata tovabbi kutatési lehetdségeket jelent a
jovore tekintve. Az empirikus eredmények alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy a
versenyképességnek nem feltétlen kovetkezménye a reziliencia.

Az empirikus vizsgalat eredményeképpen a magyar varosokat — szakirodalom alapjan
megalapozott — 4 kiilonb6z6 csoportba lehetett sorolni reziliencidjuk és versenyképességiik

kozotti kapesolat szerint. A csoportok alapjan mélyebb megértést nyerhetiink arrél, hogy az egyes
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varosok versenyképessége mennyire fenntarthatd hosszutdvon, ellendllo-e a gazdasagi
valsagokkal szemben.

Ezek az eredmények azt sugalljak, hogy a versenyképesség ¢és a valsagallosag kiilonalld
dimenzidk lehetnek, és a versenyképesség nem feltétleniil jar egyiitt a valsagallosaggal. Az
eredmények fontosak lehetnek a wvallalati, regiondlis- és gazdasagpolitikai szereplok ¢és
dontéshozok szamara. Az eredmények tiikrében hangstlyozni kell annak a fontossagat, hogy a
regiondlis- ¢és gazdasagi tervezés soran csak a versenyképességre fokuszalni félrevezetd lehet,
mivel a versenyképesség onmagaban nem jelent ellenalloképességet a kiilonbozd sokkhatasokkal
szemben. A valsagokkal szembeni ellenalloé gazdasagi struktara kiépitése és fenntartasa lehet az

egyik legfontosabb feladat a varosok és régiok szamara a jovoben.

A kutatas a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-23-1-I. kodszamu Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Alapbodl finanszirozott

szakmai tdmogatasaval késziilt.
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VI.SAJAT EREDMENYEK
Kutatdsom célja a magyar varosok versenyképességének ¢€s reziliencidjanak vizsgalata volt. A

kovetkezOkben az elért eredményeim 6sszefoglalasa olvashato.

1. A magyar varosok versenyképességének mérése

A szakirodalom alapjan megalapozott sajat versenyképességi mutatot szamoltam a magyar
varosokra vonatkozédan. A mutato eldallitasa fokomponens-elemzés és regressziés modellezés

segitségével tortént.

2. A magyar varosok reziliencidjanak mérése

A szakirodalom alapjan, egy ARIMAX idésormodelleken alapii méddszertant adaptaltam a hazai

varosokra vonatkozodlag, amelyekkel megbecsiiltem azok reziliencidjat.

3. Versenyképesség és reziliencia kapcsolata

Regresszios elemzés segitségével dsszevetettem a magyar varosok versenyképességi €s
reziliencia mutatdit. Az elemzés alapjan megallapitottam, hogy nincs szignifikans kapcsolat a
két ismérv kozott, ami arra utal, hogy a versenyképesség €s a reziliencia fliggetlenek egymastol.

Az empirikus eredményeket szintetizaltam a szakirodalommal.

4. Varosok kategorizalasa és térbeli eloszlasuk vizsgadlata

A magyar varosokat versenyképességiik €s reziliencidjuk alapjan négy kategdridba soroltam. A
varostipusok térbeli eloszlasdnak elemzése soran megallapitottam, hogy a magyar varoshalozat
gazdasagi értelemben erdsen polarizalt, és az egyes orszagrészek eltérd gazdasagi struktiraval

rendelkeznek.
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VIIl. MELLEKLETEK

1.melléklet a magyar varosok versenyképessege és rezilienciaja
Forras: Sajat szerkesztés a TEIR adatai alapjan

Telepiilés Versenyképesség Reziliencia Népesség kategoria
Aba -2,60 1,84 <5000
Abadszalok -4,39 -4,46 <5000
Abatjszantd -2,85 1,05 <5000
Abony -4,64 -1,27 10000-20000
Acs 0,43 -1,48 5000-10000
Adony -0,09 -6,90 <5000
Ajka 6,92 -0,42 20000-50000
Albertirsa -2,46 -0,01 10000-20000
Alsozsolca 2,29 -3,82 5000-10000
Aszod -1,63 -1,68 5000-10000
Babolna 4,69 1,83 <5000
Bacsalmas -2,30 -2,30 5000-10000
Baja 1,13 -0,10 20000-50000
Baktaloranthaza 0,32 -1,52 <5000
Balassagyarmat 3,76 -2,06 10000-20000
Balatonalmadi 1,65 -0,41 5000-10000
Balatonboglar -1,08 3,79 5000-10000
Balatonfoldvar 3,20 1,14 <5000
Balatonfiired 2,84 -0,02 10000-20000
Balatonkenese 2,12 -1,84 <5000
Balatonlelle 0,15 -0,65 5000-10000
Balkany -4,22 0,38 5000-10000
Balmazijvaros -5,01 1,18 10000-20000
Barcs -1,54 -1,15 10000-20000
Bataszék -3,78 1,34 5000-10000
Batonyterenye -4,21 -1,36 10000-20000
Battonya -4,70 -0,30 5000-10000
Békés -6,28 0,76 20000-50000
Békéscsaba -0,60 -0,35 50000<
Bélapatfalva -0,63 n.a. <5000
Beled 1,68 1,67 <5000
Berettyoujfalu -1,48 2,84 10000-20000
Berhida 1,54 -7,18 5000-10000
Besenyszog -2,72 -0,88 <5000
Biatorbagy 7,19 0,52 10000-20000
Bicske 3,30 -1,40 10000-20000
Biharkeresztes -3,41 1,78 <5000
Bodajk -1,18 0,48 <5000
Boly 1,62 2,11 <5000
Bonyhad 0,88 1,56 10000-20000
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Telepiilés Versenyképesség Reziliencia Népesség kategoria

Borsodnadasd -5,17 -1,07 <5000
Budakalasz 2,73 -0,60 10000-20000
Budakeszi 1,88 -2,01 10000-20000
Biik 5,33 -1,15 <5000
Cegléd -0,35 -1,66 20000-50000
Celldomolk 1,27 0,77 10000-20000
Cigand -7,65 -0,20 <5000
Csakvar -0,88 -0,95 5000-10000
Csanadpalota -7,19 -0,43 <5000
Csenger -2,45 -0,51 5000-10000
Csepreg -1,96 0,49 <5000
Csongrad -1,51 0,13 10000-20000
Csorna 0,61 -0,23 10000-20000
Csorvas -4,35 -0,26 5000-10000
Csurgo -1,10 -3,01 5000-10000
Dabas 0,23 -0,86 10000-20000
Debrecen 8,55 0,06 50000<
Demecser -0,89 n.a. <5000
Derecske -4,07 1,03 5000-10000
Dévavanya -8,39 -0,97 5000-10000
Devecser 2,64 1,26 5000-10000
Diosd 5,80 -0,35 5000-10000
Dombdvar 1,02 -1,18 20000-50000
Dombrad -3,50 n.a. <5000
Dorog 5,37 -0,88 10000-20000
Dunaf6ldvar -2,59 -0,33 5000-10000
Dunaharaszti 2,16 -0,57 10000-20000
Dunakeszi 5,62 -0,59 20000-50000
Dunatjvaros 9,20 -2,90 50000<
Dunavarsany 2,22 n.a. 5000-10000
Dunavecse -2,65 0,94 <5000
Edelény -4,20 0,27 10000-20000
Eger 6,81 n.a. 50000<
Elek -4,78 -5,45 5000-10000
Emdd -3,44 -1,54 5000-10000
Encs -1,55 1,36 5000-10000
Enying -4,93 2,20 5000-10000
Ercsi 3,17 -2,77 5000-10000
Erd 0,01 0,09 50000<
Esztergom 7,60 -2,99 20000-50000
Fegyvernek -4,80 0,32 5000-10000
Fehérgyarmat -3,89 1,47 5000-10000
Fels6zsolca 3,92 2,11 5000-10000
Fert6d 5,47 -3,03 <5000
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Telepiilés Versenyképesség Reziliencia Népesség kategoria
Fert6szentmiklos 0,65 0,16 <5000
Fonyod -1,27 0,17 5000-10000
Fot 2,14 n.a. 10000-20000
Fiizesabony -2,43 -0,97 5000-10000
Fiizesgyarmat -5,56 1,05 5000-10000
Gardony 1,08 0,15 5000-10000
God 3,48 -0,95 10000-20000
Godollé 6,69 -1,73 20000-50000
Gonc -0,34 -0,28 <5000
Gyal -0,63 1,60 20000-50000
Gyomaendréd -4,13 -0,43 10000-20000
Gyomrd -2,27 -1,36 10000-20000
Gyo6ngyos 3,66 -1,46 20000-50000
Gyongy0ospata -0,81 n.a. <5000
Gyo6nk -4,50 -0,30 <5000
Gyor 10,94 0,72 50000<
Gyula -1,33 -0,39 20000-50000
Hajdub6szormény -1,30 0,88 20000-50000
Hajdudorog -2,10 -0,29 5000-10000
Hajduhadhaz -4,14 -2,95 10000-20000
Hajdunanas -2,96 -0,98 10000-20000
Hajdusamson -4,32 2,51 10000-20000
Hajduszoboszlo 3,96 1,11 20000-50000
Hajos 1,32 3,18 <5000
Halasztelek 2,27 -0,97 5000-10000
Harkény 4,30 -0,73 <5000
Hatvan 0,93 0,63 20000-50000
Herend 2,26 0,50 <5000
Heves -3,72 0,37 10000-20000
Héviz 3,83 0,36 <5000
Hodmezdvasarhely 0,46 -0,60 20000-50000
Ibrany -4,69 1,07 5000-10000
Igal 5,85 0,26 <5000
Isaszeg -2,88 0,09 10000-20000
Izsak -2,03 0,69 5000-10000
Janoshalma -2,93 -3,51 5000-10000
Janoshaza 1,32 -0,94 <5000
Janossomorja -1,80 2,55 5000-10000
Jaszapati -2,28 0,03 5000-10000
Jaszarokszallas -3,60 1,70 5000-10000
Jaszberény 3,28 0,13 20000-50000
Jaszfényszaru -1,11 n.a. 5000-10000
Jaszkisér -4,88 0,96 5000-10000
Kaba -3,88 7,31 5000-10000
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Telepiilés Versenyképesség Reziliencia Népesség kategoria
Kadarkut -3,20 n.a. <5000
Kalocsa -3,09 0,45 10000-20000
Kaposvar 452 0,08 50000<
Kapuvar -0,62 1,12 10000-20000
Karcag -1,63 -0,07 20000-50000
Kazincharcika 7,41 -0,18 20000-50000
Kecel -3,90 -1,29 5000-10000
Kecskemét 4,30 0,71 50000<
Kemecse -5,03 n.a. 5000-10000
Kenderes -5,52 2,44 5000-10000
Kerekegyhaza -1,10 -0,43 5000-10000
Kerepes 2,74 n.a. 10000-20000
Keszthely 3,45 0,00 20000-50000
Kisbér 2,24 1,23 5000-10000
Kiskoros -1,49 0,77 10000-20000
Kiskunfélegyhaza -0,82 1,24 20000-50000
Kiskunhalas 0,21 1,30 20000-50000
Kiskunlachaza -2,22 -1,14 5000-10000
Kiskunmajsa -2,56 -0,43 10000-20000
Kistarcsa 1,47 n.a. 10000-20000
Kistelek -3,84 5,00 5000-10000
Kisujszallas -4,55 0,39 10000-20000
Kisvarda 2,31 1,41 10000-20000
Komadi -1,83 n.a. 5000-10000
Komarom 10,35 -2,91 10000-20000
Komlo 3,22 0,79 20000-50000
Kondoros -7,59 1,43 5000-10000
Kozarmisleny 0,91 -1,51 5000-10000
Ko6rmend 3,24 0,93 10000-20000
Korosladany -6,95 0,83 <5000
Készeg 0,48 1,03 10000-20000
Kunhegyes -3,41 -0,14 5000-10000
Kunszentmarton -4,92 0,61 5000-10000
Kunszentmiklos -1,97 0,01 5000-10000
Labatlan 5,28 -4,39 5000-10000
Lajosmizse -1,83 1,69 10000-20000
Lébény 1,67 0,17 <5000
Lengyeltoti -2,58 1,07 <5000
Lenti -0,30 1,45 5000-10000
Létavértes -1,99 -1,53 5000-10000
Letenye -0,23 0,26 <5000
Lérinci -1,65 -0,44 5000-10000
Maglod -1,33 -0,21 10000-20000
Magocs 2,16 n.a. <5000
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Telepiilés Versenyképesség Reziliencia Népesség kategoria
Mako -0,38 1,54 20000-50000
Mandok -3,09 1,52 <5000
Marcali -0,75 1,16 10000-20000
Mariapocs -0,70 -1,26 <5000
Martfii -1,24 1,20 5000-10000
Martonvasar 0,99 0,81 5000-10000
Matészalka 2,40 0,55 10000-20000
Medgyesegyhaza -4,25 0,94 <5000
Meélykut 4,71 2,48 5000-10000
Mezdberény -5,49 -2,17 10000-20000
Mezdcsat -2,38 -0,19 5000-10000
Mezdhegyes 1,49 0,32 5000-10000
Mezokeresztes -2,84 2,38 <5000
Mezdkovacshaza -2,90 -2,65 5000-10000
Mezdkovesd -0,87 -0,24 10000-20000
Mez6thr -2,58 -0,13 10000-20000
Mindszent -6,93 -0,58 5000-10000
Miskolc 8,99 0,15 50000<
Mohacs 1,16 0,37 10000-20000
Monor -1,60 0,73 10000-20000
Mor 5,30 -1,33 10000-20000
Morahalom -5,04 5,37 5000-10000
Mosonmagyardvar 4,82 0,76 20000-50000
Nadudvar -0,76 0,97 5000-10000
Nagyatad -1,19 1,87 10000-20000
Nagybajom 1,72 -0,12 <5000
Nagyecsed -8,37 1,44 5000-10000
Nagyhalasz -2,83 0,11 5000-10000
Nagykallo -1,82 0,95 10000-20000
Nagykanizsa 1,39 0,80 50000<
Nagykata -0,27 -0,98 10000-20000
Nagykoros -1,27 0,46 20000-50000
Nagymanyok 0,72 0,09 <5000
Nagymaros 1,03 1,31 <5000
Nyékladhaza -2,18 0,86 5000-10000
Nyergesujfalu 6,26 -4,49 5000-10000
Nyiradony -4,85 1,66 5000-10000
Nyirbator -0,14 0,39 10000-20000
Nyirbogat -3,97 0,61 <5000
Nyiregyhaza 6,39 1,04 50000<
Nyirlugos -1,46 n.a. <5000
Nyirmada -2,05 4,76 5000-10000
Nyirtelek -1,92 -0,27 5000-10000
Ocsa -2,26 -0,80 5000-10000
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Telepiilés Versenyképesség Reziliencia Népesség kategoria
Onga -3,19 -0,24 <5000
Oroshaza 0,34 -0,54 20000-50000
Oroszlany 4,32 1,52 10000-20000
Ozd 1,73 -4,50 20000-50000
Orbottyan -0,94 n.a. 5000-10000
ériszentpéter 5,74 n.a. <5000
Orkény -3,83 4,57 <5000
Pacsa 1,22 n.a. <5000
Paks 6,79 1,69 10000-20000
Palhaza 4,95 -0,38 <5000
Pannonhalma 0,58 1,75 <5000
Papa 0,19 1,29 20000-50000
Paszto -1,46 -0,06 5000-10000
Pécel -1,44 0,78 10000-20000
Pécs 8,58 -0,95 50000<
Pécsvarad 0,32 1,98 <5000
Pétervasara -0,49 -0,13 <5000
Pilis -2,18 0,51 10000-20000
Piliscsaba 2,86 -0,58 5000-10000
Pilisvorosvar 1,67 0,58 10000-20000
Polgar -2,01 -1,97 5000-10000
Polgardi -2,21 1,11 5000-10000
Pomaz 2,12 -0,79 10000-20000
Pusztaszabolcs -0,66 0,04 5000-10000
Putnok -0,36 -2,38 5000-10000
Piispokladany -2,24 -0,63 10000-20000
Rackeve -1,21 -1,48 5000-10000
Rakamaz -0,04 1,72 5000-10000
Rakoczifalva -6,09 -0,37 5000-10000
Répcelak 3,39 0,15 <5000
Rétsag 7,35 0,45 <5000
Rudabanya -2,10 n.a. <5000
Sajobabony 3,21 2,64 <5000
Sajoszentpéter -3,54 -2,23 10000-20000
Salgotarjan 5,04 -1,43 20000-50000
Sandorfalva -6,90 3,21 5000-10000
Sarbogard -3,36 2,52 10000-20000
Sarkad -8,80 -2,11 10000-20000
Sarospatak 0,26 0,19 10000-20000
Sarvar 2,47 -0,70 10000-20000
Sasd -0,09 2,24 <5000
Satoraljaujhely 2,50 0,89 10000-20000
Sellye 1,48 0,58 <5000
Siklos -0,53 -0,17 10000-20000
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Telepiilés Versenyképesség Reziliencia Népesség kategoria
Simontornya -2,50 0,36 <5000
Siofok 4,86 -0,56 20000-50000
Solt -0,06 1,13 5000-10000
Soltvadkert 1,33 -2,48 5000-10000
Sopron 6,23 -0,08 50000<
Siilysap -2,56 n.a. 5000-10000
Siimeg -1,43 -1,01 5000-10000
Szabadszallas -5,60 2,51 5000-10000
Szarvas -1,89 -0,13 10000-20000
Szazhalombatta 10,23 -1,51 10000-20000
Szécsény -1,86 1,81 5000-10000
Szeged 9,10 0,68 50000<
Szeghalom -5,00 0,75 5000-10000
Székesfehérvar 9,67 -0,07 50000<
Szekszard 6,02 0,22 20000-50000
Szendrd -1,50 0,81 <5000
Szentendre 7,02 -6,71 20000-50000
Szentes 0,45 1,45 20000-50000
Szentgotthard 2,83 n.a. 5000-10000
Szentlérine 0,07 0,75 5000-10000
Szerencs -3,38 -0,41 5000-10000
Szigethalom -0,37 1,58 10000-20000
Szigetszentmiklos 3,06 -1,56 20000-50000
Szigetvar -0,06 0,81 10000-20000
Sziksz6 -0,34 -0,08 5000-10000
Szob 0,65 n.a. <5000
Szolnok 5,09 0,07 50000<
Szombathely 10,21 -0,99 50000<
Tab 0,10 -1,61 <5000
Tamasi -0,73 1,39 5000-10000
Tapioszele -2,63 n.a. 5000-10000
Tapolca 1,21 -0,12 10000-20000
Tat -0,81 -0,22 5000-10000
Tata 3,23 0,54 20000-50000
Tatabanya 9,00 -0,36 50000<
Téglas -1,61 0,88 5000-10000
Tét -0,76 -0,70 <5000
Tiszacsege -5,59 0,73 5000-10000
Tiszaf6ldvar -3,00 0,22 10000-20000
Tiszafiired -2,36 0,00 10000-20000
Tiszakécske -2,99 2,73 10000-20000
Tiszalok -1,56 -1,19 5000-10000
Tiszatjvaros 12,69 0,39 10000-20000
Tiszavasvari -1,08 -0,47 10000-20000
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Tokaj -0,05 1,05 <5000
Tolna 0,33 -0,21 10000-20000

Tompa -2,30 3,17 <5000

Totkomlos -5,92 -0,32 5000-10000

Tokol -1,42 n.a. 10000-20000

Toérokbalint 5,36 3,59 10000-20000

Torokszentmiklos -3,84 -3,85 20000-50000
Tura -0,39 -1,16 5000-10000
Turkeve -5,20 -0,66 5000-10000

Ujfehértd -6,13 1,51 10000-20000

Ujhartyan 5,79 0,58 <5000

Ujkigyos -7,20 -0,72 5000-10000

Ujszasz -6,31 -0,57 5000-10000
Ullé -1,00 1,59 10000-20000
Vac 6,45 -0,71 20000-50000
Vaja 0,23 n.a. <5000

Véamospéres -2,47 -0,30 5000-10000
Varpalota 3,92 5,87 20000-50000
Vasarosnamény 1,98 6,42 5000-10000

Vasvar -0,20 2,24 <5000

Vecsés 0,87 -1,11 20000-50000

Velence 3,19 -2,05 5000-10000
Vép 1,54 -0,14 <5000

Veresegyhaz 6,72 -0,79 10000-20000

Verpelét -2,48 n.a. <5000

Veszprém 8,58 0,08 50000<

Vészto -4,43 -0,19 5000-10000

Villany 1,40 -0,25 <5000

Visegrad 8,81 -1,19 <5000

Zahony 6,48 -0,52 <5000

Zalaegerszeg 2,09 -1,32 50000<
Zalakaros 7,84 -2,89 <5000

Zalalovo 0,85 1,18 <5000

Zalaszentgrot -1,13 0,48 5000-10000

Zamardi 0,47 2,14 <5000
Zirc 0,13 0,11 5000-10000

Zsambék 0,45 -1,23 5000-10000
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