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1. Bevezeto

A globalis felmelegedés egy vilagszerte elismert, fontos esemény, mellyel az emberek
O0sszessége jelenleg is harcol (Golmakani, 2022). Rengeteg elérehaladas tortént
nemzeti és nemzetkodzi szinten is, példaul a hulladékgazdalkodasban (Pal, 2016;
Avyilara et al., 2020). Azonban az egyén szintjén készen allunk-e adaptalédni az uj
koériiményekhez? Az élelmiszerpazarlas egy olyan, a globalis felmelegedéshez
hozzajaruldé tevékenység, amelynek tobb, mint 60%-at a haztartasok felelbtlen
fogyasztasa tesz ki (Amicarelli et al., 2021). Mennyiben jarulnak ehhez hozza a mai
fiatal felnbttek, akiket a globalis felmelegedés potencialis kdvetkezményei a leginkabb
fenyegetnek? Es mennyiben kiilénbdzik Magyarorszagtél az Hollandia, az Eurépai
Unién beluli olyan orszag, akikre kdzvetlenul hat a globalis felmelegedés gyananti
tengerszint-emelkedés (Haasnoot et al., 2020)?

Ez a dolgozat arra keresi a valaszt, hogy a magyar és holland hallgatdk
élelmiszerfogyasztassal, és legfbképpen -pazarlassal kapcsolatos érzéseire,
attitidjeire és percepcidira milyen belsé és kulsé tényezdk hatnak, valamint a
hallgatok a sajat percepciojuk alapjan mennyi és milyen minéségl informacidkkal
rendelkeznek, és ez alapjan mennyire tudatos a viselkedésuk. A két orszag
O0sszehasonlitasa soran erésebben feltlinnek a magyar hallgatdk sajatossagai, mint a
csak egy orszagon végzett elemzésnél. A dolgozat részletesen taglalja a pszicholégiai
tényez6kon belll legféképpen a fogyasztdi tudatossagot, az elméleti anyagban a
fogyasztok tényleges és vélt tudatossaga kozti kilonbséget (Szlics, 2019), és az
elemzésben a vélt tudatossag megmutatkozasait; majd a fogyasztok élelmiszer-
pazarlassal kapcsolatos ismereteinek mélységeét; ezutan pedig az érzelmeket,
legf6képpen a fogyasztok sajat élelmiszerpazarlasaval kapcsolatos blntudatat, de az
élelmiszerpazarlas fenntarthatésagi vonatkozataban vallott véleményeik is teret
kapnak. Jelen dolgozat a fogyasztokra az etikai (sajat, belsd) és tarsas (kiilsé) normak
hatasat is vizsgalja, kulondsen a sajat haztartast, amely inkabb az etikai normakra hat,
és a sajat nemzetiségi kulturat, amely pedig inkabb a tarsas normakhoz tartozik
(Kormos, 2018). A szituacids tényezd6k is helyet kapnak, amelyek azonban kifejezetten
foldrajzi jellegliek, ugyanis 6sszefliggés vélhetd felfedezni az urbanizaciéo mértéke és
az adott helység tisztasaga kozott, a helység tisztasaga pedig hat a helyi lakosok

élelmiszerfogyasztasi és -pazarlasi szokasaira (Principato et al., 2021).



A kutatas olyan szempontbdl relevans, hogy ezen a tertleten még konkrétan magyar
és holland kitolték 6sszehasonlitdsa nem tortént, valamint ez az els6, Q-mddszerrel
végzett kutatas az élelmiszerfogyasztas és -pazarlas témajaban. A dolgozat 9.1.
fejezetében javaslat készllt jovébeli kutatasok lebonyolitasara, amelyhez ez a
dolgozat mddszertanilag és megvaldsitasilag is megfelelé alapot biztosit, ugyanis
nemcsak szemlélteti a Q-mddszeres elemzés adatait, hanem jovébeli felhasznalasra
strukturdlja, és a szdvegkozi abrak egyszerlien befogadhatéva teszik egyes
véleménycsoportok Iényeges jellemzait.

A dolgozat el6szor elmagyarazza az Osszefuggeést a globalis felmelegedés és az
élelmiszerpazarlas kozott, majd bévebben kifejti az élelmiszerpazarlas demografiai,
pszicholégiai, normai és szituacids okait, ezutan keresztllmegy a fogyasztoi dontés
folyamatan; a problémafelismerés szakaszaban részletezi a bevasarlas és étkezés
megtervezését, az informaciokeresés és értékelés szakaszat egyben kezeli,
érzékelteti a fogyasztokat ér6 kulsé tényezbket (pl. iddigény, termeékjellemzbk), a
dontés soran a tulvasarlas okait szemlélteti, majd a dontés utani magatartast
szétosztja: az élelmiszerek tarolasi modjara, a f6zési képességekre, az étkezéskor az
étel megfelel6 adagolasara, valamint az ételmaradékok kezelésére, azok
eldobasanak mddjara és okaira. A kutatasi kérdés bévebben is bemutatasra kerdl,
majd bemutatadsra kerlil a Q-moddszertan; a dolgozat Stephenson (1935, idézi:
Bashatah, 2016) meghatarozasa alapjan definialja, majd szemlélteti a hasznalati
terlleteit, taglalja a mdodszer elényeit és hatranyait, valamint leirja részletesen a
lépéseit. A dolgozatban szerepl§ elemzés az erre a moddszerre specifikusan
kifejlesztett, PQMethod nevl szoftverrel készllt. A szoftver segitségével a magyar
hallgatok és a holland hallgatok kulon-kulon és egyben kezelt mintaban csoportokba,
un. faktorokba rendezédnek az alapjan, hogy a valaszaik mennyire hasonlitanak
egymasra, és jelen dolgozat ezek a csoportok leginkabb jellemzé tulajdonsagait
részletezi, majd a csoportokat ezek mentén Osszehasonlitia. Az egyuttes minta
megmutatja, a magyar és a holland csoportok mennyire homogének, majd a magyar
és a holland faktorok kozott dsszefliggések és kilonbségek kerulnek levonasra.
Végul, a dolgozat az ezen kutatast (a Q-mddszeres kitoltéseket és mélyinterjukat) a
korabbi kutatasokkal Osszehasonlitia, az 6sszegzés folyaman a kutatasi kérdést
megvalaszolja, és megfogalmaz jovobeli kutatasi iranyokat, amelyekhez ez a kutatas
megfelel6 alapot biztosit. A dolgozat a korlatok szemléltetésével fejezédik be, amelyek

kifejezetten a Q-mddszer ritka hasznalatabdl erednek.



2. A globalis felmelegedés és okozoi

A globalis felmelegedés az ipari forradalom soran, az iparosodaskor kezd6dott, és a
napjainkban vilagszerte jelentés probléma. Egy 2010-ben készitett kutatas szerint a
19. szazad o6ta a Fold felszini atlaghémérséklete 0,8°C-kal nétt, és ezt tulnyomé
meértékben az emberi tevékenységek soran felszabadul6 Uveghazhatasu gazok
okozzak (Ring et al., 2012). A Fold levegdjét és éldvilagat leginkabb rombolo
tevékenységek a kéolaj és foldgaz termelése, kiégetése és a benzinnel vagy dizellel
mUkodoé autok és tomegkozlekedeési eszkdzOk hasznalata, amik kdzvetlendl juttatnak
karos Uveghazhatasu gazokat a levegbbe; valamint az erddk irtasa, amely
kovetkeztében az aranylag nagy mennyiségl szén-dioxidot az erd6k joval kisebb
mértékben tudjak kiszlrni, és atalakitani oxigénné, mint arra igény lenne (Takacs,
2015). Egy masik jelentbés szén-dioxidot és egyéb karos gazokat termel6 tevékenység
a mindennem( (pl.: ipari és haztartdsokban keletkez6) hulladék nem megfelelé
tarolasa és/vagy feldolgozasa, ebbdél kiemelendé az élelmiszer-hulladék nem
megfelel6 kezelése, amely a globalis szén-dioxid-kibocsatas 8%-at teszi ki, valamint
a mez8gazdasagi tevékenységre hasznalt foldeken megtermelt élelmiszer 30%-a az
ellatasi lanc késdbbi szakaszan hulladékka valik, nem kerul fogyasztasra (Principato
et al., 2021).

2.1. Az élelmiszerpazarlas mogott meghuzodé tényezok

2.1.1. Elelmiszer-veszteség, élelmiszer-hulladék és élelmiszerpazarlas

Miel6tt elkezdjuk elemezni az eurdpai haztartasok élelmiszerkezelési szokasait,
tisztaznom kell néhany alapfogalmat, amelyeket a tovabbiakban hasznalni fogok.
Bar az élelmiszer helytelen, hulladékot termel6 kezelésérdl és fogyasztasardl sok
szakirat megnyilvanul, sem angol, sem magyar nyelven nem jottek létre olyan
altalanosan megfogalmazott definiciok, amelyekkel a szakérték globalisan
egyetértenek (Hendzsel, 2018). Elterjedtebb kifejezések angol nyelven a “food loss”
és a “food waste” (Teigiserova et al., 2020), amelyeket jelen dolgozatomban
élelmiszer-veszteségnek (Priefer et al., 2013) és élelmiszer-pazarlasnak (Karakasne,
2017) feleltetek meg.



Els6sorban a témaba belemélyulés érdekében érdemes tisztazni az élelmiszer-
veszteség, élelmiszer-hulladék és élelmiszerpazarlas kozti kilonbségeket, ugyanis ez
a dolgozat kifejezetten az élelmiszerpazarlas témajaval foglalkozik. A dolgozatomban
az alabbi definiciokat hasznalom:

Az élelmiszer-veszteség az az élelmiszer-mennyiség, amelyet emberi fogyasztasra
termeltek meg, am kulonboz6 okok miatt kikerult az ellatasi lancbdl.

Az élelmiszerhulladék az élelmiszer-veszteségen belluli kategodria, amely azt az
élelmiszer-mennyiséget jelenti, amely még ugyan fogyasztasra alkalmas lenne, de
emberi beavatkozas vagy annak elmaradasa miatt hulladékka valik (Priefer et al.,
2013).

Az élelmiszerpazarlas az élelmiszer-veszteségnek csak az a része, amit kidobnak,
bar még alkalmas lenne emberi vagy allati fogyasztasra (Karakasné, 2017, p. 236.).
Dolgozatomban a fent megnevezett kifejezéseket az alabbi médon fogom értelmezni:
Elelmiszer-veszteség: az az élelmiszer, amely a vevéhdz jutas elétt
fogyaszthatatlannak itélt allapotba kerllt (pl.: rossz csomagolas, dvatlan szallitas
esetén).

Elelmiszer-pazarlas: az az élelmiszer, amelyet a fogyaszté mar megvasarolt, és nem
fogyasztott el (pl.: megvasarolt termékek szavatossagi idejének lejarta miatti eldobas).
Elelmiszer-hulladék: az élelmiszer-veszteség és -pazarlas egyiittes megemlitésére

fogom hasznalni ezt a kifejezést.

2.2.2. Az élelmiszerpazarlas mértéke

Jelenleg fontos az élelmiszer-pazarlasrol és a megfelel6 élelmiszer-mennyiség
beszerzésének fontossagaval foglalkoznunk, mivel a pazarlas hagyatékaként
keletkezett hulladék mar tobb, mint egy évtizede jelentés kornyezetvédelmi és
tarsadalmi problémat jelent az egész vilag szamara. Egy 2011-es kutatas szakszeri
becslése szerint vildgszerte 1,3 milliard tonna élelmiszer-hulladék keletkezik, amely a
globalis élelmiszergyartas kb. 13,8%-at teszi ki. A becslés kdzelinek bizonyult, mivel
a United Nations 2020-as publikacidja szerint tobb, mint 931 millié tonna élelmiszer
keril ki az ellatasi lancbol, amelynek 61%-at a haztartasi szinten torténd
élelmiszerpazarlas teszi ki (Amicarelli et al., 2021). Ebbdl az Eurdpai Parlament 2012-
es becslései szerint az Eurdpai Unidn beltl 88 millié tonna élelmiszerpazarlas jellemzé

évente, azaz egy atlagos Eurdpai Unids tagallam egy év alatt 173 kg élelmiszert nem



fogyaszt el (European Parliament News, 2017). Amennyiben Hollandia és
Magyarorszag konkrét helyzetét nézzuk, Hollandiaban egy f6 egy év alatt 541 kg
élelmiszert pazarol el, mig Magyarorszagon ez az érték csak 175kg/f6, amely a
holland ételpazarlas harmada (European Parliament News, 2017). Azonban a BIOIS
2011-es adatai egészen mast mutatnak, ez a kutatas szerint Hollandiaban évente
113kg/f6, és Magyarorszagon 39kg/fé az éves élelmiszerpazarlas mértéke. Azonban
sem az Eurdpai Parlament, sem Szabd-Bodi és munkatarsai nem értenek egyet a
BIOIS kutatasi eredményeivel, 6k 2019-ben 68kg/fé éves pazarlast talaltak realisnak
(Szlcs, 2019). Hollandiardl is kétértelmG adatok allnak rendelkezésre; a
haztartasokbdl 2010-ben 66,7kg/f6 éves élelmiszer-pazarlast mértek (FUSIONS EU,
2016), amely azéta valtozhatott. Bar az egyes orszagokra vonatkozé adatok nem
egyeznek, és kevés friss adattal rendelkezink, tobb kutatas is egyetért azzal, hogy a
haztartasok jelentik a vilagszerte élelmiszer-pazarlasnak tobb, mint felét. Tovabba, az
élelmiszerpazarlas az Uveghazhatasu gazokbdl is tobbletet termel, a GWP (Global
Warming Potential) alapjan Eurépaban 186Mt szén-dioxid keletkezik évente az
élelmiszerpazarlas kovetkeztében, amely az 0sszes keletkezett élelmiszer-hulladék
15-16%-a (Scherhaufer et al., 2018).

2.2.3. Az élelmiszerpazarlas okozéi

Az élelmiszer nem megfelel6 felhasznalasanak a haztartasokban tébb oka is lehet,
egy vilagszerte elvégzett kutatdas azonban 4 f6 tényez6t hatarozott meg: a
pszicholdgiai faktorokat, normakat, szituaciés faktorokat és a demografiai faktorokat
(Principato et al., 2021).

Demografiai faktorok

Ez a kategoria tartalmaz minden olyan adatot, amely szamtanilag mérheté, vagy jol
kategorizalhat6. Ide tartozik a nem, életkor, iskolai végzettség, haztartas dsszetétele
és a jovedelem. A faktorok egyszer(ibb mérésére a kutaték gyakran hasznaljak az
ESOMAR-mutatét, amely 3 demogréfiai jellemzé (haztartas f6 kereséjének jelenlegi
foglalkozasa, legmagasabb iskolai végzettsége, valamint haztartdsanak vagyoni
helyzete) alapjan 5 osztalyba (A, B, C, D és E) sorolja a haztartas f6 kereséjét (Agardi,
2017). Bizonyos kutatasok 0sszefluggést véltek felfedezni a kor és a pazarlas kozatt,
azonban nagyon valtozatos eredmények jottek ki: néhany kutatas ugy véli, hogy a



fiatalabbak tobbet pazarolnak, mint az idésebbek (Principato et al., 2021), mivel a
fiatalabbak a vasarlasi folyamatot tarsasagi tevékenységkeént élik meg, és prébaljak
minél élvezetesebbé tenni, mig az id6ésebb korosztalyok a vasarlast szukseéges
tevékenységként élik meg (Hebrok - Boks, 2017), de a legtébb kutatas nem talalt
tényleges korrelacioét a pazarlas és a kor kozott (Schanes et al., 2018; Hebrok - Boks,
2017). A kutatasok egyetlen dologban egyeztek: a 65+ éves korosztaly a tobbi
korosztalyhoz képest kevesebb élelmiszert pazarol (Schanes et al., 2018). Ennek az
a Vvélt oka, hogy ez a réteg keresztul haladt olyan id6szakokon, amikor 6k inségben
éltek, mig a tobbi korosztaly csak a jolétet ismeri (Hebrok - Boks, 2017). A nemek
kozotti megoszlas szintén vegyes eredményeket produkalt, emiatt nem véltek
felfedezni korrelaciot (Principato et al., 2021; Schanes et al., 2018), azonban a nék
egyenjogusagara iranyulé folyamatok, kulonésen a nék foglalkoztatottsaganak
novekedése emelte az élelmiszer-pazarlas mértékét, ugyanis azok a haztartasok, ahol
mindkét szul6 aktiv keresd, kevesebb id6 jut az élelmiszer-vasarlas megtervezésére
és a bevasarlasra, a vasarlast ritkabban, hetente egyszer intézik, és ekkor hajlamossa
valnak olyan élelmiszerek vasarlasara, amelyek végul nem kerlilnek fogyasztasra
(Priefer et al., 2013). Az iskolai végzettség vizsgalata soran azt fedezték fel, hogy a
magasabb végzettségli, ezaltal magasabb bevétellel rendelkez6 haztartasokban
nagyobb a haztartasra jutd élelmiszer-pazarlas, mint az alacsonyabb
végzettséglieknél (Principato et al., 2021; Priefer et al., 2013; Schanes et al., 2018;
Stancu et al., 2016), azonban voltak kutatasok, amelyek a haztartasok k6zott hasonlo
meértékl pazarlast tanusitottak. Ezt azzal tamasztottak ala, hogy a magas bevétellel
rendelkez6 haztartasok amiatt vasarolnak pazarléan, mert azt pénzugyileg
megengedhetik maguknak, azonban a kevesebb Dbevétellel rendelkezd
haztartasokban is tul sok élelmiszert vasarolnak, ugyanis az élelmiszer-béség
szamukra egy, a gazdagsaghoz koéthetd statuszszimbdlum (Hebrok - Boks, 2017).
Ebbdl l1athato, hogy a haztartasok pazarlasi szokasai kimenetel alapjan hasonléak, de
nagy mértékben kilonb6zd okok huzdédnak meg a magatartasuk mogott. Globalis
kutatdsok szazai vizsgaltdk még a haztartdsok Osszetételét, és mindannyian
egyértelmlien alatdmasztottak, hogy bar a gyermekes haztartasokban nagyobb az
élelmiszer-pazarlas mértéke, az egy- és kétszemélyes haztartasokban magasabb az
egy fére jutd pazarlas (Stancu et al., 2016). Ez amiatt van, mert a nagyobb
haztartasokban a bevasarlast rutinszerlien végzé csaladtag nem tud tervezni a

gyermekek kiszamithatatlan étkezési szokasaival; a gyermekek nem mindig ugyanazt



a mennyiséget fogyasztjak el, és az izlésvilagukat az élelmiszert vasarlo csaladtag

nem minden esetben ismeri jol (Priefer et al., 2013; Schanes et al., 2018).

Pszicholégiai faktorok

Ezen kategoriaba tartoznak mindazon érzések, percepciok (érzékelés, észlelés),
tapasztalatok és szokasok, amellyel az egyén rendelkezik az élelmiszer-pazarlassal
kapcsolatban. Itt fontos észben tartani, hogy az egyén véleményét nagyban
befolyasolja a fogyasztoi tudatossag, amely azt jelenti, hogy a fogyaszté mennyire van
tisztaban a sajat fogyasztasaval, és az informaltsag, amely a témaval kapcsolatos
altalanos tudas mértékét jelenti, ugyanis a pazarlas hatranyaival nem tisztaban Iévd
fogyasztd6 nem tud aktivan részt venni olyan tevékenységekben, amelyekkel
csOkkentené azt (Principato et al., 2021). A fogyaszt6i tudatossag fogalmanal
tisztaznunk kell a vélt és a valddi tudatossag kozti kilonbségeket. A vélt tudatossag
azt jelenti, hogy a fogyaszt6 sajat maganak milyen magatartast tulajdonit, mig a valodi
tudatossag a statisztikailag, szamokkal alatamaszthato, tényleges magatartas. Szlics
(2019) Magyarorszagon végzett kutatasabol az derilt ki, hogy mig a vélt, idealis
tudatossag meértéke igen magas, a valésagban a megkérdezettek mindéssze 10-20%-
a volt ténylegesen tudataban a sajat fogyasztasi magatartasanak. A kutatas azt allitja,
hogy a vélt és valddi fogyasztodi tudatossag kozti kilonbség abbdl adddik, hogy az
emberek szeretnek almodozni a tudatossagrol, és igyekeznek sajat magukat is jobb
szinben feltintetni masok és sajat maguk elétt (Szlics, 2019). Globalis kutatasok azt
tamasztjadk ala, hogy a fogyasztoknak minél tobb, az élelmiszer-pazarlassal
kapcsolatos ismeretuk van, annal hajlamosabbak lesznek ennek csOkkentésére
(Principato et al., 2021). Azok a fogyasztdk, akiknél hianyoztak a témaval kapcsolatos
ismeretek, nem realizaltak kapcsolatot a szén-dioxid-kibocsatas és az élelmiszer-
pazarlas kozott, emiatt a pazarlas csokkentésére iranyuld hajlam hidnyzott beldluk
(Schanes et al., 2018). Tovabba, az élelmiszerek széleskorli valasztéka, ipari
mennyisége és olcsd ara kovetkeztében a fogyasztdk alabecsllik az élelmiszer
értékét, Hebrok és Boks (2017) kutatasai alapjan az Eurdpai Unidban a fogyaszték a
vasarolt élelmiszer 53%-at nem fogyasztjak el. Bizonyitott tény, hogy a fogyasztok
minél nagyobb értékiinek észlelnek egy termeéket (pl. magasabb ar, limitalt mennyiség,
nehéz beszerzés), annal nagyobb blntudatot éreznek a termék elpazarlasaval
kapcsolatban, azonban a nyugati orszagokat altalanossagban jolét jellemzi, emiatt az

érzékelt érték novelése nem valdsithatd meg (Hebrok - Boks, 2017). A fogyasztok



nincsenek tudataban a tényleges pazarlasuknak. Ezt nagyrészt a tervezés hianya
okozza, de az ujrahasznositas, a komposztalas és a maradékok haziallatokkal
megetetése is nagymértékben hozzajarul, ugyanis az igy megsemmisitett maradékot
a fogyasztdk nem vélik pazarlasnak, és ezaltal a viselkedéslket jobbnak észlelik, mint
az valéjaban (Schanes et al., 2018). A fogyasztok az élelmiszer-pazarlast alapvetben
illetlen és helytelen viselkedéskeént tekintik, a fogalom sok esetben undort, utalatot,
frusztraciot, kényelmetlenséget, idegességet és blntudatot valtott ki bel6luk (Stancu
et al., 2016). Azonban ezek az érzések mogott tobbnyire pénzigyi megfontolasok
huzodnak; a pénzkidobas és az idépazarlas fontosabb motivald tényezének bizonyult,
mint a kérnyezetvédelem (Schanes et al., 2018), ugyanis a globalis felmelegedésrél
rendelkezésre allé rengeteg informacio kifarasztotta, kiégette a fogyasztokat (Hebrok
- Boks, 2017).

Normak

Stancu et al. (2016) kutatdsa azt igazolta, hogy az tarsas kapcsolatok
megvaltoztathatjak az emberek szandékat, és bizonyos esetekben a viselkedését is,
emiatt fontos figyelembe venni a normakat a vizsgalat soran. Ez a kategoria két részre
oszthatd - a tarsas és az etikai normakra. A tarsas normak egy adott csoport (pl.
kultura, orszag, tajegység) bevett szokasait, értékeit képviselik, mig az etikai normak
azt allitjak, hogy egy adott személy rendelkezik egy etikai mércével, amely az értelmes
cselekvést, a j0 cselekedetre készséget és a helyes lelkiismeretet tartalmazza
(Kormos, 2018). Azaz a tarsas normak az egyénre kivulrél, mig az etikai normak
belulrdl helyeznek nyomast. Kutatasok azt igazoltak, hogy bar a tarsas normak a
pazarlas csokkentésére iranyuld szandékot novelik, a cselekvésre nem garantalt,
hogy hatnak. A viselkedést kdzvetlenll az etikai normak befolyasoljak, egy olyan
haztartasban, ahol a haztartasban él6 személyek erds, a pazarlast ellenzé normakkal
rendelkeznek, a tényleges pazarlas mértéke is kevesebb, mint az ilyen jellegi
normakkal nem rendelkez6 haztartasokban (Schanes et al., 2018). Azonban Janssens
et al. (2019) hollandokon végzett kutatasa felhivia arra a figyelmet, hogy az
élelmiszerpazarlast csokkenteni akard szandéku emberek gyakran alacsonyabb
mértékl pazarlast vallottak be a ténylegesnél, emiatt a kutatasok nem tudjak ennek a
hatasat tokéletesen feltérképezni.



Szituacios faktorok

Ebbe a kategoriaba tartoznak az urbanizacio szintje és az egyén altal érzékelt
hulladék-mennyiség (Principato et al., 2021). Kutatasok azt allitjak, hogy a varosban
lakok szokasai nagymeértékben eltérnek a videéki teruleten lakdk szokasaitdl, olyan
tertleteken, ahol nagyobb az urbanizacié mértéke, a pazarlas mértéke is nagyobb, a
varosi hulladékleraké telepeken az élelmiszer-hulladék aranya nagyobb, mint a
vidékieken (Priefer et al., 2013; Schanes et al., 2018). Tovabba, minél kevesebb az
érzékelt hulladék-mennyiség, azaz az egy adott terlleten él6k minél tisztabbnak
érzekelik azt, annal nagyobb a hajlanddésag az élelmiszer-pazarlas csokkentésére
(Principato et al., 2021). Stancu et al. (2016) azt allitja, hogy a normak alapozzak meg
a haztartasokon belul kialakulé rutinokat, amelyek az élelmiszerpazarlast bevett

szokassa alakithatjak.
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3. A pazarlas okai a dontési folyamatra kivetitve

Az élelmiszer-pazarlas okait eddig O0sszesitve vizsgaltuk, azonban a vasarlasi és
fogyasztasi folyamat soran a pazarlas okai egyenletesen oszlanak el. Ez a fejezet a
pazarlas a vasarlas és a fogyasztas kulonboz6 szakaszain fellépd okait a vasarlasi
dontési folyamat modelljén keresztil mutatjia be, amelynek elemei:
problémafelismerés (sziukséglet megjelenése vagy elbére tervezés), informacio-
keresés (sajat tudas és kulsé forrasok alapjan), értékelés (fontossagi szempontok
meghatarozasa, rangsorolasa), dontés (termék kivalasztasa) és dontés utani

magatartas (fogyasztas, eldobas) (Tordcsik, 2016).

3.1. Problémafelismerés

A problémafelismerés szakasza a szikséglet megjelenésével kezd6dik, amely itt az
éhség, vagy annak késdbbi elkertlésére iranyulo elbre tervezés. Annak ellenére, hogy
a haztartas készletének ellenérzése és az étkezések megtervezése fontos feladat,
kutatasok azt mutattak ki, hogy a haztartasokban a készletezés és a bevasarldlista
Osszedllitdsa gyakran megtorténik, de az étkezéseiket altalanossagban ritkan tervezik
meg elére (Principato et al., 2021; Priefer et al., 2013; Janssens et al., 2019).
Alapesetben a tervezd haztartasok kevesebb élelmiszer-pazarlasuak, mint a vasarlast
improvizaléak, azonban amennyiben a tervezés soran tudatosan vasarolnak nagyobb
mennyiséget, mint amennyit ténylegesen elfogyasztanak, annak érdekében, hogy
késbbb nagyobb valaszték alljon rendelkezésukre, és rugalmasabban alakithassak
étrendjliket, az élelmiszer-pazarlas mértéke né, ugyanis az el nem fogyasztott

élelmiszer megromolhat (Schanes et al., 2018).

3.2. Informaciodkeresés és értékelés

A bevasarlashoz szikséges informacidkat a fogyasztok vagy a sajat tapasztalataik
alapjan, rutinszerllen valasztjak szét, vagy kuls6é forrasokbdl szerzik meg. Fontos
szempontként megjelenik a csaladtagok befolyasa: ilyen példaul a szilék véleménye
vagy a gyerekek preferenciai. Az olyan haztartasokban, ahol minden szll6
(gyermekes haztartdsokban) vagy minden felnétt (egy- vagy kétszemélyes
haztartasokban) munkahelyen alkalmazott, fontos szempontta valt az
id6gazdasagossag is. Ez azt jelenti, hogy a haztartasban a vasarld szerepet ellato

személy(ek) arra fognak torekedni, hogy minden sziikséges terméket egy helyen meg
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tudjanak vasarolni, emiatt er6sen jellemz6 a hipermarketekben és szupermarketekben
torténé vasarlas a kisebb kiskereskedelmi egységekkel és a piacokkal szemben. A
haztartasoknak ez rengeteg pénzt és id6t sporol, emiatt a vasarolt élelmiszer észlelt
ertéke is alacsonyabb, és ennek kovetkeztében a pazarlas is nagyobb azokkal a
haztartasokéval szemben, amelyek kisebb egységekben vagy piacon vasaroljak meg
a termékeket, vagy sajat otthonukban tenyésztenek és/vagy termelik azokat meg
(Schanes et al., 2018). Jelentés szempontként megjelennek a marketingakciok,
kulénésen a BOGOF (“buy one get one free”), ugyanis ez azt Gzeni a fogyasztoknak,
hogy a termék/ar aranyt még egy termék megvasarlasaval a felére csdokkenthetik. A
fogyasztok ezt az akciot gyakran igénybe veszik, azonban ez azt eredményezi, hogy
tobb terméket vesznek, mint amennyit ténylegesen el tudnak fogyasztani, emiatt az
késébb kidobasra kerul (Principato et al., 2021; Schanes et al., 2018). Az egyik
legjelentésebb szempont a csomagolas mérete és formaja. A gyartok a nagyobb
egysegl termékeikhez aranylag kevesebb csomagoldéanyagot hasznalnak fel, emiatt
a nagyobb mértékegységl termékek egységara is olcsdbb. A fogyasztok gyakran
dontenek az olcsébb egységaru, nagyobb kiszerelésld termék mellett, azonban azt
sokszor nem tudjak idében elfogyasztani (Janssens et al.,, 2019). A csomagolas
formaja is a fogyasztdknak kellemetlenséget okozhat: bizonyos csomagolasokbdl (pl.
tubusok, dobozok) az élelmiszert fogyasztok nem tudjak megfeleléen kilriteni. Az
élelmiszer-pazarlas a csomagolasbdl ered6 problémak terén szamottevd, a
haztartdsok élelmiszer-pazarlasanak 20-25%-at teszi ki (Principato et al., 2021;
Schanes et al., 2018; Hebrok - Boks, 2017).

3.3. Dontés

A dontés soran az el6bb megemlitett, marketing-befolyas és csomagolas-problémak
gyakran tulvasarlast okoznak, de ezekhez hozzajarulnak még a fogyaszto érzelmei és
szokasai is. A tervezés hianya olyan fogyaszték esetében latvanyos, akik a
munkajuknak kdszonhetéen nem rendelkeznek elég idével, emiatt nem készleteznek,
€s megvasarolnak olyan termékeket, amelyekkel mar rendelkeznek. Egy szintén nem
tervezett viselkedés az impulzusvasarlas, amely amiatt mindsul tulvasarlasnak, mert
az eredeti vasarlasi terveket nem igazitjak a spontan vasarolt termékhez (Principato
et al., 2021). Azon haztartasok, ahol a tulvasarlas tervezett, a b6ség latszatat akarjak
kelteni, a gyermekeik és a vendégek felé azt szeretnék tanusitani, hogy j6 szll6k és

vendéglatok, emiatt nagy mennyiségl, egészségesnek vélt élelmiszert vasarolnak,
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amely azonban rovid szavatossaggal rendelkezik (Schanes et al., 2018). Egészséges
ételek tul nagy mennyiségben torténé vasarlasa akkor is jellemzd, amikor a fogyaszto
a sajat észlelése szerint tul sok, egészségtelennek vélt terméket vasarol, emiatt
blntudata van, és ennek kovetkeztében bd mennyiségl egészséges élelmiszer
vasarlasaval probal meg kompenzalni, amely azonban késébb pazarlasra kerdl
(Schanes et al., 2018; Hebrok - Boks, 2017).

3.4. Dontés utani magatartas

A vasarlas utani magatartds a pazarlas szempontjabdl sok esetben a leginkabb
szamottevd, ugyanis sok szakasza van. A fogyasztoknak donteniuk kell az élelmiszer
tarolasarol, el kell készitenitk azt (f6zés, sités), ezutan jon a tényleges fogyasztas,
majd a maradékokkal jard teendék és az eldobas (Principato et al., 2021; Schanes et
al., 2018; Hebrok - Boks, 2017).

A tarolas szakaszaban a fogyasztok arrdl dontenek, hogy hitészekrénybe rakjak-e a
vasarolt élelmiszert. Gyakran jelent problémat, hogy nem ismerik a megfelel6 tarolas
menetét; a hitészekrényuk hémeérséklete tul magas, a hitészekrényben rossz, nem
lathatd helyre raktak a terméket, és az elfelejt6dott, vagy olyan terméket raktak
hit6szekrénybe, amelyet nem szabad. A fagyasztassal kapcsolatban is kevés
ismeretuk van, raadasul ezt a technikat csak azok a fogyasztok szoktak hasznalni,
akik kés6bbi étkezésre terveznek, és az idégazdasagossag és a kényelem fontosabb
szamukra, mint a frissesség (Hebrok - Boks, 2017). Jelentés probléma, hogy a
fogyasztok nem ismerik a fogyaszthatdsagi id6tartam lejarati napja (use by) és a
min&ségmegbrzési id6tartam lejarati napja (best by) kozti kiilénbséget (Priefer et al.,
2013; European Parliament, 2017), pedig a magas észlelt egészségugyi
kockazatokkal jard élelmiszerek, mint a hus és a tejtermékek esetében gyakran
ellenérzik a szavatossagi cimkét (Hebrok - Boks, 2017). Ennek kovetkeztében a
fogyasztok nem tudjak megfeleléen felmérni, hogy az adott élelmiszer biztonsagos-e,
emiatt a megbetegedés iranti aggodalmaik kovetkeztében inkabb eldobnak olyan
élelmiszert, amely még lehet, hogy ehetd allapotban volt (Principato et al., 2021;
Schanes et al., 2018; Hebrok - Boks, 2017).

Az elkészités szakaszaban a legnagyobb nehézséget a f6zéssel kapcsolatos
technikai hianyossagok jelentik (Principato et al., 2021; Priefer et al., 2013; Stancu et
al., 2016). Ezalatt értendd, hogy a f6zés eredménye nem mindsul ehetének, vagy tul

nagy adagok készllnek, és maradékként a haztartas tagjai kevésbé vonzénak
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mindsitik. F6zéssel kapcsolatos probléma meég az uj receptekkel vald kisérletezeés is,
ugyanis az ételt készit6 magara vallalja annak kockazatat, hogy nem tudja
megfeleléen elkésziteni a receptet, vagy a haztartas tagjai nem fogjak kedvelni az
ételt, emiatt nem fogyasztjak el. Bizonyitott, hogy azokban a haztartasokban, ahol
bejaratott, gyakran hasznalt receptek vannak, az élelmiszer-pazarlas is kisebb
mértékl (Schanes et al., 2018).

A fogyasztaskor a leggyakrabban felmeril6, pazarlast okozé tényez6k a gyermekek
étkezési mintai és preferenciai, ugyanis a haztartasok nem tudjak elére megbecsulni
a gyermekek étvagyat és izlését. A haztartas tobbi tagja esetében probléma lehet a
tal nagysaga, ugyanis a tul nagy talra nagy mennyiségi élelmiszer kertl, és az el nem
fogyasztott maradék eldobasra kerul (Principato et al., 2021; Schanes et al., 2018).
Egy, a Nordic Choice Hotels-ben lefolytatott kisérlet soran csdkkentették a talak
meéretét, és ezaltal 20%-kal csOkkentették a hotelen bellli élelmiszer-pazarlas
meértékét (Hebrok - Boks, 2017).

A maradékokat gyakran mar az étkezés utan eldobjak, vagy a hitébe kerulnek
késbbbi elfogyasztasra, azonban a maradékok mennyisége altalaban nem elég még
egy etkezeésre vagy Uj étel készitésére, emiatt a maradék elfelejtédik, vagy a haztartas
tagjai tudatosan addig halasztjak annak kidobasat, amig biztosan nem fogyaszthatova
valik. Ez utobbit a fogyasztok amiatt csinaljak, mert a maradék fogyasztasa szamukra
nem vonzo (néhany fogyasztéban a maradék undort kelt) (Hebrok - Boks, 2017), és
bizonytalanok a maradékok tartéssagaval kapcsolatban, igy ahelyett, hogy
kockaztatnak az ételmérgezés esélyét, és hogy elkeruljék a potencialisan ehetd
élelmiszer kidobasaval jaré blntudat-érzetet, megvarjak, hogy ehetetlenné valjon, és
biztosan kidobhaténak mindsuljon (Schanes et al., 2018).

Az eldobas akkor torténik meg, amikor az élelmiszert vagy a maradékot a
szavatossagi cimke vagy a fogyasztd sajat érzékei (latas, szaglas) alapjan, biztonsagi
vagy egészseéglgyi okokbdl fogyaszthatatlannak minésiti. Az  eldobas
hagyomanyosan kommunalis hulladékgydjtékben torténik (Principato et al., 2021), de
donthetnek a maradék haziallatokkal megetetése, a komposztalas és Ujrahasznositas
mellett is. Az utdbbi harom moddszert a fogyasztok nem minésitik élelmiszer-
pazarlasnak, emiatt a blntudat-érzetik is alacsonyabb, és kevesebb eréfeszitést
tesznek a pazarlasuk csokkentésének érdekében (Schanes et al., 2018).
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4. Kutatas célja, feltett kérdések

A fenntarthatésag érdekében fontos azzal foglalkoznunk, hogy a jelenlegi 18-30
évesek - akik aktivan elszenved6i lesznek a globalis felmelegedés
kovetkezményeinek, amennyiben bizonyos folyamatokat, mint a szemetelés és az
ételpazarlas, nem csokkentlink - milyen kilsé és belsé tényezdk alapjan dontenek
arrél, hogyan étkeznek, és mit kezdenek az ételmaradékokkal. A szakdolgozatom
célja azt feltarni, hogy a magyar és a holland 18-30 éves, gazdasagilag
kozéposztalyba sorolhato, ESOMAR B-C kategorias csaladokbdl szarmazé egyetemi
hallgatokra az élelmiszer-vasarlas, -fogyasztas és atfogéan a fenntarthatdésag
fuggvényében mekkora mértékben hatnak a sajat érzelmeik, percepcioik,
tapasztalataik és szokasaik, a témakkal kapcsolatos informaltsaguk meértéke, az
altaluk érzékelt hulladék-mennyiség és a kornyezetik hatasa a viselkedésukre,
valamint célom azonositani a két nemzetiség kozotti kulonbségeket és azok okait,
ugyanis egy nemzetiség sajatossagai egy masik nemzetiséggel tortend
O0sszehasonlitasban jobban kitlinnek. A kutatas f6 fékusza azt megvizsgalni, hogy a
tarsadalmi kodzéposztalybol szarmazé hallgatok az élelmiszerpazarlas témajaban
mennyire informaltak, a témaval kapcsolatban milyen attitidokkel rendelkeznek, és
ezt a fogyasztasi szokasaik mennyiben tlkrozik vissza. Ezt az egyének vasarlasi
dontési folyamatanak végigkdvetésén keresztll vizsgalom meg, bévebben ez azt
takarja, hogy a megjelend szukséglet kielégitéséhez (ezesetben éhseég, fizioldgiai
szUkséglet a Maslow-piramis alapjan) a fogyaszték milyen relevans informaciokat
gyljtenek, milyen fébb jellemzdk alapjan (pl.: ar, észlelt minéség) értékelik az
alternativakat, milyen élelmiszert és hol vasarolnak (online vagy offline,
bevasarlokdzpont tipusa), valamint ezen megvasarolt élelmiszereket és azok
csomagolasat sajat percepciojuk (észlelésik és érzékelésik) szerint mekkora
aranyban, mennyire gyakran, milyen okokbdl dobjak el (Torécsik, 2016). A kutatasi
kérdéseim:

- Milyen kulsé és bels6 tényezbk befolyasoljak a magyar és a holland hallgaték
élelmiszer-fogyasztasi szokasait, és az élelmiszer-pazarlassal kapcsolatos
érzéseit, attitlidjeit és percepcioit?

- A magyar és holland hallgatdk a sajat percepciojuk alapjan mennyi €s milyen
minéségl informacidkkal rendelkeznek az élelmiszer-pazarlasrél, és mennyire

tudatos a viselkedésuk?
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5. Modszertan

A kutatas elsésorban feltard jellegl, az élelmiszerpazarlas és a fenntarthatdsagrol
formalt véleményeket és érzéseket a célja kideriteni, emiatt a Q-rendezdtechnikara és
az ezt kiegészitd fogyasztdi mélyinterjukra alapoz.

A Q-rendezétechnika (“Q-methodology”, a dolgozat a tovabbiakban a “Q-mddszer”
kifejezést hasznalja) a kvalitativ és kvantitativ moddszerek kozotti atmenet
(Stephenson, 1935 idézi: Bashatah, 2016), amely kifejezetten azt hivatott
megvizsgalni, hogy az emberek egy adott téma iranti szubjektiv meglatasai kozott
milyen korrelacié talalhaté. A moddszertan egy tabla, un. Q-tabla (1. melléklet)
Osszeadllitasabdl all, amelyhez a tabla cellai mennyiségével egyenlé allitast (2.
melléklet) rendelink, és a kitolték aszerint rendezik el azokat a tablaban, hogy
mennyire értenek egyet egy adott allitassal. A kitdltéseket egy, a Q-modszerhez
kifejlesztett szoftverbe (pl. PQMethod, amelyet ez a kutatas is hasznalt) feljegyezzik,
a kitolték szama alapjan meghatarozunk egy adott mennyiség( faktort, amely szerint
a szoftver csoportositja az adatokat, majd az output-ot sajat magunk értelmezzik és
értékeljuk (Bashatah, 2016; Leidig et al., 2022). A szoftver a faktorokat ugy generalja,
hogy az allitasokat egymashoz leginkabb hasonldéan elrendezd kitoltdk eredményeit
Osszeveti. Ez a kutatas a magyar és a holland hallgatékat kilon-kulon és egyben is
vizsgalja, a faktorok tobb rotacio letesztelésével ugy lettek megallapitva, hogy
mekkora az a maximalis faktor-mennyiség, amelynél a mintabdl mindegyik faktor alatt
jelentés aranyban helyezkednek el hallgatok, igy a magyar és a holland kulon-kulon
vizsgalatara 4-faktoros, az egyuttes mintara pedig 5-faktoros vizsgalatot allapitottam
meg. A Q-modszer eldnyei, hogy amellett, hogy a kvalitativ és a kvantitativ
modszereket vegyiti, a hallgatésag kérében nem gyakran latott kutatastipus, emiatt az
érdeklédést néhany hallgatoban felkeltette, valamint az adatelemzéshez jéval kisebb
mintaméret szikséges, mint egy hagyomanyos kérd6ivhez (Yang, 2016), egy, a Q-
modszer kutatoi altal hasznalt hivelykujjszabaly, hogy a Q-tablanak 30-70 allitast kell
tartalmaznia, és korulbeltl feleannyi résztvevének kell lennie, mint allitdsnak (Rieber,
2020). A kitolték szama helyett a Q-mddszernél a kitoltdk kuldnbozésége fontos (Lee,
2017), amelyet az adatgyijtés modszere (social media) biztositott. A Q-mdodszer
hatranya azonban, hogy a kitoltés a kérdbivekhez képest tobb id6ét igényel (a hallgatdk
atlagosan 15-25 percet igényeltek), és ez csdkkentheti a hajlanddsagot a kitoltésre, a

kitoltésbol szarmazd adatokbdl kevésbé lehet kovetkeztetéseket levonni, mint a
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kvalitativ kutatasi modszerek eredményebdl (emiatt tarsitom a Q-tablakat
mélyinterjukkal; 3. melléklet), valamint nincs kotelez6en meghatarozva, hogy mennyi
faktor szerint kell az adatokat csoportositani, emiatt az elemzé a sajat szakmai
belatasa szerint kell, hogy ezt megtegye, és a modszerrel kapcsolatos kevesebb
tapasztalattal rendelkez6 elemzd ennek kovetkeztében nagyobb mértékl hibat
kovethet el (Leidig et al., 2022).

A kutatashoz tobb magyar és holland egyetem hallgatéi kozul tortént mintavétel. A
célcsoport egyetemek kdzosségi platformjain keresztlil lett elérve. A Q-mddszer tablat
17 magyar és 17 holland hallgato toltotte ki, a mélyinterjuk 3-3 holland és magyar
nemzetiségl, 18-30 éves, tobbnyire ESOMAR B-C kategérias csaladi hattert
hallgatoval készlltek el, az interjuk esetében a tabla kitdltése nem volt eléfeltétel. A
Q-mbdszerhez késziilt egy, 36 cellaval rendelkezé abra (1. melléklet), amelyben 36,
a szakirodalomra alapozott allitast a hallgatéknak az alapjan kellett elhelyeznituk, hogy
mennyire értenek egyet az adott allitdssal. A vélemények hasonlosaga alapjan lettek
csoportositva a Kkitoltbk, és a mélyinterjuk a bizonyos elrendezések mogott
meghuzddo okok mélyebb megértése érdekében lettek lefolytatva.

A demogréfiai/kiegészité adatok, amelyeket a tablan kival kértem a kitoltéktol: nem,
életkor, helység, lakéhely tipusa (haz/lakas), haztartasban él6k szama (a kitdltével
egyutt), a lakéhely kornyékének észlelt tisztasaga (1-5-0s skalan), valamint
megkérdeztem 6ket arrél, milyennek gondoljak a haztartasuk bevételét (atlagos, atlag
feletti vagy atlag alatti).

Az eredmények értelmezésének megkonnyitése érdekében a pazarlas szempontjabal
Iényeges, az elméleti szegmensben vizsgalt tényezdk és az elméleti anyag szerint a
fogyasztokra kifejtett hatasaik egy tablazatban lettek 6sszesitve, valamint minimum 1-
1 pozitiv (z6ld) és negativ (piros) allitas készult mindegyikhez, amelyek végul a Q-

tablakba kerultek; ez a 4.mellékletben talalhato.
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6. Eredmények

Ez a fejezetben bemutatja a magyar és holland kitolték valaszait a szétvalasztott
csoportokon, un. faktorokon keresztul, 0sszehasonlitia a csoportokat, majd az
egyuttes mintat is elemzi, és parhuzamokat von az egy nemzeti mintak és a k6zos
minta kdz6tt. A faktor olyan csoport, amelyet a PQMethod szoftver generalt az alapjan,
hogy a kitolték Q-tablai mennyire hasonlitanak egymashoz (azaz a véleményuk az
allitasok egészére vonatkozva mennyire egyezik). A csoportok el6szor a legerésebb
és leginkabb egyez6 véleményeik alapjan lettek elemezve, és ezekhez mindegyik
faktor esetében készllt egy-egy abra, amelyek az alfejezetek végén talalhatoak.
Fontos azonban a kutatas folyaman figyelemben tartani, hogy a kitoltés csak a kitdlték
sajat észlelt viselkedését mutatja be, igy érdemes szkepticizmussal olvasni az

eredményeket.

6.1. Magyar kitoltok attekintése

A kutatasban 17 magyar, 18-30 éves, ESOMAR B-C kategdrias egyetemi hallgaté vett
részt, akiknek az adatai a kdvetkezd alfejezetekben szét lettek valasztva 4 csoport,
avagy faktor alapjan. A faktorok elnevezései fantazianevek, a csoportok néhany

fontosabb jellemzéire utalnak.

6.1.1. Faktorok bemutatasa
1. faktor (M1): Az eldre tervezé f6z6cskézbk

Ebben a faktorban az életkori eloszlas megosztott, azonban megfigyelhetd, hogy a
legtobb kitdlt6 févarosi nd, 2-3 f6s haztartasban él, és viszonylag tisztanak érzékeli a
lakéhelyének kornyéekét (Likert skalan 4-nél kisebb értékelést nem adtak). Ezt a
csoportot az egész vasarlasi és élelmiszerfogyasztasi folyamaton végigkiséri a
tervezés - gyakran ellenérzik, milyen termékek vannak a haztartasban, rendszeresen
irnak bevasarldlistat, és tor6dnek azzal, hogy amit vasarolnak, mennyire egészseges
- tObb egészséges terméket tesznek a bevasarlokosarukba, mint egészségtelent.
Miutan hazaértek, gondosan ellenérzik, hogy a megvasarolt élelmiszerek milyen
hémérsékleten tarolandok. Jol tudnak fézni, és a sok kisérletezés ellenére ritkan fordul
vellk eld, hogy barmit is annyira elrontananak, hogy azt ne fogyasszak el. Szivesen
kisérleteznek Uj receptekkel, emiatt azt allitottak, hogy sajat kulturajuk nem

befolyasolja jelentés mértékben azt, hogy mit fogyasztanak. Van készséglik az étel
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adagolasahoz - altalaban annyi ételt tesznek ki a taljukra, amennyit el is tudnak
fogyasztani, ritkan fordul vellik el6, hogy az ételmaradék az étkezés utan kidobasra
keruljon. A maradék tarolasa kapcsan megosztd volt a véleményuk, azonban azt
hatarozottan allitottak, hogy tudatosan nem taroltak hdtészekrényben olyan

élelmiszert, amirdl tudtak, hogy nem fogjak elfogyasztani.

1.abra;: M1 faktor legfébb jellemzdi (sajat szerkesztés)

M1: Az elore tervezd fozacskeézok
Leggyakoribb  Legritkabb/nem
szokas létez6 szokas

1.J6lfézés 1. Megvarni, hogy a maradék a
2.Készletellenbrzés hiitében megromoljon
3.Gondos tarolas 2. Maradékot hagyni étkezéskor

Fézéskor valamit elrontani

) * 2-3f6s hazt.
¢ 18-30 éves . févaros
* ne » inkdbb tiszta

Vélemények:
ipari é-p>haztartasi é-p (erbs)
kapcsolat az é-p és glob. felm. kdzott (gyenge)

termék mindsége > korny. hatasa > ara
erds kulturdlis, gyenge csaladi hatas

2. faktor (M2): A csaladtol fliggbk
Ebben a csoportban fiatalabb, tobbnyire korai 20-as éveikben levd hallgatok
talalhatéak; févarosban vagy varosban, 4-5 f6s haztartasokban élnek, viszonylag
tiszta lakéhelyi kornyéken (4-5-6s értékelés); a nemek eloszlasa itt sem volt
szamottevd. Ezeknél a kitdltéknél jelentds szerepet jatszik a csalad vagy a haztartas
tagjai, ugyanis a csoport tagjai abban erésen egyetértenek, hogy a csaladjukhoz
hasonléan vasarolnak és étkeznek. Sok esetben nem csak maguknak vasarolnak be,
hanem a haztartas tobbi tagjanak is, igy nem mindig 6k allitjak 6ssze a bevasarlolistat,
sok esetben egy masik csaladtag irja azt meg, és azt viszik magukkal. Az élelmiszer
ara és a kényelem fontos tényezé szamukra, emiatt gyakrabban jarnak
hipermarketekbe vagy szupermarketekbe, mint kisebb bevasarloi egységekbe. Mivel
nem minden esetben csak maguknak vasarolnak, az akcidkra, mint a BOGOF,
fogékonyak, és az alacsonyabb egységar lattan inkabb a nagyobb kiszerelést
valasztjak; biznak abban, hogy a megvasarolt élelmiszer-mennyiség el fog fogyni az
otthonukban. A vasarlas befejeztével lankad a figyelmlk, arra nem figyelnek oda,

bizonyos termékeket milyen héfokon lehet tarolni, és tobbnyire nem tudjak, mi a
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kilonbség a minéségmegbrzési és fogyaszthatosagi idétartam kozott. A f6zésen
megosztott, vagy inkabb semleges a véleményuk, ebbdl arra kdvetkeztetek, hogy nem
jellemzd rajuk az, hogy otthon féznének, és ebbdl kifolyélag nem is kisérleteznek,
nincs esélyuk egy étel elrontasara. Ami a taljukra kerll, azt elfogyasztjak, és ritkan
hagynak az étkezésuk utan maradékot. Ha hagynak is, megprobaljak masik ételben
hasznositani, és csak kifejezetten akkor dobjak el, ha a kinézete vagy a szaga alapjan

mar nem itélik megfelelének.

2. abra: M2 faktor legfébb jellemzéi (sajat szerkesztés)

M2: A csaladtol fiiggok
Leggyakoribb Legritkdbb/nem
szokas létez6 szokas

1. MegfelelS adagolas 1. Maradékot hagyni étkezéskor
Hiper/szupermarket 2 Fézéskor kisérletezés
latogatasa
Maradékok eldobdsa

3 Tarolasi méd ellenérzése

érzékszervek alapjan

* 4-5f6s hazt.

* 20-21 éves @ « févaros/varos
* no&feérfi « inkabb tiszta
- lakhely

Vélemények:
ipari é-p>haztartasi é-p (gyenge)
kapcsolat az é-p és glob. felm. kozott (gyenge)
. termék ara > mindsége > kérnyezeti hatasa
erds csaladi hatas

3. faktor (M3): A frissesség- és biztonsagkedvelbk
Ez a faktor korban és nemben nagyon megoszld, azonban altalanossagban kis
haztartas jellemzi (max. 3 f6), és tdbbnyire varosban élnek, a lakohely tisztasagat
alacsonyabbra értékelték, mint az el6z6 két csoport. Ez a csoport abban kilonbozik a
tobbitdl, hogy naluk az ar és az egészseég helyett a minéség és a frissesség dominal.
A tdbbiekhez hasonldéan szeretnek elére tervezni; ellenérzik, mi talalhaté otthon, és
altalaban irnak bevasarlodlistat. Az eltérés ott mutatkozik, hogy a termék min&séget
fontosabbnak vélik annak aranal és egészségességénél, és igyekeznek annyit
vasarolni, amennyit még frissen el tudnak fogyasztani. Kiléndsen aggasztja 6ket a
sajat szervezetuk biztonsaga - bar tisztdban vannak a kulonbségekkel a
minéségmegbrzési és fogyaszthatésagi idétartam koézott, inkabb mar a
mindségmeg0lrzeési ido elteltével kidobjak a terméket, még abban az esetben is, ha
nem észlelnek az élelmiszeren semmi valtozast, ugyanis aggasztja 6ket az esetleges

ételmérgezés. Prébaljak a taljukra kitett dsszes ételt elfogyasztani, és azt is vallottak,
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hogy nem szokott étkezés utan ételmaradék keletkezni, tehat a maguk maédjan 6k is
igyekeznek minél kevesebbet elpazarolni, a j6 szandékukat az is alatamasztja, hogy

ez a csoport érzi a magyarok kozul a legtobb blntudatot, amikor élelmiszert pazarol.

3. abra: M3 faktor legfébb jellemz&i (sajat szerkesztés)

M3: A frissesség- és biztonsagkedveldk
Leggyakoribb Legritkabb/nem
szokas létez6 szokas

1.Megfeleld adagolas 1. Tul sok étel vasarlasa
2.Keészletellendrzés 2 Maradék keletkezése
3.Maradékok eldobasa étkezéskor

biztonsagi okokbél 3 Fézéskor valamit elrontani

) * max 3 fés hazt.
* 18-30 éves . vAros
* no&férfi

. kbzepesen
tiszta lakhely

r r
Vélemények:
kapcsolat az é-p és glob. felm. kézott (erés)
ipari é-p>héztartasi é-p (gyenge)
termék mindsége > dra > kdrnyezeti hatdsa
kbzepes kulturdlis, nagyon gyenge csalddi hatds
maradék eldobasakor nagyon erds blintudatérzet

4. faktor (M4): Az impulziv feledékenyek (Melléklet 4d)
Ebben a csoportban korai 20-as éveikben levé hallgatdék vannak, nagyobb
haztartasokban (3-5 f6). A lakdhelylk inkabb varos, a tisztasag itt megoszl6. A nemek
ebben a csoportban sem kulonulnek el szamottevéen. Ezek a kitoltdk is hasonlitanak
a tobbiekhez abban, hogy ellenbdrzik, mi van otthon, és szoktak irni bevasarldlistat,
azonban rajuk joval kevésbé jellemzd a tervszerl viselkedés. Inkabb
szupermarketekben vasarolnak, és el szokott fordulni vellik, hogy spontan
vasarolnak termékeket, amelyek nem szerepeltek a listan. A vasarolt élelmiszer
minésége fontos szamukra, azonban az, hogy honnan szarmazik, kifejezetten hidegen
hagyja Oket. Azt ellenérzik, a termékeket hol kell tarolni, azonban a f6zés, a
kisérletezés és az étel adagolasa is megoszto koztuk. Azt allitjak, hogy a kulturajuknak
nincs sok kdze az élelmiszerfogyasztasi szokasaikhoz. Naluk az el6z6 3 csoporthoz
képest tobbszor keletkezik étkezés utan ételmaradék, és gyakran eléfordul, hogy a
hiitészekrénybe rakas utan teljesen elfeledkeznek rola. Ok az a csoport, akik a
legkevésbé foglalkoznak az ételmaradékokkal, azt nagyon ritkan vagy egyaltalan nem
prébaljak meg Ujrahasznositani; nem hasznaljak fel uj receptekhez, nem

komposztaljak, és nem etetik meg haziallatokkal.
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4. abra: M4 faktor legfébb jellemzéi (sajat szerkesztés)

M4: Az impulziv feledékenyek
Leggyakoribb Legritkabb/nem
szokas létez6 szokas

1.Hiper/szupermarket 1. Bizonytalan ételmaradékok

latogatasa felhasznaldsa
?.Gondos tarolas

Etel szdrmazasara figyelés
Maradékokrdl elfeledkezés

Fézéskor kisérletezés

) ¢ 3-5fés hazt.
e 20-23 éves . vAros
¢ né&feérfi

. szértan

- tiszta lakhely

Vélemények:
ipari é-p>haztartasi é-p (erbs)
kapcsolat az é-p és glob. felm. kozétt (erés)
termék mindsége > kdrnyezeti hatasa > ara
gyenge csalddi és kulturdlis hatds

6.1.2. Faktorok kozti egyezések

Az élelmiszerpazarlassal kapcsolatos altalanos jellegl allitasok is kerlltek a Q-
tablakba, amelyekre mindegyik csoport egyhangu egyetértéssel valaszolt.
Mindannyian észlelték, hogy az élelmiszerpazarlas és a globalis felmelegedés kozott
van erfs Osszefliggés, az interjukban néhany alany megemlitette a
hulladékgazdalkodast is, mint kapcsolati pontot “Rengeteg ember probal étrendet
valtoztatni, olyan szokasokat, hogy példaul nem esznek tébbé valamilyen ételt, mint
példaul hust. De rengeteg dolgon mulik (a kérnyezettudatossag), mert bar probalnak
tudatosan viselkedni, de emiaft meg mas mddon pazarolnak, mondjuk nem
ujrahasznosithaté csomagolasban veszik (az élelmiszert)...” - mondta egy 29 éves
magyar ndé hallgaté. Azonban mindannyian azt gondoljak, hogy az ipari
élelmiszerpazarlas sokkal nagyobb mértékd, mint a haztartason bellli; széba kerultek
a szupermarketek és gyorséttermek: “.. Ezt par éve hallottam, nem tudom, hogy még
mindig igy van-e, de hogy a Tesco-nak példaul van egy olyan policy-ja, hogy nem
lehet hajléktalanoknak adni maradék kajat, amit ki kell dobni a nap végén, mert hogy
attol félnek, hogy akkor oda szoknak a hajléktalanok. Meg azt tudom, hogy a Burger
Kingben, McDonald’s-ban ugye szabaly az, hogy folyamatosan gyartjak le a
szendvicseket, ugye hamburger meg sajtburger meg mit tudom én milyenek... ugye
tébb ismerésém is van, aki dolgozott ilyen gyorsétteremben és ott szabalyozzak, hogy
ha x idén beliil nem veszik meg - és valami ilyen nagyon révid idét, tehat ilyen fél 6ra
20 perc - ha jol tudom, akkor ki kell dobni a legyartott kajat” - mondta egy 23 éves

magyar né hallgaté. Erés egyezés volt még abban, hogy a kitolt6k altalanossagban
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szoktak bevasarldlistat irni, és gyengébb egyezés abban, hogy ellenérzik, mi van mar
a haztartasukban. A demografiai adatok alapjan kimondhaté, hogy a kitolt6 neme nem
befolyasolta jelentés mértékben azt, hogy melyik csoportba kertilt, kor szerint pedig
csak a 2. és 4. csoportban valnak ki. A kitdlték tébbsége févarosban vagy varosban
lakik, a haztartasok a 2. és a 4., valamint az 1. és a 3. csoport esetében voltak hasonld
létszamuak. A lakdhely kornyékének tisztasaga az 1. csoportban egyhanguan magas,

a tobbi csoportban megoszlo ertéket kapott.

6.1.3. Faktorok kozti kilonbségek

A faktorok paronkénti 6sszehasonlitasa soran az alabbi tendenciak figyelhetéek meg:

o 1-2. A f6z6cskéz6k nagyon ritkan jarnak hipermarketekben vagy

szupermarketekben, valamint kifejezetten szeretnek f6zni és kisérletezni,

valamint nagyon tudatosak a tarolas folyaman is, és ismerik a best by és use

by cimkéket. A figgbk a nagyobb Uzleteket azonban preferaljak, és nem

szeretnek f6zni, valamint nem foglalkoznak a megfelel6 tarolassal, és nem
ismerik a cimkék kozti kildnbséget.

e 1-3: A f6z6cskézbkre a biztonsagkedvelbkkel szemben is jellemzébb, hogy
jobban szeretnek f6zni és kisérletezni, valamint a tarolasra is jobban
odafigyelnek. Mindkét csoport tisztdaban van a best by és use by cimkék
jelentésével, azonban a biztonsagkedveldkre ennek ellenére is sokkal inkabb
jellemzd, hogy a min6ségmegdrzeési id6 lejarta utan dobjak ki az élelmiszert, és
az ételmérgezéstdl is jobban félnek.

e 1-4: Az impulzivak gyakrabban jarnak szupermarketekbe, és az nem érdekli
Oket, hogy honnan szarmazik a megvasarolt étel - a kulturajuk jéval kevésbé
szabja meg, mit fogyasztanak, mint a f6z6cskézékét. Sokkal kevésbé szeretnek
fézni és kisérletezni a f6z8cskézdknél, és az étel adagolasa soran is
pontatlanabbak, gyakrabban keletkezik naluk ételmaradék. A maradék tarolasa
soran rajuk nagyban jellemzé, hogy elfeledkeznek a maradékrél vagy direkt
hagyjak megromlani, halogatjak az eldobast, mig a f6z6cskézbk ezt altalaban
er6sen kerulik.

e 2-3: A fuggbkre joval erGsebben hatnak a csalad szokasai, mint a
biztonsagkeres6kre. Az elébbiek kevésbé ismerik a best by és a use by kozti

kuldnbséget, mégis kevésbé jellemz6 rajuk, hogy a minéségmegbrzési
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id6tartam lejaratakor dobjak ki a terméket a biztonsagkeres6khoz képest. A
fuggék inkabb a kinézetre és a szagokra tamaszkodnak, és az ételmérgezéstol
joval kevésbé tartanak.

2-4: Megfigyelhet6, hogy a fuggbknél jéval nagyobb behatassal bir a csalad és
a kulturalis hatasok, mint az impulzivaknal. Fontos még kiemelni, hogy a
fuggbknel a termék ara, mig az impulzivaknal a termék mindsége volt a
legfontosabb, valamint az étkezés és a tarolas modjaban is jelentés eltérések
voltak; bar a figgbk kevésbé foglalkoztak a tarolas hémérsékletével, mégis
latszélag kevesebbet pazaroltak; az impulzivak nem adagoltak pontosan,
ennek kovetkeztében tobb maradékot termeltek étkezés utan, kevésbé voltak
hajlandéak a maradékot Ujrahasznositani, és gyakrabban elfeledkeztek rola a
flugg6knél.

3-4: A biztonsagkedvelbk étkezeési szokasait jobban meghatarozta a kulturalis
hatterik, és jobban odafigyeltek arra, honnan szarmazik a megvasarolt étel. A
tarolds modjaban alapvetéen kevésbé figyeltek oda, de az adagolasban
pontosabbak voltak, és étkezés utan atlagosan kevesebb maradékot termeltek,
mint az impulzivak. Az ételmérgezéstdl valé félelem ebben az
O0sszehasonlitdsban is sokkal szamottev6bb volt a biztonsagkedvel6k

esetében.

6.2. Holland kitolték attekintése
Ezen alfejezetben 17 holland, 18-30 éves, ESOMAR B-C hallgaté véleménye van

bemutatva, ugyanugy a faktorokra szétvalasztas médszerén keresztil.

6.2.1. Faktorok bemutatasa

1. faktor (H1): A terv nélkiili arérzékenyek

Ezen a faktoron belll fiatalabb, korai huszas éveiben lévé hallgatok vannak, akik

tobbnyire varosban laknak, és a lakhelyuket inkabb tisztanak itélik meg. A nemek

megoszldéak, és a haztartasban él6k szama kdzott nagy volt az eltérés. Ezek a

hallgatok a megvizsgalt magyar hallgatokhoz képest joval kevésbé terveznek elére,

nagy mértékben egyetértenek abban, hogy nem tervezik meg elére, hogyan fognak

étkezni, és joval kevésbé bizonyultak hajlamosnak arra, hogy bevasarldlistat irjanak.

Ennek ellenére jellemzd rajuk, hogy bevasarlas elétt ellenérizzék, mi van otthon.
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Hajlamosabbak hipermarketekben vagy szupermarketekben vasarolni, és a termék
arat vélik a legfontosabb tényezdnek, nem igazan figyelnek arra, hogy a termék, amit
vasarolnak, honnan szarmazik. Az alacsonyabb egységaru, nagyobb kiszerelési
terméket szoktak valasztani, és igénybe veszik a learazasokat. A bevasarlasra sajat
bevallasuk szerint b6ven elegend6 id6t tudnak szanni. A tarolas maédjardl és a fézésrél
inkabb semlegesen/megosztéan vélekedtek, viszont er6sen megcafoltak, hogy f6zés
kézben elrontottak volna valamit, emiatt arra vélek kdvetkeztetni, hogy a nem egy fés
haztartasokban altalaban nem a kitdlték féznek. A talukra tett ételt azonban teljes
egészeben megeszik, ritkan keletkezik ételmaradék, és ha keletkezik is, inkabb
hajlanak annak mas ételekben felhasznalasara, mint eldobasara vagy haziallatokkal

megetetésére.

5. abra: H1 faktor legfébb jellemzdi (sajat szerkesztés)

H1: A terv nélkiili arérzékenyek
Leggyakoribb  Legritkdbb/nem
szokas létez6 szokas

1.Megfeleld adagolas 1. Etrend megtervezése

2.Hiper/szupermarket 2 Maradékokrdl elfeledkezés
latogatas

3.Elég id6 szanasa

3 Kisebb kiszerelés vasarlasa

bevasarlasra

) ¢ 3-5fés hazt.
e 20-23 éves . vAros
* no&feérfi

. szdrtan

- tiszta lakhely

Vélemények:
kapcsolat az é-p és glob. felm. kozott (erés)
ipari é-p>haztartasi é-p (kdzepesen erds)
. termék ara > mindsége > kérnyezeti hatasa
gyenge csalddi és kulturdlis hatds

2. faktor (H2): A tudatos életmoéduak
Ez a csoport tdbbnyire olyan n6kbél all, akik varosban élnek, és inkabb tisztanak itélik
meg a kdrnyezetiket. A korban és a haztartasban é16 f6k szamaban inkabb szértak,
azonban mindegyikikrél elmondhatd, hogy tobb fés haztartasokban élnek. Ezek a
kitolték rendelkeztek a legerésebb véleményekkel a fenntarthatésaggal kapcsolatos
allitdsokra  vonatkozéan, mindannyian  egyetértenek abban, hogy az
élelmiszerpazarlas 0Osszefigg a globalis felmelegedéssel, és a szén-dioxid-
kibocsatassal és a hulladékgazdalkodassal is 0sszefluggésbe hoztak az interjuk soran.
“(a fenntarthatésagnak) fontos része az, hogy rengeteg szemét kertil ki, amit teljesen

feleslegesen dobnak ki, mert mondjuk még hasznalhato lett volna az étel, és ez termel
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valamennyi szén-dioxidot. En sajat magamnak f6z6k, és mindig ugy, hogy tudom,
hogy az ételt 2 vagy 3 étkezés alaft megeszem.” - mondta egy 24 éves holland né
hallgaté. Abban is egyetértenek, hogy ugy gondoljak, hogy az ipari élelmiszerpazarlas
nagyobb meértékl a haztartasinal. Ezek a hallgatok az el6z6 csoportnal sokkal
hajlamosabbak tervezésre, irnak bevasarlolistat, és altalaban elére megtervezik, mit
esznek az elkdvetkezendd héten. Ok is inkabb a szupermarketeket preferaljak,
azonban sokkal jobban érdekli Oket a vasarolt étel egészségessége és az
élelmiszerek tarolasi modja; ismerik a best by és use by cimkék kozti kulonbséget, és
nem szeretik az use by cimke alapjan eldonteni egy termékrél, hogy ép-e, kifejezetten
a sajat érzékszerveikre hagyatkoznak. Az ételpazarlas kapcsan felmeralé
blntudatérzetuk nagy, emiatt igyekeznek minél kevesebb ételmaradékot kidobni; a

sajat biztonsaguk nem aggasztja 6ket.

6. abra: H2 faktor legfébb jellemzdi (sajat szerkesztés)

H2: A tudatos életmadiak
Leggyakoribb Legritkabb/nem
szokas létez6 szokas

1. Készletellendrzés Termékek eldobisa “best by” cimke

5 . alapjan
g

BOGOF igénybevetele Maradékok eldobasa biztonsagi

3.Bevasarlolista irasa okokbél

Tal sok étel vasdrldsa

. * 4-5f6s hazt.
¢ 18-30 éves . véros
* né

* inkdbb tiszta

r r
Vélemények:
kapcsolat az é-p és glob. felm. kézott (nagyon erés)
ipari é-p>héztartasi é-p (erds)
termék mindsége > kdrnyezeti hatdsa > dra
kdzepes kulturalis és gyenge csalddi hatas
maradék eldobésakor erés biintudatérzet

3. faktor (H3): A min6ségkedvelé gourmet-k
Ezen a faktoron belll legtdbben olyan nék vannak, akik 3-4 f6s I|étszamu
haztartasokban, faluban élnek, inkabb tisztanak megitélt kérnyéken. Korban inkabb
szortak. A hollandok kozll erre a csoportra van a sajat csaladjuk a legnagyobb
behatassal, emiatt valészinisithetd, hogy legtdbbjlk jelenleg is a csaladjaval él. A
tervezés rajuk is jellemzd, gyakran irnak bevasarldlistat, és ellendrzik, mi van otthon.
A vasarlas folyamataban kulonulnek el leginkabb a tobbi csoporttdl; inkabb
semlegesen vagy megosztéan dontenek a szupermarketek mellett, és kifejezetten

fontosnak itélik a megvasarolt termékek minéségét, egészségesséegeét és kornyezeti
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hatasat. Szeretnek bevasarolni, és mindig elég id6t szannak ra, kifejezetten kedvelik,
ha nagy ételvalaszték van otthon. A vasarolt termékek tarolasara is odafigyelnek,
azonban az el6z6 csoporthoz képest kevésbé vannak tisztaban a best by és use by
cimkék kozti kuldonbségekkel. Szeretnek fézni és kisérletezni, azonban sajat
megitélésuk szerint nem gyakran rontanak el valamit annyira, hogy azt ne egyék meg.
Bar arra az el6z6 csoportokhoz képest kevésbé figyelnek oda, hogy mindent
megegyenek a taljukrdl, mégis ugy vélekednek, hogy ritkan keletkezik olyan

ételmaradék, amely kidobasra kerulne.

7. abra: H3 faktor legfébb jellemzdi (sajat szerkesztés)

K3: A mindségkedvelo gourmet-k
Leggyakoribb Legritkdabb/nem
szokas létez6 szokas

1.Gondos térolads 1.  Fozéskor valamit elrontani

2.Fdzeskor kisérletezés 2. Maradekot hagyni étkezéskor

3.Elég id6 szdnasa 3 Tul sok étel vasarlasa
bevasarlasra

. * 3-4f6s hazt.
¢ 18-30 éves . falu
* né

* inkdbb tiszta

. r
Vélemények:
kapcsolat az é-p és glob. felm. kézott (erés)
ipari é-p>héztartasi é-p (nagyon gyenge)
termék mindsége > kérnyezeti hatdsa > dra
kozepes kulturdlis és erds csalddi hatas
« vasdrolt termékek egészségessége és szarmazasi helye fontos szempontok

4. faktor (H4): Az akciokedveld biztonsagkeresbk

Ebben a csoportban tébbnyire olyan férfiak vannak, akik varosban vagy faluban élnek,
4-5 f6s haztartasokban, és a kérnyezetiiket inkabb tisztanak itélik meg. Korban inkabb
osztottak. Nem terveznek elére, és ritkan irnak bevasarldlistdt, ha van is
bevasarldlistajuk, azt a haztartdson belll mas allitotta 6ssze. A hipermarketeket és a
szupermarketeket részesitik elényben, az ar a legfontosabb tényezé szamukra, és a
4 csoport kdzll 6k a legfogékonyabbak a BOGOF és egyéb jellegli akcidokra. A
termékek tarolasa és a f6zés inkabb semleges jeldlést kapott, a ritka kisérletezés és
rontas miatt az 6 esetikben is arra lehet kdvetkeztetni, hogy nem 6k féznek a
haztartason belul. A talukra kitett adagot megeszik, és altalaban nem hagynak
maradékot, azonban a mégis megmaradt, a hitészekrényben lévé ételmaradékot
biztonsagi okokbdl hajlamosabbak kidobni, mint ujra felhasznalni, és ez bennuk nagy
blntudatot kelt.
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8. abra: H4 faktor legfébb jellemzdi (sajat szerkesztés)

Ha4: Az akciokedveld biztonsagkeresok
Leggyakoribb Legritkabb/nem
szokas létez6 szokas

1. BOGOF igénybevétele 1 Maradékot hagyni étkezéskor
Maradékok eldobasa 2 Bizonytalan ételmaradékok
biztonsédgi okokbdl felhasznalasa
Maradékok eldobdsa Megvarni, hogy a maradék a
érzékszervek alapjan hiitében megromoljon

. * 4-5f6s hazt.
* 18-30 éves e varos/falu
o férfi

* inkdbb tiszta

. r
Vélemények:
kapcsolat az é-p és glob. felm. kozott (erés)
ipari é-p>haztartasi é-p (kbzepes)
termék mindsége> dra > kbrnyezeti hatasa
kbzepes kulturdlis és nagyon gyenge csalddi hatds
maradék eldobdsakor erds blntudatérzet

6.2.2. Faktorok kozti egyezések

A holland hallgatok korében is volt bizonyos foku egyetértés a fenntarthatésaggal
kapcsolatos allitasok megitélésében, azonban csak az élelmiszerpazarlas és a
globalis felmelegedés esetében, az ipari és haztartasi élelmiszerpazarlas aranyaban
a magyar hallgatékhoz képest sokkal enyhébben értettek egyet. A hallgatok kozott a
sajat csaladjuk hatasa szort volt, azonban a kulturalis szokasaik inkabb befolyasoljak
a dontéseiket. A sajat szokasaikkal kapcsolatban abban értettek egyet a leginkabb,
hogy altalaban nem szoktak tobb élelmiszert vasarolni, mint amennyit ténylegesen el
is fogyasztanak, és viszonylag ritkdn vasarolnak olyan élelmiszert, amelyet nem
terveztek. Joval enyhébben, de egyetértettek még abban, hogy a talukra kitett ételt
elfogyasztjak, és a keletkezett ételmaradékot inkabb felhasznaljak, mint kidobjak. A
maradékok vizsgalatanal egyértelmien a sajat érzékszerveikre hagyatkoznak, a

minéségmegbrzési datumot inkabb nem veszik figyelembe.

6.2.3. Faktorok kozti killonbségek
A korabban alkalmazott, paronkénti 0Osszehasonlitas folyaman az alabbi
Osszefluggések rajzolodtak ki:
- 1-2: A két csoport kozotti kulonbségek leginkabb a vasarlas el6tti tervezésben
nyilvanulnak meg. A terv nélklliek a tudatosakhoz képest ritkdbban irnak
bevasarlolistat, és sokkal kevésbé jellemz6 rajuk az étrendjuk elbre

megtervezése. Vasarlaskor a termékek arat inkabb elényben részesitik, mig a

28



tudatosaknal a kornyezeti hatas fontosabb. A terv nélkuliek sokkal fogékonyabb
a bolti akcidkra, és kevésbé tartjak magukat a bevasarlolistahoz, mint a
tudatosak. A best by és use by cimkék kozti kilénbséget 6k is felismerik,
azonban joval kevesebb bizonyossaggal, mint a tudatosak.

1-3: A terv nélkuliek és a mindségkedvelok kozti kuldnbségek leginkabb a
tervezés, vasarlas és f6zés teruletén mutatkoznak meg. A terv nélkuliek a
mindségkedveloknél joval kevésbé hajlanddak bevasarlolistat irni, és étrendet
tervezni. A terv nélkuliek a termék arat, a minéségkedvel6k annak mindségét,
kornyezeti hatasat és szarmazasat tartjak fontosabb tényezének. A
mindségkedvelbknél kevésbé figyelnek oda arra, melyik terméket hol tanacsolt
tarolni, és a f6zésben kisérletezésben nem érdekeltek, mig a min6ségkedvelbk
azt kifejezetten kedvelik.

1-4: A terv nélkuliek és a biztonsagkeresok kozott a leglatvanyosabb kulénbség
az ételmaradékokkal banas mdédszerében mutatkozik meg. A terv nélkuliek
inkabb hajlamosak a bizonytalan ételmaradékokat uj receptekhez felhasznalni,
és kevésbé aggodnak az élelmiszer allapota miatt, mig a biztonsagkeresok a
legkisebb gyanu nyoman eldobjak az ételmaradékot, vagy haziallatokkal etetik
meg azt.

2-3: A tudatosak és a mindségkedveldk kozt az egész folyamaton keresztil
eltérések vehetdek észre: a tudatosak jobban szeretnek a bevasarlélistahoz
igazodni, és a min6ségkedvel6khoz képest atlagosan kevesebb id6t tudnak
szanni a bevasarlasra. Inkabb semlegesebbek a f6zés iranyaba, és a
mindségkedvelokhoz képest kevesebbet is kisérleteznek. Inkabb elutasitjak
azt, hogy nagy ételvalaszték legyen otthon, mig ezt a minéségkedveldk
kifejezetten szeretnék. Az ételmaradékokat 6k hajlamosabbak felhasznalni,
mig a mindségkedvel6k azt inkabb kidobjak. A tudatosak hatarozottan
figyelmen kivll hagyjak a min6ségmegérzési cimkén szerepld datumot, mig a
min&segkedvelbk inkabb semlegesek az irant.

2-4: A tudatosak és az akciokedvel6k kozott a tervezés és az ételmaradékok
kezelése folyamataban lathatéak nagy kulonbségek. A tudatosak hajlandébbak
bevasarlas el6tt ellenérizni a készleteket, és elére megtervezni az étrendjuket.
Bevasarlolistat is gyakrabban irnak. Egy étkezésuk utan az akcidkedvel6khoz
képest gyakrabban keletkezik ételmaradék, viszont azt nagyobb

valészinliséggel hasznaljdk fel, és az ételmaradékok biztonsagossagaval
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kapcsolatban kevésbé aggodnak. A best by és use by cimkék Kkozti
kulonbséggel az akciokedvel6khoz képest jobban tisztaban vannak, emiatt
sokkal kevésbé hagyatkoznak a minédségmegérzési idotartamra a termékek
vizsgalatanal.

- 3-4: A min6ségkedveldk és akciokedvel6k kozti kulonbségek leginkabb a
vasarlas folyaman mutatkoznak meg. Az akciokedvel6khoz képest kevésbé
preferaljak a hipermarketeket és szupermarketeket, és erésebben vélik azt,
hogy béven elég id6t szannak a bevasarlasra. A termékek vasarlasanal a
szarmazasi hely és a kornyezeti hatas dominal, mig az akciékedvel6knél az ar
a legfontosabb tényezé, és ez utdbbiak fogékonyabbak a BOGOF és egyeb
jellegli learazasokra. A minbGségkedvel6k a tarolas modjara jobban
odafigyelnek, és sajat megitélésik szerint jobban tudnak, és szeretnek is fé6zni.
Ebbdl kifolydlag jobban szeretnek kisérletezni is, amelyet az interjuk
alatamasztanak. Az 6ket korulvevé emberek hatdasa ezen két csoport esetén
volt a leginkabb eltér6 - a min6ségkedvelbk szerint a sajat csaladjuk behatassal

van a sajat szokasaikra, mig az akciokedvel6k esetében inkabb nem.

6.3. Egyuttes minta attekintése

Ebben a fejezetben a magyar és holland mintak, azaz 34 f6 egyuttes elemzése
szerepel, 5 faktorba/csoportba rendezés alapjan, és parhuzamok kerllnek
bemutatasra az egy-egy nemzetiségen lefolytatott analizisek eredményeként kijovo

faktorok és az egyuttes faktorok kozott.

6.3.1. Faktorok bemutatasa
1. faktor (E1): A hivatott konyhatiindérek

Ebben a csoportban tébbnyire olyan nék vannak, akik varosban, 3-4 f6s
haztartasokban élnek, a lakohelylk kornyékét pedig inkabb tisztanak érzékelik. A
nemzetiség és a korosztaly szempontjabdl osztottak. A tobbi csoport kdzll a f6zés
iranti erés pozitiv érzéseikkel emelkednek ki. Altalaban ellenérzik a készleteiket,
megtervezik a bevasarlast és megfelel6 mennyiségli id6t szannak annak
lebonyolitasara. Igyekeznek egészséges termékeket vasarolni, viszont igénybe veszik
a learazasokat. A tarolasra kiemelten figyelnek, és ismerik a best by és use by cimkék

kozti kulonbseéget. A f6zést, mint az interjukbol kiderult, kedvelt hobbiként kezelik, és
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szeretnek gyakran uj receptekkel kisérletezni, ennek ellenére sajat bevallasuk szerint
csak nagyon ritkan rontanak el sulyosan barmit is. A f6z6tt adagot is megfelel6en ki
tudjak szamolni - ritkan keletkezik egy étkezésuk utan maradék, ha keletkezik is,

inkabb felhasznaljak uj fogasokban.

9. abra: E1 faktor legfébb jellemzéi (sajat szerkesztés)

E: A hivatott konyhatiindérek
Leggyakoribb Legritkdbb/nem
szokas létez6 szokas

1.F6zéskor kisérletezés 1 Maradékot hagyni étkezéskor

2 Gondos tarolds 2 Megvérni, hogy a maradék a
hiitében megromoljon
Fdzéskor valamit elrontani

. * 3-4f6s hazt.
¢ 18-30 éves . véros
* né

* inkdbb tiszta

Vélemények:
kapcsolat az é-p és glob. felm. kézott (erds)
ipari é-p>haztartasi é-p (kézepes)
termék minésége> kornyezeti hatdsa > dra
kozepes kulturilis és nagyon gyenge csaladi hatas

3.Jol fozés

2. faktor (E2): A haztartasra hagyatott vasarlasban kisegiték
Ez a faktor tobbnyire olyan hallgatokbdl all, akik varosban, nagy (4-5 f6s) haztartasban
elnek, és a lakdhelyuk kornyékét kdozepesen tisztanak, vagy inkabb tisztanak itéltek
meg. Nemzetiség, nemek és korosztaly szerint nagy volt a széras. Ennek a csoportnak
a leger6sebb véleménye a termékek arara vonatkozik. Az étrendjuket nem tervezik
meg, és az el6zd csoporthoz képest sokkal ritkdbban irnak bevasarlolistat, az
interjukbal kiderult, hogy gyakran a haztartas masik tagja allitja 6ssze a listat, amit 6k
végul magukkal visznek. A hipermarketeket és szupermarketeket er6sen preferaljak a
piacokhoz képest, és a termékek ara szamukra a legfontosabb tényezd. BOGOF és
egyeéb jellegli learazasokra kilondsen fogékonyak, leginkabb olyan termékek esetén,
amelyek alapvetd kelléknek szamitanak, és sajat véleményuk szerint a haztartasuk
tobbi tagja el tudja azt idében fogyasztani. Nem jellemzd rajuk a f6zés, valoszinilleg a
haztartas masik tagja végzi el azt. A talukra kitett ételt teljesen elfogyasztjak, és ritkan
keletkezik ételmaradék, ha keletkezik is, inkabb felhasznaljak, kidobasra csak a rossz

szagu vagy kinézet( maradékok esetében keral sor.
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10. abra: E2 faktor legfébb jellemzdi (sajat szerkesztés)

E2: A hartartasra hagyatott vasarlasban Kisegitok

Leggyakoribb  Legritkdbb/nem
szokas létez6 szokas

1. Megfelel adagolas 1. Megvarni, hogy a maradék a

2. Hiper/szupermarket hiitében megromoljon
latogatas 2. Maradékot hagyni étkezéskor

Maradékok eldobasa Etrend megtervezése

érzékszervek alapjan

) . 4-5 fés hazt.
* 18-30 éves . vAros
¢ né&feérfi

* kdzepes/inkabb
* M&H tiszta lakhely

Vélemények:
kapcsolat az é-p és glob. felm. kézott (erds)
ipari é-p>haztartési é-p (erds)
. termék ara> minésége > kornyezeti hatasa
kdzepes kulturalis és csaladi hatds

3. faktor (E3): Az impulziv feledékenyek

Ezek a kitoltok tobbnyire olyan, 20-as éveiket éppen betdltott hallgatok, akik minimum
3 f6s haztartasokban, févarosban élnek. Nemzetiségi és nemi szempontbdl nincs
kiemelkedd tényezd, és a lakohelyuk kornyékének megitélése kdzepestdl nagyon
tisztdig terjed. Legf6bb megkllonboztetd tényezdjuk az, hogy vasarlas kdzben
impulzivak, és a tobbi csoporthoz képest kifejezetten feledékenyek. Bar szoktak
bevasarlolistat irni, ezt ritkan kovetik; gyakran kerul a bevasarlokosarukba olyan
termék, amellyel nem terveztek elére. Az élelmiszerek tarolasi modjara odafigyelnek,
és tisztaban vannak a minéségmegérzési és fogyaszthatdsagi cimkék jelentésével,
ételmaradék naluk ugy keletkezik, hogy a hitészekrénybe rakott maradékokrol
elfeledkeznek, és az megromlik. Amennyiben olyan ételmaradékot talalnak, amelyrél
nem tudjak megallapitani, hogy még hasznalhaté-e, azt is inkabb kidobjak, nem
hasznaljak fel, és ezt nem az ételmérgezéstél vald félelem miatt teszik, hanem
pusztan a f6zési ismeretek hidanya miatt; a f6zési képességeikrol
semlegesen/megosztéan vélekedtek, emiatt ezek a kitoltbk esetében is
kovetkeztethetliink arra, hogy nem 6k szoktak fézni a haztartasban.
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11. abra: E3 faktor legfébb jellemzdi (sajat szerkesztés)

E3: Az impulziv feledékenyek

Leggyakoribb  Legritkdbb/nem
szokas létez6 szokas

1.Gondos tarolas 1. Etel szirmazasara figyelés
2.Hiper/szupermarket 2. Bizonytalan ételmaradékok

latogatas felhaszndlasa
3.Impulziv vasarlas 3 Etrend megtervezése

. . min 3 fés hazt.
20 éves . févaros
né&férfi

« kbzepes - nagyon
M&H tiszta lakhely

.

Vélemények:
ipari é-p>hdztartdasi é-p (nagyon erds)
kapcsolat az é-p és glob. felm. kozott (erés)
. termék mindsége > kdrnyezeti hatdsa > ara
gyenge kulturilis és csaladi hatas

4. faktor (E4): Az akcio- és biztonsagkedvelGk
Ezen a faktoron belll tobbnyire olyan holland, 23-25 éves férfiak vannak, akik
varosban, 4+ f6s haztartadsokban élnek, és a lakéhelylk koérnyékét inkabb tisztanak
itélik meg. A tobbi csoporthoz képest bennik a leger6sebb az ételmérgezés iranti
félelem. A haztartasra hagyatottakhoz hasonldéan 6k is kevésbé terveznek, jobban
kedvelik a hiper- és szupermarketeket, valamint az ar alapjan valasztanak terméket,
azonban még e masik faktornal is er6sebben reagalnak az akciokra és learazasokra.
Semlegesek a tarolassal, a f6zéssel és a megfelel6 adagolassal szemben.
Véleményuk szerint nem keletkezik a haztartasban sok ételmaradék, de ha keletkezik,
és idd elteltével bizonytalanok abban, hogy fogyaszthaté-e, biztonsagi okokbadl inkabb

kidobjak. A maradékok vizsgalatanal inkabb az érzékszerveikre hagyatkoznak.
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12. abra: E4 faktor legfébb jellemzdi (sajat szerkesztés)

Ed: Az akcid- és biztonsagkedvelok

Leggyakoribb  Legritkdbb/nem
szokas létez6 szokas

1. BOGOF igénybevétele 1. Maradékot hagyni étkezéskor
?. Maradékok eldobasa 2 Fézéskor valamit elrontani
biztonsédgi okokbdl

Maradékok eldobasa

3 A terv szerint bevasarolni

érzékszervek alapjan

. * min 4 fés hazt.
e 23-25 éves . vAros
o férfi

* inkdbb tiszta

Vélemények:
kapcsolat az é-p és glob. felm. kézott (erds)
ipari é-p>haztartasi é-p (kozepes)
. termék mindsége > ara > kornyezeti hatasa
kozepes kulturalis és gyenge csalddi hatas

5. faktor (E5): A részletes tervezbk
Ide legtdbben olyan magyar hallgatok lettek sorolva, akik févarosban vagy varosban
élnek, és a kornyékuket inkabb tisztanak itélik meg. A nemek, kor és haztartasban
lévOk szama kozt nagy volt a szoras. Ez a csoport ugy kulonul el a tobbitél, hogy a
tervezés fazisara nagyon gondos figyelmet forditanak, valamint 6k vélekedtek a
leger6sebben a fenntarthatésaggal kapcsolatos kérdésekrdl, mindkét allitast az
erésen pozitiv tartomanyba helyezték. A csoportok kozul 6k irnak a leggyakrabban
bevasarlolistat, gondosan ellenérzik az otthoni készleteket. A csoportok kozul 6k
tervezik meg a leggyakrabban az étrendjuket. Bevasarlaskor a mindéséget és az
egészségességet Vvélik a legfontosabbnak, tobbnyire tartidk magukat a
bevasarlolistahoz, nem kerul a bevasarlokosarukba olyan termék, amelyet nem
terveztek vasarolni, és leggyakrabban annyi ételt vasarolnak, amennyit ténylegesen
el is tudnak fogyasztani. A tarolasra és a f6zésre vonatkozdan inkabb semlegesek, de
a sajat maguknak kimért adagot elfogyasztjdk. Ha keletkezik maradék, annak
vizsgalatakor az érzékszerveikre hagyatkoznak, és a maradékot ritkan hasznaljak fel
Ujra. Az 5 faktor kozul ez a csoport mutatta a legtdbb blintudatot a sajat
élelmiszerpazarlasukkal kapcsolatban, ami tovabbi 06szténzének bizonyulhat a

tervezds életmddjuk fenntartasaban.
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13. abra: E5 faktor legfébb jellemzdi (sajat szerkesztés)

E5: A részietes tervezok

Leggyakoribb  Legritkdbb/nem
szokas létezb szokas

1.Bevasarldlista irdsa 1. Tul sok étel vasarlasa
2.Keészletellendrzés 2 Impulziv vasarlas
3.Etrend tervezése 3 Fozéskor kisérlezetés

. e valtozd hazt.
* 18-30 éves  févaros/varos
* né&férfi

¢ inkabb tiszta
*M lakhely

Vélemények:
kapcsolat az é-p és glob. felm. kézott (erds)
ipari é-p>haztartési é-p (erds)
termék mindsége > kdrnyezeti hatdsa > ara
kdzepes kulturalis és nagyon gyenge csaladi hatds

6.3.2. Faktorok kozti egyezések és kulonbségek

Ebben az alfejezetben az 5 faktor egyezései és kulonbségeit is dsszességében
vannak megvizsgalva, ugyanis a paros 0sszehasonlitdas 5 faktornal ugyan
kivitelezhetd, de az olvas6é szamara nem atlathato.

A legnagyobb egyezés itt is a fenntarthatosag kérdéseivel kapcsolatban mutatkozott
meg, az 0sszes csoport er6sen egyetért abban, hogy az élelmiszerpazarlasnak kdze
van a globalis felmelegedéshez. Tovabba, a csoportok szerint az ipari
élelmiszerpazarlas meértéke nagyobb, mint a haztartasié, azonban ezt csak az
impulziv feledékenyek és a részletes tervezdk allitottak hatarozottan, a tdbbi csoport
bizonytalanabb volt. A kulsé hatasokat vizsgalva a kulturajukrdl viszonylag enyhén
vélekedtek, a csoportok szerint enyhén igen vagy inkabb nem befolyasolja 6ket a sajat
kultarajuk. A csalad esetében nagyobb volt az eltérés - az elsé 3 egyuttes faktor inkabb
a csaladjahoz hasonl6 szokasokkal rendelkezik, mig a masik ketté hatarozottak azt
allitotta, hogy a csaladjatél nagyon eltéréen vasarol és étkezik. A csoportok kozott
egyetértés volt még abban, hogy inkabb a kisebb egységaru, nagyobb kiszerelést
szoktak vasarolni, azonban ugy vélik, hogy amennyi élelmiszert vasarolnak, azt mind
el is tudjak fogyasztani. Mindannyian ellenérzik a készleteiket, és legtdbben gyakran
irnak bevasarldlistat, a haztartasra hagyatottakat kivéve, akik viszont kifejezetten
ritkan teszik ezt. Az ételmaradékok vizsgalata soran a csoportok mindegyike inkabb a
sajat érzékszerveire hagyatkozik, a min6ségmegbrzési idétartamot egyaltalan nem (1.

és 2.faktor) vagy ritkan (3., 4. és 5.faktor) veszik figyelembe.
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Az allitasok értékelése szerinti legnagyobb kilonbségek a 3.faktor (azaz az impulziv
feledékenyek) és a tobbi csoport kozott mutatkoznak meg, leginkabb az adagolas és
az ételmaradékok kezelése kapcsan. Az impulziv feledékenyek gyakran nem esznek
meg mindent, amit sajat maguknak kiadagoltak, mig a tobbi csoport tagjai igen, és az
esetukben jéval gyakrabban is keletkezik ételmaradék. A vasarlas folyamataban is
van feltiné eltérés - mig a tobbi csoport tagjai inkabb fogékonyak az akciokra és
learazasokra, az impulzivak inkabb nem; ez kifejezetten a spontaneitasukbdl, azaz a
barminem tervezés hianyabdl adatik.

Volt par allitas, amelyben az 6sszes csoport nagyon szortan gondolkodik, ezek:

- Az étrend megtervezése: a konyhatindérek és a részletes tervezék
Osszeallitjiak elbére az étrendi tervet, az impulzivak inkabb semlegesek, és a
haztartasra hagyatottak és biztonsagkedvel6k nem szoktak foglalkozni
étrendtervezéssel.

- A vasarolt élelmiszer ara és kornyezeti hatasa kozti fontossagi sorrend: a
haztartasra hagyatottak és a biztonsagkedvel6k az arat részesitik elonyben, a
részletes tervez6k egyenlé fontossagunak észlelik ezeket, a konyhatindérek
és az impulzivak esetén pedig a kdrnyezeti hatas bizonyult fontosabbnak.

- A vasarolt termék szarmazasi helye: a konyhatindéreket és részletes
tervezdket ez foglalkoztatja, a biztonsagkeres6k inkabb semlegesek, mig a
haztartasra hagyatottakat €s az impulzivakat ez a tényezé nem érdekli.

- A receptekkel kisérletezés: a konyhatindérek és a biztonsagkedvel6k inkabb
szoktak, az impulzivak semlegesek, a haztartdsra hagyatottak és részletes
tervezdk kifejezetten azt allitottak, hogy nem szokasuk Uj receptekkel
probalkozni.

- Az ételmaradékok vizsgalata soran az ételmérgezéstél vald félelem: a
haztartasra hagyatottak és az impulzivak nem aggédnak és a konyhatundérek
semlegesek, azonban a biztonsagkedvel6k és részletes tervezOk esetén
erésen befolyasol6 tényezének bizonyult.

6.4. Magyar és holland faktorok kozti parhuzamok
Ez az alfejezet arra szolgal, hogy a kiildon mintakbol képzett faktorokat 6sszehasonlitsa

egymassal. A magyar és a holland faktorok k6zo6tt von 6sszefuggést.
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Alapvetdéen a magyar és holland mintakbol képzett faktorok f6 jellemzéinek (amely az
elnevezésekben megmutatkozik) alapjan nincs két olyan faktor, amely egyforma,
ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a magyar és a holland kitolték szokasai és
ertékrendszere kozott lathato kulonbség van. Hasonldésagok azonban észrevehetdek,
a leginkabb szembetlnd az M3 faktor (frissesség- és biztonsagkeresdk) és a H4 faktor
(akcidkedvel biztonsagkeres6k) kozott van. Ahogy az elnevezésekbdl lathato,
mindkét csoport alapértékét képezi a biztonsag, azaz a sajat egészség priorizalasa az
élelmiszerpazarlassal szemben. A taljukra kitett ételt teljesen megeszik, és sajat
bevallasuk szerint nem gyakran keletkezik maradék, de ha mégis, hajlamosabbak azt
kidobni, mint Ujrahasznositani, és ez nagy mértékd blintudatot kelt bennik. Nagyban
klilonbdznek azonban a bevasarlas megtervezése és vasarolt termék jellemzdinek
megitélésében; mig az M3 szeret elbre tervezni, és a mindséget tartjak fontosnak,
addig a H4 az arat és az akciokat részesiti elényben. Demografiailag is vannak
eltérések: az M3 mindkét nemi, max. 3 f6s haztartasu, kdzepesen tiszta kornyéken
élé hallgatokbadl all, a H4-ben inkabb férfi nem, 4-5 f6s haztartas és inkabb tiszta
kornyek volt a jellemzd.

Hasonlésagot lehet még észrevenni az M1 faktor (elére tervezé f6z6cskézdk) és a H2
faktor (tudatos életmdduak) kozott. Mindkét faktor hallgatdinak fontos a bevasarlas,
tarolas és ételfogyasztas megfelel§ tervezése, és a kidobott ételmaradék
minimalizalasa. Demografiailag abban egyeznek legtébben, hogy kb. 3 fbs
haztartdsban, varosban, inkabb tiszta kornyéken él6 nék. Nagy kulonbség azonban,
hogy az M1 tagjai inkabb kerllik a hiper- és szupermarketeket, mig a H2-ben
szerepl6k preferaljak azt. Az étel elkészitésében is észrevehetbk eltérések; az M1
tagjai szeretnek f6zni és kisérletezni, a H2-ben levé hallgatok inkabb semlegesnek
itélték meg ezeket a tevékenységeket.

Osszefliggést lehet még latni a M2 faktor (csaladtél fliggék) és a H1 faktor (terv nélkili
arérzékenyek) kdzott. Mindkét csoportban inkabb fiatalabb, korai 20-as éveikben levé,
varosban, inkabb tiszta kornyéken él6 hallgatok vannak, akik minimalis mértékben
tervezik meg a bevasarlast, inkabb valasztjak a hiper- és szupermarketeket, és az arat
vélik a legfontosabbnak, emiatt gyakran valasztjak a nagyobb kiszerelést, és
fogékonyak az akcidkra. Kulonboznek azonban abban, hogy mig az M2-nél a tobb f6s
haztartasok és a csaladjuk hatasanak erds pozitiv megitélése alapjan hatarozottan
allithatd, hogy ezt a viselkedést a haztartas tobbi tagjaitdl valé fliggés valtja ki, addig

a H1-nél az eltérd létszamu (1 és tobb fés) haztartasok és a csalad hatasanak inkabb

37



tagadasa fuggvenyében a haztartas tobbi tagjainak hatasa a kitoltére kevésbé

bizonyithato.
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7. Kovetkeztetések

Ebben a fejezetben a dolgozat az elméleti fejezetekben megfogalmazott kutatasi
eredményeket 0sszeveti a fejezetenként leger6sebben véleked6 faktorokkal. El6szor
a konkrét fogyasztéi dontési folyamatot taglalja, amely részletesen bemutatja a
faktorok viselkedését - amely alapjan megmutatkozik az, hogy melyik faktor vélheté
tudatosnak és melyik kevésbé - majd a tényezOkben a viselkedés egészére és az
ehhez tartozo6 érzésekre, gondolatokra, ismeretekre és korulményekre tér ki. Olvasas
el6tt érdemes figyelemben tartani, hogy a kutatas a kitolték vélt viselkedését mutatja
meg, ami miatt szerepelhetnek az elemzésben esetleges tulzasok és
inkonzisztenciak.

A problémafelismerés sordan a bevasarlas elbtti készletezés, a bevasarldlista
készitése és az étkezés megtervezése voltak a viselkedést meghatarozo tényez6k. A
magyar faktorok koziil az 6sszesben erés hajlandosag volt bevasarlélista irasara, “En
nem ugy szoktam csinalni, hogy csak ugy kimegyek a vasartérre, és csak ugy random
valasztok par terméket, hanem elétte irok egy listat.” - mondta egy 29 éves magyar né
hallgato. A készletezést csak az M1 (elére tervezd f6z6cskézbk) és M3 (frissesség-
és biztonsagkeres6ék) tartotta fontosnak, az étrend megtervezését pedig mar csak az
M1 végzi rendszeresen. A hollandok koéziul a H4-es faktort (akcidkedveld
biztonsagkeresd6k) kivéve altalaban minden csoport ellenérzi, mi van otthon, azonban
bevasarldlistat csak a H2 (tudatos életmdduak) és H3 (min6ségkedvel6 gourmet-k) ir
rendszeresen, akik nem, azoknal el6fordul, hogy mindig ugyanazt a listat hasznaljak
(“...beirtam egy nap a Notes appomba egy listat, és igen, azéta azt hasznalom, csak
bejelblgetem a négyzeteket” - mondta egy 23 éves holland n6), vagy a haztartasban
mas irja meg helyettik (“Nem [irok listat], legtébbszér apa csinélja, rakja ra a listat a...
hitére. Ha valamit nagyon akarunk, rairjuk a tetejére [...]” - mondta egy 18 éves
holland né kitdIté). Az étrend megtervezését csak a H2 faktor csinalja. Eszrevehetd,
hogy a problémafelismerés folyamatara a fenntarthatésagban érdekeltebb faktorok
nagyobb figyelmet szentelnek, és az étrend megtervezése a csoportoknal
Osszességében kevésbé fontosnak mindsult a bevasarldlista irasa és a
készletellendrzéshez képest, amely egyezik Principato et al. (2021) és Priefer et al
(2013) kutatasaival, azonban egy masik csoport, a minéségre vagyok, is fontosnak

tartjak ezt a fazist.
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Az informacidkeresés szakaszaban jelentdsnek mindsulé tényez6k a rendelkezésre
allo szabadid6 és a terméktényezdk miatti bevasarlohely-valasztas, valamint a
nagyobb csomagolassal jaré alacsonyabb egységar és az arakciok befolyasa. A
magyar faktoroknal az id6 és a terméktényezbk is hozzajarultak a valasztashoz, sok
esetben a szupermarket adta kényelem miatt esett ra a valasztas. “Ez a
legkézenfekvébb nekiink [...] Ugyhogy ingyen parkolas és akkor oft az alsé szinten
igazabol minden oft van, ami kell. [...] ezt nézziik, hogy mi a legkézenfekvébb meg
ugye kbézel is van... és a koltségvetest egyebkent. [...] azért ide jarunk, mert apam
szerint ez a legkéltséghatékonyabb” - mondta egy 23 éves, magyar né hallgaté. A
termékjellemz6kbdl az M2 (csaladtél fuggok) esetében az ar volt a legfontosabb, és
06k a tobbi faktorhoz képest joval gyakrabban jarnak hiper- és szupermarketekbe,
valamint az akciokra a leginkabb fogékonyak, és tobbnyire a nagyobb kiszerelést
veszik meg. Az M4 (impulziv feledékenyek) hasonldan viselkedik; naluk az tér el, hogy
a mindséget a termékarnal fontosabbnak talaljak. A hollandok esetében a H3-at
(minéségkedvel6 gourmet-k) kivéve minden faktor nagyon gyakran jar hiper- és
szupermarketekbe, idéhianyban sajat bevallasuk szerint nem szenvednek. Az ar
kifejezetten a H1 (terv nélkuli arérzékenyek) és H4 (akcidkedveld biztonsagkeresdok)
esetében volt fontos, és ennek kovetkeztében a nagyobb kiszerelést szoktak
valasztani. A BOGOF jellegli akciok azonban csak a H4-es faktorra hatottak
jelentésen. “I...] ha valami egészségtelen, akkor nem veszem meg mindkettét, mert
tudom, hogy nem fogom megenni a masodikat, és nem akarok egy masodikat venni,
mert én nem eszem meg, a szlileim nem eszik meg, a lanytestvérem (sister) nem eszi
meg, ugyhogy nem fogom megvenni, ha senki nem veszi meg. De ha egészséges,
akkor veszek egy masodikat” - mondta egy 23 éves holland né kitoltd. Ebben a
fazisban a vasarlas helyének megvalasztasanak okai a magyar hallgatoknal egyeztek
Schanes et al. (2018) kutatdsaval, a hollandoknal nem talalhaté er6s kapcsolat.
Elmondhatd, hogy az arérzékenyebb csoportok fogékonyabbak az akcidkra és a
nagyobb kiszerelések megvasarlasara, amely a haztartasukban késébb nagyobb
eséllyel kidobasra kerdl.

A dontés szakaszaban a terv gyakorlatban valé kovetése, az impulzusvasarlas
meértéke és gyakorisaga (Principato et al., 2021), valamint az otthoni valasztékrol
formalt vélemény és az ennek fuggvényeben torténd vasarlasok meértéke (esetleges
szandékos tulvasarlas) a mérvadé tényezdk. A magyar hallgatok esetében az M1 és

M3 faktorok, akiken korabban lathattuk, hogy gyakrabban terveznek, hajlamosabbak
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ezekhez a tervekhez tartani is magukat, nem jellemz6 rajuk az impulzusvasarlas. Az
M2 és M4 kevésbé hajlando elbre tervezni, és vasarlas kdzben is jellemzdbb rajuk a
spontaneitas. “..hat amikor mar megvan minden akkor néha megylink egy kért, hogy
megnézzlik, hogy van-e valami olyan nasi, ami érdekel, példaul... vagy hogy ha mast
nem igazabdl, vagy hogy esetleg valami alkoholt vegyiink. Az példaul olyan dolog,
hogy mindig van itthon alkohol, de viszonylag kevés, mert annyira gyakran nem
szoktunk inni, ugyhogy ha éppen elfogyott, akkor azt is ugyanigy megnézziik, de
egyebkeént igy nem, ha mar minden megvan, akkor utana meg nem szoktunk ott sokaig
sz6szmotolni. Lehet, hogy akkor beallunk a sorba és megylink.” - mondta egy 23 éves
magyar n6 hallgaté. Az otthoni valasztékkal szemben mindegyik faktor inkabb
semleges, a vasarolt ételek egészségessége az M4 faktort kivéve mindenkit érdekel;
az egeszseges ételek aranya a bevasarldkosarban az M1 esetében a legnagyobb, az
M3 esetében pedig a legkisebb. Az 6sszes magyar csoport ugy gondolja, hogy a
megvasarolt termékeket mind el is tudjak fogyasztani. A hollandoknal a tervezés
mertéke egészében alacsonyabb volt, igy a spontaneitas jellemzdbb. A H2-t kivéve
egyik faktor sem ragaszkodik a tervhez, azonban a H1 és H3 mégis ugy gondoljak,
hogy nem jellemzé rajuk az impulziv vasarlas. “..Igen, ez egy problémam. Nem
azokhoz a polcokhoz megyek, amik kellenek, hanem el6szér megyek egy kért és
kérbenézek.” - mondta egy 23 éves holland né kitolté. Az otthoni valaszték bésége a
H2-es faktoron kivil mindenkit érdekel. A vasarolt étel egészségessége minden faktor
szamara fontos, azonban csak a H1 és H3 allitottak azt, hogy tobb egészséges ételt
vasarolnak. A holland faktorok koézul a H1-re jellemzé leginkabb, hogy a vasarolt
mennyiséget nem tudja elfogyasztani, a tébbi faktor ellentétesen vélekedik.
Osszességében lathatd, hogy azokndl a faktoroknal, akikre jellemzébb a tervezés,
kevésbé hajlamosak impulziv viselkedésre, és ezaltal kevésbé hajlamosak a
tulvasarlasra, amely Principato et al. (2021) és Priefer et al (2013) kutatasaival
egybeesik.

A dontés utani fazis feloszthaté 4 szakaszra: tarolas modja, f6zési képességek,
adagolas, maradékok kezelése.

A vasarolt termékek tarolasa folyaman a magyar hallgatoknal az M1 és M4 faktor figyel
oda, az M2 és M3 nem; a hollandoknal pedig inkabb a H2 és H3 figyel oda, a H1 és
H4 joval kevésbeé. Lathatd, hogy 6sszességében a tervezésre hajlamosabb hallgatok

tobb figyelmet forditanak a termékek tarolasanal, a korabbi kutatdsokhoz hasonléan.

41



A f6zés szempontjabdl a magyaroknal kifejezetten csak az M1 tud jol f6zni, és jellemzé
rajuk a kisérletezés is, azonban sajat bevallasuk szerint nagyon ritkan rontanak el
valamit annyira, hogy az ne legyen ehetd. “Szeretek f6zni, de nagyon elfoglalt vagyok,
szoval amikor f6zni akarok, akkor megtervezem, széval oké, olyan 2-3 alkalommal
f6z6k egy héten [...] ugyhogy nem f6z6k gyakran, de szivemet-lelkemet beleadom.” -
mondta egy 29 éves magyar n6 hallgato. A hollandok esetében a H1 és H3 faktor tud
jobban fézni, azonban csak a H3 szokott Uj recepteket kiprébalni; rontas azonban
egyikukre sem jellemz6 olyan szinten, hogy ne tudjak azt megenni, azonban az
interjuk soran volt ehetetlen eredményl rontasra példa; “..azt hiszem, kabé egy hete
volt, hogy megprobaltam gofrit csinalni a gofristitbnkkel, ami van, és katasztrofalis volt,
és olyan haromszor rosszul ment, mire ugy déntéttem, hogy nem, nem, ez nem fog
menni.” - mondta egy 18 éves holland né hallgaté. Az European Parliament (2017),
Principato et al. (2021), Priefer et al. (2013) és Stancu et al. (2016) kutatasai szerint,
akik tobbet kisérleteznek f6zés kozben, azok hajlamosabbak rontani; ebben a
kutatasban megkérdezett hallgatok kozil aki jonak gondolja a f6zési képességeit, az
hajlamosabb a kisérletezésre is, és bar magukrol azt allitjak, hogy ritkan rontanak, ez
nem minden esetben igaz, ugyanis itt a vélt viselkedésukrdl szamoltak be.
Adagolasnal az M4-et kivéve minden magyar faktor megeszi azt az ételmennyiséget,
amelyet kirak a taljara, és naluk ritkabban is keletkezik ételmaradék. A holland faktorok
kozul csak a H3-as nem eszi meg teljesen a kiadagolt ételt, azonban itt minden faktor
szerint ritkan keletkezik egy-egy étkezés utan ételmaradék a haztartasukban. Ezek a
szamok nem meglepéek, ugyanis az M4-et jellemzi a spontaneitas, a H3-at pedig az
étel minésége érdekli a legjobban. A magyarok esetében Principato et al. (2021) és
Priefer et al. (2013) kutatasaihoz hasonléan a tervezék hajlamosabbak kevesebb
maradékot hagyni, a hollandoknal azonban a tervezéstél fuggetlentl majdnem minden
faktor odafigyel a megfelel6 adagolasra.

Az ételmaradékok kezelésében mindkét nemzetiség esetében valtozatosak a
faktorok. A magyar hallgatok kozul csak az M1 és M2 faktor hasznalja fel a maradékot,
az M3 és M4 inkabb kidobja. Maradékok és régota tarolt termékek vizsgalatanal
mindegyik faktor hasznalja az érzékszerveit, a minéségmegérzési datumot csak az
M2-es faktor veszi figyelembe eldobasnal, amiatt, mert nem ismerik a
mindségmegolrzési és fogyaszthatosagi idétartam kozti kulonbséget. “(A maradékot)
Altaldban megszagolom, és el6fordul, hogy megkéstolom, de el6szér megnézem,

vagyis ez a sorrend, hogy megnézem, megszagolom és megkdstolom.” - mondta egy
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22 éves magyar ferfi. Az ételmérgezéstdl vald félelem csak az M3 faktort jellemzi, a
tobbi indifferens. A hlt6szekrényben tarolt maradékrol csak az M4 faktor hajlamos
elfeledkezni olyan sokaig, hogy az megromlik. A hollandok kézul csak a H2-es faktor
szokta felhasznalni a maradékot, a tobbiek kidobjak azt. Az 6sszes csoport hasznalja
az érzékszerveit az ételmaradékok vizsgalatanal, a min6ségmegdrzési idétartamot
egyikuk sem veszi igénybe, mivel mindegyik faktor tdbbnyire tisztaban van annak
fogalmaval. Az ételmérgezés lehet6ségétdl csak a H4 faktor tart jelentés mértékben,
a H2 faktor pedig egyaltalan nem; “Hat, ha ranézek a hiitében és talan mégq jo lehet,
akkor megnézem, hogy mihez tudom megenni, példaul maradék rizst barmilyen
zbldséghez vagy hushoz, amink mar van itthon.” - mondta egy 24 éves holland né
hallgaté. A hitében levé maradékrol egyik faktor sem feledkezik meg gyakran.
Osszességében lathatd, hogy a jobb fézési képességekkel rendelkezé hallgatok
hajlamosabbak voltak a maradékokat felhasznalni (European Parliament, 2017), és
potencidlisan jonak min6sulé ételmaradékot csak biztonsagi okokbdl dobtak el
(Schanes et al., 2018). A maradékok vizsgalata soran a latas és a szaglas dominalt,
a minéségmegdrzesi datumot csak azok veszik igénybe, akik nem ismerik a cimkék
kozti kulonbséget (European Parliament, 2017). Az ételmaradékokrol elfeledkezés
ebben a kutatasban kifejezetten a spontan hallgatdkra volt jellemzé (Schanes et al.,
2018).

Ennek tudataban vizsgalja meg a dolgozat a hallgatokra hatd tényezdéket.

A pszicholdgiai tényez6knél a fogyasztoi tudatossag kiemelendd, mint fontos pont.
Mivel valédi tudatossagot ez a médszer nem tud mérni, a vélt tudatossag alapjan lettek
levonva kovetkeztetések, erre a kovetkeztetések vonasanal figyelni kell. A vélt
tudatossag a sajat bevallasok alapjan lett lemérve, azonban az allitasok egymasra
épulnek, és a korabbi kutatasok alapjan kovetkezetességet mutatnak. Ezek mentén
észre lehet venni inkonzisztencidkat bizonyos faktorok valaszainal, amelyek
eredhetnek a tudattalan jobbnak tinni akaras miatt, de lehetnek akar tudatos hibas
bevallasok is. llyen, leginkabb szembetliné a H3 csoportnal az, hogy bar azt vallottak,
hogy bar altalaban nem fogyasztjak el azt az ételadagot, amelyet kimernek maguknak,
legtdbbszor mégsem keletkezik maradék egy étkezésik utan, azonban nem jellemzd
rajuk a maradékok egyéb mdédon hasznositasa (pl. haziallatokkal megetetés) sem. A
fogyasztoi tudatossag része az is, hogy milyen mértékben figyelnek oda a hallgatok a
vasarlasi folyamatra (Szlics, 2019), és ezt mérte fel a kérdés a “best by” és “use by”

cimkék ismeretével kapcsolatban, valamint a mélyinterjukban; azok, akik ismerik a
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kulonbséget a két cimke kozott, kevésbé hajlamosak a min6ségmegérzési idétartamot
iranyadénak hasznalni, kivéve, ha erds biztonsaggal kapcsolatos aggodalmaik
vannak, mint az M3 és H4 csoportok esetében. “Ha mar lejart a szavatossaga [egy
terméknek], gyakran iranyaddnak hasznalom a szavatossagot, kivéve, ha meg jo, de
azert gyanakszom” - mondta egy 22 éves, biztonsagot priorizald magyar féerfi hallgato.
Ezen kivll ide tartoznak még az élelmiszerpazarlassal kapcsolatos ismeretek és
érzelmek, kifejezetten a bilntudat érzete. A hallgatok legtdbbje realizalta az
élelmiszerpazarlas és a globalis felmelegedés kozti 6sszefliggést (Principato et al.,
2021; Schanes et al., 2018), és dsszefliggést vontak a hulladékgazdalkodassal is:
“Bizonyos ételfelék hozzajarulnak (az élelmiszerpazarlashoz), mert nem a jo helyen
végzik, példaul mas orszagokba atviszik vagy hulladéklerakdkra kertilnek, ahol nincs
meg a kérnyezet ahhoz, hogy lebomoljanak” - mondta egy 18 éves holland né hallgato;
de felmerult az élelmiszer-pazarlas etikai vonatkozata is; “Nekem elsGsorban ilyen
etikai problémak meriilnek fel és nem kérnyezetszennyezési probléemak, mert hat
nyilvan tudjuk, hogy milyen sok ember van, aki éhezik, de nem tudjuk odaadni vagy
nem adhatjuk oda nekik a maradékot, vagy esziinkbe se jut, hogy odaadjuk [...]” -
mondta egy 23 éves magyar n6 hallgaté. Egyetértés volt kozottuk azzal kapcsolatban
is, hogy az ipari pazarlas mértéke nagyobb a haztartasinal, ebbdl arra kovetkeztetek,
hogy legtdbben csak felszines tudassal rendelkeznek a témaban. Az érzelmek,
kifejezetten a blintudat magyar hallgatok kérében az M1 és M3 faktort jellemezte
leginkabb, a hollandok esetében pedig a H1, H2 és H4 faktort; ez azt mutatja meg,
hogy bar valéban van 6sszefliggés a blntudat mértékével és a viselkedéssel (Stancu
et at., 2016, Hebrok - Boks, 2017), a blintudat valojaban csak az élelmiszerpazarlas
csokkentésének szandékara hat, nem kozvetlenul a viselkedésre.

A normak esetében a dolgozat a csalad és a sajat nemzet kulturajanak hatasat
vizsgalja. A csaladnak jelentds hatasa olyan csoportoknal volt, akiknél feltételezhetd,
hogy a csaladjukkal egy haztartasban élnek (pl. M2 és H3). “Mivel egyediil élek, mindig
magamnak csinalom az ételeket [...] igy effektive kialakitottam a sajat szokasaimat,
amik kilénb6znek a csaladi szokasoktol” - mondta egy 22 éves magyar fiu hallgato. A
kulturdlis szokasok azonban az oOnalléan él6kre is kihatnak, kifejezetten a nem
tervez6, spontan csoportok vélték a kulturajuk hatasat elhanyagolhaténak (M4 és H1),
amely Stancu et al. (2016) és Schanes et al. (2018) kutatasait alatamasztja, ugyanis
a kozvetlen tarsas kapcsolatok, féként a sajat haztartas, valéban hatnak az egyén

viselkedésére, mig a tarsadalmi normak (pl.) kultura, enyhébb hatast valtanak ki.
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A szituacios faktorok esetében a lakohely tipusat és a kornyék tisztasagat mértem fel,
az elébbit hagyomanyos megkérdezéssel, az utobbit 1-5-ig Likert skalan (1-nagyon
nem tiszta; 5-nagyon tiszta). A magyarok esetében a M1 (f6z6cskézbk) és a M2
(csaladtol fuggdk) tdbbnyire févarosban vagy varosban élnek, és inkabb tisztanak
vallottak a kornyékuket. Az M3 (biztonsagkedvel6k) tobbnyire varosiak, és kozepesen
tiszta értékelést adtak, amely valaszt adhat a tobbi faktorhoz képest nagy mértéki
ételbiztonsagi aggalyaikra. A M4 (impulziv feledékenyek) szintén varosi faktor, és 6k
szortan itélték meg a tisztasagot. A hollandok esetében az dsszes faktor tébbnyire
tisztakeént itélte meg a kdrnyezetét, azonban itt volt a lakhelyekben kildnbség; mig a
H1, H2 és H4 inkabb varosiak, a H3 inkabb falubdl szarmazdé csoport. Principato et al.
(2021) kutatasa a magyar hallgatok esetén bizonyultak be - az M4 hallgatéira valéban
hatassal lehet a kornyékuk tisztasaga - de a hollandok mind hasonléan értékelték a
sajat kornyezetiket, igy ott ebbdl az okbdl kifolydlag nem allapithaté meg egyértelmi
Osszefuggés. Priefer et al. (2013) és Schanes et al. (2018) azt allitottak, hogy ahol az
urbanizacié mértéke nagyobb, ott a hulladéklerako telepeken az élelmiszerpazarlas
mertéke is nagyobb; ennek a kitolték valaszai és az interjuk alapjan az az oka, hogy a
kitolték kozul legtdbben varosban laknak, viszonylag limitalt lehetéség nyilik a
maradék komposztalasara, és az apartmanban él6k esetében a hazidllat-tartas is
ritka, emiatt ezek az eldobasi mdédszerek a lakhely tipusanak kovetkeztében kevésbé

kivitelezhet6ek.
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8. Javaslattétel

A kutatas feltaro jellege miatt a dolgozat minddssze a létez6 véleménycsoportokat
tarta fel, azok aranyanak és foldrajzi elhelyezkedésének meghatarozasara nagyobb
kaliber, terlUletekre osztott kérd6ives megkérdezéseket érdemes lefolytatni a
csoportokat egymastdl elvalasztd tényez6k alapjan. Foldrajzi eredetiG  magyar-
centrikus probléma az, hogy a lakohelyek kornyékének tisztasaga gyakran kapott
kozepes értékelést, és ez adddhat abbdl, hogy a magyar kitolték nagyobb aranyban
laktak varosban és févarosban, mint a holland kitolt6k - érdemes lehet tehat az ajanlott
kérd6ives megkérdezések eredményeképp alacsonyabb tisztasagi értékelést kapo
helyeken a hulladékkezelést optimalizalni, példaul tobb kisebb, nyilvanos téren
elérhetd szelektiv szemeteseket kitelepiteni, azokat rendszeresen kilriteni, és
biztositani azt, hogy ténylegesen uUjra lesznek hasznositva a tartalmak, ahelyett, hogy
kommunalis hulladék kozt végeznék. Emellett, amennyiben az dnkormanyzatoknak
van erre kapacitasa, érdemes kéthetente (vagy legalabb havonta) minden utcat a
természetes és ember altali hulladéktol megtisztitani.

Nem helyre vonatkozd, hanem inkabb atfogd jelleglien, mindkét hallgatéi kdrben
vannak ismereti hianyossagok, mégis elsésorban szeretném felhivni a figyelmet a
klilonbségre a magyar és a holland hallgatok kozti ismereti hianyra. A magyar
hallgatok kevésbé ismerik a minéségmegdrzési és fogyaszthatdosagi cimkék kozti
kuldnbséget, emiatt nagyobb eséllyel eldobnak olyan ételmaradékot, amely még nagy
eséllyel jo volt. A mindkét hallgatdk esetében felmerulé probléma az, hogy az ipari
élelmiszerpazarlast nagyobb aranyunak gondoljak a haztartasinal - ezt ugy érdemes
javitani, hogy a globalis felmelegedés és a fenntarthatésag kiemelt témai kdzé kell
kerllnie, és a tartalmaknak egyszerre kell ismeretterjeszt6 és blntudat-kelt6
jelleglinek lennie, a tudas és a szandék egyidejl ndvelése nagyobb eséllyel valt ki
hatast. Atfogé hatast online jelenléttel tudunk biztositani, olyan kézosségi média
posztokkal, amelyek lehetéleg rovid vided formatumuak, a figyelem megragadasa és
megtartasa gyanant. Faktorokra specializalt tartalmakat is lehet gyartani, azonban ez
is az ajanlott kérddives megkérdezést igényli, hogy kideruljon, melyik
véleménycsoport van akkora aranyban, hogy ez a kezdeményezés ne legyen
veszteséges. Amennyiben megfelel6 mennyiségben (sajat becslésem alapjan a
korabban meghatarozott paraméterek alapjan a hallgatok legalabb 10-15%-a) egy

véleménycsoportba tartoznak, készullhet erre iranyuld digitalis (tdbbnyire k6zdsségi
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meédia), algoritmuson keresztll a célcsoporthoz juttatott bejegyzések vagy hirdetések
(pl. a témaban relevans cégek image jelleglii kampanya), vagy bizonyos teruletekre

(pl. Budapest egy keriletére) iranyuld OOH (out-of-home) formatumu tartalmak.

47



9. Osszegzés

A dolgozat azt kutatta, hogy a magyar és holland 18-30 éves hallgatok milyen
attitUdokkel, érzésekkel, percepciokkal és ismeretekkel rendelkeznek az
élelmiszerpazarlas témajaban, és hogyan kotik ezt Ossze a fenntarthatésag
témakaorével. A dolgozat ravilagitott arra, hogy a hallgatok realizaltak az 6sszefiggést
az élelmiszerpazarlas és a globalis felmelegedés kozoétt; viszont a haztartasi
élelmiszerpazarlas témakorében bar er6s véleményt tudtak formalni, mégsem
rendelkeztek kell6 ismeretekkel. A Q-modszer a magyar és a holland hallgatdk
korében 4-4, az egyuttes vizsgalat soran 5 kulonb6z6 véleménycsoportot azonositott
be és valasztott el egymastdl. Az elemzés tobbnyire a kulon kezelt mintak
O0sszehasonlitasabdl allt, az egyuttes minta azt vizsgalja, mennyire valnak szét
egymastol a két nemzetiség véleménycsoportjai. A kutatasi kérdés megvalaszolva: A
hallgatékra sajat csaladjuk akkor hat, ha egy haztartasban élnek veluk, a sajat
kulturajuk azonban, bar legtdbb esetben enyhén, de minden olyan esetben hat, amikor
nem spontan jelleggel tesznek valamit, hanem atgondoljak azt el6tte. Azok a
hallgatok, akik tobb ismerettel rendelkeznek a témaban, mint példaul a
min&ségmegbrzési és a fogyaszthatdsagi datum kozti kildnbség, atlagosan kevesebb
élelmiszert pazarolnak el. Az érzelmek, mint a blintudat, mindéssze kozvetetten fejtik
ki hatasukat - bar a szandékot novelik, a viselkedést nem feltétlenll javitjak; kilénoésen
latszik ez a holland hallgatdk esetében. Szituacids faktorokra térve, a lakhely tipusa
nagyban befolyasolja az ételmaradék eldobasanak madjat, mivel nincs lehetéség
barmilyen nemd uUjrahasznositasra, a maradék a kommunalis hulladékba kerul. A
lakhely kornyékének tisztasaga csak a magyar hallgaték korében relevans, és az 6

esetukben hat is a tényleges viselkedésre.

9.1. Jovobeli kutatasi iranyok

Ez a kutatds a Q-mddszer hasznossagat mutatta be az élelmiszerpazarlas olyan
terlletén, amely a demografiai és foldrajzi tényez6k mellett kifejezetten a fogyasztdk
attitGdjeivel, véleményeivel, érzéseivel és hatterével foglalkozik. Jelen kutatas mellé
érdemes egy-egy Q-modszeres kutatast elvégezni tobbféle telepuléstipuson és
tobbféle korosztalyban (Magyarorszagban és Hollandiaban is, a nemzetiségi
sajatossagok felmérése érdekében), ugyanis a dolgozatban szerepl6 adatok tobbnyire
févarosi és varosi hallgatokbaol allnak. Ezeket a faktorokat javasolt 6sszehasonlitani,
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és lehetne késziteni a faktorok leger6sebb, azokat egymastdl leginkabb
megkulonboztetd jellemzOk alapjan egy kérdbdivet, amelyet az egész orszagban
érdemes kitoltetni, és a demografiai szegmensnél a kitdltéknek meg kell adniuk a
lakohelyuk helységét és Magyarorszagon beluli tajegységét is. Egy ilyen kutatas
reprezentativ, azaz kiderul bel6le, hogy egyes véleménycsoportok milyen aranyban
vannak jelen bizonyos terlleteken és telepuléstipusokon, és erre lehet alapozni az
ismeretterjesztd és érzelemkeltd kampanyokat és anyagokat. Célszerl lehet még,
amennyiben tud a kutaté megfelelé6 mennyiségl id6ét szanni ra, nyomonkdvetd (follow-
up) mélyinterjukat késziteni egyes faktorokon belll a leginkabb a faktorral korrelalo
eredményekkel rendelkez6 kitoltokkel: a szoftverek, mint a PQMethod, ugy rendezik
csoportokba a hallgatékat, hogy megvizsgaljak, egy faktorral az adott kit6lté valaszai
mennyire korrelalnak, és az egyes faktorokkal leginkabb korrelal6 értéket produkald

hallgatokat érdemes behivni mélyinterjura.

9.2. A kutatas korlatai

A Q-modszer korabban is feltintetett egyik hatranya, hogy ez a médszer nem széles
korben ismert, emiatt a kitoltési hajlanddsag is alacsony volt a hallgatok korében, igy
az osszes kritériumnak megfeleld, optimalis kitdltdmennyiség megszerzése tdébb, mint
1 hénapot vett igénybe. Mivel a Q-mddszerre nincs kdnnyen megoszthato és kitdlthetd
online verzid, igy a kitolték személyesen Excel tablakat kaptak, amely sok esetben
visszahbkolést és bizalmatlansagot valtott ki a hallgatokbdl, és a tabla kitoltéséért nem
kaptak jutalmat, igy a kutatasban inkabb a segit6kész jellem( hallgatok vettek részt,
amely torzitast okozhat. Egy masik probléma az instrukciok megértésénél
mutatkozott; bar a kitoltési guide-ban példaval szerepelt, hogy minden allitast egyszer,
a meghatarozott tablan belul kell elhelyezniuk, gyakran mégis a tablan kivilre
illesztették be azokat. Ez amiatt lehet, mert az instrukciok végigolvasasa egy, a
hagyomanyos kérd6ivhez képest viszonylag hosszadalmas feladat, igy el6fordult,
hogy a hallgatok atsiklottak rajta vagy teljesen kihagytak. A figyelem hianyabdl ered6
korlat még az, hogy a hallgatok harmadanal el6fordult, hogy az allitdsok kivagasa (Ctrl
+ X) helyett inkabb kimasoltak (Ctrl +C) azokat, igy néhany allitast véletlendl
atugrottak vagy tobbszor illesztettek be, és minimum egyszer vissza kellett kuldeni
nekik a tablat atnézésre; tobb esetben elfogyott a hallgatdk tlrelme, igy a duplikalt

allitasokat a tobbi valaszuk alapjan ilyen esetekben a szerzd korrigalta.
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11. Mellékletek

1.melléklet: Q értékel6 tablazat (sajat szerkesztés) (magyar verzio)

Ertékelé tablazat

-4 (3db) -3 (3db) -2 (4db) -1 (5db) 0 (64b) +1 (5db) +2 (4db) +3 (34b) +4 (3db)

2.melléklet: Q-tablaba helyezett allitasok sorszammal (magyar verzio)

. Odafigyelek arra, honnan szarmazik az az étel, amelyet megvasarolok.

. Az étel &ra jobban érdekel, mint a kdrnyezeti hatasa.

. Szerintem van 6sszefliggés az élelmiszerpazarlas és a globalis felmelegedés kozott.

. Szerintem az ipari élelmiszerpazarlas 6sszességében nagyobb mértékli, mint a haztartasoké.
. A csaladomhoz hasonléan étkezem és vasarolok.

. A kulturalis szokasaim csak kis mértékben hatnak arra, milyen ételt fogyasztok.

. Bevasarlas el6tt ellenérzom, mi van mar otthon.

o N O OhA WN

. Nem szoktam irni bevasarlolistat.

©

. Jobb, ha nagyobb ételvalaszték van otthon.

10. Nem szoktam el6ére megtervezni, hogy mit eszek a héten.

11. Altalaban tébb ételt vasarolok, mint amennyit el tudok fogyasztani.

12. Ugy érzem, nem tudok elég idét szanni a bevasarlasra.

13. A bevasarldkosaramban altalaban az egészséges ételek aranya nagyobb, mint az egészségteleneké.
14. Altalaban nem érdekel, mennyire egészséges az étel, amit vasarolok.

15. Az étel min6sége szamomra fontosabb, mint az ara.

16. Gyakrabban vasarolok hipermarketben vagy szupermarketben, mint diszkontokban vagy piacon.

17. Gyakran vasarolok olyan ételt, amelyet nem terveztem.

18. Nem szeretek spontan ételt vasarolni, a listahoz/tervhez tartom magam.

19. Ha latom, hogy egy étel, amit egyébként is meg szeretnék venni, “egyet fizet, kett6t vihet” akcioban van, akkor
kett6t fogok levenni a polcrol.

20. Akkor is a kisebb adag ételt veszem meg, ha azt I4tom, hogy a nagyobb adag egységara olcsébb.
21. Szoktam ellendrizni, hogy egyes élelmiszerek szobahdmérsékleten, hiitbben vagy fagyasztoban tarolandok-e.
22. El6fordul, hogy a hiitébe rakott maradékrdl elfeledkezem, és megromlik.

23. J6l tudok f6zni.

24. Sokat szoktam uj receptekkel kisérletezni.

25. Amennyiben keletkezik ételmaradék, felhasznalom uj ételekhez.

26. F6zés kozben gyakran el6fordult mar, hogy ugy elrontottam valamit, hogy azt inkabb kidobtam.

27. Amennyi ételt a tdlamra teszek, azt meg is eszem.

28. Egy étkezésem utan gyakran keletkezik olyan ételmaradék, amit kidobok.

29. Egy ételt akkor dobok ki, ha mar rossz a kinézete vagy a szaga.

30. Ha nem vagyok biztos benne, hogy egy étel megromlott-e, még megprobalom hasznositani.

31. Eléfordul, hogy tudom, hogy van a hiitében maradék, de addig varok, amig az meg nem romlik.

32. Nem szeretnék ételmérgezést kapni, emiatt elé6fordul, hogy olyan ételt dobok ki, ami lehet, hogy még jo volt.
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33. Egy ételt akkor dobok ki, amikor latom, hogy a minéségmegérzési ideje mar lejart.

34. Nem tudom, mi a kllénbség a min6ségmegdrzési és a fogyaszthatosagi id6 kdzott.

35. Az ételmaradékot altalaban haziallatokkal etetem meg vagy komposztalom.

36. Az ételmaradék kidobasa nem kelt bennem bilintudatot.

3. melléklet: interjualanyoknak feltett kérdések (magyar verzid)

Mesélj egy picit magadrol! Ki vagy, hogyan jellemeznéd magad?

Hogyan a&llsz hozza a fenntarthatésaghoz? Hogyan kapcsolndd o6ssze az élelmiszerfogyasztast a

fenntarthatésaghoz?

Meséld el, hogyan zajlik egy atlagos bevasarlasod!
Kiegészitd kérdések:

-Mennyire gyakran tervezel el6re?

-Altalaban mennyi id6t szansz a bevasarlasra?

-Hol szoktal vasarolni?

-Lista vagy tervezés alapjan vasarolsz, vagy inkébb korbenézel a boltban? Altalaban mik keriilnek a

bevasarlékosaradba?

-Mi alapjan dontdd el, melyik terméket vasarolod meg (pl. megszokas, ar)? Mennyire hatnak rad az akciok?

Hogyan szoktad a vasarolt ételeket tarolni?
Szoktal f6zni? Milyen gyakran? mekkora adagot?

-Mennyire gyakran kisérletezel Uj receptekkel?

-Naponta hanyszor étkezel? A maradékokkal mit szoktal csinalni?

(A komposztalasra van-e lehet6séged?)

-Milyen ételhulladékokat dobsz ki, és mennyit?

4.melléklet: A korabbi kutatasok alapjan meghatarozott tényez6k, hatasaik a

fogyasztokra, és az ezekhez kapcsoldédd Q-allitasok (sajat szerkesztés)

Tényezok

Hatasaik

Allitasok a Q-tablahoz

a fogyasztok szamara a vasarlasi dontések
meghozatalakor a pénz- és idésporolas
fontosabb tényez6, mint a
kdérnyezetvédelem (Schanes et al., 2018)

a vasarlasukat a leginkabb id6hatékony
és gazdasagos moédon hajtjak végre, az
élelmiszerpazarlassal kevésbé térédnek

Odafigyelek arra, honnan szarmazik az az étel,
amelyet megvasarolok.
Az étel ara jobban érdekel, mint a kérnyezeti hatasa.

a fogyasztok az élelmiszerpazarlasrol nem
rendelkeznek elegend6 ismerettel
(Principato et al., 2021; Schanes et al.,
2018)

nem ismerik fel az dsszekotést a
széndioxid-kibocsatas és a pazarlas
kozott, emiatt nem tudatosan jarulnak
hozza

Szerintem van 6sszefliggés az élelmiszerpazarlas és
a globalis felmelegedés kozott.
Szerintem az ipari élelmiszerpazarlas 0sszességében
nagyobb mértékd, mint a haztartasokeé.

a személyes (etikai) normak erésebben
hatnak a fogyasztok vasarlasi és
fogyasztasi magatartasara a tarsadalmi
normaknal (Schanes et al., 2018; Stancu et
al., 2016)

mig a tarsadalmi normak a pazarlast
csokkentd szandékot erésitik, a
személyes normak (haztartas
nézépontja és rendelkezésre allo
eszkdzok) a tényleges viselkedésre hat

A csaladomhoz hasonléan étkezem és vasarolok.
A kulturalis szokasaim csak kis mértékben hatnak
arra, milyen ételt fogyasztok.

a fogyasztok legtdbbje készletez és
bevasarldlistat ir (Principato et al., 2021;
Priefer et al., 2013)

a kidobott élelmiszer mennyisége a
tervez6 haztartasokban 20%-kal
kevesebb

Bevasarlas el6tt ellenérzom, mi van mar otthon.
Nem szoktam irni bevasarlolistat.

a fogyasztok tdbbsége étkezési terv

az étkezési terv hianya szandékos

Jobb, ha nagyobb ételvalaszték van otthon.
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Tényezo6k

Hatasaik

Allitasok a Q-tablahoz

Osszeallitasaval nem foglalkozik (Principato
et al., 2021; Priefer et al., 2013)

tulvasarlast okozhat, ugyanis a
fogyasztok szeretnének valasztasi
lehet6ségeket

Nem szoktam elére megtervezni, hogy mit eszek a
héten.

a kevesebb szabadid6vel rendelkez6k

fogyasztdk kevesebb id6t szannak a
bevéasarlas megtervezésére (Priefer et al.,
2013)

haztartasbol nem hianyzé termékeket

a fogyasztok rendszeresen
tulvasarolnak, megvesznek a

Altalaban tobb ételt vasarolok, mint amennyit el tudok
fogyasztani.

Ugy érzem, nem tudok elég idét szanni a
bevasarlasra.

a fogyasztok tul sok egészségtelen
élelmiszer vasarlasa esetén blintudatot
éreznek, és céljuk ezt az érzést
csokkenteni (Hebrok - Boks, 2017; Stancu
et al., 2016)

a fogyasztok aranylag hasonlé

mennyiségl egészséges terméket is

megvesznek, amelyet végul nem
fogyasztanak el

A bevasarlokosaramban altalaban az egészséges
ételek aranya nagyobb, mint az egészségtelenekeé.
Altalaban nem érdekel, mennyire egészséges az étel,
amit vasarolok.

a fogyasztok tdbbsége idésporolas gyanant
szupermarketben/ hipermarketben vasarol
(Schanes et al., 2018)

kénnyen elérheté szdmukra minden
termék, és azok értékét ennek

kovetkeztében alabecsiilik, emiatt

hajlamosabbak azok elpazarlasara

Az étel mindsége szamomra fontosabb, mint az ara.
Gyakrabban vasarolok hipermarketben vagy
szupermarketben, mint diszkontokban vagy piacon.

a fogyasztok impulzusszerlen is
vasarolnak, és nem igazitjak ehhez a
létez6 bevasarldlistat/ tervet (Principato et
al., 2021)

a fogyasztok kosaraba tébb élelmiszer
kertl, mint amennyit ténylegesen el
tudnak fogyasztani

Gyakran vasarolok olyan ételt, amelyet nem
terveztem.
Nem szeretek spontan ételt vasarolni, a
listahoz/tervhez tartom magam.

a kiskereskedelmi egységek
profitmaximalizal6 tevékenységei (BOGOF,
termék-egységar csdkkenése nagyobb
csomagolas hasznalataval) hatnak a
fogyasztdk vasarlasara (Principato et al.,
2021; Schanes et al., 2018)

a fogyasztok gazdasagosan akarnak
viselkedni, emiatt fogékonyak az
akciokra, hajlamosak megvenni a

nagyobb mennyiséget, ha a vasarlaskor

nagyobb hasznot észlelnek

Ha latom, hogy egy étel, amit egyébként is meg
szeretnék venni, “egyet fizet, kettét vihet” akcioban
van, akkor kett6t fogok levenni a polcrol.
Akkor is a kisebb adag ételt veszem meg, ha azt
latom, hogy a nagyobb adag egységara olcsdbb.

a fogyasztok nem rendelkeznek megfeleld
ismeretekkel az élelmiszerek tarolasarol
(Hebrok - Boks, 2017; European
Parliament, 2017)

a nem megfelel6 héfok és paratartalom
hatasara az élelmiszer hamarabb
megromlik

Szoktam ellenérizni, hogy egyes élelmiszerek
szobah6meérsékleten, hitében vagy fagyasztéban
tarolandok-e.

El6fordul, hogy a hltébe rakott maradékrol
elfeledkezem, és megromlik.

a fogyasztok nem rendelkeznek megfeleld
fézési ismeretekkel (European Parliament,
2017; Principato et al., 2021; Priefer et al.,

2013; Stancu et al., 2016)

tul nagy adagok késziilnek, és ebbdl

kifolydlag tul sok ételmaradék
keletkezik, amelyet nem fogyasztanak
el, és nem dolgoznak fel

Jol tudok f6zni.

Sokat szoktam uj receptekkel kisérletezni.
Amennyiben keletkezik ételmaradék, felhasznalom Uj
ételekhez.

F6zés kdzben gyakran eléfordult mar, hogy ugy
elrontottam valamit, hogy azt inkabb kidobtam.

a fogyasztok nem tudjak jél megbecstilni,
mekkora adag ételt tudnak elfogyasztani
(Schanes et al., 2018)

tul nagy adagot tesznek a talukra,

emiatt olyan maradékokat termelnek,

amelyeket nem itélnek kés6bb
elfogyaszthatonak

Amennyi ételt a tadlamra teszek, azt meg is eszem.
Egy étkezésem utan gyakran keletkezik olyan
ételmaradék, amit kidobok.

az ételmaradékok tartéssagat a fogyasztok
nem tudjak bizonyossaggal megbecsiilni
(Schanes et al., 2018)

az egészseg és a biztonsag (az
ételmérgezéstdl vald félelem) a
pazarlas miatti blntudatnal fontosabba
valik, emiatt potencialisan ép
ételmaradékok is kidobasra keriilnek

Egy ételt akkor dobok ki, ha mar rossz a kinézete
vagy a szaga.

Ha nem vagyok biztos benne, hogy egy étel
megromlott-e, még megprébalom hasznositani.
El6fordul, hogy tudom, hogy van a hiitében maradék,
de addig varok, amig az meg nem romlik.
Nem szeretnék ételmérgezést kapni, emiatt el6fordul,
hogy olyan ételt dobok ki, ami lehet, hogy még jo volt.

a fogyasztok nem tudjak a kiilonbséget a
“use by” (fogyaszthat6sagi id6) és a “best

by” (minédségmegdrzési idd) cimkék kozott

a kizardlagosan a “best by” cimkéket
kovetd fogyasztdknal olyan
élelmiszerek is kidobasra kertilnek,

Egy ételt akkor dobok ki, amikor latom, hogy a
minéségmegbrzési ideje mar lejart.

Nem tudom, mi a kildnbség a minéségmegbrzesi és

a fogyaszthatdsagi idé kozott.

(European Parliament, 2017)

amelyek még fogyaszthatoak lettek
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Tényezo6k

Hatasaik

Allitasok a Q-tablahoz

volna

a fogyasztok blintudatérzete az
ételmaradékok haziallatokkal megetetése
és/vagy komposztalasa folyaman csdkken

(Schanes et al., 2018)

a fogyasztok észlelt pazarlasa csokken,
azonban elkényelmesednek, és
tényleges pazarlasuk n6

Az ételmaradékot altalaban haziallatokkal etetem meg
vagy komposztalom.
Az ételmaradék kidobasa nem kelt bennem
blintudatot.
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