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1. Bevezetés

Manapsag a ,,globalis felmelegedés”, ,,klimakatasztrofa”, ,,0kologiai valsag” ,.fenntarthatosag”,
,kornyezettudatossag” és ehhez hasonld fogalmak egyre tobb helyen elhangoznak. Elobbi
harom altal leirt komplex problémara gyakran utdbbi kettd — ,,viselkedjlink fenntarthatébban”,

»eljink kornyezettudatosabban” — része a megoldasi javaslatnak.

Ezek kivitelezése azonban mar nehezebb — tobbek kozt fiigg attdl is, hogy mennyire érnek el
hozzank a rendelkezésre all6 informacidok, mennyire vagyunk ezutoébbiakra fogékonyak, vagy
esetleg mennyit tudunk egyaltalan tenni az adott ¢lethelyzetiinkben. Azért is egyre égetobb a
problémakdr, mert egy-egy ember ilyen irdnyu valtozasa, fenntarthatobb viselkedése nem fogja
megoldani a problémat — olyan megoldas(ok)ra van sziikség, amelyek képesek nagyobb

mennyiségli ember sikeres bevondsara.

A fenti kérdéskorre alternativat nyujtva egyre tobb fenntarthatosaggal, zold praktikédkkal
kapcsolatos csoport, kozosség €s szokds alakul ki a szemiink lattara akéar kozosségi média
platformokon, akar lakokozosségek, baratok kozott. Ezeknek a kozosségeknek a tagjai képesek
kezdeti motivaciot nytjtani, segiteni egymast, a kozosen felhalmozott tudast elérhetébbé tenni;
a tagok hozzaallasat, érzelmeit megvaltoztatni a fenntarthatosaggal kapcsolatban. Képesek arra,
hogy az egyes tagokat a belépéstdl kezdve, az 1j viselkedés / szokasok kialakitdsan at ezek
beépiiléséig kisérjek; arrdl nem is beszélve, hogy végiil sokszor maradnak tapasztalt tagokként,

igy segitve az 0j belépdk szamara ugyanezt a folyamatot.

Személyesen tapasztaltam ezt a valtoztatd erdt, amikor jelentkeztem egy fenntarthatosagi
kutatdsba és tagja lettem a kutatocsoportnak. Kiviilalloként kezdtem bele és teljesen
atformalodott a fenntarthatosdggal kapcsolatos gondolkodasmodom, az életmodom. Ehhez
természetesen sajat motivaciom is volt, de a tobbi résztvevd és a kornyezet bizonyult a
legnagyobb segitségnek, elére mozditd erdnek. Egyetemistaként tobb olyan akadallyal is
talalkoztam, amiket lekiizdeni ugyan nem tudtam, de tudomasul venni anndl inkabb. A t6bbi

résztvevo segitett megismerni €s kezelni ezt a sajatos helyzetet.

Ezek utdn nem is volt kérdés, hogy ezeket a dinamikakat szeretném tanulméanyozni a
dolgozatomban. Eleinte leginkabb a tagokban elinduld valtozasok érzelmi oldalat szerettem
volna vizsgélni, viszont mivel Ggy éreztem, hogy ehhez mélyebb pszicholdgiai ismeretekre
lenne sziikségem, a tagok attitlid-viselkedés kapcsolatai és a csoport szerepe felé fordult az
érdeklédésem. Ennek eredményeként a dolgozatomban eldszor azt vizsgdlom, hogy a fent

emlitett kutatas altal megteremtett kdzeg egyaltaldn képes-e valtoztatni a tagok fenntarthatosagi
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attitiidjén ¢€s a viselkedésén. Erre a kérdésre a taldlt valasz a folyamat soran az ,,igen” lett, igy
a mélyebb, feltarobb jellegli vizsgalodasom célja annak a megértése, hogy ebben a folyamatban
a csoportos dinamikak hogyan képesek segiteni a fenntarthatosagra valo atallasban. A célom,
hogy megértsem, hogy az egyén milyen szerepet tulajdonit a csoportnak a fenntarthatosaggal
kapcsolatos hozzaallasanak megvaltozasaban, hogyan vélekedik a kozOsség szerepérol.
Kutatasi kérdésemet ezen elézmények alapjan a kovetkezOképpen fogalmaztam meg:
»Egyetemi kiscsoportos kozegben a csoporttagok képesek- e elérni valtozast a fenntarthatosagi
attitidjiikben és viselkedésiikben, és ennek sordan a tagok a csoportnak milyen szerepet

tulajdonitanak?”.

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasara a dolgozatomban eldszor a fenntarthatd
viselkedés megértéséhez az attitidmodelleket majd az érzelmi modelleket tekintem at. Ez utan
a fenntarthatdsagra fogékony bedllitottsagli emberek kozosségeinek jellegzetességeit mutatom
be. Az elmélet attekintése utan a kutatasi modszertan ismertetésére térek ra, majd bemutatom a

kutatdsom eredményeit.

II. Elméleti felvezetés
1I.1. Bevezetés

A tarsadalom fenntarthatobb viselkedésének, kornyezettudatosabb  életmodjanak,
gondolkodasmddjanak eléréséhez eldszor is meg kell érteniink az egyének viselkedésének a
miukodeését — kivaltképpen azt, hogy milyen belsé tényezOk befolyasol(hat)jdk — igy nyilhat
esélylink arra, hogy egy olyan, viselkedésvaltozast célzd6 modszert alakitsunk ki, amely

hatékonyan képes elérni a fenntarthatobb viselkedés kialakulasat és megtartasat.

A fenntarthato, vagy kornyezettudatos viselkedés, fogyasztas, magatartas, cselekvés definicioi,
modelljei rendkiviil szerte 4gazdak, tobb helyen atfedésekben vannak — egyik oka ennek, hogy
az errdl sz016 szakirodalom nagyrészt angol nyelvi, igy a kiilonb6z6, pontos angol kifejezések
forditasa sokszor nehézkes, egy magyar kifejezés neve érthetd tobb, egymastdl eltéré angol
megfeleldjére és forditva. Emiatt az angol szakirodalommal vald Osszevethetdség céljabol
késObbiekben bizonyos kifejezések behozatala sordn utalok azok szinonimajara, forditasbeli

vonatkozasaira.

A kornyezettudatos viselkedéssel kapcsolatban a szakirodalom nagyon széleskorti, a korabbi
kutatok nagyon sok kiilonb6zd szempont szerint figyelték meg aspektusait. Mivel szdmomra a
fokusz a viselkedés- valtozas elérésén van, ennek mérése miatt az egyik legfontosabb aspektus

a fogyasztoi magatartas (hiszen a viselkedésvaltozas egyik legmérhetobb formaja a fogyasztas
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megvaltozasa). Ezzel egylitt, jelen dolgozatnak nem célja a viselkedés-fogyasztas-magatartas
fogalmaknak, tartalmaiknak ¢és viszonyuknak mélyrehatd ¢és teljeskorti elemzése. ,,A
fenntarthatd fogyasztas egyik kiindulopontja a kornyezettudatos egyéni magatartas”
(Nemcsicsné Dr Zsoka, 2007, p. 42). Ennek vizsgalata kapcsan pedig a ,,pszichologianak
nélkiilozhetetlen szerepe van a fenntarthatosag megvaldsitasaban” (Fajzi & Erdei, 2015, p. 1),
hiszen a magatartds- elemzés alapvetéen a pszichologia teriilete; a fogyasztoi
(kornyezettudatos) magatartas elemzése viszont a kozgazdasadgtudomany alapvetd kérdése. E
ketto hatarteriiletén helyezkedik el a kornyezetpszicholdgia, mely az 1960- as évekbol az USA-
bol ered (Kollmuss & Agyeman, 2002), a magyar nyelvii szakirodalomba Dull Andrea vezette
be (Fekete, 2022). A kornyezetpszichologia olyan tudomanyag, amely a kornyezettudatos
viselkedéssel foglalkozik, igy jelen dolgozat egyik alapvetd kiinduldpontjat az ezen teriileten

sziiletett szakcikkek és kutatasok képezik.

Az ember- kornyezet kapcsolat a fenntarthaté fogyasztas egy masik kiinduldpontja, hiszen az
egyént nem lehet a kornyezetével valo kapcsolata nélkiil definialni (Dull & Szokolszky, 2006).
Mar 6nmagaban a kornyezet definidlasa sem egyértelmii. Gondolhatunk a minket kortilvevo
targyi-, érzelmi-, gondolati stb vilagra, viszont gondolhatunk a természeti, bioldgiai, 6kologiai
vilagra is — a kornyezettudatos viselkedés értelmezésekor példaul kdrnyezet alatt nem a minket
koriilvevd, megfoghatatlan értelemben vett kornyezetre, hanem igen is a nagyon megfoghat6
kornyezet megovasara gondolunk (a biodiverzitas, az €éldviladg, a klima stb megdvasara, noha
ennek eleme a tarsadalmi fenntarthatdsag is). A kozgazdasagtudomany a kornyezet alatt sokszor
a gazdasagi helyzetet, a szociologia a tdrsadalmi-, a geologia a foldrajzi-, a bioldgia a természeti
kornyezetet érti (és még lehetne a sorolni a tudomanyagak eltérd fokuszl, de Osszeérd,
ugyanazon vilagrol sz616 kornyezet- felfogasat). Amikor fenntarthat6 viselkedésrdl beszéliink,
akkor beszéliink kicsit az Osszes korabban felsoroltrdl, de azért mégis inkabb a bioldgiai,
okologiai kornyezetiinkben torténd valtozasokra vald reakcionk van a fokuszban, igy én is és
az altalam felhasznalt szakirodalom is ebben az értelemben hasznélja a kérnyezet szot. Dull &
Szokolszky (2006) kornyezetpszicholdgiai teriiletli irdsdbol, melyben pontosan ezt a kdrnyezet
— dilemmat jarjak koriil, a kiilonbozoé kornyezet- definiciok koziil kiemelném azt a szamomra
legfontosabb kozds aspektust, amely a kordbbiakat erdsiti — az egyéni érzékelés szerepére, a
hasznalt nézOpont jelentdségére mutat ra a kornyezete érzékelése/ definidldsa soran. Ez felhivja
a figyelmet arra, hogy a kornyezeti problémdkra vald érzékenység mar a kornyezet

érzékelésekor is az egyén altal felvett ,,szemiivegen”, érzékelésen, kornyezettel kapcsolatos



érzelmeken mulik. Valdjaban olyan dolgok is a kdrnyezetiink részei, amiket nem ismeriink, igy

mi magunk nem is tudunk a kornyezetiink bizonyos aspektusairdl.

A kornyezettudatos magatartas (pro- enviromental behavior) “olyan magatartas, amely
tudatosan arra torekszik, hogy az egyén természetre és épitett kdrnyezetre gyakorolt negativ
(kornyezeti) hatasat csokkentse” (Kollmuss & Agyeman, 2002, p. 240). Az angol ,,behavior”
szOt magatartasként €s viselkedésként is forditjak magyarra, €s mivel ez a dolgozat nem e kettd
Osszevetésérdl szol, én szinonimaként haszndlom 6ket — egyes fogalmakat ,,magatartas”- ként
(1d. ,,pro- enviromental behavior”), méasokat ,,viselkedés”-ként forditok (Id. ,,attitude- behavior

gap”), a magyar szakirodalmi szohasznalatnak megfelelden.

A kornyezettudatos magatartds leirdsat, elemzését célzd irodalom szertedgazd; kiilonbozo
modellek, szempontok, kozelitések jelennek meg. Kollmuss & Agyeman (2002) a
kornyezettudatos magatartast leiré modellek attekintése soran a kornyezettudatos magatartasra

hato két belso faktor mentén szétvalasztanak:

1) lineéris modelleket (ezek bemutatasara a I1.2. fejezetben kertil sor),
2) ¢és altruista-, empatia-, és proszocidlis modelleket (erre a csoportra pedig érzelmi

modellekként utalok a késébbiekben).

Ezt a gondolatmenetet kovetve az elméleti fejezetben a fenntarthatd viselkedést leirod

modelleket én is ennek megfeleléen csoportositom.

11.2. A Fenntarthat6 viselkedés leirasa kornyezeti attitid- modellekkel

Ebbe a ,,modellcsaladba” a fenntarthatd viselkedés magyarazatara szolgaldo modellek koziil

azok tartoznak, melyek azt a kornyezeti attitiidbol kovetkezOnek tartjak.
11.2.1. A modellrendszerrdl atfogoan

Az alfejezet soran bemutatott fogalmak rendszere a kdvetkezd abran talalhato:



_______________________________________________ . Visszahatas
A 4

i Kornyezeti .| Kornyezeti .| Kornyezeti || Cselekvési .| Tényleges
i tudas 7| értékek 7| attitGdek | | hajlanddsag | cselekvés

'»_viselkedéses ]

'»{ viselkedéses |

Dimenziodi
Dimenzidi

1. Abra: A kornyezettudatos egyéni magatartas komponensei és a hozzajuk kapcsolodo tovabbi fogalmak (sajat szerkesztés)

Nemcsicsné Dr Zsoka (2007) a kornyezettudatos egyéni magatartds 5 komponensét
kiilonbozteti meg, melyek tulajdonképpen egymasra épiilve alkotjdk a tényleges cselekvést
(feltételei a cselekvésnek), majd a folyamat végén a cselekvés is képes visszahatni az el6tte allo
komponensekre. A komponensek sorban: (1) az 6kologiai tudas, (2) a kornyezeti értékek, (3) a

kornyezeti attitlidok, (4) a cselekvési hajlanddsag és végiil (5) a tényleges cselekvés.

Egyes kutatasokban a kornyezeti tudds, értékek és attitidok érzelmi érdekeltséggel alakitott
komplexét kérnyezeti tudatnak (enviromental consciousness) tekintik (Kollmuss & Agyeman,
2002). Az okologiai tudas a targyi ismereteket jelenti, érték alatt szocializacid utjan tanult,
viselkedésiink alapvetd koveit értjiik, melyek rangsoroldsanak eredménye tulajdonképpen a
viselkedésiink. Ezeknek az értékeknek, csak ugy, mint a kornyezeti attitidnek 3 dimenziojat
hataroztdk meg a korabbi kutatdsok: kognitiv (ismereti), affektiv (érzelmi) és viselkedéses
(konativ, magatartas- tendencia). A kornyezeti attitlid hatassal van a cselekvési hajlanddsagra,
ami ,.kinyilvanitott elkGtelezettség az — esetiinkben kornyezettudatos — cselekvés iranyaban”
(Nemcsicsné Dr Zsoka, 2007, p. 44). Innen mér csak egy 1€pés a tényleges cselekvés. Latszolag
ez egy linearis, egyszerli folyamat. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy eldbbiek és a
viselkedés sok esetben nem konzisztens. Ennek megértéséhez el0szor az attitlidot magat, majd

a tényleges cselekvést (a kordbban emlitett visszahatasokkal) jarom korbe.
11.2.2. A kérnyezeti attitiid

A kornyezeti attitlid mas megkozelitésben ,,egyfajta kornyezethez valo viszonyulast fejez ki”
(Konyha, 2011). Az attitiid kordbban emlitett 3 dimenzidja (kognitiv, aftektiv, viselkedéses)
kozil latszik, hogy a kognitiv dimenzid szoros kapcsolatot mutat az eredeti modell els6
komponensével (0kologiai tudat), mig a konativ dimenzi6é mar a cselekvési hajlanddsaghoz van

a legkozelebb, ezzel is a modell linearis érzetét segitve.



Az attitid komponenseinek tovabbi vizsgalata sordan azt is megfigyelték, hogy az elsé két
komponens gyakran nem konszenzusos (az attitidkomponensek {itkozését kognitiv
disszonancianak hivjak), ,,az attitidh6z rendelt komponensek nem teljesen egyértelmii ok-
okozati kapcsolatban vannak egymadssal, és koziiliik a szakirodalom szerint az érzelmi
komponens a leginkabb meghatarozo a cselekvés szempontjabol” (Nemcsicsné Dr Zsoka, 2007,
p. 47). Az attitlid és viselkedés kozti kapcsolat kutatasa sordn mar koran fény deriilt az olyan
ellentmondasokra, mint példdul, hogy egy nagyon klimatudatos ember is sokat autdzhat

(Kollmuss & Agyeman, 2002).

A fenntarthatosaggal kapcsolatos elkotelezodés korrelal a viselkedésbe fektetett erdforrassal —
ez legyen akar id6, akar pénz (Fekete, 2022). A piacon a fenntarthatobb termékek,
szolgaltatasok sok termékcsoport esetében dragabbak (akar iddigényesebb, akar pénzben
dragabb a hozzajutas). Azt figyelték meg, hogy a fenntarthatobb attitliddel rendelkez6 egyének
ezt a tobblet koltséget — akdr idd, akir pénz — sokszor nem hajlanddéak megfizetni.
Kornyezettudatos fogyasztonak tartjuk magunkat, tényleg el is hissziik, ugy is gondoljuk, hogy
azok vagyunk, de bizonyos szituacidoban, ahol van kdrnyezetbarat opcié (dragabban), mégsem
azt valasztjuk. Példa lehet erre egy dragabb, de természetes anyagokbol késziilt kozmetikum
vasarlasa, vagy egy eldre bekészitett hald zoldségvasarlaskor a nem milanyagcsomagolt opcid
valasztasa érdekében. Errdl a dilemmarol szol a Campbell- paradigma, amely ramutat a
publikusan kifejezett gondolkodasmaod €s tényleges viselkedés kozti kiilonbségre €s az eldre
nem mérlegelt koltségekre, amelyek sokszor tantoritanak el a ténylegesen fenntarthatd
cselekvéstdl (Kaiser et al. idézik Campbell (1963)-at, 2013, p. 375). A kordbban leirt jelenséget
nevezik el attitlid- viselkedés résnek (“attitude- behavior gap”) (Kollmuss & Agyeman, 2002).
A fenti példakban az az attitlid, hogy kornyezettudatos fogyasztonak tartom magam, a tényleges
cselekvésem azonban ettdl eltér, amikor nem természetes anyagokbol allé kozmetikumot, vagy

milanyagcsomagolt zoldséget vasarolok.

Ezt a jelenséget késObb Marjainé Szerényi et al. (2011) is alatdmasztottak kutatasukban, a majd
3000 egyetemista vagy foiskolai diak altal kitoltott kérddivek elemzése soran ramutattak arra,
hogy az attitlid és a tényleges viselkedés nem mindig vannak 0sszhangban. Ezen kutatdssal
kapcsolatban azonban meg kell jegyeznem, hogy a kutatok a koradbban emlegetett kdrnyezeti
tudatot (enviromental consciousness) az attitliddel szinonimaként hasznaljak, ami ellent mond
a kordbban emlegetett szakirodalomban €s igy az altalam készitett abran leirtaknak. Nem célom
ezt a teriiletet mélyrehatobban vizsgalni, igy ennek a megjegyzésén til a dolgozat nem

foglalkozik a kiilonbség eredetével. A jelenség megismerése miatt tehat a fogyasztoi viselkedés
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¢s gondolkodasmod, attitiid, viselkedés megértéséhez és befolyasolasanak megértéséhez
kulcsfontossag ennek a résnek a felismerése és megismerése. Az ezzel kapcsolatos tovabbi
irodalom rendkiviil széles, ElHaffar et al. (2020) tanulmédnyukban az ,attitude- intention-
behavior gap” -et (attitlid-szandék-viselkedés rést) elemzik, és nevezik el a jelenséget ,,green
gap”-nek; az ezzel kapcsolatos, részletes, arnyalt irodalom attekintésével, rendszerezésével
segitenek az eligazodasban. Ramutatnak arra, hogy a kiilonb6z6 kutatok magat az attitlidot is
mashogy (1d. korabban kdrnyezeti tudat és/vagy attitlid) értelmezik (van, aki tudasalapon, van,
aki pozitiv és negativ érzelmek 0sszességeként); azt talaljak, hogy amennyiben a kutatdi fokusz
a viselkedésre helyezddik az attittiddel szemben, a szandék jobb intervencid, mint az attitiid,
igy az ilyen kutatdsoknak a vizsgalt teriilete a szadndék- viselkedés rés. Ez a fajta

megkiilonboztetés azonban az én dolgozatom szempontjabol nem relevans.
11.2.3. A fenntarthato viselkedésrol

Marjainé Szerényi et al. (2011) a kordbbiak szerint alatimasztottak, hogy vannak olyanok, akik
hiaba kornyezettudatosak, mégsem cselekszenek fenntarthatdan, a fenntarthatdsagi szandék és
attitlid nem jar egyértelmiien fenntarthat6 viselkedéssel. A korabbiakban emlitett visszahatas is
szerepet jatszik a folyamatban. Egyfeldl ,,az attitidnek nem megfeleld viselkedés visszahat
magara az attitlidre és kivalthatja annak megvaltozasat” (Nemcsicsné Dr Zsdka, 2007, p. 44).
Ezért konnyti belatni, hogy ha rdvesziink valakit (akarmilyen 6sztonzdvel), hogy viselkedjen az
altalunk kivant modon, nagyobb eséllyel alakul 4t az attitidje az Gijonnan felvett viselkedéshez
sziikségessé, tehat az altalunk kivant viselkedéshez sziikségessé. A fenntarthatobb viselkedést
segiti az is, hogy mivel az értékeink, tuddsunk is a tdrsadalmi, kornyezetiink béli norméknak
megfelelden alakul ki, egy kornyezettudatosabb emberekbdl, eszkozokbdl allo kozegben
hamarabb vesziink fol mi is ilyen attitidot. Nemcsicsné Dr Zsoka (2007) tovabbi
visszahatdsokrol is részletesen ir, példaul aki mar kornyezettudatosabban ¢l vagy
kornyezettudatosabb attitliddel rendelkezik, befogadobb lesz az ilyen tudésra, a fenntarthatobb

attitliddel rendelkezdk az ilyen értékeket fogjak elonyben részesiteni.

A fenntarthat6 viselkedést a kornyezeti hatds szandékoltsaga szempontjabol szétvalasztjak
szandékolt és nem szandékolt (Gatersleben et al., 2019), mas megfogalmazasban cél- orientalt-
¢és nem cél- orientalt (Frick et al., 2004) kornyezetbarat viselkedésre. Ennek egyik magyarazata
tobbek kozott az is, hogy az alacsonyabb jovedelmiiek sokszor kisebb kornyezeti terheléssel
¢lnek (Csutora, 2020) — kevesebbet fogyasztanak €és a legolcsobb megoldasokat keresik,
mégsem szandékoltan fenntarthatobbak (Csutora, 2012; Gatersleben et al., 2019). Korabban azt

allitottam, hogy sok termékcsoport esetében a fenntarthatobb termékek dragabbak; azonban
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l1éteznek olyan termékcsoportok, amelyekbdl a legolcsobb termék a legfenntarthatobb is egyben
—példaul ilyenek a tisztitoszerek. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a fenntarthatdsag
elterjedése soran a fenntarthatobb termékeket gyartd vallalatok sok esetben tobblet- bevételt
latnak azokban a fogyasztokban, akik meg tudjak fizetni ezek tobbletkdltségeit (példaul a
korabbiakban emlitett kozmetikum példam esetében). Az alacsonyabb jovedelmi csoportban
ezekbdl a termékekbdl vagy nem is hasznalnak, vagy egyszeriien nem foglalkoznak a megvett

termékek fenntarthatosagaval, igy a legolcsobb opcidt valasztjak.

A fenntarthatdo viselkedést leir6 masik fogalom a kornyezetileg jelentds viselkedés —
»enviromentally significant behavior” (Id. Stern, 2000). Ebben a megkozelitésben bevezetésre
keriil a cselekvés kornyezeti hatdsanak (,,impact”) dimenzidja is. Ennek figyelembevételével a
szandék és a tényleges hatds kozti kiillonbséget is beemeljiik a modelliinkbe. Amint ezt is

figyeljiik, ujabb rés (,,gap)” kertil elénk:

Visszahatas

preee= S | — | E— ) 1 e I, i

1
! . . . o |
1| Kérnyezeti Kérnyezeti Kérnyezeti || Cselekvési | i | Tényleges Cselekvests i
H . . i ) ™ ) vart kbrnyezeti i
: tudas értékek attitddok | hajlanddsag | cselekvés teher i
1 ! ! i
' Karnyezetitudat | oo | _.__________] : !
5§.| viselkedéses | 5§,| viselkedéses | i ;
! Cselekveés i
; tényleges :

! kornyezeti terhe | i
! BIG probléma

2. Abra: A kdrnyezettudatos egyéni magatartas komponenseinek viszonya a BIG problémaval (1. abra kiegészitése, sajat
szerkesztés)

A BIG probléma (,,behavior- impact gap”) fenntarthatobb viselkedéstdl vart €s az attol
ténylegesen bekovetkezett kornyezeti hatas kozti kiilonbség problémaja (Csutora, 2012). Az
abra azt mutatja, hogy egy 1j cselekvés bevezetésekor annak a kdrnyezeti terhét valamilyenre
becsiiljiik, viszont sokszor a tényleges kdrnyezeti teher eltér ettdl (sajnos nagyobb ennél).
Csutora (2012) kutatasa alatdmasztotta, hogy a fenntarthatobb attitliddel rendelkezd egyének
(,,z0ldek™) kornyezeti hatasa lehet nagyobb, mint a kevésbé fenntarthato atitlidieké (,,barnék™).

Ez felveti azt a problémat, hogy egy ilyen esetben tényleg fenntarthato(bb)ak vagyunk-e.

11.3. A fenntarthat6 viselkedés leirdsa érzelmi modellekkel

A kozgazdasagtan tudomanya mar évekkel ezeldtt rajott arra, hogy a vizsgalatainak korabbi
tertiletei (pl. GDP-vel mérhetd aspektusok) csak a jolét szempontjabdl kozelitik meg a
tarsadalom ,,életmindségét”. Egy masik fogalom, a jollét (well- being) kertilt az utobbi években

kiilonosen eldtérbe, ezzel ravilagitva arra, hogy az emberek viselkedéséhez nem elég csak
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fizikalis (joléti) dimenzidk, hanem mentalis (joléten kiviili jolléti) dimenzidk elemzése is
szlikséges (Csutora, 2020). A szubjektiv jollét és a boldogsag fogalmakat is hasznaljak egymas
magyarazatara, kiegészitésére is a szakirodalomban (Id. Corral-Verdugo et al., 2011), a
boldogsag megjelenik a szubjektiv jollét mutatdjaként is (Csutora, 2020). Az OECD Better Life
Initative az aktualis jollétet anyagi kondiciokra és életmindség tényezokre bontja, ezek kozt kap
helyet a szubjektiv jollét — amely Onbevallasos, érzelmi alapon értelmezhetd, indikatora az
élettel valo elégedettség (Durand, 2015). A szubjektiv jollét kifejezés elsd tagja ramutat arra,
hogy az egyéni érzékelés, egyéni latdismadd, a szubjektivitas a f6 erd — nem az szamit, hogy
milyen kdrnyezet, feltételek veszik koriil az egyént, hanem az, hogy ebbdl 6 maga mit és hogyan

érzékel, él meg.

A boldogsag bevezetésekor tulajdonképpen egy érzést probalunk bevezetni a tudomanyos
magyarazatba, ami elég megfoghatatlan, és a kvalitativ jellegének megtartisat még jobban
megneheziti. A kornyezettudatos magatartas elemzése sordn azonban mar tobb kutatas is
azonositott érzelemi komponenst (Nemcsicsné Dr Zsoka, 2007), érzelmi faktorokat (Kollmuss
& Agyeman, 2002). Ebben a fejezetben az érzelmekhez szorosan kapcsolodo, a fenntarthatd
viselkedés eredetét hasonléan érzelmi komponensekkel leir6 modellek vizsgalata a célom.
Ezzel kozelebb keriilve annak megismeréséhez, hogy az egyén viselkedését milyen nem

tudasalapt, hanem érzelmeken €s €érzékelésen alapulo befolyadsolo tényezok alakitjak.
11.3.1. Pozitiv pszichologia és proszocialitas

A korabbiakban korbejartam a boldogsag, szubjektiv jollét fogalmakat, mint a nem fizikalis,
hanem mentalis egészséget leird fogalmakat. Fajzi & Erdei (2015) bevezetnek egy ezekhez
hasonld fogalmat, a pozitiv mentalis egészség fogalmat, amely az ¢€letmindséget nagyban

befolyésolja, és amire a kornyezettudatos magatartas pozitiv hatassal van.

Kasser (2017) is pozitiv kapcsolatot talalt elméleti attekintése soran a kornyezettudatos
magatartas és a jollét kozt. A pozitiv kapcsolatot magyarazo, altala ismert elméleteket 3 tedria

szerint rendezte:

1) a kornyezettudatos magatartas jollétnovekedést okoz (lasd még Corral-Verdugo et al.,
2011),
2) ajollét okozhat proszocialis magatartast, azon beliil kdrnyezettudatos magatartast,
3) egyéb tényezOk magyarazzék a kapcsolatot.
A kornyezettudatos magatartds ,,proszocidlis — masoknak okoz hasznokat, sokszor a

cselekvOnek direkt koltségeket okozva” (Schmitt et al., 2018, p. 131). Direkt koltségek lehetnek
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a mar korabban is emlitett 10, pénz, egyéb erdfeszitések — ezekrdl megallapitottak, hogy minél
nagyobb direkt koltségli a kornyezettudatos cselekvés, annal nagyobb elégedettség- ndvekedést
fog okozni. A proszocialis viselkedés és a szubjektiv jollét kapcsolatira iranyuld kutatasok
szerint ,,az emberek magasabb szubjektiv jolétrol szdmolnak be proszocidlis viselkedés
elsajatitdsa utdn” (Schmitt et al., 2018, o. 131), igy a kornyezettudatos magatartassal igen is

elérhetd novekedés az egyén szubjektiv jollétében.

A proszocidlis értékeket elére helyezdkkel kapcsolatban vizsgaltak érzelmeket is — ezeket
transzcendens érzéseknek (,,self transcendent emotions™) nevezik, a névben utalva a személyen
kiviil helyezett értékre (Stellar et al., 2017). Ezek az érzések tobbek kozt az egylittérzeés, hala,
tisztelet, melyekrdl (Stellar et al., 2017) bebizonyitottdk a proszocidlis motivaciokat,
értékrendet; azonban egyértelmili, kontextusmentes kapcsolat nem mutathatd ki a
kornyezettudatos magatartassal. gy csak annyit allapithatunk meg, hogy bizonyos
helyzetekben hozzdjarulhatnak vagy kovetkezhetnek a kornyezettudatos magatartasbol

(Zelenski & Desrochers, 2021).

A kornyezettudatos magatartas és jollét kapcsolatara iranyuld mas kutatasok megallapitottak a
belso értékek (intrinzik) szerepét a kettd kapcsolataban (Brown & Kasser, 2005; Kasser, 2017).
Brown & Kasser (2005) kutatdsa ramutatott, hogy a belsd értékeket vallok magasabb jollétrol
¢s kornyezetbaratabb viselkedésrdl szamolnak be, igy e harom kapcsolatat igazoltak. A belso
értékek sokkal megfoghatatlanabbak, inkabb érzelmi, allapotbeli (pl. jollét, boldogsag,
elégedettség) tényezdkkel ragadhatok meg. Az ilyen jellegli igényeket ,,0lcsobb” kielégiteni
(anyagi szempontbol), és kielégitésiik utan egybdl boldogsagérzetet fognak okozni (Corral-
Verdugo, 2012). Ez konnyen belathato, hiszen egy kiilsé értékeket vallo (extrinzik) értéki
embert, akit anyagi targyak tesznek boldoggd, nehezebb lesz boldoggd tenni, hiszen targyi
ajandékkal érhetjiik el nala a legnagyobb boldogsagndvekedést — mig egy intrinzik értékii
embernél elég lehet egy séta is a kornyéken. Még ha a pénz nem is akadaly, egy id6 utan (ijabb
¢s Ujabb anyagi javakra lesz sziiksége a boldogsagérzete fenntartdsahoz. Egy intrinzik értékii
ember kisebb anyagi fogyasztissal és igy kisebb kornyezeti terheléssel €s hosszabb tavon
boldogga teheté — a kordbbiak szerint pedig, mivel egyszerli viselkedési mintdkkal,
cselekedetekkel elérhetd a boldogsaga, egyszeriien, sajat maga boldogsagat is okozhatja a sajat

viselkedésével.

Ahogy mar korabban lathattuk az alacsonyabb fogyasztasi szint kisebb kornyezetterheléssel jar
(Csutora, 2012), vagyis a nemfogyasztas az egyik legfenntarthatobb fogyasztasi forma. Emiatt

a kornyezettudatos magatartas sokszor a fogyasztasunk visszafogésat jelenti. Ezt képviseli a
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nem- fogyasztas iranyzata, miszerint egyszeriien ne vegyiink olyat, ami nem kell, vagyis csak
a valddi sziikségletek kielégitésére torekedjiink (ha mar van 5 jo fekete polonk, ne vegyilink
még egyet) — vagy épp ugyanazt az eredményt minél kevesebb eréforras felhasznalasaval érjiik
el (sajat autonk helyett tomegkozlekedéssel jussunk el uticélunkhoz). Ez 6sszefiiggésbe hozhato
az alacsonyabb jovedelmiiek nem szandékolt kornyezettudatos magatartasanak vizsgalataval is.
A kornyezettudatos magatartas vizsgalatakor tekintettel kell lenniink arra, hogy az egyén a sajat
szubjektiv jollétének maximalizalasara torekszik — azonban ,létezik a szubjektiv jollét
szempontjabol nagyon sikeres ¢életstratégia mérsékelt fogyasztas €s dkoldgiai labnyom mellett
is” (Csutora, 2020, p. 523), ezt alatamasztjak mas kutatasok is (Fajzi & Erdei, 2015). Csutora
& Zsdka (2018) ugyan a valsadg miatti kényszeriiségbdl bekovetkezo fogyasztas visszafogas és
a jollét kapcsolatat vizsgaltdk, eredményeik mégis relevansak a kornyezettudatos
gondolkoddsmod miatti fogyasztds visszafogassal kapcsolatban. Mivel a kornyezettudatos
fogyasztd oOnként vallalja fogyasztisanak visszafogdsat, eredményeikkel Osszhangban a
szubjektiv jollét magasabb szintjének megdrzéséhez sziikséges kulcstényezo ez altal teljesitett;
igy nem allithatd, hogy az 6nkéntes fogyasztas visszafogdsnak a szubjektiv jollétre gyakorolt

hatasa negativ — elérhetd jollétnovekedés visszafogott fogyasztas mellett.
11.3.2. Altruista elméletek és spiritualitas

Corral-Verdugo et al (2011) a fenntarthato viselkedés (sustainable behavior) boldogsaggal valo
kapcsolatat vizsgaljak 4 tényezdje alapjan. Ezek az altruizmus (6nzetlenség), takarékossag,
igazsagossag és pro- 6kologikus viselkedés. Az altruizmus a proszocialis viselkedésmintakhoz
szorosan kapcsolodik. Eredményeik szoros kapcsolatot mutattak a fentarthato viselkedés és a
boldogsag kozt; mi tobb, eredményeik azt is alatdmasztjak, hogy az onzetlenség, takarékossag,
1gazsagossag €s a pro- okologus viselkedés is szoros kapcsolatban 4ll a boldogsaggal. Ezek
lathatéan intrinzik értékek, akciok — tovabbi bizonyitékként szolgalva az intrinzik értékek

fontos szerepére a kdrnyezettudatos magatartasban.

Csutora & Zsoka (2012) azt taldlta, hogy altruistan, igy kornyezettudatosan viselkedhetnek a
tagabban vett spiritualitdst vallok. Eredményeik alapjan a szigoru értelemben vett
spiritualitashoz (vallasossaghoz) magasabb boldogsag és kdrnyezettudatosabb életmdd parosul,
noha a semennyi spiritualitast vallok koziil is csak a ,,barna” (kevésbé fenntarthat6 attitiidit)
fogyasztoknal figyeltek meg alacsonyabb boldogsagszintet és kevésbé kornyezettudatos
magatartast. A spiritualitds definici6 szerint ,,a személyek kiilonféle keresése az €let értelme
utan, Osszekotve Oket az Osszes €lovel és ’Istennel’ vagy a *VégsO Valosaggal’... Mas

szavakkal, a spiritualitds keresése a belsé Ontudatnak, 0&sszekapcsoltsdgnak, ¢és
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transzcendencianak.” (Csutora & Zsoka, idézik Bouackaert & Zsolnai (2011)-et, 2012, p. 1).
Belso értékek felé fordulds, belsd értékeket elére helyezd magatartds, igy ujabb aspektusat
feltarva az intrinzik értékek hozzdjaruldsdnak a kornyezettudatos magatartashoz. Egy masik,
spanyol és olasz fiatalokon végzett kutatds alapjan a transzcendens érzésiiek magasabb
spiritualitdsrol szamolnak be (Van Cappellen et al.,, 2013). Ez az eredmény ugyan tobb
transzcendens érzésre is kiterjeszthetd, azonban ahogyan a kutatdk is kiemelik, ezekben az
orszagokban annyira mély a valldsossag elterjedése, hogy a korabbi csoportositas alapjan ezek

az alanyok mar a szigoru értelemben vett spiritualitast valldé csoportjahoz tartoznak.

IL.4. Ui, fenntarthatd szokésok beépitése kozdsségeken beliil

Ahogy eddig lathattuk, a fenntarthat6 viselkedés megvalosulasa sok érzelmi és bels6 tényez6tol
fiigg, azonban a megvalositasa és a rutinszeri cselekvés kialakitasa egy tovabbi 1épés. A
fenntarthat6 viselkedés beépitése az ¢letmodunkba, és feltételeinek elemzése két kiillonbdzo
dolog. Kollmuss & Agyeman (2002) kiemelik, hogy a fenntarthatdo viselkedésmintak
elsajatitasa azok folyamatos gyakorlasa nélkiil nem miikodhet. Amint el szeretnénk sajatitani
egy Uj szokast, el6szor ra kell venniink magunkat arra, hogy egyszer- egyszer megcsinaljuk,
helyet talaljunk neki az ¢életiinkben. Ezt kdvetden folyamatos gyakorlas soran tudjuk szokassa

alakitani azt.
11.4.1. A k6zosség és a pozitivitas szerepe a szokasok megvdaltoztatasaban

A viselkedés elemzésére €s megvaltoztatasara iranyuld tanulméanyok sokszor jutnak el a tudas
szerepéhez a viselkedésben (1d. az attitlid kognitiv komponense), mely tudas kdzosségen beliil
konnyebben beszerezhetd. Kaiser & Fuhrer (2003) szerint a kiilonb6zd tudaselemeknek
keveredésiik soran egyiranyba kell mutatniuk, hogy kornyezettudatos magatartést
eredményezzenek, de ezek csak segitenek a viselkedésvaltozasban; nagy szerepet a szituacids
kényszeritd tényezOknek tulajdonitanak. Egyértelmii, hogy mivel az élethelyzetiinknek van a
legmarkansabb befolyasa a viselkedésiinkre, az tudja nagyon konnyen meghitsitani a

fenntarthatobb rutinok kiprobalasat és beéptilésiiket is.

Csutora & Zsoka (2018) eredményei ramutatnak arra, hogy a szokasok megvaltoztatasdnak
nehézsége Osszefiigg a kornyezettel. Ugyan valsdg miatti kényszerliségbdl bekovetkezd
fogyasztascsokkenést vizsgaltak, a korabban is ismertetett eredményeik mellett azt is talaltak,
hogy az egyénnek konnyebb igy valtoztatnia a szokdsain, ha a kdrnyezetében masok is hasonld
okokbol, hasonl6 modon valtoztatnak azon. Schmitt et al. (2018) pedig egyértelmiivé tették azt,

hogy a szocidlis interakciokkal jar6 viselkedések magasabb elégedettséget okoznak
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(Osszefliggésben a korabbi proszocialitassal), igy a csoportos, kozosségben véghez vitt
viselkedésvaltozas konnyebb €s nagyobb boldogsaggal is jard. A proszocialitasrol szolo
alfejezetben kideriilt, hogy a fenntarthat6 viselkedés proszocialis, olyan egyénekre jellemzd,
akik masok érdekeit is értékelik legalabb annyira, mint a sajatjukat. Ezek az egyének

kozosségcentrikusabbak.

Sajat meglatdsom szerint a fenntarthatd viselkedés elsajatitdsakor altalaban az egyik
legnagyobb akadaly a dezinformaltsdg. Az emberek nehezen taldlnak jo praktikakat, esetleg
kiprobalnak egyet €s nem valik be, ami elveszi a kedviiket. A kozosségek targyalasakor meg
kell emliteni, hogy a kozosségi média oldalakon szervezddd csoportoknak, forumoknak,
blogoknak a személyesség az egyik legnagyobb elénye — a bejegyzd megosztja a szadmara bevalt
szokast, otthon tanult és kiprobalt praktikdkat, amikkel kapcsolatban utdna valaszol a
kommenteldk kérdéseire; sokszor azonban olyan részletességgel ad informéaciot, praktikakat,
hogy nincs sziikség tovabbi kérdésekre. Ezzel meg tudja sziintetni a dezinformaltsdg egy
szeletét; valos tapasztalatokon alapuld (kognitiv) tudast tud konnyedén, nagy kozonségnek

atadni.

A csoportos viselkedés és a kozosségek szerepének a fogyasztisi mintdzatok kialakitasaban
jatszott szerepe egy masik fontos tényezdvel a pozitiv pszicholodgiaval is magyarazhatd. Mint
azt emlitettem, a pszichologia teriiletén nem érzem magam elég képzettnek ahhoz, hogy ezen a
tudomanyteriileten alaposabb, atfogobb Osszefliggéseket fogalmazzak meg. A szakirodalom
olvasasa kdzben azonban felfigyeltem arra, hogy a pszichologiai irdsok a kdrnyezettudatos
magatartast a pozitiv oldalrdl kozelitik (1d. Brown & Kasser, 2005; Kasser, 2017), mig Corral-
Verdugo (2012) szerint ugyan vannak, akik klimaszorongasbol, a jové Okoszisztémajanak
O0sszeomlasatol vald félelembol viselkednek fentarthatéan; ezt azonban nem érdemes a
vizsgalodas alapjanak tekinteni. Ennek megfelelden én sem fogom a negativ Osztonzoket,

érzelmeket (pl. kényszeritd tényezdket) targyalni.

Corral Verdugo (2012) a fenntarthaté viselkedés megértéséhez/ modellezéséhez a pozitiv

pszichologia felhasznalasaval megalkotott egy modellt (3. dbra).
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3. Abra: A fenntarthaté viselkedés Corral- Verdugo (2012) modelljében (Corral- Verdugo, 2012, p. 660)

Ebben a keretrendszerben az egyén az 6t koriilvevo pozitiv kdrnyezetbdl (fizikai, normativ)
alakit ki 6t magat jellemzd attitlidot, értékeket és érzelmeket, amelyek kovetkezményeként
fenntarthaton fog viselkedni (ez Onzetlen, igazsagos, takarékos jelzokkel leirhato viselkedés).
Ez a fenntarthat6 viselkedés pedig olyan érzelmekkel jar szdmara, mint a boldogsag, jollét,
intrinzik (pl. elégedettség, autondomia) és extrinzik (pl. anyagi) pozitiv kovetkezmények. Ezek
miatt pedig folytatni is fogja ezt a viselkedést. Ez a modell azért is nagyon érdekes a késébbi
kutatds szempontjabol, mert kiilon vélaszthat6 a fenntarthato viselkedést eldszor kiprobalonal
¢s a rutinszeriien cselekvonél tapasztalhatd valtozas. A pozitiv 0sztonzok mikodnek a
fenntarthato viselkedés csoportos kialakitasakor is a pozitiv megerdsitésen keresztiil (Neulinger

et al., 2023).

Franklin et al. (2011) cikke ravilagit, hogy egy fenntarthato kozosség részeként a tagok sokkal
nagyobb eséllyel és fogékonysaggal sajatitjak el az ottani tudast és viselkedésmintazatokat,
mintha ugyanezt egyediil probalnak meg, vagy egy szakért6tdl probalnank elsajatitani. Ebben
a tanulményban egy varosi zold kdzdsséget vizsgaltak, nem kiscsoportos 1étszammal, mégis az
egy célért munkalkodé emberek kozosségének ereje jelenik meg. ,,Tobben érezték, hogy a
gyakorlati projektekben valdo részvétel a legjobb moddja volt, hogy a résztvevok
magabiztossagot gylijtsenek a részvételhez” (Franklin et al., 2011, p. 10). Ez a magabiztossag
a kulcs, hiszen tobb ember tdimogatasaval a hatunk mogott konnyebben tessziik meg ugyanazt
a dolgot (pl. ha koriilottem second- hand ruhékat viselnek, nekem is nagyobb batorsagom lesz

ilyeneket hordani).
11.4.2. Fenntarthato szokasok beépiilésének akadalyai

Sajnos, hiaba bizonyitjuk be, hogy a fenntarthaté viselkedés pozitiv kdvetkezményekkel
(tovabbi ilyen viselkedés, nagyobb boldogsag, fenntarthatobb élet..) jar, az egyének igy sem
viselkednek fenntarthatdéan. Az eddigiek soran eldkeriiltek a fenntarthatod viselkedés koltségei

(pl. pénz, 1d6, utanajaras), azonban nem csak ezek akadalyozzdk az egyéneket
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A hatékony cselekvés tovabbi akadalyai kozt nem csak strukturalisak 1éteznek, hanem nagyon
fontosak az olyan pszichologiai tényezok is, mint a tehetetlenség érzése és a kevés példakép is
(Fajzi & Erdei, idézik Miegel et al. (2011)-et, 2015, p. 64-65). Robert Gifford (2013)
kornyezetpszichologus irdsaban meghatarozza ezeket a pszichologiai tényezoket. Az 1n.
tétlenség sarkanyainak (,,dragons”) nevezi azokat a visszatartd erOket, amik a klimatudatos
magatartds akadalyai. Gifford megjeldl példaul rendszer-elemeket, mas emberek befolyasat, a
korabban is emlegetett akadalyokat. Viselkedés és attitid — kapcsolat szerint 2 csoportot
azonosit: a szamarakat (,,mules”) és a méheket (,,honeybees”). A szamarak ,,a hatalmas
felelésség €s nehéz akciok sulyos terheit cipelik” (Gifford, 2013, o. 7); a méhek pedig
»akaratukon kiviil segitik a klimavaltozast™ (Gifford, 2013, o. 7) — az ir6 azt a példat hozza,
hogy ezek a tipusu emberek pl. nem vallalnak gyermeket, de nem fenntarthatdsagtudatbol, ezzel

csOkkentve a tulnépesedés problémajan keresztiil a bolyg6 terhelését.

Mivel a fentarthatosag egy kozos, globalis probléma, nem elég egyetlen egyén viselkedése a
megoldasahoz, sokan erre a tehetetlenségre hivatkozva nem is tesznek semmit. Ez persze
érthetd, hiszen proszocialis viselkedés 1évén a cselekvonek sokszor (nem minden esetben) el
kell fogadnia, hogy az adott fenntarthat6 viselkedés neki okoz kdoltséget, mikozben masokra

van pozitiv hatdssal — ezzel hatranyba keriil a tobbiekhez képest.

E kulcsakadalyok lekiizdésében nagyon fontos szerepe van a kozosségeknek. Amint a tagok
meg tudjak (€s hajlandoak is) osztani a sajat eredménytiket, viselkedésiiket, példat mutatva a
kozosség tobbi tagjanak is, egybdl motivaciot szolgaltatnak azoknak, akik nem tettek semmit;
és megmutatjak, hogy mennyien tesznek a fenntarthatosagért, ezzel is alatamasztva a
kozosségek erejét. A példamegosztds és a ,,tobb szem tobbet lat” elvén a koltségek
csOkkentéséhez is hozzdjarulhatnak ezek a kozosségek — eldfordul, hogy egy fenntarthato
praktikdval olcsobba tehetd egy- egy cselekvés (pl. takaritas); ezt hamarabb megtudhatja az
egyén a kozosség masik tagjatol, mintha kiprobalna, a koltségeit is csokkentve — €s amint ki is

probalja, jobban megrogziil benne a viselkedésminta (Bradbury & Middlemiss, 2015).

A korabbiakra visszautalva azt viszont nem szabad elfelejteni, hogy ugyan a kdzosség képes
atlenditeni a fentebbi akadalyokon, az egyén akkor fogja csak tényleg atlépni ezeket, ha van
valamennyi fogékonysaga a fenntarthatdsdgra. Masképp megfogalmazva, a fenntarthatosag
elésegitése, 6sztonzése olyan kozosségekben lesz a legsikeresebb, amelyekben a tagoknak mar
van valamiféle pozitiv megitélése, elkotelezodése legalabb gondoltban a fenntarthatdsaggal

kapcsolatban.
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III. Gyakorlati probléma bemutatasa

II1. 1. Az elméleti Gsszefoglalds tanulsagai

Miel6tt bemutatnam az altalam elvégzett kutatést, fontosnak érzem a korabbiakban leirtakbol
kiemelni azokat a nagyobb tanulsadgokat, elveket, fontos aspektusokat, amelyekre figyelmet kell

forditanom a kutatasom, és annak eredményeinek leirasa soran.

(1) ElsOként a szubjektiv érzékelés témakore érdemel figyelmet (Dull & Szokolszky, 2006) —
barmilyen keretben is probaljuk meg mas emberek attitiidjét, viselkedését, vagy akar
gondolkodasmdédjat megvaltoztatni, feltétleniil meg kell érteniink, hogy ezek az emberek
milyen kornyezetben €élnek. Kornyezet alatt pedig az altaluk érzékelt kornyezetet kell érteniink;
els6ként meg kell értentlink, hogy milyen sajatos problémakkal kiizdenek, mik segithetik dket.
Ezutan pedig olyan modszerre van sziikség, amely meg tudja tanitani nekik ezek kezelését.
Emiatt emelem ki és fogom is a tovabbiakban is kiemelni az egyetemistak sajatos helyzetébdl

adodo kiilonbozdségét, egyediilallo helyzetiiket (1d. II1. 2. fejezet)

(2) Figyelemmel kell lennem tovabba az attitiid-viselkedés résre (Kollmuss & Agyeman, 2002).
Az 1. fejezetben emlitettem, hogy a kutatds tervezésekor eleinte az érzelmek valtozasat
szerettem volna megfigyelni; de amint rajottem, hogy ehhez nincs meg a megfeleld
hattértudasom, a fenntarthatdsagi attitlid felé¢ fordult az érdeklédésem — azonban amint az
attitid-viselkedés résrol olvastam, tudtam, hogy a kutatdsom soran a valtozas vizsgélata soran
egy ,.egyszerll” attitid- mérés nem lesz teljes értekli eredmény, ezért emeltem be a viselkedés

vizsgalatat is a kutatasom els¢ felének fokuszaba.

E két fontos pont megismerése utan pontositottam kutatdsom fokuszat, és fogalmaztam meg azt
a kutatasi kérdést, amit a késébbiekben megvalaszolok: ,,Egyetemi kiscsoportos kozegben a
csoporttagok képesek- e elérni valtozast a fenntarthatosagi attitiidjiikben és viselkedéstikben,

és ennek soran a tagok a csoportnak milyen szerepet tulajdonitanak?”.

111.2. Egvetemistak a fenntarthatosaggal kapcsolatban

A fenntarthatosag egyre nagyobb szerepet kap a médiumokban (példaul a k6zosségi médiaban),
egyre tobb tudomanyos ismereterjesztot, eldadast, kozleményt taldlhatunk szerte a kiilonb6zo
platformokon. Utébbi azért is fontos, mert mar az egyetemeken is egyre gyakrabban
talalkozhatnak a didkok a klimakatasztrofaval, fenntarthatosaghoz kapcsolédd problémakkal,
ezek kérdéskorével. Ezzel parhuzamosan és ezek eredményeként alakulhat ki az egyetemi
didkokban a klimavalsag elleni ,,tenni akaras”, a fenntarthatdsag szellemisége. Ez tobbek kozt

annak is k0szonhetd, hogy fiatal feln6tt korban a nyitottak vagyunk a viselkedésiink, attitidiink
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valtoztatdsara, rutinjainkat tokéletesitjiik, modositgatjuk; foglalkozunk a jovoét befolydsolo

problémakkal, és akar a sajat életiink késobbi részérdl tudatosan gondolkodunk.

Az egyetemi didkok élethelyzete sokban mas, mint egy (dolgozo) felndtt élethelyzete, de az
eltérések mellett vannak k6zos jellemzok a fenntarthatdsag szempontjabol (pl. az id6 — pénz —
raforditott energia nehézségei). Ezt a kiilonbozoséget figyelembe véve kell kezelni az
egyetemistdk gondolkoddsmodjanak valtoztatasara iranyuld torekvéseket, igy ennek a
dolgozatnak a célkitlizését és kutatasi kérdését is. A gondolkoddsmod/attitiid megvaltoztatasa
sokszor konnyebb fiatal feln6tt korban, ennek beépitésére nagyobb késztetést érezhetiink,
viszont tobb specialis / nehezitd €letkoriilmény 1€p fel a bevezetéskor. Ezek tudatdban lehetiink
képesek egy olyan keretet megalkotni, amiben az egyetemistak sikeresen tudnak fenntarthatobb
¢letmoddot kialakitani, igy fenntarthatobb szokdsokat bevezetni; és ami ennek gyokere, a
fenntarthat6sagi szempontok figyelembevételével gondolkodni. A fenntarthatésaggal
kapcsolatos gondolkoddsmod és viselkedés kialakitasanak kozvetlen meghatdrozo kozege az
egyént koriilvevo sziik kornyezet. A fiatal felndtt korban kialakitott rutinok, viselkedésmintak
nagy eséllyel veliink maradnak a tovabbiakban. Emiatt a tarsadalom fenntarthatobb iranyba
torténd elmozdulasahoz egy beavatkozasi pont mindenképpen az egyetemistak viselkedésének

befolyasolasa lehet.

111.3. Az Ecoclubok

Az eddig részletezettek mind teljesiilnek abban a csoportos rendszerben, amelyet un.

Ecoclubnak kereszteltek el a kutatok.
1I1.3.1. Ecoclub, mint kutatas

A 2022-2023-as években vettem részt az USRG kutatocsoportjdban (senior kutatd tagjai: Dr.
Kiss Gabriella, Dr. Neulinger Agnes, Lazanyi Orsolya, Veress Tamas; tovabbi tagok: azon,
Budapesti Corvinus Egyetem hallgatoi, volt hallgatoi és barataik, akik részt vettek a kutatasban
—koztiik én is), amelynek célja az Ecoclubok szervezése. A modszertant a kutatdcsoport oktatoi
hataroztak meg, a kutatasbol sziiletett tobb szakcikk is (Neulinger et al., 2023, Kiss et al., 2024)

— a modszertan részletesen megtalalhatdé a Mddszertani kézikonyvben (Czirjdk et al, 2022).

Magam személyesen részt vettem 2 Ecoclubban kutatoként és résztvevoként, masik két Ecoclub
soran pedig én készitettem tobb zard mélyinterjut is; az elsd kor a csatlakozasom eldtt zajlott —
igy hozzaférésem volt az Ecoclubbokban gylijtott adatokhoz. A kutatdsban gy(ijtott adatokra
ezen dolgozat mellett két korabbi szakdolgozat is épiilt — Nagy & Petroczi (2021) és Czirjak

(2022). Mindkét szakdolgozatban leirt kutatds azon kor adataira €piil, amelyikben a szerzok
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kutatoként részt vettek (1-es €s 3-as Ecoclub) — ebbdl kdvetkezden dolgozataink nem kizardlag
ugyanazokra az adatokra épiilnek. Az egyetlen atfedés az 1. tablazatban lathatd 3. Ecoclubbol—-
Czirjak (2022) szakdolgozataban is felhasznalt — 8 tag adataibdl én 6 tag adatait elemeztem,

azonban mas kutatasi kérdés mentén.

Osszefoglalasként az alabbi tablaban talalhatok az elindult 5 Ecoclub ismérvei, az én személyes

szerepem az egyes csoportok kapcsan és a felhasznalt adatok mennyisége:

1. Ecoclub 2. Ecoclub 3. Ecoclub 4. Ecoclub 5. Ecoclub
Tagok szdma 9 7 8 7 5
Alkalmak 2021.05.20- 2022.02.01- 2022.02.01- 2022.09.01- 2023.02.01-
idépontjai 2021.06.22. 2022.06.30 2022.06.30 2023.01.30 2023. 06. 30
5db 2 db
Személyes Résztvevd és Résztvevd és o o
Nem volt mélyinterjit mélyinterjat
szerepem kutaté voltam kutaté voltam
készitettem készitettem
Kutatasomhoz
felhasznalhato
adattal 0 2 6 6 4
rendelkez6
tagok szama

1. Tablazat: Az eddig Ecoclubok, személyes érintettségem és a felhasznalhat6 adatok (sajat szerkesztés)

A kutatds soran az egyes tagoktol felvett adatok nem minden résztvevd esetén teljeskoriiek
(példaul nem toltotték ki mindkét kérddivet) — ezért dontottem gy, hogy csak a teljeskorii
adattal rendelkezé tagok adatait fogom elemezni a kutatasom sordn. Ebbdl az okbol az 1.
Ecoclubot és a 2. Ecoclubot is ki kell zdrnom a vizsgélatbdl. A 2. Ecoclubban ugyan allnak
rendelkezésre adatok, azonban minddssze 2 tagrol rendelkezem teljeskorti adatokkal. Az
alacsony létszam gyengiti az Osszehasonlithatosagot, és az dsszehasonlitd mddszertan soran
téves eredményre jutnék (pl. a késobbi atlagszamitasnal). Igy azelemzés soran a kovetkezé

csoportokat fogom vizsgalni:

3. Ecoclub 4. Ecoclub 5. Ecoclub

A csoportok elnevezése a | A Ecoclub B Ecoclub C Ecoclub

kutatasban:
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A csoporttagok szdma:

Csoporttagok

elnevezései:

Al tag, A2 tag, A3 tag,
A4 tag, AS tag, A6 tag

B1 tag, B2 tag, B3 tag, B4
tag, BS tag, B6 tag

Cl1 tag, C2 tag, C3 tag, C4
tag

2. Tablazat: A kutatasomban vizsgalt csoportok (sajat szerkesztés)

IV. Modszertani felvezetés

A kutatdsom a fentebb bemutatott Ecoclub-kutatas soran felvett adatokra épiil, igy a

modszertanat is alapjaiban meghatarozza ezen kutatds médszertana.

Ezért a kovetkezo alfejezetben az Ecoclub-kutatas modszertanat fogom ismertetni, majd attérek
az altalam végzett kutatds modszertandnak bemutatdsara. A kutatdsi kérdésem elsé felének
megvalaszolasahoz modszertant a  IV.2-es, masodik  felének

sziikséges mig a

megvalaszolasahoz sziikséges modszertant a IV.3-as fejezetben részletezem.
1IV.1. Az Ecoclub modszertana

Az Ecoclubok olyan egyetemistakbdl allé csoportok, amelyek célja a tagok életmodjanak
fenntarthat6 iranyban torténd megvaltotztatasa — akar azoknak, akik elindulnanak ezen az uton,
vagy €pp olyanoknak, akik mar régebben raléptek. A résztvevok lehetdséget kapnak a sajat
tapasztalataik megosztdsara, a tobbiek gyakorlatainak megismerésére egy olyan folyamat
keretein beliil, amely a fentarthatobb életmdd irdnyéba torténd valtozast igyekszik eldsegiteni.
A hasonl6 élethelyzetekben hasonld problémakkal kiizdd tagok a sajat ¢életiikben felmeriild
nehézségeket és sikereket megoszthatjdk egymassal, segithetnek egymasnak és olyan sajat
élethelyzetiiket figyelembe vevd praktikdkat oszthatnak meg egymassal, amikhez a csoporton
kiviil nem-, vagy nagyon nehezen férnének hozza. A csoportok szervezddése soran olyan tagok
keriilnek a kutatasba, akik rendelkeznek kezdeti elktelezOdéssel a fenntarthatdsag irant, hiszen

onként csatlakoznak a kezdeményezéshez.

A kutatds modszertana a kdvetkezdképpen alakul:
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4. Abra: Az Ecoclub-kutatas modszertana (sajat szerkesztés)

A 4. abran szemléltetett Ecoclub- kutatds modszertana roviden a kovetkezoképpen alakul:

(1)

2)

3)

A csoportok 5-8 egyetemistabol allo kis ,,kozosségek”, akik kb. 2 hetente talalkoznak (a
talalkozok iddtartama a téma és a tagok szabadidejének fliggvényében valtozhat, de
altalaban 1,5 6ra hossztak), 6sszesen 6 alkalommal.

Két tag szervezdi szerepben van ebben a csoportban, ami azt jelenti, hogy 6k feleldsek
a csoporttagok toborzasaért, az iddpontok megszervezéséért, az elsé alkalom
levezetéséért és a csoport folyamatos koordinaldsaért, ezen kiviil a kutatdsi adatok
gyljtéséért (reflexids naplok irasa, kutatds keretének betartatdsa, mentorokkal vald
kapcsolattartas, kutat6i reflexiok). A szervezdk 2 hetente kutatoi reflexios alkalmakat
tartanak a mentorokkal (egyetemi oktatokkal), akik segitik Oket, az esetlegesen
felmertiild problémak megoldasaban, nyomon kovetik az Ecoclub haladéasat.

A csoporttagok az elsé alkalmon kijeldlik és felosztjak a megbeszélendd témakat és a
facilitadlo szerepet (adott témaért felelds tag) egymas kozt. A facilitator az alkalmak
elején levezényli a kordbbi alkalomhoz kapcsolddo kihivasok megvitatdsat, majd tart
egy rovid ,.fejtagitdst” az adott témarol, ezutan a témarol szold kozos beszélgetést
moderalja/iranyitja, majd a témahoz kapcsoldédd kihivasok megfogalmazasadasa utan
lezéarja az alkalmat. A ,.fejtagitas” megfogalmazas azért talalo, mert ennek forméja nem

elére meghatarozott — klasszikus eldadastol a kvizen at interaktivabb foglalkozésig ez
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mindenféle formaban megoldhatd (és a tagok kreativabbnal kreativabb forméban is
oldottak meg).

(4) A tagokat kihivasok segitik a valtoztatasban. A kihivasokat az alkalmak soran csoportos
korben fogadjdk meg az adott témdhoz kapcsoloddan, hogy a csoport ereje is
segitségiikre legyen — igy mindenki azonos teriileten keres kihivast és szamol be a
teljesitése sikerérdl vagy nehézségeirdl a csoportnak a kdvetkezd alkalmon. A vallalt
kihivasok tekintetében tudnak segiteni egymadsnak, inspirdlni egymast, ahhoz
kapcsolddo tippeket megosztani. A szakirodalmi attekintés is megerdsitette, hogy a
viselkedés felvétele visszahat az attitiidre, igy ezek a kihivasok mindenképpen nagy
mértékben hozzéjarulhatnak az attitiidvaltozashoz.

(5) A valtozas megfigyelése érdekében a résztvevoknek az elsé alkalom el6tt és az utolso
alkalom utdn ki kell tolteniiik ugyanazt a kérddivet (ezt részletesen a kovetkezd
alfejezetben ismertetem). Az utolso alkalom utan a zar6é mélyinterjuk keretében a tagok
kotetlenebb forméaban is mesélnek tapasztalataikrol (ennek részletei is a kovetkezd

alfejezetben keriilnek ismertetésre).

Az attitidmodellek szerint a cselekvéshez sziikséges tudésbeli-, és érzelmi hattér, 6nallo igény/
szandék a valtozasra. A tudasbeli hatteret az alkalmak soran foként az adott facilitatortol, de
egymastol is megkapjak a tagok. Az érzelmi komponens meglétét, illetve az eldzetes valtozasra
vald igényt/ érdeklddést az Onkéntes csatlakozas mar feltételezi, illetve a csoport is tovabbi

szerepet jatszik benne. Az attitlid komponensei szempontjabol a kiscsoport szerepe kettds:

o egyfeldl kozvetlenebb tudasatadast tesz lehetévé — a tudast egymas felé osztjak meg,
sajat tapasztalatok, félelmek, elditéletek, bevalt (és be nem valt) praktikdk mentén egy
kotetlen és Oszinte beszélgetés keretei kozt;

e azonban érzelmi tamogatas €s nyomas is — a tobbiek tdmogatdsa, eredményei, sikerei
pozitiv-, mig a nekik valé megfelelés, veliik valo egylitt haladas akéar negativ érzelmi

0sztonzo is lehet.

A kutatds soran tehat a kovetkezé adatgytijtés torténik: (1) kérddivek, (2) félig strukturalt
interjuk, (3) reflexiés naplok. Utobbiakat sajat kutatdsomhoz nem hasznilom, igy a
tovabbiakban azokrol nem ejtek tobb szot, azonban elébbiek (1 és 2) részleteit és az ezek

segitségével begylijtott adatok elemzésének modszertanat mutatom be a kdvetkezokben.
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IV.2. Adatgyujtés és adatfeldolgozas: Kérdoivek

A kutatasi kérdésem els6 fele arra iranyul, hogy sikeriil- e elérni attitiidbeli valtozast az
Ecoclubban résztvevo tagok esetében. Ennek megvalaszolasahoz a tagok egy online kérddivet
(1d. Fiiggelék 1) toltottek ki a folyamat elején és a végén is (bemeneti €s kimeneti kérdoiv),
amelyben a kovetkezd témakkal kapcsolatos kérdésekre valaszoltak: maga a csoportos
foglalkozas, fenntarthatosaggal kapcsolatos elkotelezddés, a konkrét témakhoz/ teriiletekhez
kapcsolodo szokésaik, viselkedésiik és személyes koriilményeik. A kérdéssor kialakitasaban

nem vettem részt. A részletes kérd6iv megtalalhat6 a fliggelékben (Fiiggelék 1).

Az elkdtelezodéshez kapcsolodd kérdésben egy 1-5-6s skalan pontoztak (l1d. Fiiggelék 2 és
Fiiggelek 3 — 1. kérdés) a fenntarthatosagi elkotelezodésiiket — mivel az alkalmak el6tt
(Fuggelék 2) és -utan (Fliggelék 3) is megtették, ez tulajdonképpen egy onbevalldsos attitlid-
mérés; ebbdl kifolyolag a viselkedés megfigyelése tekintetében 2 ,hibat” hordoz magaval.
Egyrészt onbevallasos jellegébdl kovetkezoket, illetve az attitlid- viselkedés rés problémait.
El6bbi kikiiszobolésére nincs lehetéségem, viszont utobbit tudom kezelni a viselkedés
konkrétabb (, de szintén Onbevallasos adatokra épiild) megfigyelésével. Ehhez sziikségesek a
kérdoéiv konkrét szokasokkal kapcsolatos kérdései (Filiggelek 1 —2-29. Kérdés). Az itt szerepld
8 témakorhoz kapcsolddoan Osszesen 28 kérdésre valaszoltak a résztvevok. A témakorok:
Altalanos, Héaztartas, Mosas, Oltozkodés, Kozmetikai termékek (késobbiekben: Kozmetika),
Hulladékkezelés (késébbiekben: Hulladék), Elelmiszerfogyasztas (késGbbiekben: Elelmiszer),
Kozlekedés — igy lefedve a mindennapi szokdsok nagy részét. A szokdsaik valtozasanak
elemzésével meg fogom tudni allapitani, hogy az elkotelezOdéssel kapesolatos kérdésre adott
valaszok 0sszehangban vannak- e az ezekbdl kovetkezd konkrét viselkedésbeli €s szokasbeli

valtozasokkal.

A szokésaikkal kapcsolatos valaszaik is hordozhatnak 6nbevallasbol szarmazé hibékat, de azt
feltételezem, hogy ezek elhanyagolhatok, tényleg a szokéasaikkal megegyezd valaszokat adnak.
Ezzel a feltételezéssel €lve kontrollként fogom hasznalni a kérddiv szokdsokkal kapcsolatos
részEt, megprobalom az elkotelezddésvaltozas bevallasaval kapott eredmény soran felmeriild
attitlid- viselkedés rés torzitdsdnak meglétét vagy hianyat aldtdmasztani, ezzel az ott kapott

eredményt igazolni vagy arnyalni.

Ez a ,viselkedésvizsgalat” nem alkalmas és hatarozottan nem is hivatott a viselkedésiik
elemzésére, megfigyelésére, a viselkedésiik valtozasarol valdo kovetkeztetések levondsara.

Ebben a dolgozatban nem célom ezek koziil barmelyiket is korbejarni, igy ebben a forméban,
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onmagaban mélyen vizsgalni; csak az elkdtelezddésvaltozas eredményének alatdimasztasara

hasznalom az elemzés soran.

1V.3. Adatevijtés és adatfeldolgozas: Mélyinterjuk

A kutatési kérdésem masodik fele a csoport szerepének vizsgalatdval kapcsolatos — ezt csak az
egyéni bevallasok alapjan fogom tudni vizsgalni. Ehhez a csoporttagokkal félig strukturalt
(Kiss et al., 2024) mélyinterjuk késziilnek az utolsé alkalom utan. Az interjukat vagy a
csoportvezetdjik, vagy én készitettem; személyesen vagy Teams alkalmazasban inditott
hivasban. Ezekrdl hangfelvétel késziil, és szo szerinti leiratozasra keriil — ezeket a leiratokat

elemeztem a csoporttal kapcsolatban vizsgalt kérdéseim megvalaszolasa érdekében.

A mélyinterjuk egy eldre elkészitett sablon-kérdéssor alapjan zajlottak (Fiiggelék 5). Mindegyik
Ecoclub végén hasonld kérdéssor keriilt lekérdezésre, a kérdések alapstrukturaja azonos volt,
azonban minden korben tartalmazott modositott kérdéseket, igazitva a résztvevd kutatdok
kutatési kérdéseihez (ehhez a dolgozathoz az egyszeriiség kedvéért a legutobbi korben hasznalt

kérdéssor-sablont mellékelem — Fiiggelék 5), ennek okai kozt szerepelnek:

- az egyes csoportok sajatossagai (pl. a B csoport kollégiumi keretek kozt zajlott, igy
kifejezetten erre iranyuld kérdések is szerepeltek abban a korben a tagokkal készitett
interjukban),

- az adott évben részt vevo kutatok a sajat kutatasukhoz — 1d. Nagy & Petroczi (2021) és

Czirjak (2022) — sziikséges kérdéseket is hozzaillesztették a mar meglévd kérdésekhez.

A kérdések dontd tobbsége azonban a kutatds korabbi tapasztalatai alapjan lettek kialakitva —

amelyek kialakitasban én is részt vettem.

A beszélgetés elején bevezetd kérdések megvalaszolasa utdn az alkalmakkal kapcsolatos
kérdéseket, majd végil zard, befejezd keérdéseket tesz fol az interjuztatd. Az interjuk nem
kotottek, a kérdések megvalaszolasa mellett a kérdezd szabadon, a beszélgetés folyasat kovetd
mélyebb, a valaszokhoz kapcsolodo kérdések feltételére is fokuszal. Emellett az interjik soran
a kérdéseken sziikséges végig menni, hiszen ez biztositja az interjuk és a csoportok kozti
Osszehasonlithatosagot, minden relevans téma atbeszélését. A cél a tagok élményeinek,
gondolatainak, érzéseinek minél teljeskorlibb megismerése, meghallgatisa. Annak
feltérképezése, hogy a csoport l1éte a tagok elmondasa alapjan milyen segitd tényezdket nyujtott,
milyen érzelmeket valtott ki, milyen szerepet tulajdonitanak neki — arra is figyelemmel, hogy

ezen szempontok mellett még mirdl beszélnek majd a tagok.
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A mélyinterjuk feldolgozéasa soran az ,,NVivo” szoftvert hasznalom. Az interjuk atolvasasa
soran a ,,Csoport” kod alatt gylijtom azokat az idézeteket, amelyek a tagok csoporttal
kapcsolatos véleményét tartalmazzak. Célom ezen idézetek csoportositdsa a csoport szerepének
szempontjabol — hogyan érzékelik ezt a szerepet a tagok, milyen segitséget nyujtott nekik, stb,

majd a relevans idézetek Gsszegylijtése €s ezek alapjan a kovetkeztetések megfogalmazasa.

V. Gyakorlati probléma elemzése

Ebben a fejezetben mutatom bekutatdsom eredményit, valaszolom meg kutatasi kérdésem,
mely igy hangzik: ,,Egyetemi kiscsoportos kézegben a csoporttagok képesek- e elérni valtozast
a fenntarthatosagi attitiidjiikben és viselkedésiikben, és ennek soran a tagok a csoportnak
milyen szerepet tulajdonitanak?”. Kutatasi kérdésem elso fele a fenntarthatosagi attitid-, €s
viselkedésvaltozasra iranyul, ennek eredményeit a V.1. fejezetben ismertetem. Ez utidn

kovetkezik majd kutatasi kérdésem masodik felének megvalaszolasa a V.2. fejezetben.

V.1. A tagok elkotelez6désének- és viselkedésének valtozasa

Ebben a fejezetben keriilnek bemutatasra a kérddivbol kiolvashatd adatok — célom az
elkotelezddésvaltozas kvantitativ vizsgalata (az attitiid- viselkedés rés figyelembevételével).
Ehhez két abrat (két diagrammot) fogok hasznélni. Az els6t a kdvetkezd alfejezetben — ennek
segitségével az elkotelezOdésre iranyuld kérdésre kapott valaszokbdl szamolhatod
elkotelezddés- valtozast (eldszor az Osszes adaton, ezt kovetden csoportonként szétbontva)
mutatom be. A kovetkezd alfejezetben a masodik diagramm segitségével tovabb fogok 1épni a

viselkedésre iranyuld kérdések eredményeinek ismertetésére.

A kiértékelés sordn az els6 vizsgalt adat az elkdtelezddésvaltozas, melynek értékelése soran a

kovetkezd tablazat alapjan fogok dolgozni:

Mikre keresem a valaszt? Az adatok hogyan fognak valaszolni?

1, Viltozik-e az 0sszelkotelez6dés? (a
csoportban az elkotelezddés mértékének

Osszege)

A kezdeti adatok és a zard adatok szamtani
atlagai kozott hany %-os €s milyen iranyu

valtozas figyelhetd meg.

2, A csoportokban kiilon- kiilon hogyan,
milyen mértékben-, és irdnyban valtozik az

elkotelezodés?

Kiilon- kiilon az egyes csoportok kezdeti
adatainak és zar6 adatainak szamtani atlagai
ko6zott hany %-os és milyen irdnyu valtozas

figyelheté meg.
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3, Milyen A4ltalanos megallapitdsokat, | Megvizsgalom, hogy milyen kezdeti
szabalyokat lehet megfogalmazni a kezdeti | elkotelez6déssel milyen mértékii és iranyu
elkotelezddés és a novekedés iranyanak, | valtozast tudnak elérni a csoportok.

mértékének Osszefliggésére?

3. Téblazat: Az elkételez6désvaltozas kiértékelése (sajat szerkesztés)

Ezeket az adatokat diagramok segitségével fogom majd szemléltetni, amik értelmezése soran

valaszolom majd meg a fent feltett kérdéseket.

Ezutan kovetkezik a bevallott viselkedés valtozdsanak vizsgélata. Ehhez csak arra van
sziikségem, hogy azt megallapitsam, hogy a kezdethez képest fenntarthatobban viselkednek-e
a tagok, és a valtozas mértéke és iranya egyezik-e az elkdtelezddés valtozasaval. Ezt a valtozast
a korabbiakban leirtak szerint, a felvett kérd6iv viselkedéssel kapcsolatos kérdéseinek
vizsgalataval tudom megtenni (Fiiggelék 1 —2-29. Kérdés). Mivel e kérddiv soran a szoveges
valaszok nem alkalmasak a vdltozas irdanyanak szdmszerli kimutatisara, sajat kutatdsom
elvégzéséhez sziikségem van egy ,forditotablara” (Filiggelék 4), ami az egyes szdveges

valaszokhoz értékeket parosit a kovetkezokben leirt logika szerint.

A viselkedéssel kapcsolatos kérdések szoveges valaszaihoz értékeket parositottam (1d.
Fiiggelék 4) az alapjan, hogy nem fenntarthatd/semleges/fenntarthatd az adott tevékenység. A
nem fenntarthatd valaszok minusz pontot (minél fenntarthatatlanabb, annal kisebb értéket), a
semlegesek 0-at, a fenntarthatok pedig pozitiv pontot (minél fenntarthatobb, annal magasabb
érteket) kaptak a pontozasi tdblaban. Ezzel biztositottam, hogy a kezdeti viselkedés-pontok €s
a zar6 pontok kozti valtozas tényleg azt mutassa, hogy fenntarthatobba (és milyen mértékben
fenntarthatobbd) valt-e az adott egyén és ez altal a csoportja. Ez a pontozéds altalam
meghatarozott skéla alapjan alakitottam ki, és csak a kezdeti €s zard eredmények kozti valtozas
mérésére iranyult. A pontozas kialakitasnal mérlegelt két szempont: (1) mennyire komplex /
mekkora erdfeszitésli és (2) mennyire fenntarthato az adott viselkedés. Az eld-, és zar6 keérddiv
pontozas utani, szamszerisitett viselkedéssel kapcsolatos valaszai sorra a Fiiggelék 2-ben és a

Fiiggelék 3-ban talalhatok.

A kezdeti kérdbivben és a zar6 kérddivben adott valaszok pontszamainak szamtani atlagainak
%-0s valtozasadval igazolom, hogy a viselkedés valtozds mértéke aldtdmasztja-e az

elkotelezOdésvaltozas mértékeét:

— Ha e ketté ugyanolyan mértékii, akkor a tagok elkotelezddése és viselkedése ugyanolyan

mértékben valtozott a folyamat alatt, tehat az elkotelezddésiik valtozasa ténylegesen
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megtortént, nem csak ezt valljak be tényleges valtozas nélkiil, az attitid- viselkedés rés
meglétét kizarhatom.

— Amennyiben viszont e kettd eltérd mértékli, azt jelenti, hogy a bevallott
elkotelezodésvaltozas és a tényleges viselkedés nem egyenlé mértékben valtoznak, tehat

az adatok az attitlid- viselkedés rés meglétét tdmasztjak ala.
V.1.1. Az elkotelezodés valtozasa

A modszertani fejezetben leirtaknak alapjan szamitott atlagokat (Fiiggelék 2-ben és 3-ban az 1.
Kérdésre adott valaszok megfeleld atlagait) a kovetkezd ébra tartalmazza “A”, “B” és “C”

csoportra €s az dsszes csoportra vonatkoztatva:

A kérd&ivvel mért elkdtelezettségek

5,00 463 4,75
4,50 4,50 ’ 4,50
4,50 4,25 433 4,17
4,08 ’
4,00 i
4,00 3,83 3,83
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,67
0,50 0,50
0,50 I I I 0,25
0,00 .
¥a > ¥4 e > -3 ] > > Pl
\?&"a @-& ‘;@Qﬂ {@'@ V{’@% ‘;\fa% \»“Q & \;&% @f»‘h @e‘f \p‘@ @'a% g "?‘\lb% ‘ &
& & ol 3 ot ot > & e & & & o
& & 3 ‘ S & o«
N e & & & & & &
Q)b 0,Lo "G"D 6{_&, ba e 8 W&
& B &S & © I
R & v o g S < <

1. Diagramm: Elkdtelez6dés- diagramm (sajat szerkesztés)

A diagramon lathat6 adatokbdl leolvashatoak az Osszes tagra €s a csoportokra szétbontva az
(6ssz)atlagok, a kezdeti-, és utdkérdodivek atlagai, illetve utdbbiak kozti valtozasok értékei (ez
ugyan csak atlagok vizsgalata, a tovabbiakban az egyes csoportok elkotelezodéseként fogok
rajuk utalni). A valaszok 1-5-0s tartomanyban mozognak, igy a diagrammon szerepeltetett

atlagok is.

Az (0ssz)elkotelezOdést tekintve talan az elsd, ami észrevehetd, az az, hogy az
Osszelkotelezddés 4,00-as értékrol 4,50-re ugrott, ezzel 0,50-nel pozitiv irdnyba mozdulva. Ez
alapjan kijelenthetd, hogy az Osszes adatot tekintve a valaszok alapjan az elkotelezddés

atlagosan nott.
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Ha csoportonként tekintiink az adatokra, az lathatd, hogy a kezdeti elkotelezddés 3,83, az A és
B csoport esetében, mig a C csoport esetében ez 4,50-es érték. {gy tehat van két alacsonyabb és
egy nagyon magas kezdeti elkotelez6désti csoport. Az egyes csoportok zaré adataival
Osszevetve azt latjuk, hogy a két alacsonyabb elkotelezddésti csoport koziil az A csoport érte el
a kisebb valtozast (0,50-es pozitiv valtozassal 4,33-as szintre ért), mig a B csoport 0,67-es
valtozéssal 4,50-re jutott. A B csoport valtozasa tobb, mint 2,5-szerese a C csoportban elért

0,25-06s pozitiv valtozasnak, akik igy atlagosan a 4,75-0s elkotelezettségi szintet értek el.

A kezdeti elkotelezddéstdl fiiggetleniil pozitiv valtozéast figyelhetiink meg mindhdrom
csoportban — legnagyobb valtozdsokat a legalacsonyabb kezdeti elktelezddésti csoportokban.
A 3-as csoport mar az alkalmak el6tt is joval a tobbi feletti szintl elkotelezddéssel birt, igy nem
is meglepd, hogy nem olyan mértékii a ndvekedés, mint a masik két csoportban. Ezen adatok
elemzése soran még érdekes lesz csoportonként az elkotelezddés szazalékos valtozasa — ennek

bemutatasat a 4.1.3-as fejezetben teszem majd meg.
V.1.2. A viselkedés valtozasa

A viselkedéssel kapcsolatos kérdések szoveges valaszaibol, a kordbbiakban bemutatott médon
szamoltam Osszértékeket az daltalam létrehozott fenntarthatosagi skala alapjan. Az
Osszpontszamok ezen kérdések szamtani atlagabol adodtak egyrészt az Osszes tagra, masrészt

csoportonként szamitva. A Fiiggelék 2-ben ¢és 3-ban a 2-29. kérdésekre adott valaszok

megfeleld atlagai és Osszegei a 2. Diagramban lathatok.
A kérd&ivvel mért viselkedés
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2. Diagramm: Viselkedés- diagramm (sajat szerkesztés)
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Mint azt az el6z6 fejezetekben is kifejtettem, nem célom a viselkedés (vagy a viselkedés
valtozasanak) vizsgalata, igy a fenti diagram nem 6nmagaban, hanem a 1. és 3. diagrammal

Osszefliggésbe hozva értékelhetd a kutatdsom szempontjabol.

Az értékek mélyebb megfigyelésével latunk olyan dsszefiiggéseket, minthogy az A és B csoport
ugyanakkora kezdeti elkotelezettségrél szamolt be, hasonldé mértékben viselkedtek
fenntarthatéan (A csoport kis mértékben fenntarthatobb viselkedést mutat). C csoport a
viselkedés terén is a legmagasabb atlagokat érte el. Tovabbi kovetkeztetéseket nem vonok le
onmagaban errdl az dbrarol, a kovetkezd alfejezetben ismertetem az 1. diagrammal kapcsolatos
jelentdségét. Osszességében az lathatd, hogy mindharom csoport atlagosan fentarthatobb
viselkedésrdl szamolt be a folyamat utan, mint eldtte és az alacsonyabb értékekkel rendelkezd

csoportokban, nagyobb mértékii viselkedésvaltozas kdvetkezett be.
V1.3 Az elkételezodés valtozasat alatamasztja a viselkedés valtozdasa?

Az atlagos elkotelezddés és a viselkedés valtozasat 6sszehasonlitva a 3. Diagrammon mutatom

be.

Az elkodtelez8dés-, és viselkedésvaltozas

21,00%
19,25%

18,00% 17,39%
15,00%
13,04%
12,50% 12,50% i
11,92%

12,00%
9,00%
6,00% 5,28% 5,56%
- I
0,00%

P P > 2 > P

) o ’\tbb ;\tb"

S g
3 47

3. diagramm: Az elkotelezodés-, és viselkedésvaltozas (sajat szerkesztés)

A diagrammon az 1. és 2. diagrammokon feltiintetett elkotelezettség- és viselkedés értékek
szazalékos novekedései szerepelnek (a kordbbi logika mentén, eldszor az Gsszes-, majd a

csoportonkénti értékek).
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Az abra alapjan a megfeleld elkotelezddés-, ¢és viselkedésvaltozasokat egymassal

Osszehasonlitva értelmezhetjiik Az oszlopokon sorra balrdl jobbra végigtekintve azt latjuk,
hogy:

- Az 0Osszes tag viselkedéssel kapcsolatos pontszdmanak valtozasa (1. oszlop, 12,50%)
tokéletesen megegyezik az Osszes tag elkotelezddés- valtozasaval (2. oszlop, 12,50%),

- az ,,A” Ecoclubban mért viselkedés-pontszdmok valtozasa (3. oszlop, 11,92%)
alacsonyabb, mint ugyanebben a csoportban az elkotelezddés- valtozasa (4, oszlop,
13,04%),

- a,,B” csoportban mért viselkedés- valtozas (5. oszlop, 19,25%) magasabb, mint ebben
a csoportban az elkotelez6dés valtozasa (6. oszlop, 17,39%),

- a ,,C” csoportban mért viselkedés-valtozas (7. oszlop, 5,28%) alacsonyabb, mint

ugyanebben a csoportban az elkotelezddés valtozasa (8. oszlop, 5,56%).

Ahogy az abran lathat6, az Gsszes tagra szdmolt elkotelezddés-, és viselkedés novekedése
egyenld, mig az egyes csoportokban az elkotelezettség és a viselkedés kozel ugyanakkora
mértékben valtozott a csoportokban (a legnagyobb eltérés 1,86%). Osszességében az is lathato,
hogy minden csoportban novekedett az elkdtelezdsé, €s pozitiv iranyban valtozott a viselkedés
is. Ez aladtdmasztja, hogy az Ecoclub modszerrel megvaldsithato az egyetemistik
fenntarthatosaggal kapcsolatos latasmodjanak, gondolkodasanak megvaltoztatasa ugy, hogy

ezt a valtozast a viselkedésiik is tiikrozi.

Az latszik az adatokon, hogy kevésbé fenntarthatod didkoknal is elérhetd nagy mértékii valtozas
— s6t, ebben a kutatasban a legnagyobb mértékii valtozast az eleinte legkevésbé fenntarthatéan
viselkedd, €s legalacsonyabb elkotelezddeésli csoportban érték el. Az is megfigyelhetd, hogy a
kezdetekkor is mar nagyon fenntarthatéoan viselkeddk és nagyon elkotelezddottek is képesek
elmozdulni fenntarthatobb iranyba. Tovabbi kovetkeztetések megfogalmazasahoz azonban a
csoportok tagjainak hatterét, koriilményeit, a csoportdinamikéakat is mélyen sziikséges lenne
elemezni, ez pedig kiviil esik ennek a dolgozatnak a kutatasan, illetve a megfigyelt tagok szdma
Osszesen 16 — ebbdl kovetkezéen nem elég nagy létszama a kutatas altaldnosithato

megallapitasokhoz.

Azt viszont alatdmaszthatjdk ezzel az eredmények, hogy az Ecoclub modszer sikeres lehet az

egyetemistak fenntarthatosagi attitlidjének és viselkedésének formalasaban.
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V.2. A csoport szerepe a folyamatban

Ebben a fejezetben azokat a gondolatokat 6sszegzem, amelyek a mélyinterjuk sordn a csoporttal
kapcsolatban hangoztak el. Mivel az interjuk félig strukturltak (Kiss és et al., 2024), ezek a

gondolatok ugyan a feltett kérdések koré csoportosulnak, mégis szerteagazoak, sokrétiiek.

Fontos megjegyezni, hogy a csoportok szervezddése soran a tagok a csoport koriilbeliil egy
részét nem ismerték korabban (A és C csoport esetében), vagy csak feliiletesen ismerték
egymast (B csoport esetében). A csoporttagok az elsé Ecoclub alkalmon taldlkoznak eldszor,
ebbdl addddan tobben is ,,bizonytalanul” kezdik az Ecoclubbokat, nem tudjak, hogy mire,
ki(k)re szamitsanak. Sokszor a tagokkal csak az alkalmak soran talalkoznak, mégis ki tud
alakulni az a kozeg, ami segiti a csoporttagok ¢életmddvaltoztatasi torekvéseit. A csoport segitd
erejét legtobb esetben az alkalmak soran a beszélgetés mindségeén, a témak mélységén, egymas
gondolataira adott reakcioibdl, és igy a tagok Oszinte gondolatainak, véleményének

megyvitatasan keresztiil érzik a tagok (A1, C1, C2).

A mélyinterjuk soran a tagok csoporttal kapcsolatos véleménye a hangulatra, a tudas
megszerzésének lehetdségére, 11j praktikak megismerésére, €s végiil a csoport adta motivaciora
vonatkoztak. Ezért az elemzésemben a kovetkezOk szerint csoportositottam a tagok altal a

csoport hozzéjarulasaval kapcsolatban elmondottakat:

- Csoport — a kozosség adta tudas €s inspiracio

- Csoport — a kdzosség adta motivacio.
V.2.1. Csoport — Kézosség adta tudas és inspiracio

Az Ecoclub médszertananak alapjat képezi az alkalmakon a tudas megosztasa. Ennek forméja
azonban nagyon fontos a tagok érdeklddésének fenntartasa miatt. A kutatas altal meghatarozott
keretek mellett az alkalmak soran kialakuld beszélgetés €és ezek soran megosztott informécio,
tudds mindsége, befogadhatosaga a szakirodalmi kutatdsom alapjan esszencialis tényezd (a
tudas a kornyezettudatos egyéni magatartas elsé komponense €s az attitiid kognitiv dimenzidja)
a valtoztatas elérése érdekében. Az egyik tag elmondésa szerint a csoportban valo részvétel 6t
arra 0sztonozte, hogy megoszthassa sajat tapasztalatait, valamint felismerje, hogy masok is
hasonléan gondolkodnak ¢és élik at a dolgokat. Egy masik résztvevd szerint a csoportban valod
részvétel lehetdséget biztositott a tanuldsra, e mellett inspirdcidt is adott, mivel tanulhattak
egymastol, illetve azt is megjegyezte, hogy ,,sokat tudtak fejlédni az emberek, és ez engem is

boldogsaggal toltott el” (B6). Ennek az inspirald kozegnek a megléte teszi lehetdve, hogy a
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megszerzett tudas jO mindségl, teljes kori (mindenki megosztja Oszintén a tudasat,

tapasztalatait) és valoban beépiil6 tudas lehessen.

A tagok az 10j tudds megszerzése kapcsan az uj perspektivak és praktikdk megismerését is
kiemelték. Az alkalmak soran ,,mindenki elkezdi megosztani a személyes tapasztalatait, vagy a
beszélgetések mindig megnyitjak Uj gondolatmeneteket™ (C1), ezzel ,,egyre tobb jo eszmecsere
tud kialakulni” (C1), igy a beszélgetésbe bekeriilnek 11j perspektivak (A3). Esetleg éppen olyan
kérdéseket tesz fol egy masik tag, ami a tobbieknek nem jutott volna eszébe, mégis nagyon
sokat tudnak beldle tanulni (C1). Egyikiik ugy értékelte, hogy ,,megéri err6l masokkal beszélni,
mert Uj alternativak jonnek fol” (A3), egy masik taggal egyiitt egybehangzdan ugy ¢élték meg,
hogy a tobbiek torténeteinek, lehetéségeinek, helyzetének megismerése utan nyitottabban

tudnak allni hozzajuk, nyitottabbak tudnak lenni az 0j lehetdségek felé.

Az (0j tudas megszerzése pedig ndveli annak az esélyét, hogy egy-egy viselkedést tényleg végre
is hajtsanak a tagok (AS5). ,,Az Ecoclub mindenképpen segitett ebben, hogy egy rendszert adjon,
akar inspiraciot, hogy a tobbiek (...) hogyan vittek véghez egy-egy szokast” emelte ki B6.
Ebbdl tehat az is kideriil, hogy masok példaja is nagyban tud segiteni, inspiralni egy-egy tagot
a valtoztatdsban. Két tag elmonddsa szerint a csoportban torténd tuddsmegosztas és a tagok altal
mutatott elkotelezettség inspiralja egymast és erdsiti a motivacidt. Egyikiik emlitette, hogy
,mindenkin azt lattam, hogy belerakja az effortot [munkat — szerk.] az egészbe, és ez motivalo
volt. Masikuk motivacioja er6sodott az egyiitt atélt kotetlen beszélgetések miatt, illetve a
motivacidjanak novekedését a csoporthoz tartozasnak ¢€s a kihivasok egylittes véghezvitelének
tulajdonitja (AS). A kdtetlen beszélgetéseket egy masik tag is kiemeli, aki ugy érezte, hogy ,,mar

az elsd alkalomra mindenki azt érezte, hogy hozzéaszolhat, (...) nem feszengtiink (C4).
V.2.2. Csoport — a kézosség adta motivacio,

A csoport és a tobbi tag altal nyujtott motivacid egy visszatérd eleme volt a tagok altal
elmondottaknak. Két kiilonbozd tag szerint a csoport tagjai motivaljak egymast azaltal, hogy
elismerik egymas eréfeszitéseit €s eredményeit. Két masik tag szamadra az is motivalo volt, hogy
a tagok probaltdk a legtobbet kihozni magukbdl. A4 a ,Motivaltabb voltal a kihivasok
teljesitésében azaltal, hogy egy csoporthoz tartoztal?” kérdésre a valaszat ,,Hatdrozottan igen”-
nel kezdte, majd ezutan kiemelte, hogy a kihivasokat nem a versengés miatt tartotta meg, hanem
megtartasuk kdzben az motivalta, hogy ,,mindenki probélta a legtobbet kihozni magabol”,
nyitott tagjai voltak a csoportnak. Hasonléan, B5 az 6t motival6 okok kozt kiemelte azt, hogy
,mindenkin latszodott nagyjabdl végig az, hogy motivalt volt abba az iranyba, hogy fejlédjon
vagy valtoztasson a szokdsan” (BS). A vallalasok tekintetében a tagok oriiltek (A1 biiszke is
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volt), amikor masoknak sikeriilt tartani a vallalt kihivast, és a sajat kihivasuk beszamolasa utan
is pozitiv, lelkesité €s motivald visszajelzéseket kaptak, biliszkék voltak egymasra. Amikor
valaki vallalt valamit és azt meg is valositotta, a csoport pozitiv visszajelzéseket adott, ami
fokozta a motivaciot. Illetve a tagok a sajat sikeriikrél valo beszamolassal is tudtak motivaciot
nyujtani a tobbi tagnak. Errdl mesélt A1, amikor tigy nyilatkozott, hogy ,,nagyon jo volt, amikor
valaki vallalt valamit, és azt megbesz¢élték™, de ha 6 csinalt meg valamit, ,,motivalo volt az is,

hogy utdna elmondhatta” (A1).

Az egyik tag emliti, hogy ugy érezte, nem csoportnyomas alatt allnak, hanem érdekesnek tartjak
azt a beszélgetést is, amely soran kijeldlik a lehetséges kihivasokat, igy a sok lehetdség koziil
szabadabban tudnak valasztani, a témak és lehetdségek érdekesek voltak, szdmara, ez motivalta
6t. Tobben is emlitik, hogy a csoportban valo részvétel és a tobbi tag motivaltsaga erdsiti az
Osszetartozads érzését és a kozosségi érzést, ami motivalo erdt jelent a tagok szamara. B6
szamara ,,az is segitett, hogy a koriilotte 1évok is motivaltak voltak, és 6k is csinaltak olyan

dolgokat, amiket eldtte még nem; ez is segitett abban, hogy kiprobaljak 1j dolgokat”.

VI. Osszegzés

A globdlis felmelegedés, klimakatasztrofa elkeriilése az egyik legfontosabb cél a tudomany
jelenlegi allaspontja szerint; a hatdlyban 1évé szabdlyozok is egyre ndvekvé mértékben
tartalmaznak ehhez sziikséges elveket. Tényleges eléréséhez azonban az allampolgarok
attitidjének és viselkedésének fenntarthatobb irdnyba terelése is kulcsfontossagu. Ennek a
valtozdsnak az eléréséhez kiillonb6z6 modszerek lehetnek sziikségesek a kiilonbozo

korosztalyok, kiilonb6zd tarsadalmi rétegek és egyéb csoportképzd ismérvek mentén.

A szakirodalmi attekintés soran azt talaltam, hogy a fenntarthatobb viselkedésre valé atallasban
az egyén attitlidje kulcsszerepet jatszik. Ennek formaldsa azonban nem elég, az attitlid kivant
iranyba torténd valtozdsa nem vonja maga utan egyértelmilen a viselkedés ilyen iranyu
valtozasat. A megfeleld kozosségben, csoportban torténd viselkedésvaltoztatds azonban
sikeresebb, a csoport 1éte bizonyitottan segiti az egyéneket az attitidjiik és a viselkedéstik

megvaltoztatasaban is.

Az egyetemistdk fenntarthatobb irdnyt viselkedésvaltozasanak elérése céljabol jelen
dolgozatban bemutatott kutatdsom sordn egy 16 f6s mintan figyeltem meg a Budapesti Corvinus
Egyetemre jar6 egyetemi didkokat, akik az USRG kutatocsoport altal kialakitott Ecoclub
keretrendszere és modszertana szerint vallalkoztak a fenntarthatobb viselkedés elérésére.

Megfigyeltem a tagok attitlid- és viselkedésvaltozadsanak irdnyat €s a csoport szerepét a
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folyamatban. Célom az volt, hogy megallapithassam, hogy egyetemi kiscsoportos kdzegben a
tagok képesek-e elérni valtozast a fenntarthatosagi attitidjiikben, és megfigyeljem, hogy ennek

soran a tagok a csoportnak milyen szerepet tulajdonitanak.

A harom csoporton végzett megfigyeléseim alapjan egyértelmiien kijelenthetem, hogy a
demokratikus moddon szervez0dd, kooperativ akcidkutatassal zajlo Ecoclub-kutatas adta
keretrendszer képes megvaltoztatni a résztvevok fenntarthatosagi attitiidjét és viselkedését. Az
alacsonyabb és a magasabb kezdeti fenntarthatosagi attitiddel rendelkez6 csoportok is képesek
voltak elérni pozitiv attitlid-, és viselkedésvaltozast is. E kettdé valtozadsanak mértéke kivétel
nélkiil mindegyik csoportban csak elhanyagolhatdé mértékben tért el, tehat a folyamat soran az
elért attitlid-valtozast kovette a viselkedés-valtozas. A csoportnak a tagok segitd-, inspiralo-,
tudasatado-, motivalo szerepet tulajdonitottak; kiemelték, hogy az alkalmak soran a tobbi tagnal
tapasztalt hozzaallas, tudés, a toliikk kapott megerdsités €s a megosztott véleményiik, sikereik
nagyon nagy mértékben segitették és motivaltdk Oket is sajat tudasuk, véleményiik,
tapasztalataik, sikereik megosztasaban. Folyamatos inspirdciot és motivaciot biztositott a

csoport, az ott kialakult k6zosség.

A korabban ismertetett eredmények altal alatamasztottam, hogy ezen keretek kozt sikeres az
egyetemistak viselkedésének fenntarthatobb irdnyba mozditdsa. Ezen kép arnyaldsa, mélyebb
megertése celjabol javaslom az attitiid-, €s viselkedésvaltozassal elért tényleges 6kologiai hatas
vizsgalatat is elvégezni azzal a céllal, hogy ezen kutatas a Csutora (2012) altal felvazolt BIG
probléma témakorében is eredményekkel szolgalhasson. Az adatok kis szama miatt, és a
tovabbi, arnyaltabb kép kialakitdsa érdekében érdemes lenne a kutatast megismételni, tobb
csoportban lezajlodd folyamatok megismerésével €s tobb adat elemzésével. Ezen bdvitett
adatsoron tovabba a kezdeti elkotelezddés- és viselkedés értékeket lehet elemezni, és tovabbi
kovetkeztetéseket levonni. A BIG probléma figyelembevételével érdekes lehet az attitlid és a

viselkedés valtozasaval elért tényleges dkologiai hatas vizsgalata is.
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VIII. Fiiggelékek

1. Fiiggelék: Kérdoiv altalam felhasznalt kérdései

Témakor Feltett kérdés Valaszlehetdségek
Elkételezddés 1, Mennyire érzed magad elktelezettnek a fenntarthatosag [Egy valasz lehetséges]
irant? 1 — egyaltalan nem
2 — inkabb nem
3 —igen is meg nem is
4 — kis mértékben
5 — teljes mértékben
Altalanos 2, Mennyire igaz rad az alabbi kijelentés? [Egy valasz lehetséges]
Elényben részesitem vasarlaskor az 6ko cimkés termékeket. 1 — egyaltalan nem igaz ram
2 — inkabb nem igaz ram
3 —igaz is meg nem is
4 — inkabb igaz ram
5 — teljes mértékben igaz ram
3, Mennyire igaz rad az alabbi kijelentés? [Egy valasz lehetséges]
Elényben részesitésem vasarlaskor az Gijrahasznositott 1 — egyaltalan nem igaz ram
(second-h&) termékeket. 2 — inkabb nem igaz ram
3 —igaz is meg nem is
4 — inkabb igaz ram
5 — teljes mértékben igaz ram
4, Mennyire igaz rad az alabbi kijelentés? [Egy valasz lehetséges]
Csak elézetes tervezés utan vasarolok tartos fogyasztasi 1 — egyaltalan nem igaz ram
cikkeket. 2 — inkabb nem igaz ram
3 —igaz is meg nem is
4 — inkabb igaz ram
5 — teljes mértékben igaz ram
5, Mennyire igaz rad az alabbi kijelentés? [Egy valasz lehetséges]
Tudatosan odafigyelek arra, hogy csak azt vegyem meg, 1 — egyaltalan nem igaz rim
amire tényleg sziikségem van. 2 — inkabb nem igaz ram
3 —igaz is meg nem is
4 — inkabb igaz ram
5 — teljes mértékben igaz ram
6, Mennyire igaz rad az alabbi kijelentés? [Egy valasz lehetséges]
Tudatosan hosszan hasznalom/ujra hasznalom a tartos 1 — egyaltalan nem igaz ram
fogyasztasi cikkeket. 2 — inkabb nem igaz ram
3 —igaz is meg nem is
4 — inkabb igaz ram
5 — teljes mértékben igaz ram
7, Mennyire igaz rad az alabbi kijelentés? [Egy vélasz lehetséges]
El6nyben részesitésem vasarlaskor a természetes termékeket. 1 — egyaltalan nem igaz ram
2 — inkabb nem igaz ram
3 —igaz is meg nem is
4 — inkabb igaz ram
5 — teljes mértékben igaz ram
Haztartas 8, Milyen tisztitoszereket hasznalsz takaritashoz? Az alabbi [T6bb vélasz lehetséges]

listabol valassz ki minden elemet, ami igaz rad.

— Hagyomanyos
—  Oko cimkével rendelkezd
— Alternativ hazi készitési

— Egyéb, mégpedig: ...

9, Milyen szempontokat veszel figyelembe a sajat hasznalatra

vasarolt elektronikai cikkek beszerzése esetén?

[T6bb vélasz lehetséges]
— Javithatosag
— Energia tanusitvany

- Ar

-41 -



Leguijabb technologiai fejlesztések

Markahtiség

A marka megbizhatosaga

Teljesitmény

Hasznalt termék vasarlasa

Csak akkor veszek jat, amikor az el6z6 tonkrement
Tolthetoség

Egyéb:...

10, Az alabbi tevékenységek igazak ram:

[T6bb vélasz lehetséges]

Inkabb preferalom a zuhanyzast, a fiirdés helyett.
Télen olyan meleg van a szobamban, hogy ne kelljen
pulcsit hordanom.

Télen hajlamos vagyok hosszan szelldztetni.

Télen lentebb veszem a fiitést, ha elhagyom a lakast 4
6ranal hosszabb idore.

Elzarom a csapot fogmosas kdzben.

Mosas 11, Milyen gyakran szoktal mosni? Kérjiik azt is értsd bele,
ha masol (sziil6k, ismerdsok, mosoda stb.) mosod ki a

ruhaidat.

[Egy valasz lehetséges]

Naponta
2-3 naponta
Hetente
Kéthetente
Ritkabban

12, Milyen mososzert hasznalsz altalaban?

[T6bb valasz lehetséges]

Hagyomanyos
Oko cimkével rendelkezé
Alternativ, hazi készitésii

Egyéb, mégpedig:...

13, Hany fokon szoktél legtobbszor mosni?

[Egy valasz lehetséges]

30 fok vagy kevesebb
40 fok
50 fok
60 fok
90 fok

14, Jelold be, amely az alabbiak koziil elé szokott-e fordulni!

[Tobb valasz lehetséges]

Fél toltésen inditok el mosogépet.

Csak olyankor mosom ki a ruhaimat, amikor mar
tényleg sziikséges.

Koérnyezetkimél programot hasznalok.

Nem hasznalok szaritogépet.

Napon/szabad levegén szaritok ruhat.

Oltozkodés 15, Honnan szoktal leggyakrabban ruhat beszerezni?

[Egy vélasz lehetséges]

Fast fashion iizlet

Fenntarthato markak

Hasznalt ruhabolt

Gardrob vasar vagy baratok kozott cserélve
Kapok, 6roklom

Sajat magam készitem vagy atalakitok

Egyéb, mégpedig:...

16, Milyen gyakran véséarolsz ruhat?

[Egy vélasz lehetséges]

Legalabb hetente
Havonta

2-3 havonta
Félévente
Evente

Ritkabban
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17, Mennyire igaz a ruhataradra, hogy legalabb 30

alkalommal viselsz egy ruhadarabot miel6tt megvalasz téle?

[Egy valasz lehetséges]

Teljes mértékben igaz ruhadarabjaimra
A ruhdim tobbségére igaz
A ruhaim kisebb részére igaz

Egyaltalan nem igaz a ruhadarabjaimra

18, Milyen szempontokra szoktal figyelni egy ruha

beszerzésekor?

[T6bb valasz lehetséges]

Milyen anyagbol késziilt a ruhadarab.
Melyik orszagbol szarmazik a ruhadarab.
Rendelkezik-e valamilyen fenntarthatosagi
tanusitvannyal.

Hol kaphat6 az adott ruhadarab.

Egyéb, mégpedig:...

Kozmetika 19, Milyen kozmetikai termékeket (tisztalkodas, testapolas,
arcapolas stb.) hasznalsz altalaban? Az alabbi listabol valassz

ki minden elemet, ami igaz rad.

[T6bb valasz lehetséges]

Hagyomanyos
Oko cimkével rendelkezé
Alternativ hazi készitést

Egyéb, mégpedig:...

20, Mi alapjan dontottél a legutobbi kozmetikai termék

(tisztalkodas, testapolas, arcapolas stb.) vasarlasakor?

[T6bb valasz lehetséges]

Milyen dsszetevdi vannak

Melyik orszagbol szarmazik, hol gyartottak
Rendelkezik-e valamilyen fenntarthatosagi
tanusitvannyal

Hol kaphat6 a termék

Egyéb, mégpedig:...

21, Hogyan szerzed be a kozmetikai termékeket?

[Tobb vélasz lehetséges]

Drogéria

Valamely marka sajat tizlete
Hipermarket/szupermarket/diszkont aruhaz/kisbolt
Kistermeld/ kézmiives termék

Magamnak készitem, nem vasarolom

Egyéb:...

Hulladék 22, Mely allitasok igazak rad?

[Tobb valasz lehetséges]

Tudom, hogy melyik miianyagok ujrahasznosithatok
és melyek nem.

Magabiztosan valogatom szét a hulladékot a szelektiv
gylijtokbe.

Anmit lehet, komposztalok.

Zero-waste ¢letmodot folytatok.

Ha tehetem nem veszek eldobhaté miianyag terméket.
Bevasarlashoz viszek magammal szatyrot.

Végsé megoldasként dobok csak ki dolgokat.

Elelmiszer 23, Milyen gyakran f6z61?

[Egy valasz lehetséges]

Naponta

Két-harom naponta

Hetente egyszer

Havonta néhany alkalommal
Havonta egyszer

Ritkabban

Nem f6zok egyaltalan

24, Milyen gyakran rendelsz ételt?

[Egy valasz lehetséges]

Naponta

Két-harom naponta

Hetente egyszer

Havonta néhany alkalommal

Havonta egyszer
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Ritkabban

Nem rendelek egyaltalan

25, Milyen gyakran vésarolsz élelmiszert?

[Egy valasz lehetséges]

Naponta

Két-harom naponta

Hetente egyszer

Havonta néhany alkalommal
Havonta egyszer

Ritkabban

26, Hol vasarolsz élelmiszert legtobbszor az alabbiak koziil?

[T6bb valasz lehetséges]

Hipermarket, szupermarket, diszkontaruhaz
Szakiizletek (pl. pékség, hentes)

Online iizlet hazhozszallitassal (pl. Kifli.hu, Tesco)
Piac

Egyéb, éspedig:...

27, Milyen szempontokat veszel figyelembe az élelmiszert

vasarlasakor altalaban?

[T6bb vélasz lehetséges]

Biotermék

Oko cimkével, tanusitvannyal rendelkezé
Magyar termék

Kistermel6i termék

Egyéb, mégpedig:...

Kozlekedés 28, Mivel kozlekedsz legtobbet?

[Egy valasz lehetséges]

Autd
Témegkozlekedés
Gyalog

Kerékpar

Egyéb, éspedig:...

29, Milyen gyakran utazol repiilével?

[Egy valasz lehetséges]

Legalabb havonta
Negyedévente
Félévente

Evente

2-3 évente

Ritkabban

2. Fiiggelék: Elokeérddiv kérdéseire adott valaszok értéke tagonként

Témakor Ker(?es Al A2 A3 A4 A5 A6 Bl B2 B3 B4 B5 B6 ClI C2 C3 (4
sorszama
Elkotelezodés 1, 5 3 4 4 4 3 3 5 3 5 4 3 5 4 4 5
2, 1 3 4 1 3 3 2 4 3 4 3 3 4 3 3 4
3, 4 3 5 2 3 4 3 3 2 2 1 3 5 4 4 3
. 4, 5 5 4 5 5 5 3 5 5 4 4 3 5 5 5 2
Altalanos
5, 5 2 5 4 5 5 3 5 4 4 3 4 5 5 4 5
6, 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 4 4 5 5 4 5
7, 3 4 5 3 4 3 3 5 4 4 2 5 4 4 3 5
8, 1 1 1 -1 0 -1 -1 -1 2 -1 -1 -1 3 1 0 0
Haztartas 9, 3 3 3 4 2 4 2 5 1 5 2 6 5 2
10, 5 4 7 1 5 6 7 5 4 4 7 7 7 5 5 5
11, 2 2 2 2 3 3 4 2 3 5 2 3 2 3 3 3
Mosas 12, -1 -1 1 -1 1 2 1 -1 -1 -1 -1 1 2 1 0 -1
13, 5 4 4 5 2 4 4 4 4 5 4 4 4 4 3 5
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4. Fiiggelék: Forditotabla

Altalam a
Témakdor Feltett kérdés Valaszlehetéségek vélaszlehet8séghez
rendelt érték
Elkételezddés 1, Mennyire érzed magad elkételezettnek a [Egy valasz lehetséges]
fenntarthatosag irant? 1 — egyaltalan nem 1
2 — inkabb nem 2
3 —igen is meg nem is 3
4 — kis mértékben 4
5 — teljes mértékben 5
Altalanos 2, Mennyire igaz rad az alabbi kijelentés? [Egy valasz lehetséges]
El6nyben részesitem vasarlaskor az 6ko cimkés 1 — egyaltalan nem igaz ram 1
termékeket. 2 — inkabb nem igaz ram 2
3 —igaz is meg nem is 3
4 — inkabb igaz ram 4
5 —teljes mértékben igaz rdm 5
3, Mennyire igaz rad az alabbi kijelentés? [Egy valasz lehetséges]
Elényben részesitésem vasarlaskor az 1 — egyaltalan nem igaz ram 1
ujrahasznositott (second-h&) termékeket. 2 — inkabb nem igaz ram 2
3 —igaz is meg nem is 3
4 — inkabb igaz ram 4
5 — teljes mértékben igaz ram 5
4, Mennyire igaz rad az alabbi kijelentés? [Egy valasz lehetséges]
Csak el6zetes tervezés utan vasarolok tartos 1 — egyaltalan nem igaz ram 1
fogyasztasi cikkeket. 2 — inkabb nem igaz ram 2
3 —igaz is meg nem is 3
4 — inkabb igaz ram 4
5 — teljes mértékben igaz ram 5
5, Mennyire igaz rad az alabbi kijelentés? [Egy valasz lehetséges]
Tudatosan odafigyelek arra, hogy csak azt 1 — egyaltalan nem igaz rim 1
vegyem meg, amire tényleg sziikségem van. 2 — inkabb nem igaz ram 2
3 —igaz is meg nem is 3
4 — inkabb igaz ram 4
5 — teljes mértékben igaz ram 5
6, Mennyire igaz rad az alabbi kijelentés? [Egy valasz lehetséges]
Tudatosan hosszan hasznalom/ujra hasznalom a 1 — egyaltalan nem igaz rim 1
tartos fogyasztasi cikkeket. 2 — inkabb nem igaz ram 2
3 —igaz is meg nem is 3
4 — inkabb igaz ram 4
5 — teljes mértékben igaz ram 5
7, Mennyire igaz rad az alabbi kijelentés? [Egy valasz lehetséges]
Eldnyben részesitésem vasarlaskor a természetes 1 — egyaltalan nem igaz rim 1
termékeket. 2 — inkabb nem igaz ram 2
3 —igaz is meg nem is 3
4 — inkabb igaz ram 4
5 — teljes mértékben igaz ram 5
Haztartas 8, Milyen tisztitoszereket hasznalsz [TGbb valasz lehetséges]
takaritashoz? Az alabbi listabol valassz ki — Hagyoményos -1
minden elemet, ami igaz rad. —  Oko cimkével rendelkezd 1
—  Alternativ hazi készitésii 2
— Egyéb, mégpedig: ...
0

e  Egyel6re hagyomanyos, tervben van a

valtas a masik két alternativara
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9, Milyen szempontokat veszel figyelembe a
sajat hasznalatra vasarolt elektronikai cikkek

beszerzése esetén?

[Tobb valasz lehetséges]

— Javithatosag

— Energia tantsitvany

- Ar

— Legujabb technologiai fejlesztések

— Markahiiség

— A marka megbizhatosaga

— Teljesitmény

— Hasznalt termék vasarlasa

— Csak akkor veszek ujat, amikor az el6z6
tonkrement

— Tolthetdség

— Egyéb:...

—_

o O

10, Az alabbi tevékenységek igazak ram:

[Tobb valasz lehetséges]

— Inkabb preferdlom a zuhanyzast, a flirdés
helyett.

— Télen olyan meleg van a szobamban, hogy
ne kelljen pulcsit hordanom.

— Télen hajlamos vagyok hosszan
szelldztetni.

— Télen lentebb veszem a flitést, ha elhagyom
a lakast 4 oranal hosszabb idére.

— Elzarom a csapot fogmosas kozben.

— LED/Energiatakarékos izzokat hasznélok.

Mosas

11, Milyen gyakran szoktal mosni? Kérjiik azt is
értsd bele, ha masol (sziilok, ismerésok, mosoda

stb.) mosod ki a ruhaidat.

[Egy valasz lehetséges]
— Naponta

— 2-3 naponta

— Hetente

— Kéthetente

— Ritkabban

12, Milyen mososzert hasznalsz altalaban?

[Tobb valasz lehetséges]
— Hagyomanyos
—  Oko cimkével rendelkezd
— Alternativ, hazi készitést
— Egyéb, mégpedig:...
e  Biobubi
e  Hagyomanyosat, de ha kifogyok beléle
szeretnék magamnak késziteni

e Mosodio

13, Hany fokon szoktal legtobbszor mosni?

[Egy valasz lehetséges]

— 30 fok vagy kevesebb
— 40 fok

— 50 fok

— 60 fok

— 90 fok

L R

14, Jelold be, amely az alabbiak koziil elé

szokott-e fordulni!

[T6bb valasz lehetséges]

— Fél toltésen inditok el mosogépet.

— Csak olyankor mosom ki a ruhdimat,
amikor mar tényleg sziikséges.

— Komyezetkiméld programot hasznalok.

— Nem hasznalok szaritogépet.

— Napon/szabad levegdn szaritok ruhat.

Oltozkodés

15, Honnan szoktal leggyakrabban ruhat

beszerezni?

[Egy valasz lehetséges]
— Fast fashion tizlet

— Fenntarthat6 markak
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— Hasznalt ruhabolt

— Gardrob vasar vagy baratok kozott cserélve
— Kapok, 6roklom

— Sajat magam készitem vagy atalakitok

— Egyéb, mégpedig:...

e  Hipermarket

2

16, Milyen gyakran vasarolsz ruhat?

[Egy valasz lehetséges]
— Legalabb hetente
— Havonta

— 2-3 havonta

— Félévente

— Evente

— Ritkabban

w s W

17, Mennyire igaz a ruhataradra, hogy legalabb
30 alkalommal viselsz egy ruhadarabot miel6tt

megvalasz tle?

[Egy valasz lehetséges]

— Teljes mértékben igaz ruhadarabjaimra
— Aruhaim tobbségére igaz

— Aruhaim kisebb részére igaz

— Egyaltalan nem igaz a ruhadarabjaimra

[

18, Milyen szempontokra szoktal figyelni egy

ruha beszerzésekor?

[Tobb valasz lehetséges]
— Milyen anyagbol késziilt a ruhadarab.
— Melyik orszagbdl szarmazik a ruhadarab.
— Rendelkezik-e valamilyen fenntarthatosagi
tandsitvannyal.
— Hol kaphat6 az adott ruhadarab.
— Egyéb, mégpedig:...
e Ar stilus, hogy néz ki, hogy all,
kényelem, mennyire passzol a
személyiségemhez
e Vajon milyen koriilmények kozott

gyartottak

Kozmetika

19, Milyen kozmetikai termékeket (tisztalkodas,
testapolas, arcapolas stb.) hasznalsz altalaban?
Az alabbi listabol valassz ki minden elemet, ami

igaz rad.

[Tobb valasz lehetséges]
— Hagyomanyos
- Oko cimkével rendelkezd
— Alternativ hazi készitési
— Egyéb, mégpedig:...
e  Szodabikarbona
e Amit ajanlanak
e Hagyomanyos, de valtani tervezek
Okocimkés verziéra
e Kis természetes

magyar markak,

alapanyagok

20, Mi alapjan dontottél a legutobbi kozmetikai
termék (tisztalkodas, testapolas, arcapolas stb.)

vasarlasakor?

[Tobb valasz lehetséges]
— Milyen dsszetevoi vannak
— Melyik orszagbol szarmazik, hol gyartottak
— Rendelkezik-e valamilyen fenntarthatosagi
tandsitvannyal
— Hol kaphat6 a termék
— Egyéb, mégpedig:...
e Ar, mire ad megoldast, ajanldsok
e Markaismeret, -megbizhatosag, korabbi
hasznalat alapjan bevalt
e  Mennyire jo érzékeny bdrre/ milyen
bértipusra jo
e Ujrahasznosithato-e a csomagolasa,

Ujratolthetd-e
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21, Hogyan szerzed be a kozmetikai termékeket?

[Tobb valasz lehetséges]

Drogéria
Valamely marka sajat tizlete
Hipermarket/szupermarket/diszkont
aruhaz/kisbolt
Kistermeld/ kézmiives termék
Magamnak készitem, nem vasarolom
Egyéb:...

Online

Henkel dolgozoi shop

Azsia center

Gyogyszertar

Hulladék 22, Mely allitasok igazak rad?

[To

bb valasz lehetséges]

Tudom, hogy melyik miianyagok
ujrahasznosithatok és melyek nem.
Magabiztosan valogatom szét a hulladékot
a szelektiv gytjtékbe.

Amit lehet, komposztalok.

Zero-waste ¢letmodot folytatok.

Ha tehetem nem veszek eldobhaté miianyag
terméket.

Bevasarlashoz viszek magammal szatyrot.
Veégsé megoldaskeént dobok csak ki
dolgokat.

Elelmiszer 23, Milyen gyakran f6z61?

[Egy valasz lehetséges]

Naponta

Két-harom naponta

Hetente egyszer

Havonta néhany alkalommal
Havonta egyszer

Ritkabban

Nem f6z0k egyaltalan

24, Milyen gyakran rendelsz ételt?

[Egy valasz lehetséges]

Naponta

Két-harom naponta

Hetente egyszer

Havonta néhany alkalommal
Havonta egyszer

Ritkabban

Nem rendelek egyaltalan

—_

w A W

25, Milyen gyakran vasarolsz élelmiszert?

[Egy valasz lehetséges]

Naponta

Két-harom naponta

Hetente egyszer

Havonta néhany alkalommal
Havonta egyszer

Ritkabban

[ R A Y|

26, Hol vasarolsz élelmiszert legtobbszor az

alabbiak koziil?

[Tl

bb valasz lehetséges]

Hipermarket, szupermarket, diszkontaruhaz
Szakiizletek (pl. pékség, hentes)

Online izlet hazhozszallitassal (pl. Kifli.hu,
Tesco)

Piac
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— Egyéb, éspedig:...

27, Milyen szempontokat veszel figyelembe az [Tobb valasz lehetséges]

—_

¢élelmiszert vasarlasakor altalaban? — Biotermék
—  Oko cimkével, tanfisitvannyal rendelkezd 2
— Magyar termék 2
— Kistermeldi termék 2

— Egyéb, mégpedig:...

o Ar, akeidk, ar-érték arany 0
e Kiszerelés !
o Iz mindség 0
e Husmentesség 2
Kozlekedés 28, Mivel kozlekedsz legtobbet? [Egy valasz lehetséges]
- Autd -1
— Tomegkozlekedés 1
— Gyalog 2
— Kerékpar 2
— Egyéb, éspedig:...
29, Milyen gyakran utazol repiilovel? [Egy valasz lehetséges]
— Legalabb havonta 1
— Negyedévente 1
— Félévente 2
— Evente 3
— 2-3 évente 4
~ Ritkabban >

5. Fiiggelék: Mélyinterju kérdéssor

Bevezeto kérdések

o Idézd fel kérlek, hogy mire emlékszel az 6koklubbol! Mi a legkedvesebb emléked? Mi az, ami
visszatekintve nem tetszett, van-e valamilyen kifejezetten rossz emléked?

e Hogy érezted magad Osszességében a talalkozokon?

e Hogyan gondolkodsz jelenleg a fenntarthatosagrol és a kdrnyezetbarat életmodrol? Ez valtozott-e
azoéta, hogy elkezdddtek az 6koklubok? Van-e kiilonbség az 6koklub el6tthoz képest most? Mi volt
mas?

e  Tortént-e valamilyen szerinted 1ényegesnek vélt valtozas az 6koklubok soran? Akar a
kornyezettudatossaggal kapcsolatos gondolkodas mododban vagy viselkedésedben?

e  Tortént-e valamilyen szerinted 1ényegesnek vélt valtozas az 6koklubok vége 6ta eltelt id6szak alatt?

o  Teszel-e jelenleg 1épéseket a kornyezetvédelem érdekében? Ha igen, mit, miért? Ha nem, miért nem?

e  Vannak-e olyan szokasok, amelyeket az 6koklub soran vezettél be az életedbe és még a mai napig
alkalmazod? Mely(ek) ezek? Konnyi volt ezt bevezetni? Mi segitette? Mi akadalyozta?

e  Szoktal mésokkal a fenntarthatosagrol beszélni? (Ki miket tesz, tippek, otletek, stb.) Kik ezek?

e  Amikor Uj szokdsokat veszel fel, honnan szoktal inspiral6édni? Benne vagy-e fenntarthat6saghoz

kapcsolddo csoportokban?

Csoportdinamika:
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e  Hozzé tudtal sz6lni a témakhoz? Ki tudtad fejteni a véleményedet? Tudtal témakat felvetni?

e Amikor te voltal a témafelelds, mi alapjan késziiltél fel? Mi adott irdnymutatast? Milyen szempontokat
mérlegeltél?

e Melyik alkalmakat élvezted a legjobban? Miért?

e  Melyeket kevésbé? Miért?

e Volt-e olyan alkalom, amikor felbosszantott, hogy nem tudtal fenntarthato alternativat valasztani? Mi

volt az? Meséld el kérlek.
Kérdések a heti talalkozok témaival kapcsolatban:

e Mijellemzi jelenleg az élelmiszer fogyasztasi/ vasarlasi szokéasaidat fenntarthatésagi szempontbol?

e Milyen dkoklub alatt bevezetett szokasaid alakultak ki ezzel kapcsolatban? Lett-e valamilyen 1j
szokasod az dkoklub vége 6ta? Mi gatolta / mi segitette ezt?

e Mi jellemzi jelenleg a ruhavasarlasi szokasaidat fenntarthat6sagi szempontbol?

e  Milyen 6koklub alatt bevezetett szokasaid alakultak ki ezzel kapcsolatban? Lett-e valamilyen 1j

szokasod az dkoklub vége o6ta? Mi gatolta / mi segitette ezt?
Zaro kérdések:

e  Van-e olyan teriilet, amiben szerinted kiilondsen sokat valtoztal vagy fejloédtél? Mi volt ez? Minek
tulajdonitod ezt a sikert?

e  Van-e olyan teriilet, amin szerettél volna valtoztatni, de nem tudtal vagy sikertelen voltal? Mi volt ez?
Szerinted miért nem sikeriilt valtoztatni?

e Osszességében elégedett vagy-e a vallalt kihivasaiddal? Mi alapjan véalasztottal kihivast? Milyen
szempontokat mérlegeltél a kihivas kivalasztasa soran?

e  Vannak-e olyan fenntarthat6 szokasok, amiket szeretnél még bevezetni az életedbe? Miért nem
vezetted be eddig?

o (Milyen tényezOk gatolnak a fenntarthatd életmodban és a kdrnyezetbarat fogyasztasban a
hétkoznapok soran? Mi okozza a legnagyobb nehézségeket? Milyen tényezok segitenek a fenntarthato
¢életmodban és a kornyezetbarat fogyasztasban a hétkdznapok soran? Mi tamogat a leginkabb?)

e Az Okoklub elétt milyen érzéseid voltak a fenntarthatosaggal kapcsolatban? Ezek hogyan valtoztak?

e Fel tudnad esetleg idézni, hogy az alkalmak kapcsan milyen érzések jottek fel benned — akar az
alkalmak el6ttrol, akar kézben, akar utdlag visszagondolva? (pozitiv — és negativ)

e Eszrevettél magadon barmilyen hozzaallasbeli/ viselkedésbeli/ személyiségbeli valtozast? Milyen
valtozasok ezek? Mennyire jonnek természetesen a mindennapokban? Hogyan érzed magad ezekkel
kapcsolatban?

e Milyen tanacsot adndl, hogyan szervezziink meg egy 0j 6koklubot? Mit tartsunk meg, min

valtoztassunk?
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