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Absztrakt

A mesterséges intelligencia rohamos fejlodése 1j lehetoségeket nyit meg a felsGoktatasban, de
hatasa a hallgatok tanulmanyi eredményességére még nem tisztazott. Ez a kutatas a ChatGPT,
egy innovativ nyelvi modell hatasat vizsgalja a felsdoktatasban tanuld hallgatok

eredményességére, hatékonysagara, problémamegoldé képességére és mélyebb megértésiikre.

A dolgozathoz az informacio-, jog-, illetve kommunikacidotudomany teriiletérdl két fliggetlen
rétegzett mintavétel késziilt, amelyek a kutatas kisérleti és kontroll csoportjaként szolgéltak.
Osszesen 304 hallgat6 vett részt a kutatdsban. A vizsgalat sordn mindkét csoport tagjainak a
tudomanytertiiletiik szerint 6sszeéllitott nyitott konyves tesztet kellett elvégezniiik, amely soran
a kisérleti csoport résztvevoi a hagyomanyos online forrasok mellett a ChatGPT feliiletét is

hasznalhattak.

A kutatasi hipotézis szerint a kisérleti csoport hallgatdinak atlagos eredménye - szignifikansan
jobb tesztidé mellett - rétegenként megegyezik a kontroll csoportéval, azaz a ChatGPT

hasznalata a hatékonysag oldalan fejti ki a hatasat.

A kutatas soran a technologia egyéni és kdzosségi szinten gyakorolt hatdsdnak megismeréséhez
sz€leskorl szakirodalmi elemzés késziilt, az érintett egyetemi oktatok mélyinterjukat adtak, a
résztvevd hallgatok kitoltottek kérddivet, valamint a nyitott konyves teszt kitdltése alatt a
kutatas igényeihez fejlesztett bongészd bovitménnyel megfigyelésre keriiltek a bongészési €s

mesterséges intelligencia hasznélati szokéasok.

A kutatds eredményei alapjdan a ChatGPT hasznalatdnak Iehetdsége eredményességi
szempontbodl egyik tudomény teriileten sem biztositott elényt, mi tobb, a kommunikacios teszt
esetén a kisérleti csoport szignifikdnsan rosszabb eredményt ért el. A hatékonysag kérdését
vizsgalva egyediil az informatika teriiletén tapasztaltunk szignifikans javulast a tesztidoket

tekintve.

1. Bevezetés

Az OpenAl altal 2022 novemberében bemutatott ChatGPT megrazta a tudoményos vildgot. A
mesterséges intelligencia alapi eszk6zok gyorsan integralédtak mindennapjainkba, ebbdl
kifolyolag a felsdoktatas teriiletén is kifejtették hatasukat. A ChatGPT megjelenése ¢és
hasznalata meghatdrozé valtozasokat idézhet el az oktatasban, de a hallgatokra gyakorolt

kozvetlen hatdsa még nem ismert. Ez a tanulmany a ChatGPT befolyasat vizsgalja a



felsoktatasban tanuld  hallgatok  hatékonysagara, eredményességére és  kritikus
gondolkodasara. Megfigyelésre keriil, hogy a ChatGPT-hez valo hozzaférés milyen hatassal van
a hallgatora egy komplex szakmai teszt elvégzése soran. A hallgatok beosztasra keriiltek
kisérleti, vagy kontroll csoportba. A kontroll csoport tagjai a nyitott konyves teszt megoldasa
soran kizardlag hagyomdnyos bongészOs keresést végezhettek, ezzel ellentétben a kisérleti
csoport a ChatGPT-t is felhasznélhatta a tesztiras kozben. Mintank 304 hallgatobdl all, akik
magyarorszagi felsOoktatasi intézményekben folytatjak tanulmanyaikat. A kutatas soran az
informatika, jog és a kommunikéci6 és médiatudomany teriiletén keriilt felmérésre a ChatGPT
hasznalat lehet6ségének hatdsa a hallgatoi teljesitmény valtozasanak tiikrében. A kisérlet azért
e harom jelentésen eltérd tudomanyteriileten lett lefolytatva, mivel ezek a szakirdnyok
kiilonb6zo célokra tudjak hasznositani a mesterséges intelligenciat. Mig az informatikusoknal
a kodirasban, a joghallgatoknal jogszabalyok gyorsabb értelmezésében, addig a
kommunikacios hallgatoknal online tartalmak készitésében lehet tobbek kozott segitség a
ChatGPT hasznalata. Az eltérd teriileteken lefolytatott vizsgalatok altal lehetdségiink nyilt a
technologia alkalmazisanak hatésait a felsGoktatasban tanuld hallgatok egy szélesebb

spektruméan megfigyelni.

1I. Kutatasi kérdés

A kutatas célja annak vizsgalata, hogy a ChatGPT hasznalatanak lehetdsége miként van hatassal
a felsdoktatasban tanulo hallgatok eredményességére és hatékonysagara. Megfigyeltiik, hogy a
technologia alkalmazasa mellett hogyan valtozik meg a hallgatok informécidkeresése és
feldolgozasa, és ez milyen befolyassal rendelkezik a hallgatok probléma megoldo képességére

¢s kritikus gondolkodasara.

A kutatasi hipotézis szerint a kisérleti csoport hallgatoinak atlagos eredménye - szignifikansan
jobb tesztidé mellett - rétegenként megegyezik a kontroll csoportéval, azaz a ChatGPT

hasznalata a hatékonysag oldalan fejti ki a hatasat.

III. Modszertan

A tanulmény modszertanilag hdrom f6 pillérre tdmaszkodik. Az elsdé 1épésben a téma
szakirodalmi hatterét tarjuk fel, amelyben kiemeljiik a mesterséges intelligencia alkalmazaséaval
kapcsolatban szemlézett relevans kutatdsok eredményeit. Ezt kovetden ismertetésre keriilnek a
szakeértdi mélyinterjuk Osszegzései. Ezek sordn hdrom magas beosztasii egyetemi tanar

véleményét elemezziik a ChatGPT felsGoktatasban betoltott jelenlegi és jovObeni szerepérdl. A



modszertan ismertetésének harmadik szakaszaban a kutatdsi folyamat soran elvégzett nagy
mintan alapul6 kisérlet modszertanat mutatjuk be, kiilonds tekintettel a statisztikai, informatikai

¢s adatkezelési szempontokra.

I11.1. Szakirodalmi attekintés

A szakirodalmi elemzés soran elsd korben 53 cikk keriilt feldolgozasra 2023 augusztusdban.
Mivel a ChatGPT és a mesterséges intelligencia egy folyamatosan kutatas alatt allo felkapott
téma, a szakirodalmi elemzés 2024 janudrjdban bdvitésre keriilt, hogy aktualizalodjon a
tanulmany témara vald ralatasa. A masodik bdvitési kor utan osszesen 91 cikkre gyarapodott a
kutatashoz feldogozott publikaciok listaja. A taldlt cikkek szamottevé rése a Scopus

adatbazisabol keriilt kigytjtésre.

Az elemzés egy szisztematikus torekvés volt arra, hogy azonositasra keriiljenek a ChatGPT
felsOoktatasra gyakorolt hatdsaval kapcsolatos kutatasi hianyossagok. Kritikus szempont volt,
hogy a tanulmanyunk egyedi legyen, igy szamos cikk kertilt elolvasasra, hasonl6 célkitlizésti
kutatasok felismerésére. A publikaciok aprolékosan keriiltek kivalasztasra a kulcsszavas

el6szirés utan. Az alkalmazott kulcsszavak a kovetkezok:

e mesterséges intelligencia,
e tanuld,
e felsdoktatas,

e ChatGPT ¢és nagy nyelvi modell.

A kivalasztasi folyamat soran figyelembe vettiik a cikkekhez tartozé mérdszamokat, biztositva,
hogy az elemzés a nagyobb tudomanyos hatasu tanulmanyokra dsszpontositson. Az elemzés
nagyban hozzajarult a kutatds szilard elméleti alapjanak megteremtéséhez, illetve segitséget
nyUjtott olyan eddig kevésbé vizsgalt teriiletek azonositasahoz, amelyeken lebonyolitasra

kertilhet egy egyedinek szamito kutatas.

A feldolgozott kutatdsok tobbsége azt vizsgalja, hogy érdemes-e integralni a mesterséges
intelligenciat az oktatasba, és ha igen, milyen mddon (ldsd I. tdabldzat). Szamos cikk
Osszpontosit a mesterséges intelligenciardl alkotott vélemények Osszegzésére, kivaltképpen az
oktatok véleménye volt szamtalan kutatas kozponti témaja. Tovabba siirtin el6forduld kutatasi
téma a ChatGPT szovegalkotasi képessége ¢és pontossdga, valamint a technoldgia

egészségligyben valo alkalmazhatosaga.



Kutatas témaja Hany kutatas esett ebbe a kategoriaba

Oktatok vagy hallgatok véleménye 17
Egészségiigy 9
Oktatdsba valo integralhatosag 27
ChatGPT szovegalkotdsa és etikus magatartds 18

1. tablazat A vizsgalt kutatasok téma szerinti csoportositasa (sajdt szerkesztés)

II1.1.1. A ChatGPT és az OpenAl

Az els6 chatbot megjelenésétdl tobb évtizednyi folyamatos technolodgiai fejlesztés €és kutatasi
hallgat, 1966-ban keriilt eldszor alkalmazéasra, egy terapeutaval folytatott beszélgetés
szimuldldsa soran (Weizenbaum, 1966). Néhany évvel késobb, 1970-ben megjelent Terry
Winograd SHRDLU nevili szdmitogépes programja, amely képes volt a természetes nyelv
megértésére és szoveg alapt valaszok generdldsara (Winograd, 1970). Azonban mind az
ELIZA, mind a SHRDLU rendszerek korlatozottak voltak abban, hogy csak elére
meghatarozott mintdk alapjan tudtak valaszolni vagy szovegeket generdlni. Nem voltak
képesek valtozatos, és kontextusfiiggd kommunikacidra, csak meghatarozott kérdésekre vagy

parancsokra tudtak adott sablonokbol valaszolni.

Az 1980-as években olyan statisztikai nyelvi modellek kertiltek lefejlesztésre, amelyek elére
jelezték egy adott sz6 megjelenésének valdszinliségét egy szovegben, és diskurzusstratégiak
modelljeit dolgoztak ki a természetes nyelv generacidé (NLG) folyamatanak javitasa érdekében
(McKeown, 1985). Ezek a modellek képesek voltak a szoveg generdlasara a legvalosziniibb
szavak kivalasztasaval. Az egyik figyelemre mélto fejlemény az 1990-es években a rejtett
Markov-modellek (HMM) bevezetése volt, amelyek olyan statisztikai modellek voltak,
amelyek a szosorozatok valoszinliségi eloszlasat rogzitették (Galassi és mtsai., 1998). Ez
hasznossa tette 6ket olyan feladatokhoz, mint példaul a beszédrész-cimkézés (Kupiec, 1992).
A beszédrész cimkézés folyamata sordn egy megadott dokumentumban szerepld szavakat
kategoriakba soroljak az alapjan, hogy az adott sz6 a mondanivalonak melyik részét képezi. A

beosztds a sz6 nyelvtani szerepe alapjan torténik (Alcanum, €. n.; Daniel Nelson, 2024).

Az 1990-es években egy jelentOs attorést jelentett a tudasalapu szoveggenerald rendszerek
fejlesztése. Ezek a rendszerek ontologidkra tamaszkodtak, elére meghatarozott szabalyokon ¢és
tartomany-specifikus tudason alapuld szoveges tartalmakat generaltak. Egy ilyen példa a
Cleverbot, amelyet Rollo Carpenter adott ki 1997-ben, képes volt visszacsatolasi hurkon

keresztiil tanulni a felhasznaloktol érkezé bemenetekbdl (Dylan Love, 2014). A rendszer foként



kézzel kodolt nyelvtani és szemantikai szabalyokat alkalmazott pontos, rugalmatlan
szoveggeneralashoz. A fejlesztés jelentds erdfeszitést igényelt, valamint korlatot jelentett az

akkori rossz szamitasi teljesitmény €s a nagyméretli adatkészletek hianya.

A 2000-es években a statisztikai nyelvi modellek iranti érdeklddés ismét nott, kiilonosen a
neuralis nyelvi modellek teriiletén (Kumar & Thakur, 2012). Ezek a modellek mély neuralis
halézatokat (NN) alkalmaznak a nyelv statisztikai szerkezetének megtanulasara, majd ezen
szerkezet alapjan szoveget generalnak (Hermans & Shrauwen, 2013). Ez a megkdzelités
jelentds eldre lepéseket hozott a mesterséges intelligencia teriiletén, ideértve az OpenAl
generativ nyelvi modelljeinek, mint példaul a Generative Pre-trained Transformer (GPT-1,
alapjan képezték ki, és képesek relevans ¢és koherens szdveget generalni, amely alig

kiilonboztethetd meg az ember altal irt szovegektdl.

2022. november 30-an mutattdk be a ChatGPT prototipusat, amely révid idén beliil nagy
érdeklodést valtott ki és szenzaciova valt. A szoveg bemeneteléhez és kimeneteléhez a GPT-3.5
nagy nyelvi modellt hasznaltak. A GPT-3.5 a GPT-3 tovabbfejlesztett valtozata, amely szintén
az OpenAl fejlesztése, és a megerdsito tanulas mellett (RLHF) a feliigyelt tanulds modszerét
(PPO) is alkalmazza (Greengard, 2022). A modell betanitisanak alapjat nagy mennyiségi,
emberek altal 1étrehozott szoveg képezte, a betanitas utan a modell megismerte az emberi
beszéd mitkddését, megtanulta, hogyan kell megfeleléen reagélni bizonyos kérdésekre és
kérésekre. A teljesitmény javitasa érdekében a betanitdsra human oktatokat hasznaltak, akik
rangsoroltdk a chatbot altal adott valaszokat. A betanitist a Microsofttal egyiittmiikodve
végezték az Azure szuperszamitdgép infrastruktirdjat felhasznalva. Az alapos betanitas végett
a ChatGPT 3.5 verzidja rendkiviil gyorsan felkapotta valt, alapvetden lelkes fogadtatdsban
részesitette mind a szakma, mind a kézonség. Sokan ,,a valaha volt legjobb MI chatbotként"
méltattdk (Roose Kevin, 2022). A megjelenés soran Elon Musk azt nyilatkozta, hogy ,,a
ChatGPT ijesztéen jo, mar nem vagyunk messze a fenyegetden erds MI-tol" (Kelsey Piper,

2022).

II1.1.2. A ChatGPT és a szovegalkotds

A ChatGPT egy nagy nyelvi modell, amely a nyelv mintdit alapul véve képes mondatokat
generalni, adatbéazisokbodl, konyvekbdl, cikkekbdl és webhelyekrdl szerzett adatok
kombinalasabdl (Cingilliglu, 2023; Gill és mtsai., 2024). A tartalmilag és nyelvtanilag

megfeleld szovegalkotas végett a ChatGPT bekeriilt az akadémiai kozosségbe is. Szamos



kutatotevékenységet végzd személy felhasznalja a chatbotot afféle kutatasi asszisztensként,
amely segit a gondolatok rendezésében, Otletadasban, kod irasban, vagy akar gondolatok

Osszefoglalasaban (Chaudhry és mtsai., 2023).

Egy Signe Altmée és munkatarsai altal 2023-ban lebonyolitott kutatas 6sszegzi, hogy hogyan
kertilt felhasznalasra a ChatGPT egy cikk megirasahoz (Altmie és mtsai., 2023a). A cikk 10000
IVF cikluson atesett nénél vizsgalja meg az embridatiiltetés sikerességét a méhnyalkahartya
allapota alapjan, nem valos adatokkal. Az adatok megadéasa utan a ChatGPT segitséget nyujtott
a megfeleld vizsgalatielemzési modszerek kivalasztasaban, valamint fontos tényezoket
javasolt, amelyekre érdemes odafigyelni az elemzés sordn. Kiilon kérésre generalt egy
megfeleld absztraktot, és cimet is, viszont a szakirodalmi elemzésben nem tudott kielégitd
segitséget nyUjtani. A chatbot nem tudott relevans forrasokat megadni, sét, esetenként nem
létezd hivatkozasokat adott valaszként, annak ellenére, hogy a promptok kétszer Gjrairasra

kertiltek. A forrasok szamottevd része nem szerepelt a PudMed/Google adatbazisokban.

Evidens, hogy a ChatGPT 4altal megadott forrasok pontatlanok, a szerzéknek kritikusan kell
atvizsgalni a kapott cikkeket. A pontatlansag koszonhet6 annak a ténynek is, hogy a ChatGPT
2022 januarjaig rendelkezik csak adatokkal (Raffo, 2024). A megbizhatobb valaszok eléréséhez
tovabbi fejlesztések sziikségesek, az LLM-nek specialis tudasteriileteken kell béviteni tudasat,
ami egy Osszetett és koltséges folyamat lehet. Stanfordi kutatok ¢és a MosaicML vallalata
egyiittmiikodik a PubMed GPT kifejlesztésén, ami egy olyan LLM, amely rendelkezik friss
kutatasok adataival (Alvero, 2023). A fejlesztés soran ugyanakkor sziikséges egyfajta
kompromisszum kotése a modell bonyolultsaga, a felmertiil6 koltségek és specialis architektiara

iranti igény kozott.

A Signe A. kutatdsan beliil a ChatGPT segitett a bevezetd, a modszertan €s eredmények
szOvegezésében is. Meglepd, hogy a chatbot alkalmas nagy mennyiségli szoveg alkotdsara,
annak ellenére, hogy csekély bemenetet kapott a vizsgalati adatokrol. A kért hivatkozasok
tovéabbra is értékelhetetlenek voltak, ezen kiviil a szovegezés sem kertilt elfogadasra a szerzok
altal. Valahol a szoveg kiegészitésre keriilt, valahol a szovegben csak a hasznos fogalmak, és a

kritikus mondatrészek kertiltek felhasznalasra.

A ChatGPT nagy potenciallal rendelkezik abban, hogy segitséget nyujtson tanulmanyok,
szovegek tervezésében, elemzés elkészitésében (Hutson, 2021). Hasznos eszkozként fel lehet
hasznalni a legfoképpen a folyamatok felgyorsitasdban, informaciok 0sszegzésében. Egyik

legnagyobb eldnye, hogy képes nagy mennyiségii szoveges adatot feldolgozni rovid idon beliil,



ezaltal elemzést, utmutatast nyujthat a felhasznalonak. A kivalo generalasi képesség ellenére
mindenképp érdemes a ChatGPT altal alkotott szovegeket feliilbiralni. A generativ MI képes
arra, hogy latszdlagosan jol megfogalmazott, tartalmilag helytalld6 mondatokat hozzon Iétre,
mikozben a technoldgia alkalmanként nem megfeleld informéciokat general, tigymond
“hallucinal”. A ChatGPT kiilonb6z6 adatok és mintak alapjan miikddik, igy néha hajlamos
olyan szdveget generalni, amely nem rendelkezik valos adatokkal (M. Zhang & Li, 2021). Ez
ajelenség akkor figyelheté meg leginkabb, ha a ChatGPT-nek egy komplex, vagy mély szakmai
ismereteken alapuld kérdést tesziink fel. Figyeljiink meg egy ChatGPT-vel lefolytatott
beszélgetést (lasd 2. tablazat), amelyben az R-négyzet statisztikai mutatd a téma (a beszélgetés

nem modositott szoveg).

Prompt Regresszios modelleket épitettiink az egyik R négyezete 78 szazalék a masikeé 82

szazalék. Melyik a jobb modell?

ChatGPT | Az R négyzet értéke azaltal mérheto, hogy az adott regresszios modell mennyire
illeszkedik jol az adatokhoz. Minél magasabb az R négyzet értéke, annal jobban
illeszkedik a modell az adatokhoz. A 78% és 82% R négyzet értékek koziil az 82%
a magasabb, tehdt az a regresszios modell jobban illeszkedik az adatokho:z.
Ennek alapjan az a modell, amelyiknek az R négyzete 82%, az a jobb modell a

két koziil.

2. tablazat Egy a ChatGPT modellel folytatott szakmai beszélgetés részlete (sajat szerkesztés)

Az ilyen jellegli statisztikai példakbol lathato, hogy a ChatGPT képes helytelen, megtéveszto
valaszokat adni, magyarazattal tarsitva. Az R-négyzet alapjan nem lehet két modellt
Osszehasonlitani, mivel az R-négyzetbe nincs bele szamolva a modell bonyolultsdga vagy a

tultanulas mértéke. Ezért a modellek 6sszehasonlitasat kiigazitott R-négyzettel lehet elvégezni.

II1.1.3. Az etikus haszndlat és a plagium veszélye

A fentiek alapjan egyértelmi, hogy a ChatGPT nem képes még teljesen helytallo esszéket irni,
viszont aggasztéan nagy aranyban képes kivenni részét egy szoveg megirasaban. Az egyik
legvitatottabb kérdés a mesterséges intelligencidval kapcsolatban az, hogy hasznalata mennyire
etikus, és hogy kell-e kiiszobot meghatarozni a mesterséges intelligencia altal generalt tartalom
elfogadhatdé mennyiségére. Gyakorta vitatjak, hogy plagiumnak szamit-e a ChatGPT
hasznalata. A vélemények err6l merdben eltéréek, paran a mesterséges intelligenciat
egyenértékiinek tekintik a pldgiummal, egyértelmii tudomanyos csalasnak tartjdk szdmon

(Cingilliglu, 2023; Jonathan Bailey, 2020; Stahl & Eke, 2024). Ezzel teljes ellentétben egyesek



ugy vélik, alapjaraton hidbavalo gyakorlat a plagiumdetektalo szoftverek futtatasa, hiszen ezen

szoftverek nem miikddnek effektiven (Cingilliglu, 2023).

A mesterséges intelligencia altal generalt szoveg észlelésének foként gépi-tanulas alaptiak, ahol
az osztalyozot arra tanitjdk, hogy felismerje a szamitogép altal generalt szoveget tartalmazo
szovegmintakat. Ez kiilonféle algoritmusokkal érhetd el, példaul tdmogatd vektorgépekkel
(SVM), dontési fakkal, véletlen erdével (RF) és mély tanulasi modszerekkel, beleértve a
visszatérd neurdlis haldzatokat (RNN) és a konvolucios neurdlis héalézatokat (CNN). A
mesterséges intelligencia altal generalt szoveg észlelésének masik modszere a szoveg nyelvi
jellemzdin alapul, amelyek jelzik a gépi generalas jeleit. A modszer alapjaraton figyelembe
veszi az irésjeleket, a szoveghossziisdgot €s az n-gramm gyakorisagot (Melissa Heikkildarchive

page, 2022).

Az oktatasi intézményeken beliil a ChatGPT hasznalata jelentds problémakat okozhat a hallgato
értékelése soran. A plagizalas melletti aggodalmon kiviil hatalmas dilemmat okoz szdmos
oktatonak az, hogy a ChatGPT tisztességtelen elonyhoz juttathatja a hallgatokat a gyors és
azonnali valaszok generalasa végett (Chris Stokel-Walker, 2022; Eke, 2023). Ez az elény nem
csak az esszéiras soran lehet jelen, a ChatGPT képes olyan kimenetelek generaldsahoz, amelyek
szorosan kotddnek a digitélis technoldgidhoz, példaul a szamitdgépes programozashoz (Davide

Castelvecchi, 2022).

A plagiumveszEly és az MI helyettesito jellege mellett mas nyugtalanitod tényez6i is vannak a
ChatGPT-nek, hiszen a fenntartdsa ¢és mikodtetése erdforrasigényes, és erdsen
kornyezetszennyez6 (Craig Hale, 2023). Egyre tobb bizonyiték all rendelkezésre arra
vonatkozdan is, hogy a ChatGPT finomhangolasa érdekében az OpenAl kizsdkmanyolt és
alulfizetett adatcimkézOkre tdmaszkodott Afrikaban €s mas alacsony jovedelmii orszagokban
(Elmore, 2023). Tovabbi etikai aggaly, hogy a modell nem teljesen atlathat6 (van Dis és mtsai.,
2023), a chatbotok még mindig nem igazan értik az altaluk készitett szovegeket (Hutson, 2021),
de ennek ellenére is egyre pontosabba valik az emberi elme utanzéasa, ami lehetévé teszi a
ChatGPT szamadra, hogy dtmenjen az emberek szamadra tervezett teszteken (van Dis és mtsai.,
2023). Ezen kihivasok teljes korli megoldasahoz valdsziniileg tobbszintli tarsadalmi

szerepvallalasra lesz sziikség.

A ChatGPT megjelenésével jelen volt egy kezdeti aggodalom, hogy a chatbotot fel kell-e

tiintetni egy munka tarsszerzdjeként (Altmde és mitsai., 2023). Ehhez el6szor keriiljon



megvizsgalasra egy ChatGPT-vel folytatott beszélgetés (ldsd 3. tablazat) az alabbi tdblazatban

(a beszélgetés nem modositott szoveg).

Prompt A kutatiasunkban a mesterséges intelligencia hatasat vizsgaljuk a
felsooktatasban részt vevo hallgatok teljesitményére. A kutatas
szovegeét szeretnéem, hogy atolvasd, és véleményezd. Mielott ezt
részletezném, beleegyezel, hogy kutatasunkat bekiildjiik az egyetem
szamara, vagy esetleg par folyoiratnak?

ChatGPT Természetesen, szivesen segitek atnézni és véleményezni a kutatasuk
szovegét. Azonban fontos megjegyezni, hogy én, mint mesterséges
intelligencia, nem rendelkezem személyes véleménnyel vagy jogi
hataskorrel a kutatasuk engedélyezésére vagy bekiildésére az egyetem
vagy folyoiratok szamara. Az értékelésem kizarolag a szoveg
érthetoségere, logikajara és tudomanyos tartalmara iranyulhat.

3. tablazat ChatGPT valasza a személyes feleloségével kapcsolatban 1. (sajat szerkesztés)

Ezen beszélgetés alapjan egyértelmiivé valik, hogy a mesterséges intelligencia nyelvi modellje
nem tud feleldsséget vallalni a tartalmaért és nem hozhat dontéseket ezzel kapcsolatban, igy
nem nevezhetd ki egy tanulmany tarszerzéjének. A szerzé személyesen felel0s azért, hogy
munkaja tartalmilag megfeleljen a tudoméanyos norméknak és érvényes legyen az adott kutatasi

vagy irasmi kontextusaban (Stokel-Walker, 2023).

Erdekfeszité, hogy a ChatGPT egy 0j beszélgetésben mast valaszt adott, ugyanerre a kérdésre
(lasd 4. tabldzat).

Prompt A kutatasunkban a mesterséges intelligencia hatasat vizsgaljuk a
felsooktatasban részt vevé hallgatok teljesitményére. A kutatds
szovegét szeretnem, hogy dtolvasd, és véleményezd. Mielott ezt
részletezném, beleegyezel, hogy kutatisunkat bekiildjiik az egyetem
szamara, vagy esetleg par folyoiratnak?

ChatGPT Természetesen, szivesen dtolvasom és véleményezem a kutatas
szoveget. Azonban fontos megemliteni, hogy a kutatds bekiildése elott
érdemes alaposan datnézni és ellendrizni a tartalmat, hogy megfeleljen
az akadémiai szabalyoknak és etikai iranyelveknek. Amennyiben a
kutatas eredményei valosagos és az akadémiai kovetelményeknek
megfeleloen keriiltek Osszeallitasra, akkor nincs akadalya a
bekiildésnek az egyetem vagy relevains folydiratok szamara.

Prompt Tehat beleegyezésedet adod a bekiildésre?

ChatGPT Igen, beleegyezésem megvan a kutatas bekiildésére az egyetem
szamara vagy mas relevans folyoiratoknak.

4. tablazat ChatGPT vadlasza a személyes feleloségével kapcsolatban 2. (sajat szerkesztés)



Persze szamtalanszor megfigyelésre kertilt, hogy a ChatGPT képes ugyanazokra a kérdésekre
eltér6 kimeneteleket generalni (Alkaissi & McFarlane, 2023). Persze fontos, hogy ha a
ChatGPT az irasban keriil felhasznéalasra, akkor nagy a kockazata annak, hogy helytelen
informaciokat és nem 1étez0 hivatkozasokat jelenit meg, kiillondsen a téméaban nem jartas
személyek korében. Fontos felismerni, hogy a szdmos eldnye ellenére a ChatGPT semmiképp
sem tekinthetd a szerzok munkajat helyettesitd eszkoznek, mivel a mesterséges intelligencia
altal generalt szoveg egyértelmiien igényli az emberi korrekciot, az eredmények pontossaganak
garantalasahoz (Altmie és mtsai., 2023). Mas jellegti kérdést jelent, hogy ha tarszerzéként
tekintlink a ChatGPT-re, akkor pontosan kit illet meg a szellemi tulajdonjog? Az algoritmust, a

fejlesztoket, azaz az OpenAl-t, vagy a miivet bemutatd szerzot (Altmée és mtsai., 2023).

Az etikus munka biztositdsara par tudomanyos jellegi cikk kiado, mint példaul a Springer
Nature érvénybe Iéptetett par alapelvet a szerzék szamdra, a mesterséges intelligencia

felhasznalasat illetéen (Dergaa és mtsai., 2023). Ezen alapelvek a kovetkezok:

1) A nagy nyelvi modellek nem jelenhetnek meg tarsszerzoként.
2) A nagy nyelvi modellt hasznal6 szerzonek részletesen ismertetnie kell az eszkoz

hasznalatat a kutatasi modszertan, vagy koszonetnyilvanitas fejezetben.

Az iranyelvek ellenére par Science Nature altal publikalt cikkben szerepelt a tarsszerzok kozott
a ChatGPT. Persze ez egy Oszinte vallomds a szerzdk részérdl, de a publikalt kutatdsok

visszavonasra €s modositasra kertiltek (Dergaa €s mtsai., 2023).

Nem minden kiad6 vélekedett ennyire elfogultan a MI felhasznalasardl. A The Science Family
of Journals, egy nemzetkdzi nonprofit tudomanyos egyesiilet altal publikalt cikkekben elvaras,
hogy a szerzék nyilatkozzanak arrél, hogy munkajuk eredeti. Ahhoz, hogy ez az elvarés
teljesiiljon, a licenc €s a szerkesztési szabalyzat a kozelmultban frissitésre keriilt, miszerint a
Science Family altal megjelenitett cikkek nem tartalmazhatnak mesterséges intelligencia altal

generalt szoveget, vagy képet (Dergaa és mtsai., 2023).

1I1.1.4. Szakirodalom ésszegzése

A szakirodalmi elemzés ravilagitotta csapatunkat arra, hogy bar szdmtalan cikk készilt a
ChatGPT ¢és felsGoktatas témaban, nem volt jellemz0 az olyan tanulmany, amely a mesterséges
intelligencia konkrét hatadsat vizsgéalja a felsdoktatasban tanuld hallgatok kritikus
gondolkodasara. A ChatGPT hatdsarol és a rola alkotott véleményekrdl szdrmazd minta foleg
kérddives forméaban keriilt begytijtésre. A cikkek elemzése soran talalkoztunk egy olyan

tanulménnyal, amely a kutatdsunkhoz hasonl6 mdédon azt vizsgélja, hogy a ChatGPT milyen
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hatdssal van az egyetemi hallgatok kritikus, kreativ és reflektiv gondolkodasi készségeire. A
tanulméany 125 ghanai hallgatobol allo6 mintat vont be, akiket véletlenszertien beosztottak a
kisérleti vagy kontrollcsoportba. A tanulméany eredményei azt mutatjdk, hogy a ChatGPT
beépitése észrevehetden befolyasolta a tanuldk kritikus, reflektiv és kreativ gondolkodasi

készségeit (Essel és mtsai., 2024).

A szakirodalom gytijtése és elemzése soran megismertiik az irok gondolatait és tapasztalatait,
amik alapjan élesebben kdrvonalazddott benniink a kutatdsunk lebonyolitdsdnak moédja. Az
olvasott cikkek alapjan megismertiik a ChatGPT gyengeségeit, melyeket a teszt modszertani
kidolgozésa sordn felhasznalhattunk.

A szakirodalombol érdemesnek talaltunk kiemelni 5 cikket, melyek modfelett jol kiegészitették
elméleti tudasunkat. A 5. tablazatban megjelenitésre keriil, hogy az adott cikk hanyszor
tartalmazta az altalunk megadott kulcsszavakat, az adott tanulmény referenciaszdma, H-indexe,

¢s SJR-e is szerepel a tdblazatban.

Kutatas cime Kulesszavak Referenciak H-index SJR

Artificial intelligence in scientific writing: 209 17 125 0.95
a friend or a foe? ,

Future research recommendations for

transforming higher education with 543 58 17 1
generative Al

The ethics of ChatGPT — Exploring the 344 122 152 4.9
ethical issues of an emerging technology

ChatGPT is a game changer. detection 34 26 69 0,95
and eradication is not the way forward

Detecting Al-generated essays: 431 23 35 0,67
the ChatGPT challenge

5. tdbldzat Kiemelt forrdsok (sajat szerkesztés)

A vizsgalt cikkekbdl graf alapu kapcsolatvizsgalat is késziilt (ldasd 1. abra), amely célja a
relevans forrasok keresése. A kapcsolatvizsgalat a 2023 augusztusaban kigytjtott
tanulményokat vizsgalja. Az dbra megmutatja, hogy az elsékorben kigytijtott 53 publikacio és
azok kozvetlen forrdsai egy 0sszesen 1951 kapcsolatbol allo haldzatot épitenek fel, amely egy
nagy ¢s hét kisebb részgrafra tagolodik. A vizsgalt kutatasok kapcsolatrendszerének feltarasaval
megfigyelhetd, hogy a tanulméanyok tobbsége egymassal szoros kapcsolatban 4ll. T6bb esetben

is egymasra hivatkoznak vagy rendelkeznek k6zos hivatkozasokkal. A kisebb részgrafok mas
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témaval foglalkoznak, vagy kevés hivatkozassal rendelkeznek. Az abra tehat szemlélte az egyes

cikkek fontossagat és beagyazottsagat a szakirodalomban.

1. dbra Vizsgalt szakirodalmi forrasok és hivatkozdsaik kapcsolati halozata (sajdt szerkesztés)

A forrasok relevancidjanak vizsgalatdhoz egy masik kvantitativ modszert is alkalmaztunk.
Numerikus értékli valtozok mentén szlirtiink az egyes ismérvek eloszlasa szerint felfelé kilogo
publikacidkra. A szakirodalmi fontossdgot méré mutatok mellett (SRJ, H-index) meghataroztuk
az egyes mivek szerz0 szdmat, hivatkozasainak ¢s idézéseinek szamat, valamint az elébb
bemutatott hal6zatban Oket jellemzd centralitast, amelyet a pagerank algoritmus segitségével
szamitottunk ki. Ha az adott cikk a fenti valtozok legalabb egyike mellett felfele kilogonak
szamitott, ugy itéltiik, érdemes lehet az adott miivet jobban is megismerni. Ezen kvantitativ

modszer altal 17 forrast talaltuk kiemelkedOnek.
I11.2. Mélyinterjuk

A szakirodalmi attekintés kiegészitésére interjuk késziiltek 3 szakértd oktatoval, akik a jog és
média tanulményok teriiletén specializalddtak. Az interjuk az oktatok személyes tapasztalataira
Osszpontositottak, sz6 esett a mesterséges intelligencia felhasznalhatésagardl az oktatasban,
valamint kitértiink személyes véleményiikre és szokasaikra és az éltaluk észlelt elénydkre és
kihivasokra. Az interjuk 2023 6szén keriiltek lebonyolitdsra, amikor a ChatGPT mar 1 éve

elérheto volt.
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Az interjuztatott oktatok:

e dr. Mezei Péter, magyar jogdsz, jogtudos, egyetemi docens.

e dr. Z6di Zsolt, magyar jogtudds, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Informacios
Téarsadalom Kutatointézetének tudomanyos fémunkatarsa.

e dr. Polyak Gabor, az Eotvos Lordnd Tudoményegyetem Miuvészetelméleti ¢€s
Médiakutatasi Intézet intézményvezetdje, Média ¢és Kommunikdcidé Tanszék

tanszékvezetdje.

II1.2.1. dr. Mezei Péter daltal adott interju

Mezei Péter altal adott interji kimondottan a hallgatok koré épiilt, megosztotta véleményét,
mint oktatd, ezen kiviil a joghallgatok lehetdségeit is bemutatta a mesterséges intelligencia

felhasznalasa terén.
1. Hogyan hasznalja a ChatGPT-t a mindennapi munkdjaban vagy tevékenységeiben?

Az oktato bar sokat kisérletezett a modellel, sem oktatasra, sem akadémiai munkdja sordn sem
hasznalja fel a ChatGPT-t, a chatbot pontatlan és nem kielégité valaszai miatt. Példaként
emlitette, hogy tavalyi vizsgakérdést tett fel a ChatGPT-nek, azonban nem tudott megfelelden
valaszolni ra4. Ez a vizsgakérdés egy hipotetikus jogeset volt, ami merdben hasonlitott egy
valodi jogesethez, és olyan tényallasokat tartalmazott, amivel a hallgatoknak dolgozniuk kellett.
Az ilyen jellegli feladatok megoldasdhoz a hallgatoknak egy komplex, jogszabalyokkal
alatamasztott érvelést kell megadniuk. A ChatGPT megprobal valaszokat adni az ilyen
természetli komplex kérdésekre, am ezekhez a véalaszokhoz nem tartozik egy jogszaballyal
gazdagitott érvelés. Bar nem osztilyozta le a chatbotot, jelezte, hogy egy ilyen természetii
valaszra elégtelent vagy elégséges osztalyzatot adna. A valaszok nem voltak strukturaltak és
részletesek, ami egy joghallgatotol alap elvaras. Ebbdl eredden az oktatas sordn nem hasznalja

a ChatGPT-t, viszont kutatasi célokra tovabbra is alkalmazza.

Péter a generative Al potencialjat inkabb a kép, hang és vide6é anyagok generalasaban latja. A
mesterséges intelligencia altal miikodtetett képgeneratorok forradalmasitjdk a képek
létrehozasanak madjat, percek alatt generdldsra keriilhet egy felhasznald 4ltal testreszabott
illusztracio. Az Al képgeneratorok gépi tanuldsi algoritmusok segitségével keriilnek
betanitasra, az algoritmus sordn az elére megadott adathalmazbol (képek, fotok, festmények)
felismerésre keriilnek a jellemzok, mint a minta, textara és szinvilag. A modell ezeket a

bemeneti paramétereket fogja felhasznalni egy 0j kép generalasdhoz. (McFarland, 2023)
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Kevésbé ismert aspektusa a mesterséges intelligencidnak a hanggeneralads. Egy tanulmany
(Bansal ¢s mtsai., 2024) a ChatGPT fejlett vezérlési és reagalasi képességét vizsgalja,
megmutatkozik a chatbot kivald nyelvértési képessége. Ezenkiviil a kiilonféle rendszerekbe
valé integralhatésaga ¢és skalazhatdsaga kiterjesztette alkalmazhatosagat kiilonb6zo
terlileteken, beleértve az ligyfélszolgalatot, az oktatast, a tartalomgeneralast, az egészségiigyet,

a jatékokat, a kutatast és a felfedezést.
2. A diakjai, hogyan hasznaljdk fel a mesterséges intelligenciat?

Mezei Péter nem vette észre hallgatoin, hogy felhasznaltdk volna a ChatGPT-t munkdjukhoz.
Ennek oka részben az, hogy egy komplex jogeset megoldasara az eldzetes tapasztalatai alapjan
nem hasznalhato fel hatékonyan a ChatGPT. Masodsorban arra vezethetd vissza, hogy Mezei
Péter tanar ur oktatdsi stilusa nagymértékben interaktivitdson alapul. Eléfordul, hogy a
didkoknak el kell olvasniuk egy jogesetet, majd errdl kell besz€lniiik, vitazniuk. Az ilyen tudas
atadasa és megszerzése nem lehetséges a ChatGPT segitségével, esetleg csak a jogeset
roviditésben tud segitséget nyujtani. Persze egy 20 oldalas jogi tartalommal rendelkezo
dokumentum tartalmat nem lehet 1 oldalba striteni, kiindulasnak, Osszefoglald jelleggel

hasznos lehet, de nem helyettesitheti a jogesetben vald elmélyiilést €s részletes megértést.

Az interji sordn Mezei Péter tanar Ur megosztotta gondolatait a ChatGPT potencialis
felhasznalasarol az oktatasban. Kifejezte azon véleményét, hogy a ChatGPT idedlis
jegyzetkészitd lenne a didkok szamara. Példaként emlitette, hogy a didkok konnyen rogzithetik
a tanult anyagot az oOrdkon, és ezaltal hatékony jegyzeteket készithetnének. Ugyanakkor
rdmutatott arra, hogy a vizsgékon a jegyzetek 6nmagukban nem elegendéek, legalabbis a jog
teriiletén, viszont a ChatGPT alkalmas lenne arra, hogy a jegyzeteket 6sszefoglalja, strukturalja
¢s segitsen a didkoknak a vizsgara vald felkésziilésben, kiegészitve €s tamogatva ezzel a

hagyomanyos jegyzetelési modszereket.
3. On szerint plagium a ChatGPT haszndlata?

A teriilet jogi kutatojaként allitja, hogy a ChatGPT felhaszndlasa nem szamit plagiumnak,
hiszen a plagiumhoz az sziikséges, hogy egy masik személy munkédja keriiljon felhasznélasra
vagy masolasra. Ennek ellenére a ChatGPT hasznélata kovetkezményekkel fog jarni didkjai

szamara.

Legalkalmasabban az essz¢€iras soran lehetne felhasznélni a ChatGPT-t, de még 2023 6szén nem

figyelt fel olyan esetre, hogy valamelyik hallgatdja MI-t hasznalt volna fel a beadandd
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megirasara. Ez valosziniisithetdleg tovabbra is annak koszonhetd, hogy a tanar Ur altal
megfogalmazott kérdésekre a ChatGPT 6nmagaban nem tud egy kielégitd valaszt adni. Erdsen
kétli, hogy létezik olyan frappansan megfogalmazott prompt, mely megadja a j6 véalaszokat a
komplex kérdéseire. Annak latja esélyét, hogy id6 sziikében valamelyik hallgaté a ChatGPT-
vel probalja meg gyorsabban megirni a beadandot. Az esszéirds lehetdséget kindl arra, hogy a
joghallgatok gyakoroljak és fejlesszék készségeiket, mint a kritikus gondolkodas, irds, kutatasi
képesség. Ha a beadandot az MI irja meg, a hallgaté nem jarul hozzé a személyes akadémiai €s

szakmai fejlédéséhez, tovabba valdszini, hogy az essz¢ tartalmilag nem fog megfelelni.

Mezei Péter felkésziilt annak lehetdségére, hogy szembesiilni fog egy munkaval, mely szemmel
lathatoan MI altal megirt kifejezéseket tartalmaz. Hozzaallasa ebben az esetben is végteleniil
igazsagos ¢és empatikus a hallgatok felé. Ha olyan feladatot kap, amelynek tartalma a ChatGPT
altal generalt lehet, eloszor is egy személyes taldlkozot kezdeményez a hallgatoval. Ebben a
beszélgetésben megvitathatjak a felmeriilt problémakat és kovetkezményeket, valamint azt,

hogy miért dontott ugy a hallgato, hogy ilyen modon késziti el a munkat.

Mezei Péter vilagossa fogja tenni, hogy a ChatGPT altal 1étrehozott munkék pontatlansagakat
¢s hianyossagokat tartalmazhatnak, é¢s meg fogja magyarazni, hogy ez hogyan allhat az egyéni
fejlédés utjaba. Az altala megfogalmazott munkat automatikusan nem fogadja el, de lehetdséget
ad a hallgatonak, hogy Ujrairja azt. Nem szandékozik tovabbi biintetéseket kiszabni, mivel
realizalja, hogy a ChatGPT még viszonylag 10 technoldgia, és néhanyan még nem ismerik fel

annak potencialis kockazatait és korlatait.

II1.2.2. dr. Zodi Zsolt altal adott interju
706di Zsolt a kérdésekre részletekbemenden valaszolt, szamos olyan gondolatot osztott meg,
mely bdvitette és formalta véleményliinket és ralatdsunkat a témara.

1. Hogyan hasznalja a ChatGPT-t a mindennapi munkajaban vagy tevékenységeiben?

A ChatGPT megjelenésével az oktatd sokat kisérletezett a modellel. A megjelenés kezdeti
fazisdban foleg jogi teriileten tett fel a ChatGPT-nek kérdéseket, kisérletezett a kiilonb6zd
promtokkal. Majdnem 1 év elteltével viszont mar abbahagyta a ChatGPT hasznalatat, szdmos

oknak koszonhetbden.

A ChatGPT 3.5 verzigja 2022 januarjaig rendelkezik adatokkal (Raffo, 2024), az azota

bekovetkezett eseményekrdl nincs informacidja. Ebbdl eredden az oktatd is mérsékelte az 1d6
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folyaman a ChatGPT hasznélatat, hiszen friss informacié hianyaban nem tudja effektiven

hasznalni a szakmabeli feladataihoz.

Z6di Zsolt munkassaga szdmos kutatast €s szakmai dokumentaciot foglal magéba, ezen
iratokhoz elengedhetetlen a szakteriileten valo tajékozottsag. Ugy jellemezné magat, mint egy
“Power user” a Google-ban, szlik szakteriiletén kiviil keres anyagokat, ezen kiviil szamtalan
szakcikk keresémotort alkalmaz munkdajdhoz. A munkdja precizen kivalogatott szakirodalmat
¢s forrasokat igényel, melyre a ChatGPT nem volt alkalmas. A nyelvi modell jellemzden
helytelen valaszokat nyujtott, a megjeldlt forrasok pontatlanok voltak. A ChatGPT mellett a
Bing Chat chatbotot is alkalmazta, azonban hasonlé problémakkal szembesiilt, igy folytatta a
bongészdben vald forraskeresést. Hagyomanyos modszerekkel jobban megtalalta a szdmara
relevans forrasokat, a chatbotos irrelevans forrdsokkal ellentétben a bongészdben konkrét

dokumentumokat tudott felhasznalni munkajahoz.

A maganéletben nem tudja kihasznalni a ChatGPT nytjtotta lehetdségeket. A személyes
iigyeire, mint a munkassagahoz, egy konkrét megoldést vagy eredményt keres. Legyen itt sz6
akar receptek keresésérdl, autoszerelordl, jegyek foglalasarol vagy vételérdl. Ezek mind egy

megcélzott keresést igényelnek, melyre a ChatGPT nem alkalmas.

A kérdés Osszefoglalasara Z6di Zsolt kiemelte, hogy a ChatGPT és egyéb Chatbotok nem
konkrét és szlik szakteriileten beliili tényekre alkalmasak, inkabb a kreativabb 6tletadasra lehet
Oket jol felhasznalni. Egy hasznos eszkdéz arra, hogy elinditsa a gondolatmenetet, vagy

kiegészitse azt ijabb otletekkel. Az oktatot idézve:

“Furcsa ellentét, hogy egészen eddig az embert tekintettiik kreativnak a gépekkel szemben,
most a mesterséges intelligenciatol varunk kreativ Gtleteket. Nyilvan a ChatGPT nem fog
mivészi attoréreket elérni, nem ir meg egy Haboru és békét, viszont a hétkéznapi kreativ

otletekre remek megoldés.”

2. A diakjai hogyan haszndljak fel a mesterséges intelligenciat? Ez milyen készségeket vagy

kompetenciakat fejleszt benniik?

Zsolt didkjai alkalmanként pluginokat fejlesztenek, szintiigy kisérleteznek a chatbotokkal és a
prompt engineering-el. A hallgatok probaltak kiismerni, milyen mdodon lehet specifikusabb,
arnyaltabb utasitast megadni a nyelvi modellnek, annak érdekében, hogy a lehetd legjobb
valaszt kapjak vissza. Viszont a kisérletezés mellett a didkok kihasznaltdk a ChatGPT adta

lehetdségeket a szovegalkotasra és atfogalmazasra. A beadanddk irdsa egy rendszeres feladat a
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joghallgatok szamdara, viszont nem kevés alkalommal el6fordult, hogy a szovegezést a
mesterséges intelligencia oldotta meg, mindemellett adodott alkalom arra is, hogy a tanulok
elkérték a tarsuk altal megirt munkat, és ezt teljes egészében atirattdk a ChatGPT segitségével.
A hallgatok a generalt szoveget rendezik, helyenként atirjak, a leleményes egyének par hibat is
ejtenek a szovegben, hogy felismerhetetlenné valjon a mesterséges intelligencia hatésa, bar az
MI altal generalt szoveget alapvetden nehezen ismerik fel a szlird algoritmusok.(Cingilliglu,

2023; C. Zhang & Zhang, 2023)

Z06di Zsolt oktatd bamulatos nyitottsagot tanusit a mesterséges intelligencia megjelenésére,
annak ellenére, hogy szakmai oldalr6l nem tudta felhaszndlni. Zsolt receptiv meglatasai szerint
amesterséges intelligenciat nem is lehetséges és nem is sziikséges megvonni a diakoktol, hiszen
az oktatds nem csak a tuddsanyag leadasabol all. Ha konstruktivista megkozelitéssel vizsgaljuk
az oktatast, be kell latnunk, hogy nem elegend? a lexikalis tudas, vagy a gyakorlatszerzés, nagy
jelentdséget kell tulajdonitani a didkok Osztonzésére, kivancsisaguk fenntartasara, é&s
felfedezéseik tdmogatasara. A ChatGPT és a mesterséges intelligencia mar jelen vannak
mindennapjainkban, igy a kiadott feladatokat olyan modon kell modositani, hogy szdmitasba
keriil a ChatGPT létezése. Progresszivan kell bevonni a mesterséges intelligenciat az oktatasba.
A ChatGPT olyasfajta kollaboracids eszkozként hasznalhatd, mint a szamitogép, vagy az
internet, viszont hatalmas hangsulyt kell fektetni annak -elkeriilésére, hogy a chatbot

helyettesitse a tanulast vagy az 6nall6 gondolkodast.

Az oktatd véleménye szerint elsddlegesen a szovegalkotassal kapcsolatos feladatokat kell
modositani, vagy megsziintetni, hiszen egy altaldnos szoveg megalkotisara konnytliszerrel
felhasznalhatd a ChatGPT. Ezen feliil érdemes lehet par olyan feladatot alkotni, melyek
megoldasahoz sziikségszerli a ChatGPT, példaul prompt alkotasara kiélezett feladat. Az oktato
szerint valoszinlileg sziikségessé valik a szobeli jellegli feladatok ¢és szamonkérések

alkalmazasa.
3. On szerint plagium a ChatGPT haszndlata?

A jelenlegi jogszabalyok alapjan nem szamit plagiumnak. A hallgatonak mas személy bevonésa,
vagy munkéja nélkiil kell megirnia a dolgozatot, a ChatGPT hasznélata igy nem vehetd
plagiumnak. Ertelemszeriien elmondhaté viszont, hogy egy hallgaté tanulmanya nem lesz
effektiv, ha tulnyomorészt a mesterséges intelligenciara hagyatkozik, igy az intézménynek
elengedhetetlen, hogy atalakitasra kertiljon a bels6 szabalyrendszer, amely soran a mesterséges

intelligencia beépitésre keriil a tantervben.
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4. Hogy veli, a munkaerdpiacon drasztikus vadltozdsokat fog eldidézni a mesterséges

intelligencia?

A ChatGPT egy tijabb technikai vivmany, melyhez alkalmazkodnia kell az emberiségnek. Sok
munkakdr dramaian atalakul, par megsziinik, de ez nem fog Osszeomlast eredményezni a
munkaerdpiacon, kivaltképpen azért, mert szdmos munkakdr nem helyettesithetd mesterséges
intelligenciaval. Az emberek igénylik a tarsas interakciokat, az emberi kozelség nem potolhatd
semmilyen formdaban, igy az egészségligyben, oktatisban, pszichologidban ¢€s tovabbi

teriileteken a mesterséges intelligencia csak a munka kisegitésében lesz hasznos.

Foleg a kozeépszintli kreativitast igényld munkakorok kerlilnek veszélybe, egy marketinges
vagy grafikus munk4ja nagyban megvaltozhat a generative Al hatasara. Ezt a valtozas érzékelve
van, egy 2023-ban lefolytatott Twitter felmérés (Miyazaki €s mtsai., 2024) azt vizsgalta, hogy
az emberek hogyan vélekednek a mesterséges intelligenciarol. Alapjaraton pozitiv
visszajelzéseket mértek, a grafikusként dolgozok viszont kifejezetten negativan tekintenek az

MI elterjedésére.

A ChatGPT és mesterséges intelligencia esetében inkdbb a nem szamolt kovetkezmények
adhatnak aggodalomra okot. A technologia és a fejlddés gyakran nem az elvarasoknak
megfelelden haladt elére, erre kivalo példa az dnvezetd autd. Az dnvezetd autok fejlesztésérol
szamos szakértd és iparagi vezetd beszélt mar évekkel ezeldtt is. Az egyik ilyen korai
megjegyzeés 2010-ben hangzott el Sebastian Thrun-t61 és fiatal tudosokbol 4116 csapatatol, mely

az dnvezetd technologia elsajatitdsara torekedett (Sebastian Thrun, 2010).

Jelen pillanatban még tavol allunk az onvezetd jarmivektdl. Az aktiv autonom jarmivekkel
kapcsolatban a Tesla lakossagi értékesitések terén kezdeményezett, és mar részleges dnvezetd
rendszert kindl vasarloinak, viszont a vasarloknak el kell ismernie, hogy egy béta verziot
vasarolnak és minden feleldsséget vallalnak. Ha az dnvezetd rendszer meghibésodik, a Tesla
nem vallal érte felelésséget. Ennek ellenére az 6nvezetd rendszerbe vetett bizalom végett
szdmos baleset tortént, 2023 év decemberi adatai alapjan minden 1000 soférbdl 30 balesetet

szenvedett (Lambright-Black et al. 2023).

A lassu haladdsnak evidens oka, hogy sok iddbe telik egy ilyen rendszer tokéletesitése,
kivaltképpen azért, mert a kozutakon szdmtalan szokatlan és ritka esemény bekdvetkezhet,
melyre a jarmiivek nem reagalnak megfelelen. A szélsdséges iddjaras, vadvilag, vagy utépités
mind mozgasképtelenné tehetnek egy onvezetd jarmiivet, ezaltal balesetveszélyessé téve azt

(Jae C. Hong, 2023). Hasonl6 mddon kivaltott baleset végett vontdk vissza a Kalifornia
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allamban miikodd Cruise taxi vallalkozasnak onvezetd jarmiiveit. 2023 oktdberében a Crusie
egy Onvezetd autoja litkdzés észlelése miatt erdsen fékezett, majd megprobalt félrehtizodni,
mikozben egy gyalogos a jarmii ald keriilt. A balesetet részleteit a vallalat nem szandékozta

nyilvanossagra hozni (Tom Carter, 2023).

Zsolt kiemelte, hogy bar az dnvezetd jarmivek esete kifejezetten egyedi, érdemes levonni par
tanulsagot a technologia fejlesztésérol. A mesterséges intelligencia, bar rohamosan fejlédik,
lehetséges, hogy a fejlesztés az utols6 par szazalékéban keriil elakadésra. Ezen feliil érdemes
szamitani arra, hogy a mesterséges intelligencia eléidézhet par elére nem latott hatast €s

reakciot.
4. Milyen teriiletek keriilhetnének fejlesztésre a mesterséges intelligencia altal?

Az oktatd ugy véli, hogy mindenhol felhasznalhaté a mesterséges intelligencia, de kifejezetten
az egészségiigyben és mezdgazdasagban var nagy attoréseket. Mindkét teriileten a mesterséges
intelligenciaval fokozni lehet a megeldzést, egészségiigyon beliil az MI-vel konnytiszerrel elore

jelezhetévé valhat egy szermély bizonyos betegségekre vald hajlama.

111.2.3. dr. Polyak Gabor dltal adott interju

1. Didkjai, vagy On haszndljak a ChatGPT-t?

A didkokon nem veszi észre a haszndlatot, bar tisztdban van vele, hogy valdszinlileg ezt nem
osztjdk meg oktatoikkal, a kovetkezményektdl vald félelem miatt. Gabor az oktatasi
munkéjdhoz nem hasznalja a chatbotot, kifejezetten kotott anyagbol dolgozik, de mindenképp
szeretné, hogy diakjai kisérletezzenek a chatbottal. A vildg szamos valtozason megy keresztiil,

fontos, hogy a hallgatok mar a kezdetektdl eszkozként tekintsenek a ChatGPT-re.
2. On szerint plagium a ChatGPT haszndlata?

Az oktatd nem nevezné plagiumnak a ChatGPT hasznalatat, hiszen a plagium egy természetes
személy munkdjanak felhaszndlasa, a szerzd feltiintetése nélkiil. A ChatGPT maga nem egy
szerzd, az algoritmussal generalt szoveg felhasznalasa nem plagizalas. Talan a betanitas soran
atvett adatok rendelkeznek szerzéi jogi védelemmel, de ha ezt nem tartjdk plagiumnak, Ggy a
ChatGPT altal megadott valaszok sem jogkotelesek. Attdl fiiggetleniil, hogy a ChatGPT
hasznélat nem nevezhetd klasszikus értelemben vett plagiumnak, a chatbot tilzott kihasznalasa
mindenféleképp tisztességtelen a hallgatdé szempontjabol. Persze nehéz egyensulyt alkotni, €s
olyan feladatokat eldallitani, melyek nyitottak a ChatGPT létezésére, de Gadbor hangstlyoz célja
elérni azt, hogy a didkok gyakorta hasznéljdk a chatbotot, ugy, hogy tisztdban legyenek
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feladatukkal és az elvart kimenetekkel. A didkok beavatasa elengedhetetlen, hiszen az
intézmény nem tudja megallitani a fejlodést. Az oktatot idézve: ,,Ha egyszer a palackbol
kiengedték ezt a lehetdséget, akkor a mi dolgunk az, hogy valamilyen olyan hasznalati irdnyba

tereljiik a didkokat, amivel sem masnak sem maguknak nem artanak.”

Az interju soran el6jott, hogy az oktatdé hogyan fog viszonyulni az olyan esetekhez, melyek
soran rajtakapja a hallgatojat, hogy kevés 6nallé munkat fektetett beadanddjaba. Gébor szerint
az igazan lényeges kérdés az, hogy egyaltalan képes lesz-e felismerni az ilyen munkakat. A
plagium felismerése még a ChatGPT megjelenése eldtt is nehéz feladat volt, ezen kiviil a
chatbot altal generalt szoveg nem statikus, allandoan valtozik és fejlodik. Ha Gabor joghallgato
diakja beleesik a GPT csapdéjaba, és elfogadja a pontatlanul generalt valaszokat, az egy jo
lehetdség a didk szdmara, hogy megismerje a chatbot korlatjait. A didkoknak hasznalnia kell
mesterséges intelligenciat, kritikus szemmel kell vizsgalniuk, olykor hibazniuk kell, hogy

ténylegesen lassak, hogy tévedhet a ChatGPT.
3. Az intézmény dolgozoi mennyire altal nyitottan a ChatGPT-hez?

Polyak Gébor kollégai az intézményen beliil kifejezetten nyitottan fogadtdk az MI
megjelenését, és egyhanguan ugy vélik, be kell integralniuk azt az oktatasba. A {6 problémat a
az integralas mértéke, és a hatdrok meghuzasa jelenti. Nehéz eldonteni, hogy mennyire legyen
megszabva a ChatGPT hasznalata, milyen aranyokban tartalmazza a leadott munka a didk
onallo hozzajarulasat. A ChatGPT beépitése mellett érdemes szobeli és ,,terepmunka” jellegii
feladatokkal gazdagitani a tananyagot, legyen itt sz6 akér az interjuztatasrol, hiszen a ChatGPT

abban nem lehet a hallgato segitségére.
4. Mit gondol, mi lesz a mesterséges intelligencia jovoje?

Sokakat érdekel a kérdés, hogy hova fejlédik a ChatGPT évek mulva, pedig egy ilyen jellegii
IT fejlesztés hatasat megjosolni szinte lehetetlen. Polydk Gabor kifejezetten a jogi teriileten
valo fejlesztésekben érdekelt, azért, mert a jog teriilete kotott szokinccsel rendelkezik, egy
formalizalt nyelv keretei kozott. A ChatGPT allandoan fejlédik, ki tudja, milyen tudasra tesz
szert akar egy fél év mulva. Nem elképzelhetetlen, hogy a mesterséges intelligencia képes lesz

Osszetett jogi ligyek megvalaszolasara, vagy akar szerzddések 1étrehozasara.

A munkaerd piacon kivaltott hatas valdsziniileg a marketinges szovegirdk, a kreativok munkéjat
fogja veszélyeztetni a mesterséges intelligencia, viszont emellett létrejonnek uj allasok.

Személyes tragédidk sajnos mindig lesznek, de a kreativ feladatkoroket allatdo személyek
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szdmara nagy segitséget jelenthet, ha a mesterséges intelligencidra kiegészitd eszkdzként

tekintenek, amivel kiegészithetik sajat egyéni tudasukat.

A médidra jelenthet hatalmas veszélyt a MI, foleg a hamis videdsanyagok és hanganyagok
létrehozésa és terjesztése. Az allhirek gyorsabb ¢és latvanyosabb terjedése mellett értelmetlenné
valhat a valos informacio. A dezinformacid terjedésére alapvetéen sem volt egy kiforrott
megoldas, a blod allhireknek eddig is volt egy tabora, igy a mesterséges intelligenciaval
manipulalt hamis videdkkal hatalmas reakcidok keriilhetnek kivaltasra. A felhasznald van a
legnehezebb helyzetben, hiszen el kell dontenie, hogy hol kezdddik és hol végzddik a valdsag,
¢s az erre valo készséget az oktatason beliil kell elkezdeni fejleszteni. Az allhirek ellen sziikség
van egy kevésbé megvezethetd, kritikusan gondolkodo rétegre, aki kicsit pesszimista szemmel
tekint a hirekre, viszont egy ilyen réteg kitanitdsa nehéz feladat, abbdl kiindulva, hogy az

oktatok is csak most kertiltek szembe a mesterséges intelligenciaval.

1I1.2.4. Mélyinterjuk osszegzése

Az interjuztatott oktatok egyike sem hasznalja kiilonosképpen a ChatGPT-t, a bot
pontatlansagéara hivatkozva. Annak ellenére, hogy szamos tanulmany tett emlitést arrdl a
ChatGPT hasznalata plagiumgyants lehet (Cingilliglu, 2023; Jonathan Bailey, 2020; Stahl &
Eke, 2024) a harom jogasz egyontetiien azt nyilatkozta, hogy nem szamit a chatbot hasznalat
klasszikus értelemben vett plagiumnak. Persze ett6l fiiggetleniil aggasztd lehet a chatbot

hasznalata.

A ChatGPT oktatasba valo integralasardl eltéréen vélekedtek az oktatok. Mindkét vélemény

jogos érvekkel van alatdmasztva, viszont a ChatGPT hasznalattél nem lehet eltiltani a didkokat.

Kérdés Igen valaszok Nem valaszok
szama szama

Felhasznalja munkaja soran a ChatGPT-t? 0 3

Plagiumnak tartja a ChatGPT hasznalatot? 0 3

Erdemes 6sztondzni a didkokat a gyakori

hasznalatra?

6. tablazat Valaszok ésszefoglalo tablazata (sajat szerkesztés)
I11.3. Hallgatoi teljesitmény mérés
111.3.1. Mintavétel és tesztirds

A tanulmény f6 célkitlizése annak mérése, hogy a ChatGPT hasznalatdnak lehetdsége milyen

hatassal van egy nagy mintan végzett kisérlet soran. A beavatkozas lényege abban all, hogy
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létrehozunk egymastol fiiggetlen kisérleti és kontroll csoportokat, amelyek rétegenként
tudomanyag-specifikus nyitott kdnyves teszteket irnak (ldsd 2. abra). A kisérleti csoport tagjai
a hagyomanyos forrasok mellett ChatGPT-t is hasznalhatnak, ellentétben a kontroll csoporttal.

Kontroll Kiséerleti
N\
( | p
I I E’ Kisérlet:
I I u‘c_‘, Informatika
=
| | JP——
I I |
1| i
| | —.__=
I I :g / —— _..\
| ¢
I I _;-; I Kisérleti |
I E I Kommunikacid I
l\. /I 5 L )
csoport réteg osztaly

2. abra Mintastruktira bemutatasa (sajat szerkesztés)

A tanulmany soran a ,,normara hivatkozott teszt” kifejezést hasznaljuk az eredményességben
és hatékonysagban mutatkoz6 kiilonbségeket feltar6 feladatsorok jelolésére. A fogalom
lényege, hogy a kontroll csoport rétegenkénti varhatd eredményét az egyes teszttipusok
normajanak tekintettilk. Ezek referenciaként szolgalnak a kisérleti csoport eredményeinek
kiilonbségével kapcsolatban. Az eltérés pontos méréséhez fontos, hogy a kisérleti és kontroll
csoport rétegenként sszességében hasonld kompetenciaju hallgatokat tartalmazzon, ezzel is

csOkkentve az 9sszetételbeli kiilonbségek torzitd hatasat.

Az egyes tudomanyteriiletek hallgat6it a mintan beliil kiilon rétegekbe lettek soroljuk. Az egyes
rétegek felépitésében azonos, de témakdrében kiillonbozo vizsgasort irnak. A rétegzés lehetdveé
teszi, hogy homogénebb mintaszegmenseken lehessen elvégezni a beavatkozast, illetve a

ChatGPT hatasat teriilet specifikusan tudjuk mérni.
A mintavétel szempontjabol harom kritériumot igyekeztiink érvényesiteni:

1) amintaba keriilés valdszinlisége minél inkabb véletlen legyen (Hunyadi & Vita, 2019b);

2) a kisérleti és kontroll csoport, valamint az egyes minta rétegek egymadsra nézve
fliggetlen mintanak szamitsanak, tehat ne legyen atfedés a tagok kozott (Frost, €. n.);

3) az egyes mintaosztalyok mérete dnmagéaban is nagy mintdnak (n>30) szamitson, a

statisztikai probak konnyebb és pontosabb elvégezhetdsége miatt (Szreder, 2022).
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Amig a fliggetlenséget a minta strukturaldsakor biztositani lehetett, addig a mintavétel
véletlenségére és a végsd mintaosztalyok nagysagara kevésbé volt befolyasunk a hallgatok

toborzasa soran.

111.3.2. Internethaszndalat nyomkovetése

A kutatas alapvetd feltételezése, hogy a ChatGPT hasznélata a hallgatoi feladatok elvégzésében
a hatékonysag tekintetében nyujt leginkabb elonyt. A vizsgalat elott azt feltételeztiik, hogy az
Uj technologia megvaltoztatja az informécioszerzés és feldolgozds modjat. Nem csak az
ismereteket koncentralja egy helyre, de csokkenti a sziikséges és sziikségtelen felhasznaloi
interakciok szamat, mint példaul a keresési taldlatok sziirése vagy a betoltott oldalak
adatkezelési szabalyzatanak elfogadasa. Eppen ezért fontosnak tartottuk, hogy a norméra
hivatkozott teszt alatt a résztvevok minél nagyobb része esetén figyelhessilk meg az

internethasznalati tevékenységiiket.

A bongészés nyomon kovetést és a hozza kapcsolddd mindenfajta adatkezelést két alapvetd
c¢lhoz kotottikk. Az adatkezelés elsé szaml célja az egyéni és csoportos internethasznalati
mintdk elemzése, kiilonods tekintettel a kisérleti és kontroll csoport digitalis ldbnyomaban
megjelend kiilonbségekre. A megfigyelés masodik szamu célja a nem véletlen mintavételi hiba
mértékének csokkentése. Hiszen az adatrogzités lehetvé teszi, hogy utdlag atcsoportosithassuk
azokat a hallgatokat, akik bar a kontroll csoportba tartoztak, mégis hasznaltdk a mesterséges

intelligenciat.

Az informacidszerzés forrasat harom csatornara, oldaltipusra bontjuk. Megkiilonboztetjiik az
alap weboldalakat, mint els6dleges informacio forrasokat; a keres oldalakat (Google és
Yahoo), mint masodlagos informacié forrasokat, amelyek f0 feladata, hogy Osszekdssék a
felhasznaldkat a relevans weboldalakkal; és a ChatGPT oldalat, amely 6tvozi az elébbi két
oldaltipus logikéjat: keresésre ad lehetdséget és informaciot szolgaltat. A hasznalati mintakat
abbol a célbdl tanulmanyozzuk, hogy az egyes csatorndkat milyen intenziven hasznéljdk a
kontroll és kisérleti csoport tagjai: mennyi 1dot toltenek a teszt soran kereséssel, weboldalak
olvasasaval; ¢és a ChatGPT hasznalatanak lehetésége hogyan valtoztatja meg az
internethasznalatukat. Emellett a nyomon kovetés lehetové teszi, hogy képet kaphassunk a
ChatGPT gyakorlati hasznélatanak elterjedtségérdl a vizsgalt tudomanyteriileteken. Hiszen a
kisérleti csoport tagjainak nem kotelezé a mesterséges intelligencia hasznalnélata a vizsga
soran. Végezetiil célul tlizziik ki, hogy megfigyeljiik a hallgatok tanulméanyi célid ChatGPT

hasznalatat jellemz6 szokasokat. Példaul, hogy hany kontextus ablakot hasznalnak, mennyire
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szokasuk promptot atirni, vagy vdalaszokat Ujra generdlni, amelyek egyben a kritikus

felhasznal6i magatartas egyértelmii jelei.

A teszt ideje alatt az internethaszndlat rogzitését a kutatashoz fejlesztett Google Chrome
bovitménnyel, hozzd tartoz6 alkalmazasprogramozasi interfésszel (tovabbiakban API),
adatbazissal, valamint online vizsgafeliilet segitségével valositjuk meg. A fejlesztés
adatvédelmet és adattisztasagot értintd két legfontosabb szempontja a kdvetkezok. Egyrészrol
biztositani kell, hogy a bongészd kiegészité kizarolag a vizsga ideje alatt figyelje meg a
résztvevok internethasznalatat. Masrészrdl pedig garantédlni sziikséges, hogy a bovitményt ne
lehessen a tesztplatformon kiviilr6l (még szandékosan sem) elinditani. Az adatrogzitést
kizarolag a hallgatd sajat maga indithatja el a vizsgafeliileten elhelyezett gombbal. A
megfigyelés ideje alatt annak tényét jelezi az oldal keretének animacidja, a bovitmény ikonja
¢s annak felugré ablaka (lasd 3. abra). Emellett a bOvitmény gy lett fejlesztve, hogy a nyomon
kovetés manualis leallithatosaganak opcidja mellett, az adatrogzités automatikusan is leall, ha

a vizsgaoldal véletleniil vagy szandékosan bezarasra keriil.

ExamEye @+

How can | help you today?

3. abra A bévitmény felugro ablaka és ikonja is jelezte az adatrogzités tényét (sajat szerkesztés)

A boOngészObovitmény, amelyet ExamEye-nak neveztiink, feladata az adatok rogzitése,
valamint a felhasznalok védelmét biztositdo alkalmazaslogika végrehajtdsa. A rogzitést egy
ugynevezett tartalomszkript (content script) végzi, amelyet a kiegészitd a weboldalak
forraskodjaba fecskendez be a dokumentum objektum modell (DOM) felépitése eldtt. Ez a
szkript lehetévé teszi a kiegészitd szamara, hogy hozzaférjen a meglatogatott webhelyek
adataihoz ¢és tartalmahoz, valamint nyomon kovesse a felhasznald kiilonb6z6 interakcioit az

oldallal (Content scripts, €. n.). A szkript miikddése soran eldszor azt ellendrizi, hogy be van-e
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kapcsolva az adatrogzités. Ha a felhasznalo engedélyezte a nyomon kovetést, akkor a szkript
az oldal URL-je alapjan megallapitja annak tipusat. Ezt kovetden a program példanyosit egy
oldal specifikus megfigyeld objektumot, amely egy altalanos adatrogzitd sziilé-osztalybol
szarmazik. A kiilonb6zé megfigyeld objektumok altal gyiijtott és az API szamara tovabbitott
adatok UML diagramjat az alabbi dbra szemlélteti (/asd 4. abra).

(©) user
neptun: str
o sex: int
date_of_birth: str
training_fk: int
o experience: int
o screens: List[Screen | None]
«property» student_id: str
£
Jowns Nuses
If‘ 0.y
@ Page
"" o owner: User
o+ o title: str
I domain: str
©§UEEH o url: str
o focus_time: int
height: int o active_time: int
o width: int o avg_width: int
o avg_height: int
o load_datetime: str
o unload_datetime: str | None
«property» owner_fk: str
o «property» page_type: int
™
7 R
/ N

N
(€) chatGpTPage

© GooglePage
o chat_context: List[Dialogue | None]
o google_search: str number_of_prompts: int
«property» context_id: str| None

b
lcontains
0.4

© Dialogue

o turn_id: int

o prompt_id: str

o response_id: str
o model: str | None
© prompt: str

o response; str

4. abra Az egyes megfigyeld osztalyok UML diagramja (sajdt szerkesztés)

Fontos megjegyezni, hogy a ChatGPT esetében nemcsak a szabadszoveges adatok, hanem a
kiilonbozé kontextus linkek és a prompt-valasz azonositdé parok is érdemi informaciot
tartalmaznak az elemzés szempontjabol. Ezek segitségével képesek vagyunk kimutatni olyan
alapvetd felhasznalasi szokasokat, mint példaul, hogy a felhasznalok jellemzden egy vagy tobb
ablakot hasznalnak a mesterséges intelligencia megszolitdsara, vagy hogy mennyire jellemzdek

a promptok atirasa €s a valaszok ujra generalésa.

Az ExamEye az egyes oldalak valtasa vagy bezarasa elott (beforeunload DOM esemény) a
rogzitett adatokat elkiildi a programozasi interfész megfeleld végpontjanak, ami a beérkezd
adatokat validalja, és a megkapott valtozokbol egyéb tulajdonsagokat szdrmaztat. Ezutan az
adatbazissal kapcsolatot 1étesit az API, és az informacidkat a megfeleld séma alapjan feltolti az
adatbazisba. Az API végpontok és kutatasi adatbazis leirasa a fiiggelek B ¢és C pontja alatt

talalhatd meg.
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Az API-t egy serveless technologia segitségével iizemeltettiik, ami lehetévé tette a konnyti
méretezhetdséget és a gyors lizembedllitast (Kiszolgalo nélkiili szamitastechnika, é. n.). Az
adatbazis futtatdsa esetén is egy felhds megoldds haszndlata mellett dontottiink

koltséghatékonysagi és rendelkezésre allasi szempontok miatt.

IV.  Kutatas lebonyolitasa

IV.1. Kompetenciateszt

A kutatasban valo részvételre 415 egyetemi hallgato jelentkezett az informatika, a jog, valamint
a kommunikéci6 és média tudomanyok teriileteirdl. A normara hivatkozott teszt elvégzése elott
fontosnak tartottuk megismerni a jelentkezok demografiai és tanulmanyi hatterét, a ChatGPT
hasznalataval kapcsolatos véleményiiket, tovabba felmérni kritikus gondolkodasukat és
problémamegoldé képességiiket. A képességében azonos kisérleti és kontroll csoport alkotasa
tette leginkdbb sziikségszerlivé egy eldzetes teszt (tovabbiakban kompetenciateszt)
lefolytatasat. Ugyanakkor a jelentkezOk adatainak rogzitése lehetévé tette, hogy késdbbiekben
becslést adhassunk az Osszetétel hatds mértékre az eredményesség €s hatékonysag mutatodira

nézve.

A kompetenciatesztben rogzitettiik a jelentkezék Neptun kddjat, nemét, sziiletési idejét,
felsGoktatasban megkezdett szemesztereinek szamat, intézményiiket, szakiranyukat, valamint
azt, hogy hetente atlagosan hany orat forditanak tanulasra a tanordkon kiviil. A személyes és
tanulmanyi adatok mellett megkérdeztiik, hogy a hallgatok mennyire hasznaljak jol a kereso
kifejezéseket, mennyire valdszinii, hogy a ChatGPT segitségét egyetemi beadandok készitéshez
igénybe veszik, milyen mértékben biznak a chat modell valaszaiban, és rendelkeznek-e

ChatGPT Plus elofizetéssel.

Az kompetenciateszt készségmérd szekcidja 5 feladatbodl allt, melyek mindegyike egy adott
komplex készség vizsgalatara iranyult. Az elsé kérdésben a hallgatok szévegértését probaltuk
meg mérni, amely soran arra voltunk kivancsiak, hogy képesek-e helyesen meghatarozni egy
adott szovegrészlet lizenetét. A masodik feladatban a teszt alanyok analitikai €s abraértési
készségére fokuszaltunk. A jelentkezOknek fiktiv termékek havi bevételének diagramja alapjan
kellett kivalasztania a legstabilabb forgalmu arucikket adott feltételek érvényesiilése mellett. A
harmadik feladatban a résztvevOk informacid keresési képességét teszteltiik: egy specialis
témakorben, a védjegyoltalom teriiletén kellett valaszt adniuk egy konkrét wvallalat

emblémajanak védelmével kapcsolatban. A negyedik feladatban egy a mesterséges intelligencia
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hasznalataval kapcsolatos etikai kérdésre kindltunk kiilonb6zd alternativakat a hallgatoknak, és
azt mértiik, hogy mennyire valasztanak etikus vagy etikatlan opcidt. Az utolsd, 6tddik
feladatban az idOmenedzsment kérdéskorét boncolgattuk, ahol a helyes idObeosztés

meghatarozasa volt a feladat az adott problémahoz.

A kompetenciateszt kitoltésére magyar és angol nyelven volt lehetdség. A feladatsor
elvégzésére 30 perc allt a hallgatok rendelkezésére. A rogzitett adatokat €s a feladatokra adott
valaszokat utolag dolgoztuk fel, majd a relevans informacidkat a kutatas kozponti relacids

adatbazisaba felvittik.

IV.2. Kisérleti és kontroll csoport képzés

A kisérleti és kontroll csoport képzésekor meghatarozo szempont volt, hogy a besorolt hallgatok
mintarétegenként (tudomanyteriiletenként) dtlagosan azonos kompetenciakkal rendelkezzenek.
A résztvevok logikai, szovegértési, analitikai ¢és problémamegoldd képességének
meghatarozasara a kutatas eldzetes tesztje soran elért eredményliiket hasznaltuk. Tekintettel a
kompetencia eredmények mérési skaldjanak sziik intervallumara (maximum 8 pont volt
elérhetd, de erre csak 5 hallgatd volt képes), illetve a feladatok eltérd nehézségére, a
csoportképzés el6tt a valtozo atméretezése mellett dontottiink. Azért, hogy jobban szétvaljanak
az elért teszteredmények, a nehezebb, Osszetettebb feladatok pontszamat nagyobb stllyal
szamitottuk be a hallgatok végsé eredményébe. Az ujonnan bevezetett eredmény valtozo az
egyes feladatok szorasanak reciprok értékével sulyozott pontszamanak 6sszege volt. Az egyes

hallgatok kiigazitott végsd pontszamat az alabbi képlet szerint szamoltuk ki:

n
hallgaté 1

hallgatd _ z
y = z PONtSZaM ) goe ¥ —F————
f SZOT4Sferqdar

feladat=1
Az kovetkezd abran lathatd a kompetenciateszten elért korrigalatlan és szoérassal korrigalt
Osszpontszdmok eloszldsa mintarétegenként csoportositva (ldsd 5. dbra). A fenti modszerrel
ugy sikeriilt a valtozo eloszlasanak terjedelmét koriilbeliil megkétszerezni, hogy kozben
mindharom teszttipus esetén a pontok eloszldsa szimmetrikusabb lett. Az informatika és a

kommunikacios teszt esetén az eloszlas ferdesége tobb mint 50%-kal csokkent.
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5. abra A kompetenciateszt korrigalatlan és korrigalt dsszpontszamanak eloszlasa rétegenként (sajat szerkesztés)

A korrekceio altal nem csak egy komplexebb értékelési szempontot hoztunk be a csoportképzés
folyamatdba, de a pontszamok eloszlasanak szimmetridjanak novelésével csokkentettiik a
kilogo értékek torzitd hatasat a varhato értékre nézve. Mindez lehetdvé tette, hogy alacsonyabb
relativ szoras mellett tudjunk atlagdban azonos kompetenciaju kisérleti €s kontroll csoportot

létrehozni.

A csoportba sorolas algoritmusat harom {6 logikai egységre lehet bontani. Elsd 1épésben az
egyes teszttipusok hallgatoit korrigalt végsé eredményiik szerint csokkend sorrendbe tessziik.
Majd a sorbarendezett egyedeket kétfelé¢ valogatjuk igy, hogy minden elsé megfigyelés az A
listaba és minden méasodik megfigyelés a B listaba keriiljon. A kétfelé bontas kovetkeztében két

azonos méretll vagy legfeljebb egy egyeddel kiilonb6zo nagysagu, rendezett tombot kapunk.

A masodik 1épés célja, hogy a két csoport esetén az algoritmus az atlagok kiilonbségére
optimalizaljon. Az étlag optimalizal6 fiiggvény az azonos indexen 1évé egyedeket kicseréli a
listak kozott. Ha a csere altal a csoportok atlaganak kiilonbsége csokken, akkor az adott
hallgatdk a csere utani csoporthoz fognak tartozni. De ha a csere 4ltal a kiilonbség ndvekedett,
akkor a hallgatokat visszasorolja a fliggvény az el6z6 csoportba. A metodus ezt a csere-

ellendrzés-feltételes csere 1épés kombindciot minden egyes kdzos tomb index esetén elvégzi.

A csoportba rendezés harmadik fontos logikai 1épése a csoportok kozotti szords kiilonbség
csOkkentése. A szoras optimalizalo fliggvény nagyon hasonlé médon miikodik, mint az atlag
optimalizal6: k6zos indexenként megnézni, hogy az egyes egyedek csoportok kdzotti cseréjével
csokkenthetd-e ugy a szérasok kozotti differencia, hogy a két lista atlaga kozott az eltérése ne

novekedjen. Emlitésre mélto kiilonbség a két fliggvény kozott, hogy mig az atlag kiilonbség
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optimalizalé csokkend sorrendben megy végig az eredményliik szerint a hallgatokon, addig a
szoras kiilonbség optimalizald novekvo sorrendben teszi azt. Az eltérés oka, hogy az el6bbi
fliggvény célja, hogy a nagy pontszaml egyedekre fokuszdlva mérsékelje az atlagok
kiilonbségét. A masodik metddus célja pedig, hogy a kis pontszamu hallgatokra fokuszalva
csokkentse a szorasok eltérését. Végezetiil az atlag és szoras optimalizalt csoportok egyike lesz

a kisérleti csoport a masik pedig a kontroll csoport.

IV.3. Normara hivatkozott tesztek

A kutatés kulcsfontossagt eleme a hallgatok altal kitoltott komplex teszt volt. Az erre a célra
kifejlesztett bongész6 bovitmény, az ExamEye (itt hivatkozés a fenti fejezetre) lehetové tette,
hogy a teszteredmények és az id6 mellett megfigyelésre keriiljon a bongészos tevékenység, €és
a ChatGPT-vel vald interakciok. A felmérés lebonyolitdsara normalra hivatkozd, nyitott
konyves tesztek keriiltek létrehozasra, melyek megirasa soran keriiltek megfigyelésre a

hallgatok.

e Mind a jog, gazdasaginformatika ¢s médiatudomany teszt esetében egy egységséges
struktara kialakitasa volt a cél. Mindharom teszttipus altaldnosan 30 kérdésbdl épiilt fel,
ezen beliil:

e 12 darab feleletvalasztos kérdés

e 6 darab igaz/hamis kérdés

e 6 darab “Fill the blank” kérdés, melyekben ki kell egésziteni egy-egy szoval vagy
szokapcsolattal egy megadott mondatot. A valaszokat egy listabol lehetett kivalasztani.

e 6 darab “Drag and Drop” kérdés, amiben az Osszetartozo kifejezéseket egérrel lehet

mozgatni ¢s tarsitani

A fent emlitett kérdéstipusoknal nem volt sziikség a valaszok gépelésére, ami Iényegesen
megkoOnnyitette azok javitasat és értékelését. A kérdések megvalaszolasa koriilbeliil 1 orat vesz

igénybe.

A kisérleti és kontroll csoport altal megirt tesztek tartalma kritikus fontossaggal birt. Annak
érdekében, hogy a ChatGPT hallgatoéi teljesitményre gyakorolt hatdsa felmérésre keriiljon,
olyan sokréti tesztek keriiltek megalkotasra, melyek megoldasahoz nélkiilézhetetlen volt a

kritikus gondolkodas és specifikus targyi ismeretek.

Annak érdekében, hogy a tesztek szakmailag megéalljak helyiiket, egyetemi oktatok keriiltek

felkeresésre. Az oktatokkal egyiittmiikodve olyan Osszetett tesztek késziiltek, amelyek mérik a
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kritikus gondolkodast ¢és a specidlis ismereteket a jog, a gazdasdginformatika és a
médiatudomany teriiletén. Mindharom teszt kapott egy angol nyelvii forditast, hogy az adott
szakokon beliil kitoltésre 0sztondzziik az idegennyelvii hallgatot is. A tesztek nyelve a hallgato
altal kertilt kivalasztasra a normara hivatkozott teszt sordn, igy egy magyar nyelvli képzésen
részt vevo hallgato igény szerint valaszthatta az angol nyelvii tesztet. A forditas az oktatok altal

kertilt ellendrzésre.
A teszt megirdséban részt vevo személyek:

e Jog teszt - dr. Karsai Krisztina: Szegedi Tudomanyegyetem Biinligyi Tudomanyok
Intézetének vezetdje

e Gazdasaginformatika teszt - Nagy Csaba Norbert: Budapest Corvinus Egyetem
gazdasaginformatikus  hallgatéja. Az  egyetem  webfejlesztés  targyanak
demonstratoraként dolgozik, dr. Lang Blanka egyetemi docens ajanlasara kértiik fel a
tesztek megalkotésara.

e Médiatudomany teszt - dr. Polyak Gabor: Az Eotvos Lorand Tudoményegyetem
Mivészetelméleti ¢és  Médiakutatasi Intézet intézményvezetdje, Média ¢és

Kommunikacié Tanszék tanszékvezetdje

1V.3.1. A jog teszt modszertana

A kérdések Osszeallitasa elott egy mélyrehato beszélgetésben vettiink részt Karsai Krisztinaval.
A tesztek Osszeallitasa mellett Otleteket adott nekiink a struktira kialakitasahoz, és
véleményezte a teszt jellegét. A kutatdshoz olyan tesztet szdndékoztunk dsszeéllitani, amellyel
az osztatlan jogaszképzés teljes tananyagaba tartozo, egyes konkrét tudaselemek elsajatitasat

fel lehet tarni.

Magyarorszagon nyolc helyen folyik jogaszképzés, ezen intézmények altal miikddtetett szakok
tartalma jelentds mértékben megegyezik. Ennek oka egyfeldl az, hogy a felsdoktatasi szakokra
nézve jogszabaly tartalmazta 2021. december 30-ig az un. képzési ¢és kimeneti
kovetelményeket. Masrészrél — mindezekkel 0sszefliggésben is — 1ényeges azt is 1atni, hogy a

jogészképzés célja a gyakorld jogészok kibocsatéasa.

A kérdésekre adott helyes valaszokat elérhetdnek és mobilizalhatonak tekintette az oktato, a
joghallgatok esetében, amennyiben a tanulméanyi Utvonalukban mar az adott tantargyat
teljesitették. Mindegyik kérdés a jogéaszképzés torzsanyagahoz tartozik, tehat nem szabadon

valasztott kurzusok témakorei. A kiindulasi pont, hogy egy 6todéves joghallgatd a kérdésekre
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tudja a valaszt, vagy biztosan hallott r6la mar. Ennek a kiindulopontnak ott van jelentdsége,
hogy vannak-e olyanok a véalaszadok kozott, akik valoban azonnal tudtak a vélaszt az adott
kérdésre, és/vagy vannak-e olyanok a valaszadok kozott, akik tudjdk kordbbi tudas alapjan,
hogy hol és miként keressék a valaszt. Utobbiba tartozok azok, akiknek az interakcioja és a

kérdések megvalaszolasdnak modszere a legrelevansabb a jelen kutatids szempontjabol.

A kutatast megel6zo eldfeltételezés az, hogy a jogi tudas specifikus és nem, vagy alacsony
helyességi arannyal érhetdk el a nagy nyelvi modellek éltal hasznalt, a szakkifejezések és egyéb

nyelvi struktirak statisztikai gyakorisagon alapuléd kapcsolatainak felhasznéalasaval.

A tanulési eredmények fel6l megkozelitve a kutatas a ,,tudas” komponenshez kapcsoltan kertilt
megtervezésre. Ennek két oka van. Tartalmi oknak tekintjik azt, hogy a tesztszerli
visszakérdezés a tudas, mint tanulasi eredmény ellendrzésének a hagyomdanyos eszkdze. A

formai vagy technikai indok pedig a jelen kutatas vélasztott kisérleti modszerébdl kovetkezik.

Egyfeldl olyan tudaselemekre vonatkoz6 kérdések keriiltek alkalmazasra, amelyek nem képzik
értelmezés targyat a konkrét valasz megadasakor. A logikai gondolkodasra vald képességet az
egyes tudaselemekkel kapcsolatos logikai miveletek alkalmazasan keresztiil Iehetett

megmérni, illetve a hianyz6 tudaselem logikai uton torténd potlasara volt lehetdség.

Masrészrdl a f0bb jogagakat megfeleld aranyban reprezentald kérdések keriiltek valogatasra,
igy megjelent a polgari anyagi jog, a polgari eljarasjog, biintetd anyagi jog, biintetd eljarasjog,

alkotmanyjog, jogtorténet, romai jog, szellemi alkotdsok joga, munkajog, kdzigazgatési jog.

Harmadrészt tobbféle nehézségi szintl keriiltek a tesztbe. A nehézségi szintek meghatarozasa
aszerint tortént, hogy a kérdésre adott valasz a bazistudas része, és kereséssel konnyen meg
lehet-e talalni, vagy a valaszok az elfogadott értelmezés vagy a bazistudas részéhez logikus
kovetkeztetés eredményeként valtak a jogi tudés részévé, de igy az egyszerii kereséssel nem

feltétlenul elérhetoek.

1V.3.2. A gazdasaginformatika teszt modszertana

A toborzas fazisa utan szamitani lehetett ra, hogy a gazdasaginformatika teszt kertiil legnagyobb
szdmban kitoltésre. Ez annak kdszonhetd, hogy a Budapesti Corvinus Egyetemen beliil jobban
iranyithattuk és nyomon kovethettiik a toborzds menetét, volt alkalmunk személyesen
felkeresni oktatokat. Ezen tilmenden, az egyetemi tanulmanyaink soran mar kiismertiik, hogy
kihez fordulhatunk segitségért. Tekintettel arra, hogy nagy kitdltésszamra szamitottunk, nagy

hangsuly keriilt a gazdasaginformatika teszt jO Osszeallitisara. Az intézményen beliil

31



felkerestiink par altalunk ismert oktatot, kik id6é hianydban nem tudtdk vallalni a teszt
megalkotéasat. dr. Lang Blanka egyetemi docens ajanlasara kerestiik fel demonstratorat, Nagy

Csaba Norbertet, aki elvallalta a megbizast.

A teszt Osszedllitasa elott Nagy Norbert demonstrator azt a kérést kapta, hogy a
gazdasaginformatika tananyagabol egy atfogd kérdéssort alkosson. A gazdasdginformatika
tananyaga egy rendkiviil sokoldalu ¢és gazdag teriiletet foglal magaba. Szamos kiilonb6zo
témakort érint, és széles skalan mozog az iizleti vilag és az informatika talalkozési pontjan. A
demonstratornak kiilon oda kellett figyelnie arra is, hogy mas egyetemek kiilonb6zo tanterveket
alkalmaznak, amelyek a tantargy tematikdban eltérhetnek. Példaul a mélyrehato6 HTML

ismeretek nem mindenhol kapnak ugyanakkora hangsulyt.

A kérdeések 0Osszeallitdsat a Corvinus gazdasaginformatikus szak targyainak attekintésével
kezdte, és azokat listdzta, amelyekbdl jo kérdések keriilhetnek megfogalmazéasra. Azon
targyakat, amelyek nem kertlilnek minden intézményben részletes bemutatasra, vagy egyaltalan
nem tartoznak a szak képzési profiljahoz, eltavolitotta a listdbol. A teszt szempontjabol
megfeleld kérdések értd tudason alapultak, és megoldasuk 1-2 percet vett igénybe. A
demonstrator torekedett a gyorsan megoldhato, porgds kérdésekre, ezzel javitva az esélyét
annak, hogy a résztvevok, hogy valoban elgondolkozzanak a kérdéseken és szakszerli

valaszokat adjanak.

Az alapos szlrés utdn az alabbi targyak anyagabol késziilt el a kérdéssor: Matematika, IT

infrastruktira, Adatbazis kezelés, Programozés (Python), valamint altaldnos IT ismeretek.

A kérdések kozott eldfordult par, amelyekre a ChatGPT rossz valaszt adott, a kérdés
komplexitasa miatt, vagy szimplan azért, mert a ChatGPT elavult adatbézissal rendelkezik.
Voltak kérdések, amelyek elsé benyomasra 0sszetettnek tlinhettek, viszont révid atgondolassal,
¢s a szituacio elképzelésével egyszerlien megvalaszolhatdakka valtak. Az ilyen jellegii

kérdésekkel a mesterséges intelligenciat konnyen meg lehet téveszteni.

Pé¢ldaként az egyik kérdést prompt-ként adtuk meg a ChatGPT-nek. (a beszélgetés nem

modositott szoveg):

Prompt: Andras és 4 baratja iilnek egy kerekasztalndl egyenlo tavolsagra egymastol, kozépen
van egy magas asztaldisz, osszességeben hany ember arcat takarhatja ki az asztaldisz Andras

elol, ha mindenki egy altala valasztott székre iil?
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ChatGPT: Ha mindenki egy dltala valasztott székre iil, és az asztaldisz kézépen van, akkor
Andrasnak az asztaldisz mellett iilo baratjai arcat tudja csak latni, hiszen elotte van az

asztaldisz.

A kerekasztalnal az arcok szama az asztaldisz magassagatol és a baratok elhelyezkedésétol
fligg. Az asztaldisz altal kitakart arcok szama attdl fiigg, hogy az asztaldisz magassaga hogyan

viszonyul az emberek fejmagassdagahoz.

Tegyiik fel, hogy az asztaldisz eléggé magas, hogy teljesen kitakarja az emberek arcat, ha az
asztal folott iilnek, de nem annyira magas, hogy az asztal folé logna. Ebben az esetben a valasz

egyszeri: Andras elol az asztaldisz minden mas arcot kitakarhat.

Tehat, ha az asztaldisz kitakarja az osszes tobbi barat arcat, akkor Andras elol 4 arcot takar ki

az asztaldisz.

A kérdésre a valaszt egy abraval lehet a legegyszeriibben megkapni. Az 4bra alapjan lathato,

hogy Andréas minden baratjat lathatja.

Andrés

6. abra A kérdésben bemutatott probléma illusztracioja (sajat szerkesztés)
1V.3.3. A média teszt modszertana

Dr. Polyak Gabor keriilt felkérésre a média tesztek megalkotisara. A média és
kommunikéciotudomany Osszekapcsolja a human és tarsadalomtudoményokat, beleértve a
szociologiat, pszicholdgiat, politikatudomanyt és kulturalis tanulményokat is. Célja, hogy

megértésre keriiljon a média altal kozvetitett lizeneteket hatdsa a tdrsadalomra és az egyénekre.

A teszt soran az oktato altal alkalmazott kérdések rendkiviil alapos ismereteket kdveteltek meg
az adott anyagrol. A feladatok megoldasahoz specifikus, lexikalis tudas volt sziikséges, és a
ChatGPT gyakorta nem volt képes megadni a helyes valaszokat. A tesztkérdések kiemelik a
tényt, hogy a ChatGPT képes pontatlan valaszok generalasara, igy az ilyen mélyrehat6 szakmai

kérdések megvalaszolasara elengedhetetlen az egyedi szakértdi tudas.
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A felhasznalot a ChatGPT konnytliszerrel képes megtéveszteni, kivaltképpen azért, mert még a
téves valaszokra is general egy magyarazatot. A szakmai ismeret / gyakorlat hianyaba, vagy a
mesterséges intelligencidba vetett tilzott bizalom altal elfogadésra és terjesztésre keriilnek
hamis informéciok. Nem feltétlen csak a laikusok esnek a megtévesztés csapdajaba, a ChatGPT
képes elérni, hogy szakmabeli személyek kétségbe vonjak sajat szaktudasukat. Selin Urhan et
al 2023 szeptemberében lebonyolitott kutatasban egy ChatGPT altali érvelést figyelt meg. A
Habermas-féle racionalitas konstrukcioval gazdagitott Toulmin-modell segitségével elemezték
az olyan helyzeteket, amelyek soran egy fliggvény grafjadhoz nem lehet érintd vonalat huzni. A
ChatGPT nem nytjtott megbizhato és stabil tamogatast a hallgatonak az érvelési folyamatban.
Megallapithatd, hogy a ChatGPT, amelyrdl ugy gondoljuk, hogy képes segiteni a tanulast, nem
tudja értelmezni az Gsszetett matematikai feladatokat. A felhasznalonak sziikséges jartasnak
lenni a szamitasi fogalmak terén, ellenkezd esetben a ChatGPT altal adott vélaszok

félrevezetOek lehetnek.

A megtévesztés mellett a mesterséges intelligencia borzalmas hatéssal lehet egy hallgato
kritikus gondolkodasara és analtikus képességeire. Frtelemszertien a ChatGPT szamos
rendkiviili lehetéséget hordoz magaban, de nem elfelejtendd az érem masik oldala. Az azonnal
generalt valaszok felhasznéldsaval egy tanuld hatékonyan és gyorsan meg tudja oldani
egyszeribb feladatait, akar 6nallo6 munka befektetése nélkiil. Ez kifejezetten akkor karos,
amikor egy tananyag kezdeti fejezeteibdl kiadott 6nalldé gyakorlasra szant feladatok keriilnek
megoldasra a chatbot altal. A tilzott MI-ba vetett bizalom ¢és a kényelem végett a hallgato
hattérbe szorithatja sajat képességeit, ¢s igényét a fejlddésre, noha egy anyag elsajatitasdhoz
elengedhetetlen a tanuldsi folyamatban valé aktiv részvétel, és az 6nall6 gondolkodas. Az
informacidé konnyen elérhetd, a mesterséges intelligencia allandoan fejlodik, a szamitogép
konnytszerrel elvégzi a szamitasokat, igy a hiba esélye minimalis. Ha barmire rakereshetiink,
vagy egy “intelligens tigynokkel” kereshetlink, mi értelme a tanulasnak? Egyaltalan mit

érdemes igazan megtanulni? (Holmes et al - 2019).

Természetesen a tanulast leginkabb a hallgatd befolyasolja, viszont elengedhetetlen az oktatd
hatdsa. Az oktatas a tarsadalmi fejlédés egyik alappillére, és kovetkezetesen alakult annak
érdekében, hogy alkalmazkodjon egyes korszakok tarsadalmi, kulturalis és technologiai
valtozasaihoz. A mesterséges intelligencia folyamatosan fejlédik, az akadémiai kozosségnek
meg kell értenie a lehetdségeit és korlatait, és oly modon kell integralni az oktatasba, hogy az

erOsitse az oktatas
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V. Eredmények targyalasa
V.1. Minta szerkezetének és osszetételének leirasa

V.1.1. A mintarétegek nagysdaga

A normara hivatkozott tesztben, ami a kutatds f6 mérési fazisa, 304 hallgato vett részt. A
kontroll csoportban 135, a kisérleti csoportban pedig 0sszesen 169 tanul6 teljesitménye kertilt
mérésre (lasd 7. tablazat). Habar eredetileg egyenlé méretii vizsgalati csoportok képeztiink, a
jelentkez6k minden vizsgalt tudomanyteriilet esetén nagyobb hajlandosédgot mutattak a kutatés
egészében vald részvételre, ha a kisérleti csoportba keriiltek besorolasra. Emellett a kontroll
csoport nagysagat tovabb csokkentette az is, hogy a vizsga soran 15 résztvevO a csoport
szabalyzat ellenére alkalmazta a ChatGPT-t. Ezek a hallgatok utdlag atsorolasra keriiltek a

kisérleti csoport megfeleld mintarétegeibe.

Mintaréteg Kontroll csoport Kisérleti csoport Osszesen
Informatika 74 95 169

Jog 35 40 75
Kommunikdcio 26 34 60
Osszesen 135 169 304

7. tablazat A mintaméret megoszlasa osztalyonként (sajat szerkesztés)

A kutatasban résztvevo hallgatok 7 magyarorszagi egyetem 14 kiilonbozo szakéarol szarmaznak,
amely lehetové teszi, hogy heterogénebb, a sokasagot jobban leird mintan lehessen elvégezni a
beavatkozast. Fontos azonban kiemelni, hogy a minta nem tekinthetd reprezentativnak az
egyetemi képzések és intézmények orszagos eloszlasara. Ezen valtozok mintabeli megoszlasa
eltér a nemzeti felsdoktatasi aranyoktol, ezért az eredményeket ennek fényében kell értelmezni.
Feltételezhetd, hogy a kiilonbozd egyetemekrdl megfigyelt hallgatok eltérd szintii
teriiletspecifikus tudassal és feladatvégzési kulturaval rendelkeznek. Ezért 1ényeges lehet az
eredményesség ¢és hatékonysag vizsgélatakor az Osszetétel hatds méretére vald becslés

szolgaltatasa is.
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7. dbra Az egyes mintarétegek képzési Gsszetétele (sajdt szerkesztés)
Az intézményi diverzitds szempontjabol a legnagyobb heterogenitast a jogi, a legnagyobb
homogenitast pedig a kommunikacidtudomanyi mintaréteg mutatja (lasd 7. abra). Lényeges
megjegyezni, hogy mindkét réteg kiillonbozd egyetemekrdl azonos szakképzésii hallgatokat
tartalmaz. Ezzel szemben az informatikai teszt esetén az informatikatol eltéré szakiranyt
hallgatok is lettek megfigyelve. Mivel a kutatas rendelkezésére allt egy tiszta, 147 f8s minta a
Budapesti Corvinus Egyetem Gazdasaginformatikus szakardl, az a dontés sziiletett, hogy ne
csak informatikus hallgatdk kertiljenek tesztelésre az adott mintarétegben a normara hivatkozott
vizsga sordn. A mintaréteg hallgatdinak soksziniisitése lehetové teszi, hogy teriiltre vonatkozo

hattértudas nélkiili hallgatok esetén is a ChatGPT hatdsa mérésre keriilhessen.

V.1.2. Demogridfiai jellemzok

A minta egészét nézve a nemek kozotti arany kiegyensulyozottnak tekinthetd, azonban a
kiilonboz6 tudomanyteriileteken jelentds eltérések mutatkoznak. Amig az informatikai teszt
esetén a résztvevok 66%-a férfi, addig a jogi teriileten a ndi hallgatok képviselik a tesztet irok

66%-at, valamint a kommunikacids réteg esetén a ndi résztvevok ardnya eléri a 80%-ot.

A kutatdsban résztvevo hallgatok tobbsége a hiiszas éveik elején jaro fiatal felndtt, a mintaban

vizsgalt személyek atlagos életkora 21,4 év volt az adatrogzités idején.

V.1.3. Felsooktatasi tapasztalat

A kutatds szempontjabol legrelevansabb demografiai jellemz6 a felsoktatasban megkezdett
szemeszterek szdma. Az adatok szerint a résztvevOk 50%-a harom és hét szemeszter kozotti
felsGoktatasi tapasztalattal rendelkezett, valamint 25%-a tobb mint hét szemeszter 6ta tanult
valamilyen fels6oktatasi intézményben. Ezek alapjan megallapithato, hogy a kutatas jellemzden

a képzésiik kozépsd részén jard vagy végéhez kozeledd hallgatok korében méri a ChatGPT
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hasznalat lehetdségének hatasat. A felsdoktatdsi tapasztalat teszttipusonkénti felbontdsa
megmutatja, hogy az egyes tesztek eltérd szinten 1€v6 tanulokat mérnek (ldsd 8. abra). A fels6
oktatadsban toltott szemeszterek szdma atlagosan az informatikai mintaréteg esetén volt a

legmagasabb és a kommunikaciotudomany esetén a legalacsonyabb.

20.0 A 0 Teszttipus 2
B informatika g 0.35
17.5 B jog é 0.067 0.017
E Bl kommunikacid £ 0.30
150 =
= - 0.25
[
m
E 12.5 © éiﬂ—:
g EE 011 0.03 - 0.20
£ 98
g 10.0 eE
2 o 0.15
v 754
g o
2 -010
2 50 - 017 019
=
-0.05
2.5
0-5 6-10 11-15 16-20 20-
Tanéran kivil tanulassal toltott éraszam
8. abra A felséoktatasi tapasztalat megoszldsa 9. abra A tandran kiviil heti szinte tanulassal toltétt orak
teszttipusonként (sajat szerkesztés) szamdnak megoszldsa (sajat szerkesztés)

V.1.4. Tanulasi szokdsok

A kompetenciateszt soran alkalmazott kérdéivvel mérésre keriilt, hogy a kutatasi alanyok
atlagosan egy héten mennyi id6t szentelnek tanulésra az egyetemi 6rak mellett. Feltételezhetd,
hogy azok a hallgatok, akik tobb id6t forditanak tanulasra, magasabb szintli problémamegold6
képességgel rendelkeznek. Hiszen az ilyen tanulok gyakorlottabbak az ismeretek 6nallo
keresésében és feldolgozasaban, illetve egyetemi tesztek irasaban is. A kérdéiv alapjan az
informatikai réteg hallgatoi mérsékelten, de tobb idot szannak hetente tanulasra, mint
kommunikécios csoport tagjai (lasd 9. abra). A jogi teriilet alanyai viszont messze feliil
reprezentaltak a felsObb intervallumokban. Emellett a kutatas résztvevoi egy 6t fokozata Likert-
skalan megadtdk, hogy mennyire tartjdk magukat professzionalisnak a keres¢ kifejezések
hasznéalatdban. A megkérdezettek tobbsége magat a skala fels6 50%-an helyezte el, a
leggyakoribb valasz a négyes szaml lehetdségre érkezett. A magabiztos valaszok a keresok

oldalak mindennapi hasznalata miatt lehetséges.

V.2. ChatGPT hasznalat
V.2.1. Mérési celkitiizés

A kutatds soran elengedhetetlennek tartottuk, hogy képet nyerhessiink, hogy a normara
hivatkozott teszt soran a kisérleti csoport tagjai mekkora aranyban és milyen intenzitassal
hasznaljak a mesterséges intelligenciat a vizsga feladatok megolddasdhoz. Emellett

sziikségesnek itéltiik feltarni a résztvevok tanulmanyi célu ChatGPT hasznalattal kapcsolatos
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attitidjét. A tanulméanyi céli mesterséges intelligencia felhasznalds mérése nem csak a
hallgatok szokasainak jobb megértése és az egyes rétegek kozotti kiillonbségek feltarasanak
érdekében volt Iényeges. Segitségével viszonyitast kaphato a kompetenciateszt soran bevallott
¢s a normara hivatkozott teszt soran mért GPT hasznalat eltérésének mértékérdl. Ezaltal
validalni lehetett a mérések reprezentativitdsat a mindennapos tanulmanyi céli mesterséges
intelligencia hasznalatara nézve. Sarkalatos hangsulyozni ugyanis, hogy a kisérleti csoport
tagjai szamdra lehetdség ¢és nem kotelesség volt a ChatGPT hasznélata. A kutatés résztvevoi,
mint korlatozott racionalitdssal rendelkezd egyének dontottek a technoldgia hasznalata mellett

vagy ellen a sajat hasznossag fliggvényiik, tapasztalatuk és elfogultsaguk szintézise alapjan.

V.2.2. Bevallott tanulmanyi célu ChatGPT hasznalat

A hallgatok kérddivezése alapjan elmondhaté (ldasd 10. dabra), hogy az informatikai
mintarétegbe sorolt hallgatok esetén a legvaldsziniibb a ChatGPT hasznalata beadandok
készitésére. Kozel 70%-uk mondta inkdbb valoszinlinek vagy nagyon valdszinlinek a
technoldgia alkalmazasat. Emellett az elutasitd valaszlehetdségeket is messze ezen réteg tagjai
jelolték meg a legkisebb aranyban. Ami a kommunikécios és jogi teriilet alanyait illeti, a
ChatGPT hasznalati hajlandosaguk a legtobb valasztasi lehetdség esetén elég hasonloan alakult.
A legnagyobb kiilonbség kozottik a két szélsé opcid esetén mutatkozik, ahol a
kommunikéciétudomanyi hallgatok nagyobb valdszinliséget mondanak az MI hasznalata
mellett. Osszességében megallapithatd, hogy amig az informatikai teriilet tagjai inkabb
hajlamosak a ChatGPT tanulmanyi céli alkalmazéséara, addig a masik két teszt esetén a

hallgatok inkabb semlegesek vagy elutasitoak.

50 4 5030% Teszttipus

= informatika
mm kommunikacié
. jog

8.00% 28.33%28.00%
25.33%

Hallgaték aranya

20 - 8.33% 18.93%

Valészinilség teszttipusonként

10. abra A ChatGPT haszndlatanak valosziniisége egyetemi beadando munka készitéséhez teszttipusonként (sajat szerkesztés)
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A ChatGPT valaszaiba vetett bizalom megoszlasaval kapcsolatban hasonld tendenciak
figyelhetéek meg (lasd 11. abra), mint ahogy a felhasznalas valdszintiségénél lett kimutatva.
Amig az informatikai réteg hallgatéi biznak meg leginkdbb a mesterséges intelligencia
valaszaiban, addig a jogi réteg hallgatéi a leginkdbb szkeptikusabbak az egyes valaszok
pontossagaval kapcsolatban. Lényeges azonban észrevenni, hogy bar az informatikai
mintaréteg hallgatoira az MI haszndalata inkabb jellemzd, a valaszok mindségével kapcsolatban
a vizsgalt hallgatok mar kevésbé optimistak. A valaszadok 29%-a kevésbé tartja megbizhatonak
a promtokra adott valaszokat, és 0sszesen csak 13,61% bizik meg nagymértékben vagy teljesen

a ChatGPT tanacsaiban.
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11. abra A ChatGPT valaszaiba vetett bizalom megoszlasa teszttipusonként (sajat szerkesztés)

V.2.3. Haszndlati aranyok a teszt sordan

A kutatashoz fejlesztett bongészd kiegészitd segitségével a tanulmany résztvevdinek 84,5%-a,
azaz Osszesen 257 hallgatdé bongészési tevékenysége lett nyomon kovetve a normara
hivatkozott teszt intervalluma alatt. A kisérleti csoport 164 hallgatoja koziil 145 telepitette az
ExamEye-t a szamitogépére, koziilik 70-en dontdttek a ChatGPT hasznélata mellett a vizsga
soran. Feltételezve, hogy a specialis adatrogzitésben részt nem vevo hallgatok hasonl6 aranyban
hasznaltak a mesterséges intelligenciat, a kisérleti csoport egészére nézve 48,3% azoknak az
aranya, akik legalabb egy promptot irtak a teszt alatt. A ChatGPT hasznalataban jelentds
kiilonbségek voltak az egyes teszttipusok kozott (lasd 12. dbra): az informatikai rétegnél a
hallgatok 65%-a legalabb egyszer hasznélta a chat modellt, mig a kommunikacids tesztben

27%, €s a jogi mintarétegnél minddssze 21% alkalmazta a GPT-t.
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12. abra A ChatGPT-t hasznalok aranya a kisérleti csoportban a teszt sordn (sajat szerkesztés)

Lényeges, hogy a mért hasznalati aranyok nagymértékben lekovetik mind a harom mintaréteg
esetén az eldzetesen bevallott tanulmanyi célil haszndlat valosziniiségét. Az informatikai teszt
esetén 69%, a kommunikacids esetén 25%, a jogi réteg esetén pedig 19% mondta eldzetesen,
hogy inkébb valdsziniinek vagy nagyon valdsziniinek tarja a ChatGPT hasznalatat egyetemi
beadando feladatok készitésekor. Ez alapjan a kutatas soran alkalmazott kiilonbozd tesztek
képesek voltak reprodukdlni a mintara jellemz6 mindennapi tanulmanyi célii mesterséges

intelligencia hasznalati ardnyokat.

V.2.4. Megfigyelt ChatGPT hasznalati szokdsok

Az ExamEye bdvitmény segitségével a megfigyelt 70 db. ChatGPT-t hasznalo részérdl 94
kontextus ablakban 6sszesen 1518 prompt-response par lett rogzitetve, amelybdl 1379 a GPT-
3.5-6s modell és 139 a GPT-4-es modell hasznalataval sziiletett. A nyomon kdvetett mesterséges
intelliganciat hasznal6 résztvevok atlagosan 22 promptot irtak a 30 kérdéses teszthez. Koziiliik
a legkevesebb utasitast ird hallgatd egy promptot irt, a legtobb pedig 56-ot. A kisérleti csoport
egyes rétegeit vizsgalva megfigyelhetd, hogy teszttipusonként eltéré az MI-t hasznal6 hallgatok
interakciojanak atlagos szama. Az informatikai réteg itt is kimagaslik a maga 24
prompt/tényleges felhaszndlo szamaval, 6t koveti a jogi és a kommunikécios réteg, ahol 14-14
prompt/tényleges felhasznaldo volt a varhato ChatGPT megszolitasok szama. A rogzitett
promptok atlagos szokdznélkiili karakter hosszusaga 103 karakter volt, ami megkozelitdleg 18-
22 sz6 lehetett promptonként (Szuhi, 2022).Az utasitasokra adott ChatGPT valaszok varhato
szokoz nélkiili karakter hossza 665 karakter volt, ami nagyjabol 120-142 sz6 hosszasagi

szovegeknek feleltethetd meg.
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A prompt irasi stratégidkat tekintve az tapasztalhatd, hogy a megfigyelt hallgatok nagy tobbsége
egyszerlien atmasolta a feladat szovegét a chat platformra, és mindenfajta kiilondsebb tovabbi
formazas vagy kiegészités nélkiil azt adtdk meg promptként. Altaldban egy darab kontextus
ablakot hasznaltak, az ablakon beliil nem volt jellemz6é primer prompt, azaz a kontextusra
vonatkoz6 utasitds, irdanymutatas addsa a mesterséges intelligencia modell szdmara (Akinyemi,
2023). A masodik megfigyelt tipikus prompt tipus a hagyomanyos keresd programok
kulcsszavas kereséséhez hasonlithatd. Ezekben az esetekben a felhasznalé néhany szavas
kifejezését vagy szdkapcsolatot adott a chat modellnek, amire a ChatGPT az el6z6 promptok
¢€s a sajat rendszer promtja alapjan probalt reagalni (Liu, 2023). A megfigyelt ChatGPT Plus
felhasznalok esetén azt tapasztaltuk, hogy gyakran alkalmaztdk a részben vagy teljesen
képalapti prompt adas lehetdségét. Ennek lényege, hogy a felhasznalo a feladat szovegének
bemasolasa helyett képernydképet készitett arrdl, és az adott metszetett adja meg a ChatGPT-
nek, bizonyos esetekben célzott utasitasokkal és pontositdsokkal kiegészitve (ldasd 8. tablazat).
A megfigyelt GPT-4-es modellt felhasznalokrol egyébként elmondhato, hogy mindegyikiik az
informatikai rétegbe lett besorolva. Emellett hatbol 6t az adott mintaosztdly atlaga felett

teljesitett, azonban csak 50%-uk tesztideje lett rovidebb az osztaly atlagnal.

Eset Prompt (idézet)

Primer prompt addsa a normara | Egy egyetemi kutatishoz kiilonbozo kérdéseket kapok
hivatkozott teszttel amiket ChatGPT hasznalataval kell megvalaszolnom. A
kapcsolatban. kutatas cajla, hogy kideriiljon mennyire tudjuk jol és

pontosan megvalaszolni a kérdéseket a ChatGPT
hasznalataval. A kovetkezo tizenetekben felelet valasztos
és kifejtos kerdéseket fogok kiildeni. Valaszolj rajuk a
leheto leg pontosabban és a lelehto leg révidebben.

A hallgat6 egyetlen promptba | Kérlek, valaszold emg az alabbi kérdéseket: Andras és 4

helyezte a feladatsorban baratja iilnek egy kerekasztalnal egyenlo tavolsagra

talalhato Osszes kérdés egymdstol, kézépen van egy magas asztaldisz,

szOveget. osszességeben hany ember arcat takarhatja ki az
asztaldisz Andras elol, ha mindenki egy altala valasztott
székre 1il?

4. Melyik a kévetkezok koziil a legjobb példaja a web
scrapingnek?

5. A REVIEWS tabla
oszlopat a PRODUCTS tabla
oszlopaval kell 6sszekotni
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GPT-4-es modellnek adott kép | A kép alapjan talald meg a hianyzo szot a mondat "X" és
alapu prompt kiegészitd "Y" helyere.

szovege. mondat: A REVIEWS tabla "X" oszlopat a PRODUCTS
tabla "Y" oszlopaval kell osszekétni

GPT-4-es modellnek adott Keresd ki az interneten, hogy igaz-e:

interneten torténd keresésre "Az NVidia GeForce RTX 3090 a legerdsebb, jatékokra is
iranyuld prompt. tervezett videokartya."

Hosszl valaszbol a 1ényeg NE DUMALJ CSAK ADD MEG A VALASZT

kinyerésére iranyulo erdsen
informalis hangvételi prompt.

8. tablazat Valogatds a normara hivatkozott teszt soran irt promptokbol (sajat szerkesztés)

A teszt ideje alatt a prompt atirds és valasz ujra generalas viszonylag ritka felhasznaloi
interakcid volt a megfigyelt hallgatok esetében. A kutatds bongészo kiegészitdje minddssze 12
esetet rogzitett, amikor valamelyik résztvevé mar elkiildott prompt atfogalmazéasaval probalt
volna pontosabb valaszt kapni a kérdésére, és 5 tovabbi alkalmat, amikor a valasz ujboli

megalkotéasat kérte volna a hallgaté a ChatGPT-t6l.

V.3. Eredményeség és hatékonysag valtozoinak bemutatasa

A hallgatok eredményességét a normdra hivatkozott teszt szdzalékos eredményében
(percentage valtozd), hatékonysagat pedig a tesztirdssal toltott masodpercben szamitott
idejében (test _interval s valtozd) mértiik. A fiiggd valtozok értékének alakulasat két okbol is

lényeges egylitt vizsgalni:

1) a kutatasi hipotézis szempontjabol kulcsfontossagu annak megértése, hogy a ChatGPT
hasznalatanak lehetdsége mellett hogyan valtozott a hallgatok teszteredménye és
tesztideje;

2) becslést tudjunk adni az egyes mintaosztalyok figyelmének szintjére annak
nyomonkovetésével, hogy az elért eredményekhez atlagosan mennyi id6 kellett. Hiszen
az egyes minta szegmensek kozotti eltérések mértékét befolydsolni tudta az

osztalyonként eltérd atlagostigyelem.

Viltozo atlag SZOras minimum maximum

percentage 51,89% 14,64% 16,13% 86,67%

test _interval s 2051 mp 937 mp 300 mp 3606 mp
(34 perc) (16 perc) (5 perc) (60 perc)

9. tablazat A kontroll csoport eredményének leiro statisztikai tablazata (sajat szerkesztés)
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percentage test_interval_s

500 1000 1500 2000 2500 3000 3500

13. abra A fiiggd valtozok eloszldasa a kontroll csoportban (sajat szerkesztés)

A kontroll csoport egészét nézve (lasd 9. tablazat és 13. abra), amelynek eredménye a teszt
normajanak szamit, a varhato szazalékos eredmény 51,89% volt 14,64%-pontos szorassal. A
hallgatok kozépsoé 50%-a 21 és 45 perc kozott oldotta meg az egy oOra hosszira tervezett
feladatsort. Azonban az eredmények targyaldsa sordn a tovabbiakban rétegekre (teszttipusokra)

bontva értelmezziik a kisérleti és kontroll csoport kozotti eltéréseket az alabbi okok miatt:

a) akisérlet hatdsa tudoményteriiletenként eltéré nagysagt lehet;

b) az egyes teriiletek hallgatdi hasonlo szerkezeti, de eltérd tartalmu teszteket irtak;

c) egyes mintarétegek eltérd Osszetételli demografiai és képzési hatterti hallgatokbol
allnak;

d) aminta a képzési aranyokra nézve nem reprezentativ.

Az eredményességet ¢s hatékonysagot méré mutatok rétegenkénti bontasa megmutatja (lasd
10. tablazat), hogy az egyes teszttipusok esetén mennyire eltérd eredmények sziilettek. Az
informatikai teszt esetén volt a legmagasabb a teszt varhatdé normativ eredménye, amely10%-

ponttal magasabb lett a jogi és kommunikécios hallgatok eredményénél.

informatika jog kommunikacio
percentage 57,21% 44,51% 46,67%
test _interval s 2086 mp 2119 mp 1860 mp

(35 perc) (35 perc) (31 perc)

10. tablazat A kontroll csoport eredményei rétegenkénti bontdasban (sajat szerkesztés)

V4. Kapcsolat vizsgalat a megfigyelt valtozok kozott

Miel6tt vizsgalatra keriilne a fliggd valtozok kozotti eltérések, érdemes eldszor attekinteni a
mintat leir6 (rogzitett) ismérvek kozott fennallo kapcesolatok szorossagat. A kapcsolatvizsgalat
lehetévé teszi, hogy megismerjiik a kiilonbozo jellemzok kozott megbuvo Osszefiiggéseket,
illetve magyarazni tudjuk az egyes valtozok varianciajat. A kovetkezo hotérkép (lasd 14. dbra)
egy Osszesitd kapcsolatmatrix, amely tartalmazza a kapcsolat jellege szerint mért kapcsolati

szorossagot a minta egészére nézve. Asszociativ kapcsolat esetén a Cramer-féle V egyiitthatd
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értékeét, vegyes kapcsolat esetén a H (éta) mutato értékét, korrelacios kapcsolat esetén pedig a

Pearson-féle r egyiitthato értékét tartalmazza az abra egyes metszete (Hunyadi & Vita, 2019a).
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14. abra Pdronkénti kapesolatszorossig hétérképe (sajét szerkesztés)
A kapcsolatmatrix alapjan lathato, hogy jellemzden enyhe szorossagu, 0 és 0,3 kdzotti er@sségii
kapcsolat van az egyes valtozok kozott. Azonban a hallgatok képzési hatterét leird valtozok,
mint a résztvevok egyeteme (university), a képzésiik egyedi azonositoja (training_fk) és az ezek
alapjan meghatarozott teszttipus (test_type) valtozé tobbnyire kozepes, vagy azt megkozelitd
szorossagu kapcsoltban allnak a tobbi véltozoval. Igy tanulmanyi adatokat leird jellemzok

altalanossagban jobban magyardzzak a mintdban megfigyelt adatok varianciat.

A mintarétegek mentén latott erdsebb kiilsé variancia végett teszttipusonként is vizsgalatra

keriilt a fliggd valtozok és minta sszetételét jellemzo (kvazi fiiggetlen) valtozok kapcesolata.
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15. abra Rétegenkeénti kapcsolatszorossag a fiiggd és az dsszes valtozo kézott (sajat szerkesztés)
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A hétérkép alapjan (lasd 15. abra) leginkabb a jogi teszt esetén magyardzta a fiiggd valtozok
variancidjat a minta dsszetételét leird valtozok, az atlagos abszolut kapcsolatszorossag pedig az
informatikai réteg esetén volt a legenyhébb. Amig 0,42 erdsségli kapcsolat mellett 17,64%
magyarazta a joghallgatok tesztideje az eredmények atlagos eltérését, addig kommunikacios
rétegnél a pontszamok variancidja 10,89%-ban, az informatikénal pedig minddssze 3,61%-ban

hozhat6 kapcsolatba a vizsga megoldéasara szant idovel.

A hallgatok felsdoktatasban t6ltott évei mind a harom teszttipus esetén erdsebb magyarazo
hatassal birtak a teszt eredményére, mint az életkoruk. Az informatikai réteget leszamitva a
tapasztalat novekedésével atlagosan tobb pontot értek el a hallgatok a mérés soran. Az
informatikai réteg esetén a tapasztalat €s teszteredmény kozotti negativ korrelacio a szakképzési
Osszetétel heterogenitdsa miatt van. A nem teriilet specifikus tanulmanyokat végzd résztvevok
mesterszakos hallgatdk voltak, igy az 6 atlagos eredményiik a korrelaci6 irdnyat megforditotta.
Ami a varhato tesztidot illeti, a tapasztalat valtozo egyediil a jogi réteg esetén csokkentette a

hallgatok atlagos tesztidejét.

Az intézményi és képzésbeli kiillonbségek az informatikai és a jogi teszt esetén a pontszamban,
a kommunikacios teszt esetén pedig inkabb a tesztidd teriiletén jelentett elonyt vagy épp
hatranyt. A keresd kifejezések és programok hasznalatdban valé tapasztalat (proficiency of use
valtozd) a joghallgatok esetén szamitott kiilondsen hasznosnak, ami a jogszabalyok keresésével

kapcsolatban kulcsfontossagt képesség.

V.5. Eltérések megfigyelése

V.5.1. Varhato értékek kozotti eltérés

A teszteredmények varhato értéke minden mintaréteg esetén rosszabb lett a kisérleti csoportban,
mint a kontroll csoport esetén (lasd 11. tablazat). Az eltérések nagysaga azonban az
informatikai és jogi teszt esetén igen csekély. Mig ez eldbbi rétegnél kb. 1,03%-pont kiilonbség
van a két csoport hallgatdinak varhatd eredménye kozott, addig az utdbbi teszttipus esetén
minddssze kb. 0,13%-ponttal lett rosszabb a kisérleti csoport varhaté eredménye. Egyediil a
kommunikéciétudomanyi réteg esetén tapasztalhato egy jelentdsnek tiind 4,61%-pontos eltérés

a kontroll csoport javara az atlagos teszteredmény tekintetében.
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csoport | percentage test_interval s

réteg kontroll kisérleti kontroll kisérleti

informatika 57,21% 56,18% 2086 mp 1667 mp
(35 perc) (28 perc)

jog 44,51% 44.38% 2119 mp 1967 mp
(35 perc) (33 perc)

kommunikdcio 46,67% 42,06% 1860 mp 1457 mp
(31 perc) (24 perc)

11. tablazat Fiiggo valtozok értéke a kisérleti és kontroll csoport kiilonbozo rétegeiben (sajat szerkesztés)

A teljesitmény értékelése szempontbantjabol masik kulcsfontossagli valtozd, a masodpercben
mért tesztid esetén a kiillonbségek mar konnyen értelmezhetdek, tekintettel arra, hogy az
eltérések a kisérleti és kontroll csoport kozott nem mondhatéak marginalisnak. Minden
teszttipus esetén a kisérleti csoport teszt idejének csdkkenése tapasztalhatd. A tesztirdsra
forditott atlagos idoben a legnagyobb gyorsulést az informatikai teszt esetén lett megfigyelve,
ahol varhat6an majdnem hét perccel (419 mésodperc) lett gyorsabb a kisérleti csoport a kontroll
csoportndl. A legkisebb eltérést a jogi teszt esetén mértiik: a kisérleti csoport ideje durvan 2,5
perccel (152 masodperc) lett atlagosan rovidebb. Habar a maga 403 masodpercével a
kommunikécios tesztnél is latvanyos a kisérleti €s kontroll csoport tesztideje kdzotti kiillonbség,
az alabbi szempontok miatt arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a tesztidé csokkenése
valosziniileg nem a beavatkozas hatasaval, hanem a réforditas csokkenésével és egy mintavételi
hiba meglétével magyarazhatd (lasd V.6.3. fejezet). Egyrészrol a teszteredmények varhato
értéke a tobbi réteggel ellentétben ennél a teszttipusnal esett vissza a legnagyobb mértékben.
Masrészrol ennél a csoportban lehetett a legalacsonyabb az atlagos figyelem mértéke.

Harmadrészrdl a bongészéhasznalat radikalisan visszaesett a kisérleti csoportnal.

csoport | létszam percentage test_interval s
képzés kontroll kisérleti  kontroll kisérleti kontroll kisérleti
informatikai 67 16 85 16 58,76% 57,22% 2095 mp 1994 mp

(35 perc) (33 perc)
nem 7 16 10 {6 42,38% 47,33% 1688 mp 1491 mp
informatikai (28 perc) (25 perc)

12. tabldzat Informatikai réteg eredményeinek szétbontdsa képzés jellege szerint (sajit szerkesztés)

Az informatikai réteg eredményeinek a képzés jellege szerint vald szétbontasa altal képet
kaphatunk arrdl, hogy a ChatGPT hasznélat lehetdsége hogyan hat olyan hallgatok
teljesitményére, akik megfeleld eldzetes ismeretekkel nem rendelkeztek (lasd 12. tablazat). A

beavatkozds hatasa latvdnyos: a nem informatikai tanulmanyokat végzoé része a kisérleti
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csoportnak atlagosan ugy irt 4,95%-kal jobb tesztet a kontroll csoportnal, hogy kozben a
tesztideje tobb mint 3 perccel rovidebb lett.

V.5.2. Fiiggo valtozok eloszlasaban mért kiilonbség

Lényeges megjegyezni, hogy a varhato értékek szamitasara a szamtani atlag becslo fiiggvényét
hasznaltuk, ami a valtoz6 Osszes értékét figyelembe véve add becslést a jellemzd kozépértékre,
viszont ebbdl addddan érzékeny az erdsen aszimmetrikus eloszlasra és a kilogd értéki
megfigyelésekre (Hunyadi & Vita, 2019a). A kisérlet okozta eltérések pontosabb megértése
érdekében fontos, hogy a fliggd valtozok varhato értékének valtozasa mellett vizsgaljuk az

eloszlasukban jelentkez6 differencidkat is.
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16. abra A szazalékos teszteredmény és a tesztido valtozok eloszlasa csoportonként és teszttipusonként (sajat szerkesztés)

Ami a valtozok teljes terjedelmét illeti, megfigyelhetd, hogy a kisérleti csoport eredményeinek
eloszlasa mind az informatikai, mind a jogi teszt esetén 10%-ponttal kisebb intervallumba esik,
ami a legjobb és a legrosszabb hallgatéi teljesitmény kozotti kiillonbségek mérsékelt
csOkkenését jelenti. A kommunikacios teszt esetén a terjedelem nem valtozott, de ez eredmény
valtozo eloszlasa balra tolodott. Ez azt jelenti, hogy a mintdban latvanyosan romlott a pontskala
kétvégeén elhelyezkedd hallgatok teljesitménye, habar a minimum €s a maximum elért pontszam
kozotti kiillonbség nem valtozott. A hallgatoi eredmények interkvartilis terjedelmének valtozéasa
tekintetében, ami a teszteredmények eloszldsanak k6zépsd 50%-at tartalmazza, a kdvetkezdek
figyelhetdek meg. A kommunikacios és informatikai teszttipus esetén nem valtozott az els és
a harmadik kvartilis tavolsaga a beavatkozas hatasara. A jogi teszt esetén a kisérleti csoport
eredményeinek kozépsd tartomanya azonban kisebb variancidt mutat a terjedelem 8,39%-

pontos csokkenése mellett.
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A fent megfigyelt valtozdsok a szizalékos teszteredmény valtozo rétegenkénti eloszlasdnak
szimmetridjara is hattassal voltak. A kommunikécios teszt esetén az eloszlas ferdesége
kozepesen pozitivbol enyhén negativ ferdeségbe ment at. Az informatikai teszt esetén az adott
fiiggd valtozo eloszlasa enyhén balra elnyulo maradt, de a ferdeség értéke haromszorosara nétt.
A negativ (baloldali vagy balra elnytld) ferdeség azt jelenti, hogy a vizsgalt ismérv értékeinek
a nagyobb része a valtozo terjedelemének felso felében dsszpontosul (Taylor, é. n.), azaz az
informatikai és a kommunikacios teszt mellett a kisérleti csoport hallgatdinak nagyobb része irt
az osztalyatlaguknal jobb tesztet a kontroll csoporttal szemben. Habar az kisérleti osztalyok
varhato értéke minden esetben kisebb lett a norma értékénél. A jogi tesztnél sem valtozott az
aszimmetria irdnya, de a kisérleti csoport ferdeségének értéke négyszerte jobbra elnyulobb lett,
mint a kontroll csoporté, ami az atlag alatt teljesité hallgatok aranyanak novekedését jelenti. Az
egyes mintaosztalyok medidnjaval kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy bar a beavatkozés
hatasara az eloszlas alakjadnak véltozasa volt megfigyelhetd, de a kozépsd kvartilisek értéke
nem mutatott valtozast a kommunikacios és informatikai teszt esetén. Sot a jogi réteg mellett a
kisérleti csoportnal még javulast is tapasztalhattunk 1,61%-ponttal. Ezek a megfigyelések
Osszességében azt mutatjak, hogy a teszteredmények kdzéppontjat nem érintette a kisérlet, attol
fliggetleniil, hogy az egyes értékek hogyan oszlottak meg vagy mennyire voltak

szimmetrikusak.

A masodpercben mért tesztidd valtozo esetén a kisérleti €s kontroll csoport eloszlasa kozott
szemmel lathatéan nagyobb eltérés van az adatok stirliségénél. Lényeges megallapités, hogy az
interkvartilis terjedelmek tendencialis csokkenése mellett megjelentek kilogo értékek, amelyek
a valtozo teljes intervallumanak novekedését eredményezték. Ez alapjan arra a kdvetkeztetésre
jutottunk, hogy a beavatkozas, azaz a ChatGPT hasznélatanak lehetdsége ndveli az
egyenldtlenséget a hallgatoi tesztidok kozott. Habar a mesterséges intelligencia a kozépso 50%
teszt idejének variancidjat Osszébb htizza, azonban a technoldgia felhaszndlasa mentén a
kiilonbségek Osszességében ndvekednek a hallgatok hatékonysagaban. Hiszen a kései tobbség,
az elutasitok, €és a technologiat rosszul hasznalok lemaradnak mind a korai alkalmazkoddkkal,
mind a korai tobbséggel szemben (Rogers, 2003). Ezt a feltevésiinket erdsiti, hogy mind a
mediannak, mind a felso kvartilis értékének valtozasa csokkeno tendenciat mutat a kisérleti
csoportban, amig az als6 kvartilisek értéke a kiillonbozd rétegek esetén eltérden reagalt a

beavatkozas hatasara.

48



V.5.3. Fiiggo valtozok egyiitt mozgdsanak vizsgdlata
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17. abra A tesztido és teszteredmény valtozok kernel stiriiség diagramja (sajat szerkesztés)

A teszteredmény ¢és tesztidd valtozo egylitt mozgasanak vizsgalatahoz, a két fiiggd valtozo
eloszlasat egy-egy kernel slrtiség diagram segitségével abrazoljuk az egyes mintaosztalyok
esetén (lasd 17. dbra), amelyeken az elért teszteredmények a tesztidé fliggvényében
olvashatoak le, és minél sotétebb az egyes siiriség foltok szine, annal tobb megfigyelés
taldlhat6 az adott teriileten beliil. A fenti dbra szemlélteti, hogy a kontroll csoportban az egyes
teszttipusok esetén a megfigyelések jobban elnyulnak a tesztidé mentén, tehat az eredmények
alakulasat jobban meghatdrozta a teszt elvégzésére szant id6. Ezzel szemben a kisérleti
csoportban az eloszlas koncentraltabb idében, a tesztid kevésbé magyarazza az eredményt,
mivel a tesztidd fiiggvényében nagyobb a szazalékos eredmények varianciaja. A kontirvonalak
sz€leit vizsgalva észrevehetjiik a tesztidoben mért kilogd értékek jelenlétét a beavatkozas

mellett: a kommunikacios tesz eloszlasanak jobbra elnyuld farka van, az informatika teszt

kernel stirliség abraja pedig szétvalik egy f6 €s egy mellék foltra.

V.6. Bongészohasznalati kiilonbségek

V.6.1. A bongészohasznalat és a tesztido kapcsolata

Az eredményesség €s hatékonysag valtozasanak vizsgalatakor megfigyelhettiik, hogy a kisérleti
csoport tesztideje minden réteg esetén atlagosan révidebb lett. A hallgatok
internethasznalatdnak rogzitése alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a tesztidok

javulédsa a beavatkozas hatdsara megvaltozo bongészohasznalatnak tulajdonithatd. Ugyanis a
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ChatGPT nem csak ismereteket szolgaltat egy helyen, de egyben radikalisan megvaltoztatja az
informaciokeresés és feldolgozas folyamatat, valamint az emberek hozzaallasat a hagyomanyos

keresési csatornak hasznalataval kapcsolatban.

Itt is sarkalatos jra megemliteni a normara hivatkozott vizsga nyitott konyves jellegét: a tesztek
kidolgozasakor ugyanis fontosnak tartottuk, hogy ne a hallgatok tudasa, hanem a probléma
megoldo képessége legyen dontd a feladatok megoldasakor. Tehat a mddszertan lényeges
eleme, hogy a tesztalanyoknak lehetéleg nagyban kelljen tdmaszkodniuk kiilsé forrasok
segitségére. Azért Iényeges ezt hangsulyozni, mivel a résztvevok tesztidejiiknek jelentékeny
részét a kérdések helyes megvalaszolasahoz sziikséges informaciok keresésével ¢és

szintetizalasaval toltotték.

V.6.2. Bongészési ido és keresési szam megvaltozdsa

Ahogy a kutatas modszertani részénél mar be lett mutatva, logikailag harom csoportba soroltuk
a hallgatok altal meglatogathatd oldalak tipusat: megkiilonboztettiik az alap weboldalaktol a
keresd oldalakat (Google ¢és Yahoo), valamint a ChatGPT oldalat. Ahhoz, hogy becslést
lehessen adni, hogy a résztvevdk az egyes oldalakon mennyi 1d6t toltenek figyelemmel, két id6
intervallumot lett mérve. Az ExamEye segitségével rogzitettiikk, hogy az egyes weboldalak
mennyi ideig voltak fokusz, illetve aktiv allapotban: a fokusz allapot az, amikor a felhasznéloi
miiveletek az oldalra, vagy az oldal valamelyik elemére vonatkoznak; az aktiv allapot pedig az,
amikor oldal fokuszban van, vagy legalabb is nincsen elrejtve a képernydn (Document:
hasFocus() method, é. n.). A fokusz és aktiv id6 segitségével be lehetett hatarolni, hogy a
hallgatok az egyes csatorndkon milyen figyelemi szinten - fokusz esetén kvazi kizardlagos,

aktiv esetén kvazi megosztott - dtlagosan mennyi idot toltdttek a vizsga ideje alatt.
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18. abra Résztvevonkenti datlagos bongészési ido tesztcsoportonkénti bontdsban (sajat szerkesztés)

A kisérlet soran nem csak a varhat6 tesztidd, de a hozzatartoz6 bongészési id6 is rovidebb lett
a beavatkozas hatdsdra minden mintaréteg esetén (lasd 18. abra). Az adatrogzités alapjan
atlagosan az informatikai teszt ir6i toltotték a legtobb idét bongészéssel a vizsga soran. A
kontroll csoport hallgatoi 16-21 percet, a kisérleti csoport tagjai pedig 8-11 percet tartozkodtak
a vizsga feliileten kiviil mas weboldalon. A jogi és a kommunikécios teszt esetén a kontroll
csoportok internethasznalata hasonlé kb. 9-13 perces tartomanyba esik, azonban a
kommunikécios teszt kontroll csoportja feltiinden a legkevesebbet bongészett a felmérés soran.
A bongészési idok keresési csatorna szerinti megoszlasat tekintve, a kontroll csoportban minden
réteg esetén a hallgatok az alap weboldalakon toltotték a legtobb id6t. Az iddraforditas alapjan
ezek az oldalak voltak az informacid szerzés elsddleges forrasai, ugyanakkor a figyelmet
viszonylag nagy hanyadban csak megosztva €lvezték a széles aktiv-fokusz idokiilonbség miatt.
Habér a kontroll csoportban dominans volt az alap oldalakon toltott id6, a letdltések szamat
tekintve minden réteg esetén kozel kétszer tobb keresd oldalt latogattak meg a hallgatok, mint
konkrét cél oldalt (lasd 19. abra). EbbOl is latszik, hogy a keresd oldalak szerepe ma mar
messze tilmutat a céloldalak keresésén. A keresok altal adott szovegrészletek és 6sszefoglalok
szamos esetben elegenddek a felhaszndlok szdmaéra. Ez a megkozelités pedig megteremti a
kozvetlen forras olvasastol elszakado, a ChatGPT ¢és egyéb nagy nyelvi modellek altal tovabb

fejlesztett informacioszerzés és feldolgozas szokasat.

A Kkisérleti csoportban nem csak az atlagos bongészési id6 esik vissza, de a ChatGPT
megjelenésével az egyes csatornak latogatasanak szdma mellett az azokon t61tott id6 eloszlasa
is megvaltozik. A leglatvanyosabb kiilonbség az informatikai teszt esetén figyelhetd meg a két

csoport kozott, ahol a ChatGPT-t hasznaldk arénya is a legmagasabb volt a tobbi teszttipushoz
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képest. Messze kimagaslik mind a promptok atlagos szama, mind a chat platformon to1t6tt 1d6
az alap és keres6 oldalak hasznalatdhoz képest. A keresé oldalak szerepe lathatoan
atértekelddik: a keresések nagyobb eséllyel konvertdlodnak oldal megnyitassa, ahelyett, hogy
a talalatokbol kiemelt részleteket olvasnak a hallgatok. A ChatGPT a megfigyeléseink alapjan
magas hasznalati (elfogadési) ardny mellett a tradiciondlis csatorndk helyettesitdjévé valik: nem

csak a keresot, de céloldalakat is megpréobalja potolni a felhasznalok szamara.

Résztvevénkénti dtlagos keresési szam
informatika jog kommunikacid
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19. abra Résztvevonkenti datlagos keresési szam mintacsoportonként (sajat szerkesztés)

V.6.3. Bongészési aktivitds visszaesésének okai

A jogi és a kommunikacios rétegeknél, ahol a kisérleti csoportban a ChatGPT-t hasznalok
aranya 30% alatt volt, egy masik lényeges jelenséget figyeltiink meg: a bongészési aktivitas
ugy csokkent - az informatikai teszthez hasonld, vagy akar azon talmutaté kiilonbséggel - hogy
a mesterséges intelligencia hasznalata nem volt igazan elterjedve a kisérleti csoport adott
osztalyaiban. A fenti abrahoz fontos megjegyezni, hogy a bemutatott atlagos prompt szdm a
kisérleti csoport adott osztidlyanak tagjaira értendd, nem az osztilyon beliili tényleges
felhasznaldkra. A bongészés mennyiségének csokkenését harom lehetdség egylittes hatasaval

magyarazzuk:

1) a ChatGPT hasznalata csokkenti a sziikséges keresések szamat, mivel kevesebb oldal
letoltése mellett is képes a felhasznalo a sziikséges informacidokat megtalalni;

2) a ChatGPT haszndlatanak lehetosége - elsésorban kényelmi okokbol - csokkenti a
hagyomanyos informacios csatornak hasznalta iranti hajlandésagot, még akkor is, ha a

felhasznal6 végiil nem dont a mesterséges intelligencia hasznalata mellett;
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3) a kisérleti csoport szamos hallgatdja félreértette a csoportszabalyzat lényegét, és ugy
értelmezte, hogy a nyitott konyves teszt soran a ChatGPT-n kiviil mas kiils6 forrast nem

hasznalhat.

Az (1) feltevésiinket alatamasztja a ChatGPT-t (valoban) hasznalok esetén megfigyelt
bongészési adatok. Egyrészrdl a vizsgalt hallgatok keresésének tobbsége a chat platformon
keresztiil tortént: a kommunikécios teszt esetén a letoltések atlagosan 77%-a, az informatikai
teszt esetén 73%-a, a jogi teszt esetén pedig 50%-a szarmazott a ChatGPT feliiletérdl.
Masrészrol az adatrogzités alapjan a ChatGPT-t hasznalo résztvevok teszttipusonként rendre

kevesebb alkalommal hasznaltak barmilyen kiils6 forrast, az MI intenziv alkalmazéasa mellett.

A (2) feltételezés alapjan bongészési szdm azért esett vissza a kisérleti csoportban, mert a
hallgatok ugy itélték meg, hogy a feladatok teljesitésére nem alkalmas az MI, de a GPT
hasznélat lehetdsége mellett nem tartottdk komfortosnak a hagyomanyos csatornak
alkalmazasat. Ennek a feltételezésnek leginkabb a bongészés jogi réteg esetén mért kvazi
kozepes nagysagl visszaesése adott alapot. Azonban ezen feltételezésiink igazolasahoz tovabbi

kutatés sziikséges.

A (3) feltételezés a kovetkezd megfigyelésre lett alapozva. Amig a kisérleti csoport (nyomon
kovetett) ChatGPT-t nem hasznalé hallgatdinak 61%-a egyetlen alkalommal sem keresett
informéciot az interneten, addig a kontroll csoport tagjai kiilonbozé teszttipusonként atlagosan
kozel ugyanannyit bongésztek sszességében és az egyes csatornakon egyarant. A fenti diagram
alapjan (lasd 19. dbra) ugy tlinik, hogy leginkabb a kisérleti csoport kommunikécios

osztalyanak hallgatoi értették félre a kisérlet kereteit.

V.7. Eltérések szignifikanciajanak vizsgalata

V.7.1. Alternativ hipotézisek és proba feltételek

A kutatasi hipotézis szerint a kisérleti csoport hallgatdinak atlagos eredménye - szignifikdnsan
jobb tesztidé mellett - rétegenként megegyezik a kontroll csoportéval, azaz a ChatGPT
hasznélata a hatékonysag oldaldn fejti ki a hatdsat. Ahhoz, hogy a latott eltérésekrél meg
lehessen allapitani, hogy szignifikdnsak, azaz nem a véletlen mintavételnek az eredménye,
hanem a tapasztalt kiilonbségek hasonlo Osszetételii sokasagok esetén is igazak, sziikséges,
hogy a hipotézis vizsgalat eszkdzeivel is gorcso ald vegylik az egyes mintaosztalyokat. Ugyanis
objektiv statisztikai probak nélkiil a latott eltérések alapjan konnyedén a megerdsitési torzitas

hib3jaba eshetiink (Casad & Luebering, 2024).
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Azért, hogy a kutatasi hipotézisr6l donteni lehessen, rétegenként megvizsgaltuk a kisérleti és
kontroll csoport esetén a szdzalékos teszteredmény és a tesztidd valtozok varhato értéke
(szamtani atlaga) kozotti kiilonbségeket. A hipotézis vizsgalat elsé Iépése, hogy a
feltételezésiinkhoz megfeleld null és alternativ hipotézist allitsunk. Azon allitasunkat, hogy a
kisérleti csoport eredménye a ChatGPT hasznalatanak lehetdsége mellett a kontroll csoportéval

megegyezik részben atfedo alternativ hipotézisekkel parba éllitva teszteltiik (lasd 13. tablazat).

Préba Alternativ hipotézis Alternativ hipotézis képlete Préba

azonositoja szovege (Hi) tipusa

(1) A kisérleti csoport w(% kiserleti) - u(% kontroll) /=0  kétoldali
varhat6 teszt eredménye alternativaja

szignifikansan eltérd a
kontroll csoportétol.

2) A kisérleti csoport w(% kiserleti) - u(% kontroll) < 0 bal oldali
szignifikdnsan rosszabb alternativaja
tesztet irt a kontroll

csoportnal.

13. tablazat A teszt eredmények vizsgalatara vonatkozo alternativ hipotézisek tablazata (sajat szerkesztés)

Lényegesnek tartottuk, hogy részben atfedd alternativ hipotézisii probakat fitassunk a null
hipotézisre, mivel az egyoldali tesztek magasabb proba erdvel rendelkeznek, mint a kétoldali
alternativajuak azonos szintii megengedett els6faju hiba mellett (Hales, 2023). fgy a két
statisztikai proba p-értéke alapjan pontosabban tudunk nyilatkozni a Ho-val kapcsolatban. A t-
eloszlds esetén az elutasitasi tartomanyok atfedését és az elfogadasi tartomany metszetét az

alabbi abra szemlélteti (lasd 20. abra).

T-eloszlas esetén a kiilénbozé alternativ hipotézisekhez tartozo
elutasitasi és elfogadasi tartomanyok (alfa = 5%)
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— t-eloszlas Bal oldali elutasitasi tartomany
Elfogadasi tartomanyok metszete EEl Kétoldali elutasitasi tartomany

20. abra Elfogadasi és elutasitasi tartomadnyok t-eloszlas esetén (sajat szerkesztés)
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A kutatdsi hipotézis azon feltevését, hogy a kisérleti csoport a ChatGPT hasznéalatdnak
lehetdsége mellett szignifikansan rovidebb tesztidovel tudja teljesiteni a vizsgat szintén két
alternativ hipotézis segitségével teszteltiik (/dsd 14. tablazat). Ezaltal is csokkentve a masodfaju
hiba bekovetkezésének lehetdségét, azaz, hogy minél kisebb valdszinliséggel fogadjunk el
hamis null hipotézist (Hunyadi & Vita, 2019b). Ugyanakkor lehetdségiink legyen a

szignifikancia hataran levo eltérésekrdl irany semleges p-értékkel is nyilatkozni.

Préba Alternativ hipotézis Alternativ hipotézis képlete Préba

azonositoja szovege (Hi1) tipusa

3) A kisérleti csoport u(t kisérleti) - u(t kontroll) < 0 bal oldali
varhato tesztideje alternativaja

szignifikdnsan rovidebb
a kontroll csoporténal.

4) A kisérleti csoport wu(t kisérleti) - u(t kontroll) != 0 kétoldali
varhato tesztideje alternativaju
szignifikansan eltér6 a

kontroll csoporténal.

14. tablazat A tesztidok vizsgalatara vonatkozo alternativ hipotézisek tablazata (sajat szerkesztés)

A varhato értékek kiilonbségének hipotézis vizsgalatdhoz kétmintas t-probat hasznaltunk. A
fiiggetlen kétmintds Student t-probanak az alabbi felételeknek kell megfelelnie (Hunyadi &
Vita, 2019b), hogy a teszt pontos eredményt adjon:

1) amintak fiiggetlenek legyenek

2) a vizsgalt ismérv kis mintaméret esetén normalis eloszlast legyen (nagy mintaméret
esetén a centralis hatareloszlas tétel miatt az atlag becsldfiiggvénye normal eloszlast
kovet)

3) amintak varianciaja megegyezzen (f-teszt alapjan szignifikdnsan ne térjen el).

Azokban az esetekben, amikor a mintdk variancidja kozott az f-teszt szignifikans eltérést
mutatott ki, a Welch-féle t-probat alkalmaztuk, mivel a t-proba ezen valtozata robosztus az
eltérd méretli és varianciaji mintakra (Welch, 1947). Miutan ellendriztiik, hogy minta osztalyok
a proba alapvetd feltételeinek megfelelnek, a variancidk egyezdségének fliggvényében

lefuttattuk a megfeleld hipotézis vizsgalatokat.
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V.7.2. Teszteredmények eltérésére vonatkozo probak eredménye

Préba azonositoja Mintaréteg p-érték Dontés a Ho-rol
(1) informatika 0,6098 elfogadva
jog 0,9689 elfogadva
kommunikacio 0,0523 elfogadva
(2) informatika 0,3049 elfogadva
jog 0,4844 elfogadva
kommunikacid 0,0262 elutasitva

15. tablazat A varhato szazalékos teszt eredmények eltérésére vonatkozo probak eredményének tablazata (sajat szerkesztés)

A statisztikai probdk eredménye alapjan elmondhatd (ldsd 15. tdblazat), hogy 5%-os
megengedett elsdfaji hiba mellett sem az informatikai teszt esetén, sem a jogi teszt mellett nem
szignifikans a vizsgak varhat6 eredménye szempontjabol a kisérleti és kontroll csoport kdzott
mért eltérések. A megallapitast aldtdmasztja mind a kétoldali, mind az egyoldali alternativaju
hipotézis vizsgalatok eredményéiil kapott p-értékek. Ez alapjan az egyes mintaosztalyok
varhatd teszt eredménye kozott tapasztalt kiillonbségeket a véletlen mintavétel hatdsaként
értékeljiilk, és nagy valdszinliséggel kijelenthetd, hogy az eredmények romldsa nem a
beavatkozéas miatt tortént az informatikai és jogi vizsga ir6i esetén. Ami a kommunikéacios
tesztet illeti, a varhato értékek kozotti kiillonbséget szignifikansnak mondta az eltérés irdnyara
nézve specifikus, erdsebb (2) proba. Ezzel szemben a kétoldali alternativaja t-teszt 5,23%-o0s
p-értek mellett csak kozel szignifikansnak itélte. Ebben az esetben az erdsebb proba
eredményére nézve elutasitottuk a null hipotézist miszerint a kommunikacids réteg kisérleti
csoportja a kontroll csoporttal megegyezd eredményti tesztet irna. De tekintettel a p-értékek
ellentmondasossagara, javasoljuk nagyobb mintaméret mellett a kisérlet megismétlését ennél a

teszttipusnal.

V.7.3. Tesztidok eltérésére vonatkozo probak eredménye

Proba azonositoja Mintaréteg p-érték Dontés a Ho-rol
3) informatika 0,0002 elutasitva
jog 0,2603 elfogadva
kommunikécio 0,0477 elfogadva*
4) informatika 0,0004 elutasitva
jog 0,5206 elfogadva
kommunikéacio 0,0954 elfogadva

16. tablazat A mdsodpercben mért varhato tesztidok eltérésére vonatkozo probak eredményének tablazata (sajat szerkesztés)
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Ami a tesztidok eltérésének szignifikancidjat illeti (lasd 16. tablazat), bar a jogi teszt esetén a
kisérleti csoport atlagos tesztideje 2,5 perccel lett rovidebb a kontroll csoporténal, az eltérés

nagysaga egyik alternativ hipotézis mellett sem volt statisztikailag jelentds.

A kommunikacids tesztnél az egyoldali alternativaju teszt a kisérleti csoport varhato teszt
idejének csokkenését 4,77%-os p-érték mellett szignifikdnsnak hozta ki, 5% szignifikancia
szint esetén. Ennek ellenére nem tartjuk a varhatdo tesztidok kozotti kiilonbséget
szignifikansnak, figyelembe véve, hogy a kommunikécios réteg esetén a beavatkozéassal nem
magyarazhatd mértékben esett vissza a kisérleti csoport bongészési aktivitdsa, aminek
valoszinlileg a kutatds szabalyainak félreértése volt az oka. Az adott mintaosztalyban a
ChatGPT-t nem alkalmazo (megfigyelt) hallgatok 72% nem hasznalt semmilyen mas kiilsé
forrast, mert feltételezhetden ugy értette, hogy a kisérleti csoport csak a mesterséges
intelligencia segitségét veheti igénybe. Tehat az alternativ hipotézist szignifikans p-érték
mellett azért utasitottuk el mégis, mivel a szignifikancia szigortian vett jelentése, hogy a
kiilonbséget nagy valdsziniiséggel nem a véletlen mintavétel okozza, az eltérés hasonld
Osszetételii sokasagra altalanosithato. Amde a kisérleti csoport gyorsulasat feltételezhetéen egy
mintavételi hiba torzitdsa okozhatta, azaz nem tudjuk kelld bizonyossaggal kizarni, hogy a

differencia csak a véletlen miive, igy a null hipotézist elfogaddsa mellett sziiletett dontés.

Az informatikai teszttipus esetén a kisérleti csoport idejének gyorsuldsa viszont
megkérddjelezhetetlen: mind az egyoldali, mind a kétoldali alternativaji probak esetén a p-
érték minden szokésos szignifikancia szintnél alacsonyabb. Ezért elutasitjuk a null hipotézist
¢és az alternativ hipotézist fogadjuk el, miszerint az informatikai mintaréteg esetén a kisérleti
csoport hallgatéi pusztan a véletlen mintavétellel nem magyarazhaté mértékben, révidebb

varhat6 tesztidével végezték el a normara hivatkozott vizsgasor feladatait.

Ami a masik két mintaréteg tesztidejének eltérését illeti, a szignifikancia hidnya nem zérja ki,
hogy a ChatGPT hasznélatanak lehetdsége csokkentette a kisérleti csoport hallgatdinak atlagos
idejét, azonban hasonl6 dsszetételli sokasag esetén nem lehet kijelenteni, hogy a megfigyelt
eltérések feltétlen megmaradnanak, tehat a kommunikdciés és a jogi tesztnél nem

altalanosithato a sokasagra nézve a tesztidok csokkenése.

V.7.4. Nem paraméteres probak a hattértudas nélkiili hallgatok eredményeinek eltérésére

Az informatikai rétegbe sorolt nem informatikai tanulményokat végzd hallgatok esetén a
kisérleti és kontroll csoport kozott mért kiilonbség szignifikancidjanak meghatdrozasahoz nem

lehetett t-probat hasznalni. Sem a teszt eredmény, sem a tesztidé valtozd nem kdvetett normal
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eloszlast a kisérleti csoport 10 darab hallgatdja esetén. Ezért egy nem paraméteres proba, a
Mann-Whitney U teszt hasznélata mellett dontottiink, mivel az adott proba nem feltételezi a
mintdk normalis eloszlasat, és kis minta esetén is hasznalhaté (Mann & Whitney, 1947). Azt a
sejtésiinket, hogy kisérleti csoport hallgatoi a kontroll csoporténal szignifikansan jobb tesztet

irtak a kovetkezd alternativ hipotézissel teszteljiik:
F(u) < GU)

ahol az F' a kisérleti csoport, a G pedig a kontroll csoport empirikus eloszlasfiiggvénye. Az U
teszt esetén tehat a Hi azt feltételezi, hogy a kisérleti csoport teszteredményei sztochasztikusan
nagyobbak a kontroll csoporténal. Azonban a proba p-értéke 0,2087 lett, ami alapjan a kisérleti
csoport teljesitményének javulasat nem tekinthetjiik szignifikdnsnak. A tesztidok eltérésének
vizsgalatanal is hasonld eredményre jutottunk. Azt az alternativ hipotézist, hogy a kisérleti
csoport tagjainak tesztideje sztochasztikusan kisebb, mint a kontroll csoporté 11,47%-o0s p-érték
mellett talaltuk nem szignifikansnak. Osszefoglalva tehat, ugyan feltételezhetd, hogy a
mintdban a nem teriilet specifikus tudassal rendelkezd hallgatok eredményességét és
hatékonysagat képes volt novelni a ChatGPT hasznalatdnak lehetdsége, ugyanakkor nem
zarhato ki, hogy az eltérést pusztan a véletlen mintavétel okozta. Fontos hozzatenni azonban,
hogy a proba keretében vizsgélt mindkét minta kis méretii volt, nagyobb mintaméret esetén az
U teszt is pontosabb eredményeket ad, igy lehetséges, hogy az értékek eloszlasa kozott mért

kiilonbségeket szignifikdnsnak itélte volna (Thiese és mtsai., 2016).

V.8. Hatasnagysag ¢és szignifikancia

Az eldz6 alfejezetben a kisérleti és kontroll csoport kdzotti szignifikans eltérések kertiltek
feltarasra, azonban a beavatkozas hatasnagysaganak elemzése még hatravan. A szignifikancia
vizsgalata ugyan elengedhetetlen a differencidk elemzése szempontjabol, de szamos korlattal
rendelkezik. Egyrészrdl a hipotézis vizsgalat nem mond semmit a beavatkozds hatasanak
méretérdl, pusztan azt vizsgélja, hogy a tapasztalt eltérés mekkora valdszinliséggel a véletlen
mintavétel eredménye. A hatasnagysag ezzel szemben az eltérések nagysagat vizsgalja, hogy a
beavatkozas mekkora mértékben valtoztatja meg a kisérleti csoport varhatd értékét a kontroll
csoportéhoz képest, azaz, hogy a kezelés és az eredmények k6zott milyen szoros kapcsolat van
(G. M. Sullivan & Feinn, 2012). Masrészrdl a statisztikai probak kis mintaméret mellett
konnyedén itélnek nagy hatasnagysagu eltéréseket inszignifikansnak, €s gyakran hoznak ki
nagy minta méret esetén is szignifikansnak kishatasnagysagu kiilonbségeket (Biddix, ¢. n.). igy

a szignifikancia és hatdsnagysag egyiittes értelmezése segit a valtozdsok pontosabb
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megeértésében, valamint lehetdvé teszi a kisérlet eredmények Osszehasonlithatosagat (Mcleod,

2023).

Az alabbi abra (lasd 21. abra) a teszteredmény és tesztid0 valtozo esetén mért sztenderdizalt
hatasnagysagot (Cohen-féle d egyiitthatd értékét) és szignifikanciat szemlélteti az egyes
mintarétegek esetén, harom kiilonb6z6 csoportositas mellett. Minden egyes teszttipusnal a réteg

neve alatt fel van tiintetve a kontroll csoport (nl) és a kisérleti csoport (n2) mérete.

Kontroll és kisérleti csoport kozott Kontroll csoport és ChatGPT hasznalok kdzott
informatika | ® informatika | e :
(n1=74, n2=95) (n1=74, n2=56) H
1
1
1
1
1
1
1
1
v |
£ g | @ »® 109 | 3¢ .:
¥ (n1=35, n2=40) (n1=35, n2=7) !
# |
1
1
1
|
1
]
:
kommunikacio | kommunikacio | |
(n1=26, n2=34) L I } } } X ! ! (n1=26, n2=7) |, ! | ad ! I ! ! ! ’
0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 -0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6
Hatasnagysag (d) = x”’“—°57qx4 Hatasnagysag (d) = x*“—°§,qx4

Nem terilet specifikus tudas esetén

Jelmagyarézat informatika @
® inszignifikdns ® percentage (n1=7, n2=10) |

szignifikans % test interval s

x

04 02 00 02 04 06
Hatasnagysag (d) = Zmme e
21. dbra Hatdsnagysdg és szignifikancia dbrdzoldsa (sajdt szerkesztés)
A kontroll és kisérleti csoport kozott megfigyelt eltérések alapjan (bal felsé tengely) a
kovetkez6 mondhato el. Az informatika réteg esetén a ChatGPT hasznélatanak lehetdsége nagy
mintaméret mellett kis hatdsnagysagu ¢€s inszignifikans valtozast eredményezett a hallgatok
varhatd eredményében. Emellett a kisérleti csoport tagjai kozel nagy hatdsnagysag mellett
tudtak szignifikdnsan gyorsabban a teszttel végezni. Tehat a hatds méretének vizsgalata
megmutatta, hogy az informatikai teszt esetén a tesztidd és a kezelés hatdsa kdzott viszonylag
szoros kapcsolat van. Ez alapjdn a mintdban megfigyelt eltérések aldtamasztjak a kutatasi

hipotézist az adott tudomanytertilet esetén.

A jogi réteg esetén nem csak az eltérések voltak inszignifikansak nagy minta méret mellett, de
a beavatkozas hatdsa is igen gyenge volt mindkét fliggd valtozo esetén. A csoport képzés

eredményekre gyakorolt hatdsa elhanyagolhatd, a tesztidOket tekintve pedig gyenge kapcsolat
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fedezhetd fel a hatékonysag ¢s ChatGPT haszndlat kozott. Ezek szerint a jogi réteg esetén nem

feltétlentil allna meg a kutatas hipotézise hasonld dsszetételli sokasag esetén.

A kommunikacioés tesztnél a kisérleti és kontroll csoport alkotds kozepes erdsségli hatéast
gyakorolt a fliggd valtozok értékére. Ugyanakkor az el6z6 alfejezetben targyalt mintavételi hiba
feltételezhetben nagy mértékben magyardzza a feltart eltéréseket. Igy csak a teszteredmény
kiilonbségét itéltiik szignifikansnak, tekintettel az alacsonyabb p-értékre, illetve a ChatGPT
tényleges alkalmazoi esetén mért magas hatdsnagysagra. A teszteredmények szignifikans

romlasat a kritikus felhasznal6i magatartas hianya és az MI pontatlan vélaszai okozhattak.

Ami a kontroll csoport és a tényleges ChatGPT hasznalok kozott mért kiilonbségek
megfigyelését illeti (jobb felsd tengely), fontos értelmezésbeli korlat, hogy itt a kisérleti csoport
mindségileg szlirt egyedeinek eredményességét €s hatékonysagat hasonlitjuk 6ssze a normaval.
Lényeges tehat leszogezni, hogy a szegmentalt hallgatok tulajdonsdgaikban nem feltétlentil

reprezentativak a sokaséagra.

Az informatikai teszt esetén a ChatGPT hasznalata inszignifikdns mértékben és alacsony
hatasnagysag mellett novelte a hallgatok eredményességét, a hatékonysagra nézve viszont
szignifikans volt a beavatkozés, ahol az MI alkalmazasa kdzepes szorossagban allt a tesztidd
csokkenésével. A jogi és kommunikacios teszt esetén a sziirt kisérleti csoportok kismintanak
szamitottak. Igy a hipotézis vizsgalat még nagyobb hatasnagysag mellett sem talalta a

megfigyelt eltéréseket szignifikansak.

A kutatés soran azt is vizsgaltuk, hogy olyan hallgatdk esetén, akik nem rendelkeznek tertilet
specifikus tudéassal, milyen hatdssal volt a teljesitménylikre a ChatGPT hasznalatanak
lehetdsége (jobb also tengely). A kis méretli mintan lefolytatott beavatkozas esetén, kdzepes
méretll hatasnagysag mellett a kisérleti csoport eredményesebb és hatékonyabb lett a kontroll
csoportndl. Ugyanakkor valésziniileg az alacsony mintaméret miatt az U teszt nem talélta

szignifikansnak a tapasztalt eltéréseket.
V.9. Eltérések dekompozicidja

V.9.1. A dekompozicio modszertani hdttere

Az eltérések szignifikancidjanak és hatdsnagysaganak targyalasa mellett [ényegesnek tartottuk
feltarni, hogy a megfigyelt kiilonbségek mekkora részben magyarazhatoak a kisérleti €s
kontroll csoport osztalyainak eltérd Osszetételével, és mekkora része az, ami az Osszetétel

hatassal mar nem magyardzhatdo. A teszt eredmény ¢és tesztidd valtozok atlaga kozotti
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differencidk szétbontasahoz az dsszevont (angolul pooled) Oaxaca-Blinder dekompozicio lett
alkalmazva. A fenti eljaras a regresszio alapti dekompozicios fliggvények csaladjaba tartozik,
amely két alapvetd, a varhato értékek kiillonbségét befolydsold hatést kiilonboztet meg (Popli,

2022):

1) magyarazott hatds vagy adottsag hatas (explained effect vagy endowment effect): a két
csoport eltérd dsszetételébol eredo kiilonbségek nagysagat méri;

2) nem magyarazott hatds vagy egyiitthatd hatds (unexplained effect vagy coefficient
effect): az Osszetétel hatassal nem magyarazhato kiilonbség a varhato értékek kozott,
ami a beavatkozas (jelen esetben a ChatGPT hasznalatanak lehetdsége), a regressziobol

kihagyott valtozok, valamint nem megfigyelt heterogenitas egyiittes eredménye.

Tekintettel arra, hogy minta osszetételét leird valtozok tobbsége kategorikus, valamint az egyes
mintaosztdlyok nagysaga tobbesetben 30-40 f6 kornyékén mozog, igyekeztiink csak a
legsziikségesebb ismérveket hasznalni a regresszids modellekben (lasd 17. tablazat). Elakartuk
keriilni modellek talillesztését azzal, hogy a kategorikus jellemzdok kodolasaval ne kapjunk tobb

valtozot, mint ahdny megfigyelés van (Zhao, 2017).

Valtozo neve Valtozo leirasa

percentage™ szazalékos teszt eredmény valtozé
*tesztidOk eltérésénél magyarazo valtozokeént is hasznaltuk

test interval s* masodpercben mért tesztidd
*szazalékos teszteredmény eltérésénél magyarazo valtozoként
is hasznaltuk

experience megkezdett szemeszterek szama a felsGoktatasban

sex hallgat6 neme

learning_outside of class  tandran kiviil tanulassal t61t6tt id6 intervalluma egy héten
training_fk képzési azonositd

language a normara hivatkozott teszt nyelve (jogi és informatikai teszt

esetén volt lehet0ség magyar és angol nyelvii teszt kitoltésére)

17. tablazat A varhato teszt eredmény és tesztido eltérésének vizsgalatahoz hasznalt magyarazo valtozok (sajat szerkesztés)

A dekompozicido eredményeinek bemutatdsa elétt fontos megjegyezni a hasznalt eljaras
korlatait, ugyanis a regresszids modellekben hasznalt magyarazo valtozok a fiiggd valtozok
szorodasat viszonylag kis részben magyarazzak. gy az Oaxaca-Blinder dekompozicio altal itt
kimutatott rész- és dsszetételhatasok pontatlan becslések a teszt eredmény €s tesztidé valtozok
eltérésére, hiszen az alkalmazott regresszidos modellek gyenge magyarazo erével rendelkeznek

a két fliggd valtozo variancidjara nézve.
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V.9.2. Adekompozicio eredményeinek értelmezése

Ami a teszteredmények kozotti eltérések hataskomponensinek nagysagat illeti (lasd 18.
tablazat): a fenti magyarazé valtozok mellett az §sszetétel hatas abszolut értéke minden esetben
kisebb lett, mint a nem magyarazott hatas mértéke. Amig a vizsgalt adottsdgok szempontjabol
a kisérleti csoport jogi osztalydnak tagjai minimalisan, de elényosebb tulajdonsagokkal
rendelkeztek, addig az informatikai és kommunikacios teszt esetén a kontroll csoport résztvevoi
indultak jobb helyzetbdl. Az egyiitthatd hatas minden esetben a kisérleti csoport varhato teszt
eredményét rontotta, de a jogi és informatikai réteg esetén a beavatkozds hatasa nem volt
szignifikdns az eredmények kiilonbségére nézve. A hipotézis vizsgalat egyediil a
kommunikécios teszt esetén hozott ki szignifikdns romlast az eredmények tekintetében. A
dekompozicios modell szerint a kb. 4,61%-pontos atlagos teljesitmény csokkenésbol nagyjabol

3,08%-pont torténhetett a beavatkozas miatt.

Fiiggo valtozo6  Teszt tipus Eltérés Magyarazott  Nem magyarazott
hatas hatas
informatika 1,0318%-pont  0,3539%-pont  0,6778%-pont
percentage jog 0,1313%-pont  -0,7046%-pont  0,8359%-pont
kommunikaci6  4,6078%-pont  1,5318 %-pont  3,0760%-pont
informatika 419 mp 76 mp 343 mp
test_interval s jog 152 mp 144 mp 8 mp
kommunikacio 403 mp 308 mp 95 mp

18. tablazat Osszevont Oaxaca-Blinder dekompozicié eredmény tablazata (sajdt szerkesztés)

A tesztid6 valtozé dekompozicidja alapjan (lasd 18. tabldzat) az informatikai teszttipus esetén
a kisérleti csoport hallgatoi atlagosan 343 masodperccel (kozel hat perccel) irtdk meg
gyorsabban a normadra hivatkozott tesztet a beavatkozasnak kdszonhetden. A varhat6 értékek
kozotti eltérések regresszios felbontdsa megmutatta, hogy az informatikai rétegben nem csak a
teljes kiilonbség, de a nem magyarazott hatds szempontjabol is a legnagyobb a hallgatok
gyorsulds a kisérlet hatdsara. Azon dontésiink helyességét is megerdsitette a dekompozicio,
hogy a kommunikécios rétegnél mért tesztidd kiilonbség szignifikanciajat elutasitottuk. Habar
a varhat6d 1dében mért kiilonbség megkozeliti az informatikai tesztnél tapasztaltat, azonban a
fenti magyarazd valtozok mellett pusztdn 95 mdasodpercnyi atlagos gyorsulds az, amit nem
tudunk megmagyarazni. A jogi rétegnél az eltérés egészében sem volt szignifikans, a nem
magyarazott kiilonbség pedig a maga nyolc masodpercével a legkisebb a tobbi teszttipushoz

képest.
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VI.  Limitaciok
Tanulmanyunk tobb korlatozassal is szembesiil. Az eredmények nem terjednek ki az Osszes

felsOoktatasi szakra vagy tudoméanyteriiletre.

Emellett a beavatkozas hatasa nagymértékben fiigg a hallgatok korabbi ChatGPT vagy Google
hasznalatatol. gy a kisérlet megismétlése esetén eltérd eredményekre lehet szamitani, mert a
ChatGPT hasznalatanak elterjedtsége és a mesterséges intelligencia alkalmazasaval kapcsolatos

tapasztalat nagyban befolyasoljak a kutatasban hasznalt fliggd valtozok értékének alakulasat.

Tovabba, az ExamEye bovitmény hasznalata a webes tevékenység monitorozasara - szigoru
adatvédelmi elvek betartdsa ellenére - eldidézheti a Hawthorne-effektust, amely
megvaltoztathatja a hallgatok hagyomanyos bongészési csatorna és ChatGPT hasznalatat (Chen

¢s mtsai., 2015).

Végiil, tanulmanyunk rdvid idétartama nem tiikrozheti a ChatGPT hosszl tavu hatasait az
oktatasi eredményekre, mivel az oktatastechnologiai eszkozok hatékonysadga hosszabb

idétavon valtozhat (Schneider és mtsai., 2016).

VII. Ajanlasok

A ChatGPT 2022 novemberi megjelenése és sikere egyértelmiivé tette, hogy a mesterséges
intelligencia hatalmas szerepet fog jatszani az oktatdsban. Sok didkot “digitalis
bennsziilottként” tartunk szdmon, az informacios korszakban néttek fel, szoros kapcsolatban a
technologidval (Roberto Lopez-Chila és mtsai., 2023). Sokuk naprakészen kovetik az 4j trendek
kialakulasat vagy technolédgia fejlodését, alapvetd szamukra, hogy felhasznaljak a mesterséges

intelligenciat.

Mind a szakirodalmi elemzés, mind az interjuk, mind a tapasztalataink alatdmasztjak, hogy a
mesterséges intelligenciat a hallgatok hasznalni fogjak, barmiféle tiltas ellenére is, hiszen a
legtobb didknak az a célja, hogy minimalizalja a befektetett eréforrasait. A MI-t6l valo tiltas
sok egyént hidegen fog hagyni, valdsziniileg csak egyre kreativabb moddszerekkel fogjak
kihasznalni a technologiat, anélkiil, hogy megismernék a lehetséges hatranyokat, vagy etikai
korlatokat. A taldlékony hallgatok szamos moddon manipulalhatjdk az MI altal generalt
szoveget, ugy, hogy még egy human oktaté szamara is megtévesztd legyen az eredmény.
Legyen itt sz0 stilisztikai modositasokrol, akar hibas adatok, vagy helyesirasi hiba beszirasarol,
de olyan példardl is hallottunk, melyben egy hallgaté szdndékosan zavard elemeket illesztett be

munkajaba, példanak okéaért a szovegben eléfordulod 1 (L betli kisbetiis forméaban) karaktereket
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kicserélte I (I betli nagybetlis formaban) karakterekre, ez megfeleld betlitipusok mellett
optikailag szinte felismerhetetlen. Ezen a modositasok nélkiilozésével is a mesterséges

intelligenciara detektaldséara alkalmas algoritmusok pontatlanul miikodnek.

Egy oktatdsi intézmény feladata kivancsi, valtozasra fogékony hallgatok nevelése. Az
informaciés korszakban szdmos gyors iliteml valtozds kovetkezett be, melyhez a
szakembereknek sziikséges progressziven alkalmazkodniuk. A megszerzett lexikalis tudas
nagyon hamar elavulhat, a didkoknak realizalniuk kell, hogy boldogulasukhoz lehet nem lesz
elegendd a tanulményaik soran megszerzett tuddsanyag. A mesterséges intelligencia teljes
eltiltasa nem fogja megsziintetni a jelenséget, az iskolapadon tul taladlkozhatnak a hallgatok a
mesterséges intelligenciaval, és elengedhetetlen, hogy felkésziilten nézzenek szembe az Uj

kihivasokkal (Gill & Kaur, 2023; Thomas K. F. Chiu, 2023; Weng ¢és mtsai., 2022).

Az oktatasba vald integralas magaval kell, hogy vonja szamos folyamat, tanterv ¢€s tananyag
megvaltoztatasat. Kiemelendd, hogy a mesterséges intelligenciat gy kell beiktatni a hallgatok
tanulmanyi ¢letébe, hogy az a kritikus gondolkodasuk fejlesztését szolgalja. A MI nagy
csapddja, hogy a konnyli hasznalhatésaga miatt helyettesitheti a tanuldst és az 6nallo gyakorlati
tapasztalatok megszerzését. Hangsulyozni kell, hogy az MI bevezetésével a didkokat arra kell
ravezetni, hogy a ChatGPT nem egy mentorként szolgéal, nem szabad elfogadni a chatbot altal
generdlt szoveget barmi nemii kritika nélkiil. A mesterséges intelligencia is egy olyan
kollaboracios eszkdz, mint a szamitdgép, és a hallgatoknak hasonloképpen ki kell ismerniiik

ezt az eszkozt (Gill és mtsai., 2024; M. Sullivan és mtsai., 2023).

Az oktatoknak rendelkezniiik kell azokkal a tuddssal és készségekkel, amelyek elvezetik
didkjaikat a GAl-eszkozok produktiv és kritikus hasznéalatdhoz (Javier & Moorhouse, 2023a).
Ez megkoveteli a tanaroktdl, hogy nyilt €s Oszinte beszélgetéseket folytassanak a didkokkal a
GALI hasznalatarol, valamint a megfeleld hasznalatot timogat6 irdnyelvekrdl és kockéazatokrol
(Gelman, 2023; Moorhouse, 2024). Fontos, hogy a ChatGPT bemutatdsa soran hangsulyozni
kell a chatbot hallucinéciora val6 hajlamat, a hasznélat soran a hallgatoknak érteniiik kell, hogy

a ChatGPT egy kisegitd eszk6z és nem alkalmas képességeik helyettesitésére

A teszteredmények és nyomonkovetés soran azt tapasztaltuk, hogy a jog és médiahallgatok a
teszt kitoltése soran kevésbé fordultak a ChatGPT-hez. Kifejezetten az informatikusok
hasznaltak fel, naluk nétt az effektivitas. Az alacsony hasznalat alapjan arra a kdvetkeztetésre
juthatunk, hogy feltehetdleg szamos hallgatd nem teljesen van tisztdban a ChatGPT hasznalati

lehetdségeivel. A hallgatoknak érdemes megmutatni, hogyan lehet jol, és etikusan felhasznélni
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a ChatGPT-t, ismerniiik kell a technoldgia korlatait. Az oktatasba olyan jellegii feladatokat kell
beintegralni, melyek nyitottak a mesterséges intelligencia létezésére, legyen itt sz6 akar prompt
engineeringrodl, vagy olyan komplex feladatokrdl, melyekre a ChatGPT nem lesz képes jol
valaszolni. Ezen feliill az esszék vagy teszt jellegli feladatok helyett érdemes lenne nagyobb
sulyt helyeznie az oktatoknak az osztalyon beliili tevékenységek és gyakorlati miitermékek
értékelésére (Javier & Moorhouse, 2023b). A cél nem a technologia eltiltdsa, hanem annak

megértése €s jO hasznalata.

Egyik kivalé modja az oktatassal kapcsolatos folyamatok automatizaldsnak egy tantargyhoz
szabott, tantargyi ismeretekkel betanitott chatbot kialakitasa. A kiilonféle folyamatok
automatizalasara és éjjel-nappali iigyfélszolgalatra valo képessége miatt a chatbotok egyre
népszeriibbek. A pozitivumok mellett ezek az eszkozok hajlandésdgot mutatnak szamos
mukodési problémara és fenyegetésre, beleértve a felhasznaldi szdndékok megértésének

kudarcét és az adatbiztonsagot (Adamopoulou & Moussiades, 2020).

Egy céliranyosan betanitott chatbot-ban rejlé legnagyobb kockazat a hallucinaciora valo
hajlam. A kutatas lebonyolitdsa sordn a csapatnak lehetésége volt szemiigyre venni és segiteni
egy ChatGPT 3.5 alapt chatbot betanitasdban ¢és elhelyezésében egy cég honlapjan. A chatbot

betanitasa a Chatbase nevii fejlesztd platformon ment végbe.

Nagy meglepetést jelentett, hogy mennyire hajlamos a chatbot a tlzottan kreativ valaszadasra.
A tanitas soran aprélékosan lett megadva az 6sszes informacio €s oldal, ami alapjan a chatbot
valaszokat generalhat, ezen kiviil beéllitasra keriilt, hogy a chatbot ne legyen hajlamos kreativ
valaszok megadasara. A tesztelés fazisa alatt kideriilt, hogy minden bedllitas €s instrukcid
ellenére a chatbot képes volt nem 1étezd, hamis linkeket generélni, félrevezetd informaciokat
adott meg, ezen kiviil konnyen megtévesztésre keriilhetett a felhaszndlo altal. A problémak
kikiiszobolése érdekében gyakran ismételt, 1ényegretord promptok keriiltek megadasra, mint
instrukci6. A promptok gyakori, minden alkalommal egyedi modon torténd megadasa

sziikséges volt, hogy semmiképp se keriiljon generéalasra egy tilzottan kreativ vélasz.

Ahogy egy ligyfél szempontjabol, ugy egy hallgatd szempontjabol is szamos kellemetlenséggel
jarhat a rosszul informaltsdg. A chatbot altal szolgéltatott hibas informacio torzithatja a didk
tudasat ¢és félrevezetheti tanulasi folyamatat. Ezaltal a didk helytelen vagy hianyos tudassal
rendelkezhet a tanult témaban, ami hosszt tavon komoly problémakat okozhat az oktatasi

fejlodésben ¢€s a szakmai ismeretekben. A didkra vald személyes hatas mellett egy rosszul
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betanitott chatbot altal fenyegetésre kertil az oktatas és tanulas integritdsa, torzulhat az oktatok

¢s az oktatasi intézmény hitelessége.

Egy jol betanitott, és alaposan tesztelt chatbot szamos moédon felhasznalhatd, személyre
szabotta alakithatja az tanulast. Egy hallgatdé szdmdra hatalmas segitséget jelenthet egy
allandoan elérhet6 feliilet, mely valaszokat ad szakmai kérdéseire. A valaszadas mellett a
chatbot motival6 tényezo is lehet egy didk €letében, egy kutatas azt vizsgalja, hogyan képes a

mesterséges intelligencia 6sztondzni a didkokat ismereteik bovitésére (Xia és mtsai., 2022).

Az ember-robot interakciok végett a gyengén teljesitd tanulok nagyobb biztonsagban érezték
magukat a kérdések feltevése sordn, nem érezték magukat feszélyezetten kérdéseik jellege
miatt. A testreszabott chatbotok képesek jelentds novekedést eredményezni a tanulok
eredményeiben, ezen kiviil a specidlis igényli hallgatok tanulasaban is segitséget nyujthat (Garg

& Sharma, 2020).

A hallgatok megsegitése mellett az oktatok munkdjat is megkonnyitheti a mesterséges
intelligencia. Egy érdekes felhasznalasi mod az automatikus pontozasi rendszer kiépitése, egy
nyelvtanarokkal lefolytatott tanulmany bizonyitja, hogy ezen eszk6zok tdmogatast nytjthatnak
az oktatok munkéjaban (Mizumoto & Eguchi, 2023). A 12100 tanuldi esszét magaban foglalo
tanulmanyban a ChatGPT segitségével hatékonyan €és gyorsan lehetett pontozni az esszéket a
nyelvi pontossag tekintetében. Az ilyen felhasznalasok potencidlisan iddt takarithatnak meg a
tanarok szamara, és gyorsabban biztosithatjak a didkoknak kovetkezetes visszajelzést (Gill és

mtsai., 2024).

Persze nem minden esetben pontoz megfeleléen a chatbot. Egy hasonld kutatasban szintugy
szoveget kellett feliilvizsgéalnia a ChatGPT-nek. Az eszk6z képes volt jo dsszefoglalast késziteni
a szovegrol, vilagosan leirva a dolgozat f6 céljat és kovetkeztetéseit. A ChatGPT tett néhany
pozitiv szubjektiv megjegyzést; példaul: ,,Az irasmod vildgos és tomor. Az LLM néhany épitd
jellegti kritikat is megfogalmazott: ,,a cikk egyes részei technikai jellegiiek, és a nem szakértok
szdmara nehéz lehet megérteni.” Azonban amint arra kérték, hogy javasoljon konkrétabb
fejlesztéseket, kudarcot vallott, és elindult a chatbot hallucinacidja, amely soran az LLM
magabiztos hangzéasu valaszokat adott, amely hamisak vagy megalapozatlanok voltak. Példaul
emlitést tett, hogy az iromany statisztikai elemzése nem megfeleld, és arrol szamolt be, hogy a
tanulmény ,,egyszerii t-probdkat és khi-négyzet probakat” hasznalt, mikdzben egyik mddszer

sem kertilt alkalmazasra (Donker, 2023).
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A mesterséges intelligencia alkalmazhat6 szadmos téren a felsdoktatasban. Felhasznalhato
oktatasi anyagok létrehozdsara vagy atdolgozasara, kodolas fejlesztésére, tanulast segitd
chatbotokat lehet létrehozni a hallgatoi kérdések megvalaszolasdhoz, eldsegitheti az online

tanulast (Chiu, 2024). A 1ényeg, hogy észben tartsuk, hogy a hallgatok a legfontosabb érintettek.

VIII. Konklizio

A tanulmény célja, hogy feltérképezze a ChatGPT tanulmanyi célu hasznalatanak hatésait a
felsdoktatasban tanul6 hallgatok eredményességére és hatékonysagara nézve. A kutatds soran
végzett tesztek azt mutattdk, hogy az informatikai tanulmanyok teriiletén a kisérleti csoport
szignifikansan rovidebb 1d0 alatt teljesitette a teszteket az atlagos eredmények valtozatlansaga
mellett, ami megerdsitette a kutatasi hipotézist. A jogi tanulmanyokat végz6 hallgatok esetén a
ChatGPT alkalmazasdnak nem mutatkozott jelentds hatdsa a hallgatok teljesitményével
kapcsolatban: a kisérleti csoport ideje minimalisan csokkent, mikdézben az eredmények
valtozatlanok maradtak. A kommunikaciétudomany teriiletén lefolytatott teszt a ChatGPT
hasznalatanak lehetdsége esetén szignifikans eredményromlést allapitott meg, a tesztidd
inszignifikans csokkenése melltett. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
ChatGPT a hatékonysag oldalan gyakorolhat pozitiv hatast, azonban nem feltétlen minden
tudomanyteriileten. Az eredményesség tekintetében Ugy tapasztaltuk, hogy kevésbé van
hatassal a hallgatok teljesitményére a mesterséges intelligencia. Mi tobb, a hallgatok
eredményességére nézve karos lehet, ha nem alkalmazzak kritikusan a ChatGPT, mint ahogy a
kommunikacios tesztnél is tortént. Ugyan a mérések azt sugaljadk, hogy a mesterséges
intelligencia hasznalata rovidtavon képes lehet javitani a kevesebb tudassal, vagy rosszabb
képességekkel rendelkezd hallgatok eredményeit, azonban az erre vonatkozo megfigyelések

nem szignifikansak.
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Fiiggelék

Fiiggelék A: Csoportba oszt6 algoritmus python forraskodja
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~ from pandas import DataFrame
import numpy as np

df =

v def

~ def

DataFrame(...)

mean_optimizer(group_a: DataFrame, groub_b: DataFrame) -> tuple[DataFrame, DataFrame]:
df_a = group_a.copy()
df_b = groub_b.copy()

length = min(len(df_a), len(df_b))

for i in range(length):
delta_meanl = np.abs(df_a["total_score_adj_std"].mean() - df_b["total_score_adj_std"].mean())

temp = df_a.iloc[il.copy()
df_a.iloc[i] = df_b.iloc[i]
df_b.iloc[i] = temp

delta_mean2 = np.abs(df_a["total_score_adj_std"].mean() - df_b["total_score_adj_std"].mean())

if delta_mean2 < delta_meanl:
continue

else:
temp = df_a.iloc[il.copy()
df_a.iloc[i] = df_b.iloc[i]
df_b.iloc[i] = temp

return df_a, df_b

std_optimizer(group_a: DataFrame, group_b: DataFrame) -> tuple[DataFrame, DataFrame]:
df_a = group_a.copy()
df_b = group_b.copy()

a = df_a.sort_values(by=["total_score_adj_std"])
b = df_b.sort_values(by=["total_score_adj_std"])

o a
—+ —h

length = min(len(df_a), len(df_b))

for i in range(length):
delta_stdl = np.abs(df_a["total_score_adj_std"].std() - df_b["total_score_adj_std"].std())
delta_meanl = np.abs(df_a["total_score_adj_std"].mean() - df_b["total_score_adj_std"].mean())

temp = df_a.iloc[il.copy()
df_a.iloc[i] = df_b.iloc[i]
df_b.iloc[i] = temp

delta_std2 = np.abs(df_a["total_score_adj_std"].std() - df_b["total_score_adj_std"].std())
delta_mean2 = np.abs(df_a["total_score_adj_std"].mean() - df_b["total_score_adj_std"].mean())

if delta_std2 < delta_stdl and delta_mean2 <= delta_meanl:
continue
else:
temp = df_a.iloc[il.copy()
df_a.iloc[i] = df_b.iloc[i]
df_b.iloc[i] = temp

return df_a, df_b

df = df.sort_values(by="total_score_adj_std", ascending=False)

initial_group_a = df.iloc[::2,:]

initial_group_b = df.iloc([1::2,:]

group_a_mean_optimized, group_b_mean_optimized = mean_optimizer(initial_group_a, initial_group_b)
experimental_group, control_group = std_optimizer(group_a_mean_optimized, group_b_mean_optimized)
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Fiiggelék B: Az ExamEye API dokumentacidjanak linkje

Az ExamEye API 0.1.0 szamu verzioja az OpenAPI 3.1-es specifikacidja alapjan az aldbbi

cimen tekinthetd meg: [kattintson a hivatkozasra]

Fiiggelék C: A kutatasi adatbazis sémajat leiro diagram

9 training
I university varchar
(] faculty ~ wvarchar
Jecourse  wvarchar
([ test_type wvarchar
(I3 training_id integer

!raimng_fk:!raining_idT

i student
[L¢ training_fk integer
) sex integer
1) date_of_birth date
1) neptun varchar
[ is_in_experiment boolean
) experience integer
([ try_count integer
[Cmeta varchar
[ has_chatgpt_plus boolean
[ possibility_of_use varchar
[ trust_in_responses varchar
[ proficiency_of_use integer

(L learning_outside_of_class varchar
[T email varchar
I3 student_id varchar

neptun *— .,w..z._FTudem_ud owner_fk:student_id

owner:student_id owner_fk:student_id

[ page D test_result
(L owner_fk varchar [l competency_test_result (L owner_fk varchar
1) page_type integer (L owner_fk varchar [ test_type varchar
1) domain varchar I test_interval_s integer Il 1anguage varchar(2)
) screen Dur varchar | |00 task1_score double precision | [ test_interval_s integer
(i test_session [Lyowner  varchar Ttitle varchar ] task2_score double precision [T total_score integer
[I$ neptun varchar I width integer [ focus_time integer T task3_score double precision [T available_score integer
[T session_id varchar D height  integer 7 active_time integer '] taskd_score double precision [l percentage double precision
T screen_id integer T avg_width integer T task5_score double precision [T concentration_q1 integer
1) avg_height integer T total_score double precision [ concentration_q2 integer
[ load_datetime  timestamp [I] total_score_adj_std double precision (Il concentration_g3 integer
[ unload_datetime timestamp T test_id integer ([ concentration_qg4  integer
T record_id integer T test_id integer

record_fk:record_id

[ chatgpt_page
(L9 record_fk integer

record_fk:record_id

(I model varchar fiil google_page

[ prompt text
¢~ pramp! [Lorecord_fk  integer

[l response text
: I search_text varchar

¢ context_id varchar
) Tisearch_id  integer
9 turn_id integer
[gprompt_id  varchar
4 response_id varchar
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https://examexe_api-1-g7410238.deta.app/docs#/

Fiiggelék D: A dolgozathoz felhasznalt mesterséges intelligencia alapu eszkozok és azok

felhasznalasi médja

Eszkoz neve Felhasznalas modja

ChatGPT - forditas

(GPT-3.5 és GPT-4) - nyelvhelyesség ellendrzés és
korrekcid

- kisebb kodrészletek generalasa az
ExamEye forraskodjhoz és a

dolgozatban szerepl6 abrakhoz

Github Copilot - programozas kdzben hasznalt
kodkiegészitd bovitmény a Visual

Studio Code alkalmazason beliil
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