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Ungvari Borbala Klimaszorongas, kornyezettudatos cselekvés és
altalanos bizalom

Absztrakt

Ha a magas klimaszorongas, de alacsony kornyezettudatos viselkedés
kozotti rést egy social dilemma jatékelméleti jatékként keretezziik,
feltehet6, hogy az er6sebb altalanos bizalomszint csokkenti az ellentét
mértékét, mivel csokkenti a potyautasoktol vald félelmet és noveli a
kooperaciés hajlandosagot. A dolgozat az ESS 8. adatfelvételi korének OLS
alapui modelljével vizsgalja a kérdést. Azok az egyének, akiknél magasabb
az altalanos bizalomszint szignifikansan kisebb eséllyel tartoznak az
atlagon feliili klimaszorongast megélék, de az atlagnal kevesebb

kornyezettudatos cselekvést bevallé egyének csoportjaba.
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I. Bevezetés

A klimavaltozas a 21. szazad egyik legnagyobb kihivasa. Novekedik a szélséséges
idGjaras és a kornyezeti katasztrofak szama (WHO, 2023), elkeriilhetetlennek ttinik a
tengerszint emelkedése, aminek kovetkeztében a klimamenekiiltek szama is megugrott
és azota is folyamatosan novekedik (UNHCR, 2024). Ezen kévetkezmények fényében a
nemzetkozi szintéren is nagy hangsulyt kapott, tobb megallapodas is sziiletett a
folyamat lassitdasa vagy akar visszaforditasa érdekében, ilyen példaul a Parizsi
egyezmény vagy a Green Deal is. Az allamok kozotti kommunikacion kiviil a koztudatot
is foglalkoztatja a helyzet, lathatjuk ezt az olyan kozszerepldk felemelkedésél is, mint
példaul Greta Thunberg és a politikai partok programjaiban is, ahol szinte minden

esetben szerepel a klimavaltozasrol szolé véleménynyilvanitas.

A dolgozat a klimavaltozashoz kapcsoldd érdekes jelenséget jar koriil. A klimavaltozas
megjelenésével 1j fogalmak is felbukkantak, mint példaul a klimaszorongas és a
klimatudatos viselkedés. Azonban megfigyelhet6é (Tam & Chan, 2018), hogy bar sokan
szoronganak a klimavaltozds miatt, nem ezzel aranyos mértékben cselekednek
klimatudatosan. Ez nem illik bele a kozgazdasagtan &ltal alkotott racionalis ember
(homo eoconomicus) képébe, mivel nem logikus, hogyha az egyén hogyha tart egy
negativ kimenett6l, miért nem teszi meg a sziikséges megel6z6 lépéseket. Az egyéni
dontések interakcidjat leiré jatékelméleti keretrendszer segithet megérteni ezt az
ellentmondast. Bar a kimenet makroszinti (klimavaltozas lassitasa), mikroszintd,
egyéni dontések hatarozzak meg, ezért ha megértjiik ezeket, konnyebben tudjuk
befolyasolni az makroszintli folyamatokat. Ha sokan gondoljdk, hogy masok nem
cselekszenek klimatudatosan, felesleges lenne szamukra is tudatosnak lenni, hiszen az
er6feszitésiik nem fog érdemi valtozast hozni. Ez a konfliktus jelenik meg a jatékelmélet
altal leirt Social Dilemma jatékban is. Tobb tanulmany sziiletett az utébbi években a
résrol, ami a szorongas és a cselekvés kozott jon létre (Smith & Mayer, 2018; Kollmuss

& Agyeman, 2002; Tam & Chan, 2018), azonban nem sok keretezte a problémat
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jatékelméleti megkozelitéssel. Emellett nem taladltam olyan kutatast, ami magyar

kontextusban vizsgalta volna a kérdést. A dolgozat ezt a hiAnyossagot igyekszik poétolni.

Mikozben azonban az éghajlatvaltozas létezésérdl és annak nyilvanvalé negativ
hatasairdl (pl. a h6hullamok gyakorisaganak és sulyossaganak novekedése vilagszerte)
egyonteti tudomanyos konszenzus van és még a kozvélemény is sok esetben
nyilvanvalonak tekinti ezeket a hatasokat, az atlagpolgar altal az éghajlatvaltozas
csokkentése érdekében tett er6feszitések messze nem elegek (Bodor, Varju & Griinhut,
2020). Az ugynevezett Earth Overshoot Day, azaz Fold tullépésének napja az elmult 20
évben két honappal korabbra tolédott (Global Footprint Network, 2024). A GFN ugy
definidlja az Earth Overshoot Day-t, mint az a nap, amikor az emberiség igénye az
elérhet6 természeti er6forrasokra meghaladja a Foldink altal djratermelni képes
készletet, amelyik napra feléljik a természetet haszndlva fenntarthatéan el6allithato

forrasokat.

Ahhoz, hogy az emberekben megjelené klimaszorongast cselekvésre lehessen valtani,
érteni kell, hogy milyen gatak allnak az utunkban. A dolgozat a klimaszorongas és
klimatudatos cselekvés kozotti rés magyarazatat keresi a tarsadalmi bizalom jelenségén

keresztul.

Feltételezésem, hogy ha a klimatudatos viselkedésre egy social dilemma jatékként
tekintiink, megmagyarazhatd a rés egy része, mivel aki kevésbé bizik a tobbiekben,
abban, hogy ismeretleniil, de kooperalni fognak, azonos szorongas-szintnél kevésbé fog

cselekedni, mint az, akinek magasabb az altalanos bizalomszintje.

Kutatasi kérdésem, hogy van-e 0sszefliggés a klimaszorongas-klimatudatos cselekvés
kozotti diszkrepancia és az egyén altalanos bizalmi szintje k6zott. A varakozasom az,
hogy ha az egyén magasabb altalanos bizalomszinttel bir, kevésbé valészind, hogy a
klimaszorongasa ellenére nem fog klimatudatosan cselekedni. A feltételezés vizsgalatat
a European Social Survey 8. adatfelvételi korének! adatain keresztiil fogom végezni,

tobbvaltozos linedaris regressziot haszndlva. Az ESS adatbazisa egész Eurdpara

1 https://ess.sikt.no/en/datafile/ffc43f48-e15a-4alc-8813-47eda377c¢355/92?tab=0
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reprezentativ adatokat tartalmaz, azonban az elemzés csak a Magyarorszagi lakossag

korében felvett adatpontokat vizsgalja.

A kutatasi kérdés koriiljarasaval jobban megérthetjiik, mi képez akadalyt a
klimaszorongas és a klimatudatos cselekvés kozott. A negativ érzésekkel sajnos nem
tudunk javitani a klimavaltozas altal el6idézett helyzeten, ha nem tarsul hozza az egyén
cselekvési hajlanddsaga. Ha a kutatasom alatamasztja a feltételezéseimet és az atalanos
bizalomszint novelése korreldal a klimaszorongas és kornyezettudatos cselekvés kozti
diszkrepancia csokkenésével, 4j eszkoz kertil a keztinkbe a klimavaltozas lelassitasara.
Itt nem csak arrol van szé, hogy a kormanyok vagy mas nagy intézetek milyen
intézkedéseket hozhatnak, mivel minden bizonnyal igazan nehéz lehet ,feliilrél”
hatassal lenni a tarsadalom bizalmara. Azonban a hatast egyéni szinten is kifejthetjik.
Ahogyan majd a szakirodalom bizalomhoz kapcsolédé alfejezetében lathatjuk, az
emberek jo része csak attél fél, hogy kihasznaljak, nem pedig a kornyezettudatos
cselekvés koltségeivel van problémaja. Fischbacher és tarsai (2001) szerint, ha az egyén
megbizonyosodik arrol, hogy nem fogjak kihasznalni, mivel latja, hogy a tobbiek is
hozzajarulnak az eréfeszitéshez, 6 is kontributalni fog. Ha is elkezdiink mikroszinten
kornyezettudatosan viselkedni, ezzel a kozvetlen kozelinkben él6ket is biztatjuk

ugyanerre.

A dolgozat el6sz6r bemutatja a relevans szakirodalmakat, a social dilemma jatékot, a
klimaszorongas és klimatudatos viselkedés fogalmait és irodalmat, majd az altalanos
bizalomszint fogalmat és mérésének modjat. A kovetkez6 fejezetben bemutatja az ESS
adatbazist, a relevans valtozokat és a felhasznalt médszertant. Az elemzés fejezetben
bemutatja az OLS modellel késziilt regressziés tablat, el6szor a kornyezettudatos
cselekvést és kornyezeti szorongast becslé modellekre, majd a diszkrepanciara is.
Leirja az értelmezését és interpretalja eredményeket, valamint bemutatja az elemzés
korlatait. A konkluzié Osszefoglalja a f6 elméleti alapokat, a kutatas eredményét és

lezarja a dolgozatot.
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II. EIméleti bevezetés

I1.1. Kérnyezettudatos cselekvés és Kornyezeti szorongas

A kornyezeti pszicholégia tudomanyteriiletnek, mely az ember és a kornyezet
interakcioit vizsgalja, mar 20 éve is l1étezett egy kiillon aga, ami a kornyezeti rombolas és
az emberi attitidok kapcsolatat vizsgalta (Kollmuss & Argyeman, 2002). A teriilet egyik
f6 kérdése, hogy milyen akadalyai vannak a kornyezettudatos cselekvésnek. A fogalmat
igy definiadltak: Olyan viselkedés, ahol az egyén tudatosan minimalizalja a
kornyezetterhelését, hogy a legkevesebb negativ hatdst gyakorolja a természetes és
épitett kornyezetére (240. old). A teriilleten azota is sok kutatas késziilt, melyek tovabb
bovitették a Kollmuss és tarsai altal megallapitott 3 csoportra osztott f6bb befolyasolé
tényez6k szamat (demogrdfiai tényezok; kiilsé tényezdbk: intézményi, kozgazdasagi,
szocialis és kulturalis és belsd tényezdk: motivacio, tudas, értékek, attitlidok, érzelmek,
felel6sségek és prioritasok). Az 4j tényezdék kozé tartozik tobbek kozott a kérnyezeti
katasztrofaval valé személyes élmény (Finger 1994), az, hogy individualista vagy
kollektivista az egyént korilvevé tarsadalom (Tam & Chan, 2018), a nemzeti vagyon,
illetve, az orszag kommunista blokkba val6 el6zetes tartozasa (Smith & Mayer, 2018).
Tam és Chan (2018) tovabba ide sorolta, hogy k6zosségi vagy maganszférahoz tartozoé

cselekedeteken keresztiil vizsgaljuk-e a PEB-et.

A kornyezettudatos cselekvést vizsgalo felmérések sok kiillonb6zé megkozelitéssel
teszik fel a PEB-re vonatkozo kérdéseket (ESS ERIC, 2023; Kollmuss & Agyeman, 2002).
A kérdés vonatkozhat a konkrét cselekvésre (Mennyi energiat sporol a kornyezet
érdekében?, Milyen kornyezettudatos cselekedeteket végez és milyen gyakran?,
Ujrahasznosit?), de gyakran a szandékokra kérdeznek ra (Ha elektromos berendezést
vasarolna, milyen val6szind hogy az energiatakarékosabbat valasztja, hogy kimélje a
kornyezetet?, Milyen mértékben érez felel6sséget a klimavaltozas enyhitéséért?), vagy

csak az attitiidre (Fontos Onnek a kornyezet?).
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A kornyezettudatos cselekvést ezzel a kérdéssel vizsgaltam: Milyen gyakran csékkenti a
sajat energiahaszndlatdat, hogy csokkentse a klimavaltozas hatdsait? A skdla 1-t6l 6-ig

terjed, 1: Soha, 6: Mindig.

A kornyezeti szorongast a szakirodalom altalanosan két tényez6vel definidlja: az egyén
egyrészt észreveszi, hogy az emberek romboljak a kornyezetiiket, masrészt van benne
hajland6sag, hogy tegyen ellene (Franzen & Meyer, 2010). Ez a hajland6sag nem konkrét
cselekvés, hanem szandék: tobbek kozott ez kilonbozteti meg az eddig targyalt
kornyezettudatos cselekvést6l. Franzen és Vogl (2013) szerint a kornyezeti szocioldgia
egy harmadik komponenst is tarsit a folyamathoz, ez pedig az érzelmi bevonodas. A
szerzéparos 9 kérdésbdl alkotta meg a komplex kornyezeti szorongas skalajat, amiben
mindharom komponensrodl tettek fel kérdéseket, majd ezeket 0sszesitették. Ebben a
tanulmanyban, ahogyan a szakirodalom jelent6és részében is, orszagok vagy mas, nagy
intézményi egységek kozotti osszehasonlitasokat kutattak, igy sziikséges volt az

O0sszetett mutato létrehozasa.

Sajnos az ESS adatbazisaban nem lelhet6 fel mind a 9 komponens. Azon kutatasok, amik
nem kifejezetten az EC megbecslésével foglalkoztak, nem az Franzen és Vogl (2013) altal
alkotott a 9 részbd6l 6sszevont valtozot hasznaltak fel a szorongas megbecsléséhez,
hanem egy egyszerld, egy kérdésre adott valasz alapjan Aallapitottdk meg a
klimaszorongast (Tam & Chan, 2018). Ementén én is indokoltnak lattam, hogy elég csak
az egy kérdéses EC valtozét bevonni a modellbe, ugyanazt amit Tam és Chan (2018) is
felhasznalt. A dolgozat elemzésében a klimaszorongast a kovetkez6 kérdés segitségével

mérem: Mennyire aggasztjia Ont a klimavdltozds? 1: Egydltaldn nem, 5: Nagyon.

I1.2. Bizalom

A bizalom mérésének kérdése igen komplex probléma. Az egész kérdés szubjektiv, igy
nehéz konkrét mérészamokat tarsitani hozza. Emellett nagyon volatilis is attol fliggéen,

hogy kire vagy mire gondol éppen a kérdezett, amikor a valaszol (Sturgis & Smith, 2010).



Ungvari Borbala Klimaszorongas, kdrnyezettudatos cselekvés és altalanos
bizalom

Arrow (1974) szerint a bizalom nagyban el6segiti a tarsadalmi rendszerek mikodését,
mivel csokkenti a tranzakcios koltségekbdl fakado surlodast. A dolgozat modellje az
altalanos, emberekbe vetett bizalomra épiil, azonban az intézményekbe vagy mas,
elvont entitasokba vetett bizalom is nagyban befolyasolhatja az eredményeket. Ez a
kérdéskor sajnos tulmutat a dolgozat keretein, igy csak az altalanos bizalmat vontam be

a modellbe.

Putnam (2000) a bizalom kétféle verzidjat allapitotta meg: thin trust és thick trust. A thick
trust arra a bizalomra utal, amit az altalunk mar ismert emberekkel tarsitunk. Itt konnyt
megitélni, hogy érdemesek-e a bizalmunkra, mivel lattuk korabbi cselekedeteiket, van
velik tapasztalatunk. A thin trust ezzel szemben azokra vonatkozik, akikkel még nem
talalkoztunk, nem volt veliik személyes tapasztalatunk. Az ,emberiség”, mint entitas is
ebbe a kategoéridba tartozik. Mivel itt nincsenek korabbi élményeink, ami alapjan a homo
eoconomicus meg tudja becsiilni, hogy mekkora kockazata van a bizalomnak, nem
tudunk tisztan racionalis dontést hozni. Emiatt érvénybe 1ép az ,,altalanositott bizalom”,
ami egy megérzésre, eddig szerzett altalanos tapasztalatokra épiil, ezaltal sokkal inkabb
tikrozi az emberekbe vetett hitiinket, a moralitashoz valé attitidiinket és a minket
korilvevé tarsadalom elveirdl alkotott véleménytiinket. Uslaner (2002) is hasonléan
fogalmaz: az ismerdsok kozti bizalmat strategic trust-nak (stratégiai bizalomnak), az

ismeretlenek felé tAmasztott bizalmat moralistic trust-nak (moralis bizalomnak) nevezi.

Az ismeretlenekbe vetett bizalom kockazatos, mivel tobbek kozt alkalmat ad a
potyautasoknak, hogy kihasznaljdk az egyén johiszemiségét. Azonban azok a
tarsadalmaknak, amelyekben tobbnyire pozitiv és megbizhaté képet alkotnak az
ismeretlenekroél, jelentés kollektiv és egyéni elényokre tehetnek szert (Fukuyama,
1995). ,,A stratégiai bizalom csak azok ko6zott vezet kooperdciora, akiket mdr
megismertiink, emiatt csak kisebb szintii probléemdk megolddsara alkalmas” (Uslaner,
2002, 20.0ld). A nagyobb skalaju problémak azonban, amik nem megoldhatéak kis
csoportokon belil, hanem akar nemzeteket ativel6 Osszefogasra van sziikség a
megoldasukhoz, nem tudnak megvaldsulni az altalanos, moralistic bizalom nélkil. A

klimavaltozas visszaforditasa pontosan ilyen probléma.

6
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Az irodalmak arrol is szot ejtenek, hogyha feltessziik a kérdést, hogy ,,Altalanossagban
mennyire bizik On az emberekben?”, lehet hogy a valaszadé nem a teljesen
ismeretleneket fejben tartva fog valaszolni, hanem mentdlisan vegyiti 6ket az
ismerdseivel is. Ez egy nehezen kikiiszobolhet6é probléma, 6sszemossa a hatart a thin
és a thick trust kozott, ami befolydsolja a kutatdsok eredményeit. Emellett
megfigyelhet6, hogy a thick trust altalaban szignifikansabb er6sebb, magasabb értéket

vesz fel a valaszaddas soran, mint a thin trust. (Sturgis & Smith, 2010)

Szerencsére Sturgis és Smith (2010) kutatasa alapjan - a kérdés feltétele utan arra is
megkérték a valaszadokat, hogy soroljak fel, kikre és milyen csoportokra gondoltak a
valaszolas kozben — a valaszadok fejében nincsen nagy atfedés a két csoport kozott.
Megallapitottak, hogy az altalanos, ,Altaldnossdgban mennyire bizik On az
emberekben?” kérdésre adott valaszok a thin vagy moralistic bizalmat mérik, amig a
valaszlehet6ségek a kovetkez6 skalan vannak megjelolve: ,,Az emberek dltalaban
megbizhatoak vs Sose lehetiink tul ovatosak”. Az ESS adatbazisaban ez az egyszerd
kérdésfeltevés szerepel, ami Sturgis és Smith eredményei alapjan megfelel az altalanos
bizalom mérésére, igy nem kell tartani sem az atlagosan magasabb értékektél, sem a

thin és thick trust 6sszemosasatol.

I1.3. Social dilemma

A kornyezeti szorongas és a kornyezettudatos cselekvés kozotti diszkrepancia
vizsgalatara kézenfekvé modszernek ttinik a jatékelmélet Social Dilemma jatéka, mivel
ez a modell az egyéni és kozosségi haszon kozotti fesziltséget és ennek feloldasat
vizsgalja.

A Social Dilemma (SD) egy jatékelméleti fogalom. A helyzet egy olyan allapotra utal,
amikor a kollektiv jolét és az egyéni jolét szemben allnak egymassal. A klasszikus SD
jatékokban a jatékosok kivalasztjak, hogy mennyit szeretnének befektetni sajat

vagyonukbol. A befektetett 6sszeget ezutan a kisérletvezeté6 megtobbszorozi és az igy

kapott 0sszeget egyenlden elosztja az 0sszes jatékos kozott. A dilemma ott 1ép fel,
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hogyha A jatékos befektet, B azonban nem, A koltségén B is gazdagodni fog. (Spaniel,
2014)

Ebben a helyzetben B-t freerider-nek vagy potyautasnak hivjuk. Mindkét fél szamara
elényos, ha kooperalnak és befektetnek, azonban, ha csak az egyik fél kooperal, meg fog
karosulni. A jaték kimenetele legtobbszér nem a mindenki szamara idedlis, lehetd
legtobb befektetéssel jaré kimenet felé mozdul el, hanem a kollektiv hasznossagot
csokkentve a jatékosok inkabb megtartjdk a kezdo6t6két, minthogy potyautasok is
részesiiljenek a Kkifizetésb6l. Ebb6él a szuboptimalis kimenetb6l azonban
elmozdulhatunk az optimalis kimenet felé: a bizalom segitségével. Ha a jatékosok
megbiznak a tobbiekben és arra szamitanak, hogy a potyautassag helyett a kooperaciot

valasztjak, nem all érdekiikben a befektetés visszatartasa. (Spaniel, 2014)

A témaban végzett kutatasok azt mutatjak, hogy a jatékosok jelentés része legalabb
egyszer kooperaciot valaszt a helyzetben (Milinski et. al ,2006). A szerz6 arrol ir, hogyha
egymasutan ugyanazt a jatékot folytatjdk le a jatékosokkal, akik mindig azonos
partnerekkel jatszanak, a legtobb jatékos legalabb egyszer befektet. Ez magyarazhaté
azzal a folyamattal, hogy az ismétl6d6 jatékok soran a jatékosok bizalmat tudtak épiteni,
mivel lattak, hogy jatékostarsaik nem szeretnék 6ket kihasznalni. A jatékosok kis része
nem kontributalt egyszer sem a tobb koros jaték soran, azaz, ha a tobbiek befektettek,
akkor potyautassa valt és a cselekedetét kés6bb sem probalta meg befektetéssel

korrigalni, amivel névelte volna a k6zjot.

Fischbacher és tarsai (2001) szerint az emberek kooperacios hajlanddsaga egyenesen
aranyos a tobbi jatékos befektetéseivel. A kutatas azt is bemutatja, hogy az emberek
altalaban tor6édnek a kollektiv hasznossaggal és a kozjoval, azonban tartanak attél, hogy
kihasznaljak 6ket. Ugyanakkor, ha bizalmat tudnak épiteni és meg tudnak gy6z6dni
arrol, hogy nem fogjak 6ket kihasznalni, mivel a tobbiek is kooperalnak, 6k is boldogan

fognak hozzajarulni.

Ha azonban a jatékostarsunk nem egy ember, hanem sok, ismeretlen szerepld, akiknek

nem tudunk meggy6z6dni az egyes cselekedeteirél, nem tudunk a korabbi dontései
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alapjan formalt tapasztalatainkra tdmaszkodni. A végtelen mennyiségi és altalaban
elérhetetlen informacié helyett, amit a sok szerepl6é tevékenységének feldolgozasa
jelentene, az egyszertUsitést valasztjuk. Ebben az esetben az egyéni cselekedetek
mérlegelése helyett a varakozasainkat az altalanos bizalomra épitjik (Sonderskov,

2009), ami Putnam thin trust és Uslaner moralistic trust bizalom fogalmainak felel meg.

Kollock (1998) szerint a modern vildg sok problémadja Social Dilemma-ként
jellemezhet6, ahol bar ha minden egyén kozremiikodne, a sok kis kontribucio a k6zjo
novelését eredményezné, mégsem igy cseleknek, mivel nem latjak az egyéni kontribucio

értékét, ha a tobbi ember nem kooperal.

A klimavaltozas elleni harc problémajat is leirhatjuk Social Dilemma-ként (Irwin &
Berigan, 2013). Smith és Mayer (2018) fejti ki, hogy a klimavaltozas elleni cselekvés
egyéni szinten akadalyokba iitk6z6, nagy tranzakcios és mas koltségekkel jaré
tevékenység. Konnyl ehelyett bokezlen, kifejezett korlatok nélkiill haszndalni a
kornyezeti er6forrasainkat, azonban ha minden egyén igy cselekszik, az egész
tarsadalom joléte sériil. Az egyén nem fogja felaldozni a sajat jolétét, ha egyrészt nem
lat semmilyen javulast a kornyezetében, masrészt ha nem bizik abban, hogy masok is
csokkentik a kornyezetterhelésiiket, azaz ,kooperalnak”. A helyzetet tovabb neheziti,
hogy csak akkor latna javulast, ha mindenki mas is kornyezettudatosan cselekedne és
lassulna a klimavaltozas titeme. Ez egy hosszutavon bekovetkez6 valtozas, aminek
nincsen azonnali kifizetése, ami tovabb csokkenti a cselekvési hajlandosagot),
Természetesen minden egyén tart attdl, hogy amig 6 tesz a klimavaltozas ellen, és ezzel
sajat magara koltségeket és kellemetlenségeket rd, addig a tobbiek nem valtoztatnak a

viselkedésiikon, de mégis részestilnek a kooperal6 fél altal termelt hasznossagbol.

Persze nem csak a freeriderek-t6l val6 félelem tartja vissza az embereket attél, hogy a
szorongasukat cselekvésre valtsak. Jelen vannak a tranzakcios koltségek, és az atallas
mentalis, monetaris terhe. Azonban tgy gondolom, hogy a potyautasoktoél valo félelem
és az emberekbe vetett altaldanos bizalom még igy is meghatarozé tényezé a
kornyezettudatos viselkedéssel kapcsolatban meghozott dontésekben. A kovetkez6
fejezetekben ennek hatasat fogom vizsgalni.

9
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Mivel a teriileten korabban végzett, hasonld kutatasokkal valé oOsszehasonlitast
konnyebb értelmezni, ha a dolgozat eredményei mellett kozvetlenil latjuk.
Célszertibbnek tartottam a korabbi kutatasokat a relevans fejezetekbe beépiteni és igy

az értelmezések kozben fogok utalni rajuk a modellek 6sszehasonlitasa kozben.

IT1. Elemzés

II1.1. Az adatbazis

Az elemzést a European Social Survey (A tovabbiakban ESS) 8. adatfelvételi
forduléjaban, 2016-ban felvett adatain végzem (ESS ERIC, 2023). Bar az adatbazis egész
Eurépara vonatkozoé reprezentativ adatot tartalmaz, a dolgozat korlatait figyelembe véve
csak a Magyarorszagi adatokon késziilt az elemzés. A reprezentativitast az ESS altal
ajanlott sulyozasi modszerrel értem el (Kaminska, 2020), amely a tarsadalmi
rétegzddést és a demografiai eloszlast is figyelembe veszi. Az ESS minden valaszadéhoz
harom kiilonb6z6 sulyozdasi arany rendelt: post stratification weight — a tarsadalmi
rétegz6désnek megfelelé sulyozas, population weight — az EU orszagainak megfelel6
népességaranyos sulyozas és design weight - ami egyes orszagok esetén a mintaba valo
bekeriilési valdszinlséget korrigalja. Mivel az elemzés nem tartalmaz orszagok kozti
0sszehasonlitast, nincsen sziikség a masodik sulyozas altal nyujtott plusz informaciora.
Ugyanez a helyzet a harmadik opcioval is, mivel a Magyarorszagi mintavétel nem olyan
komplex eljarassal késziilt, ami indokolna a design weight altal nyujtott korrigalast. Igy
a tarsadalmi rétegzédést figyelembe vevd sulyozdsi moédszert alkalmaztam a

modellekben.

Az ESS 2001 6ta minden masodik évben adatfelvételt készit az EU orszagaiban (ESS,
2024). Az ESS azota 36 orszagban van jelen, a 2016-os évi adatfelvételben 23 orszag vett
részt (ESS, 2024, 8. bekezdés). A kulcskérdéseket minden évben felteszik, emellett
minden forduléban vannak valtozé modulok, amik a kozponti kérdéseken feliil tovabbi
2 témakorben is felderitik a valaszadék véleményét és relevans jellemzéit. A dolgozat

azért a kicsit elavultnak ttinhet6 2016-o0s adatok elemzésével késziilt, mivel az abban az
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évben felvett 8. adatfelvételi kor valtozé modulja foglalkozott tobbek kozott a
klimavaltozas felé mutatott attitidokkel, igy itt talaltam meg a legfrissebb adatokat,
amik megfelel6en leirtak a modellhez sziikséges jellemzoéket. A teljes adatbazist az ESS
honlapjarol toltottem le (ESS ERIC, 2023), ami utdn a Magyarorszagi adatokra valé
leszlirésre keriilt sor. Az els6dleges feltérképez6 adatanalizis soran vilagossa valt, hogy
az ESS A&ltal biztositott adat kiemelked6en jo minéségli. Nincsenek hianyzé értékek
illetve, jelolve van, hogy a valaszadé ,,Nem akart valaszolni”, ,Nem alkalmazhat6 ra
egyik valasz sem”. A valtozok kezelése soran ezeket a valaszokat NA-kal, azaz hianyzoé
értékekkel helyettesitettem az eredeti 77, 88-as koédok helyett. A hianyzo értékek
megoszlasa az 1. abran lathato. Az egyediili tobb hianyz6 adattal rendelkez6 valtozo a
»gyerek” volt, ami arra kereste a valaszt, hogy élt-e mar a valaszado6 gyermekkel egytitt

egy haztartasban.

Data Status

W Létezd (97%)
O Hianyz6 (3%)

Hianyzo6 adatok valtozok szerint

1584
1509
1434
1359
1284
1209
1134
1059
984
909
834
759
684
609
534
459
384
309
234
159
84

EC
PEB
Kor
Nem

e 4
@
2
@
>
V]

1aszekpticizmus
Diszkrepancia
izubj_jovedelem
Bizalom
Egyetem
Erettségi
Szakképzés
Boldogsag
Egészség
Lakéhely

1. Abra. A hidnyzé adatok vdltozék szerint

Sajat szerkesztés, 2024
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A jo min6ségi adat miatt szerencsére nem volt sziikség tovabbi tisztitasra. Egyedil a
valtozok atkategorizalasara volt sziikség, hogy tényleg a kutatasi kérdésre tudjon
valaszolni a modell. A folyamatot a kovetkez6 alfejezetben, a valtozok részletes

leirasanal fogom kifejteni.

A legnehezebb feladat egy ilyen elemzésnél a fogalmak és elmélet adatokra valé
forditasa. Nem konnyti megtalalni, hogy milyen valtozékkal lehet megragadni pont azt a
hatast, amit az elmélet alapjan sziikségesnek tartok. A kérdés operacionalizalasa sem
volt egyszer(i, azonban szerencsére a nehézségek ellenére sikeriilt egy olyan megoldast
létrehoznom, amirél meg vagyok gy6zédve, hogy a kivant hatast ragadja meg. A
megfelel¢ indikatorok és valtozok megszerkesztése is az adatelemzést megel6z6

folyamat igen id6igényes része volt.

II1.2. A valtozdk

A modell faggévaltozojat két fontos valtozébol hoztam létre: A Kornyezettudatos
cselekvés és a Klimaszorongas értékeit vetettem O0ssze. Ezen két valtozo bemutatasa
utan a fliggo valtozo létrehozasanak folyamata kovetkezik, majd bemutatom a modellbe

bevont kontrollvaltozokat is.

II1.2.1. Kornyezettudatos cselekvés

A kornyezettudatos cselekvést az alabbi kérdéssel kutattam: How often do you reduce
your energy use to help mitigate climate change? (ESS ERIC, 2023), azaz milyen gyakran
csokkenti a valaszad6 az energia felhasznalasat, hogy csokkentse a klimavaltozas
hatasait. A skala 1-t61 6-ig terjed, 1: Never, azaz soha, 6: Always, azaz mindig. A 2. abran

a PEB értékeinek megoszlasa lathato.

Bar az adatbazisban szerepelnek nem az energia hasznalatra vonatkozo kérdések (ilyen

mondjuk az, hogy mennyire valészini, hogy energiatakarékos gépet vasarol a
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valaszadd, hogy csokkentse a klimavaltozast vagy az, hogy milyen mértékben érez
felel6sséget a klimavaltozas csokkentése felé), ezek mind hipotetikus kérdések, azaz

nem a konkrét cselekvéseket, hanem a szandékot mérik.

PEB értékeinek eloszlasa

400

g

J

Gyvakorisa

-
(=]
[=]

2 4 6
2. Abra. A Kérnyezettudatos cselekvés (PEB) értékeinek eloszldsa
Sajdt szerkesztés, 2024.

A kérdéives adatfelvételek soran mindig problémat jelenthet a valaszaddi torzitas.
Ilyenkor a valaszadd nem a véleményével egyez6 valaszt ad (Békés & Kézdi, 2021).
Lehet, hogy azt gondolja, hogy elvarnak téle valamilyen valaszt, vagy olyan valaszt ad,
amit moralisan elfogadhatobbnak tart (Ebben az esetben a kornyezetszennyezést elitéli
a tarsadalom, ezért az valaszolja, hogy AAA mindsitésii gépet venne otthonaba, mivel a
valotlan valasz nem tetten érhetd). Bar sose tudjuk kizarni, hogy a valaszadé nem
teljesen a véleményével egyez6 valaszt ad, mégis pontosabb, kevésbé kompromittalt
képet kaphatunk, ha nem szandékokrol, hanem konkrét cselekvésekrol, tényekroél

kérdezunk.
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II1.2.2. Kornyezeti szorongas

A kornyezeti szorongast a bevezetében mar bemutatott kérdéssel kozelitettem meg:
How worried are you about climate change? (ESS ERIC, 2023), azaz mennyire aggodik a
klimavaltozas miatt. A skala 1-5-ig terjed, 1: Not at all worried, azaz egyaltalan nem
aggodik, 5: Extremely worried, azaz extrém modon aggodik. Az ilyen formaju
kérdésfeltevés szintén sokszor megtaldlhaté a témat érinté szakirodalomban, tobbek
kozott Tam és Chan (2018) valamint Bodor, Varju és Grinhut (2020) is ezt a kérdést

alkalmazza. Az 3. Abran az EC értékeinek eloszlasa lathaté.

EC értékeinek eloszlasa

800

600

(=

400

Gyakorisag

200

3. Abra. A klimaszorongds (EC) értékeinek megoszldsa

Sajdt szerkesztés, 2024.

I1.2.3. Fuggo valtozo
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A fliggd valtozot a Kornyezeti szorongds (EC) és a kornyezettudatos tevékenység (PEB)
valtozoi segitségével hoztam létre, bindris valtozoként. Ehhez egy matrixot
alkalmaztam, aminek celldit a két valtoz6 atlaga valasztja el egymastoél, majd az egyik

cellat kivalasztva binaris valtozoét allitottam eld.

Nehéz 6sszehasonlitani a koérnyezeti szorongast és a kérnyezettudatos tevékenységet,
mivel mindketté szubjektiv megitélés alapjan kertlt felvételre. Nem lehet egyszertien
kivonni 6ket egymasbol, mivel igy nem kapunk megbizhato értéket, ezaltal nem lehet
ilyen egyszerlien vizsgalni a kiilonbségiiket. Megoldasképpen az alabbi matrix alapjan a
valaszadokat 4 kategoridba soroltam. Az elvalaszté pontok az EC és a PEB egész

sokasagra vett atlaga lett, igy egy megfigyelés lehet:

1 - ,Atlagon feliil szorong6, atlagon alul cselekvé”,
2 — ,Atlagon feliil szorongé, atlagon feliil cselekvé”,
3 — ,Atlagon alul szorongé, atlagon alul cselekvé” és

4 -, Atlagon alul szorong6 és atlagon feliil cselekvé”.

PEB itlag
EC 4
1 2
Atlag feletti szorongas Atlag feletti szorongas
Atlag alatti cselekvés Allag lelelti cselekvés
EC atlag
3 4
Atlag alatti szorongds Atlag alatti szorongds
Atlag alatti cselekvés Atlag feletti cselekvés
>
PEB

4. Abra. A fiiggé vdltozé alkotdsdt magyardzé mdtrix

Sajat szerkesztés, 2024.
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A kutatasi kérdés az 1-es csoportra vonatkozik, igy a fliggé valtozo a kovetkez6képp lett
megalkotva: Ha az egyén a 2. dbran is félkovérrel kiemelt 1-es csoportba tartozik, a

valtoz6 értéke 1, ha 2-3 vagy 4-esbe, értéke 0. A csoportok szamossagat az 5. abra

mutatja.
A matrix értékeinek eloszlasa
701
600
.‘%Q 400
S
El
&)
200
0

5. Abra. A madtrixal létrehozott vdltozo értékeinek eloszldsa

Sajat szerkesztés, 2024.

I11.2.4. Altalanos bizalom
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Az Altalanos bizalom valtoz6t Sturgis és Smith (2010) alapjan valasztottam ki. Bar az
eredeti adatbazisban 3 altalanos bizalomra vonatkozoé kérdés is szerepelt, nem tudtam
olyan médszert alkalmazni, amivel a multikollenaritast elkeriilve megtartottam volna a
harom valtozo altal hordozott informaciot, igy a szakirodalomban altalanosan hasznalt
valtozo keriilt be a modellbe (Tam & Chan, 2018; Sturgis & Smith, 2010; Clark
&Eisenstein, 2013). A valtoz6 az alabbi kérdés alapjan all 6ssze: ,,Generally speaking,
would you say that most people can be trusted, or that you can't be too careful in dealing
with people?” (ESS ERIC, 2023), azaz ,Mi a véleménye? Altalanosan meg lehet bizni az
emberekben vagy sose lehetiink tul el6vigyazatosak?”. A skala 0-10-ig tart, 0: You can’t
be too careful = Sose lehetiink tul el6vigyazatosak, 10: ,,Most people can be trusted” = A

legtobb emberben meg lehet bizni.

Az értékek eloszlasa a 6. abran lathat6. Sokan valaszoltak 0-val, azaz ,,Sose lehetiink tul
ovatosak” -al, a legtobben azonban az b5-t, legkevesebben 10-est (,Teljesen
megbizhatdak”) vadlasztottak. Kevesebben valasztottak 5 alatti értéket, mint 5 felettit, igy

elmondhatjuk, hogy a mintaban inkabb bizalmatlan embereket lathatunk.

Mennyire megbizhatoak az emberek?

300

o

Gyakorisag

6. Abra. A ,,bizalom” vdltozé értékeinek eloszldsa.
0 - Sose lehetiink tul ovatosak, 10 - Teljesen

Sajdt szerkesztés, 2024.
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I11.2.5. Kontrollvaltozok

Valtozékként a feldolgozott irodalomban is emlitett tulajdonsagokat vontam be, féleg
Tam és Chan (2018), valamint Kollmuss és Agyeman (2002) alapjan. Mivel az el6bbi cikk
a teriileten végzett tobb kilonb6z6 kutatast is 0sszehasonlit, sok leirast tartalmaz a
relevansnak tartott valtozékrol. Sajnos az ESS adatbazisa nem tartalmaz minden
keresett valtozora adatot, igy példaul a nem tudtam bevonni a modellbe a
klimakatasztrofaval valé korabbi tapasztalatot és a koz-, és maganszférara vonatkozoé

kornyezettudatos cselekvést.

Az egyszert demografiai valtozokon kiviil, mint a lakéhely (domicil), nem (nem), kor
(kor), legmagasabb iskolai végzettség (erettsegi = érettségit ad6é képzés, szakkep =
szakképzés, egyo = fels6foku végzettség) figyelembe vettem még a szubjektiv jovedelmet
(hincfel), azt, hogy élt-e valaha egyiitt gyermekkel egy haztartasban (gyerek), a szubjektiv
boldogsagot (happy), azt, hogy hisz-e az egyén a klimavaltozasban (cImchng) és a tobbi
ember felé érzett altalanos bizalmat is (trust). A tovabbiakban a valtozok alaposabb

kifejtése kovetkezik.

Dummy valtozéként kezeltem a nemet, ahol a 0 a férfit, 1 a néket jelolte. A szakirodalom
megoszlik (Tam & Chan, 2018), eltéré er6sségu és iranyu 6sszefliggést allapitanak meg

anemek és a diszkrepancia, valamint mind a PEB és az EC valtozok kozott is.

A lakoéhelyet kategorikus valtozoként vontam be, ahol a 0 - a nagyvarosi életet, 2 - a
nagyvaros agglomeraciojat, 3 - varost, 4 - falut, 5 -falunal kisebb telepiilést jelent. Tam
és Chan (2018) alapjan a lakéhely is er6s meghatarozo tényez6, ezt alatamasztja a

dolgozat elemzése is.

A legmagasabb képzettséget mutaté valtozét dummy valtozoként kezeltem. Eredetileg
egy 14 foku skalan volt jelolve a képzettség, amit nem tudtam volna bevonni a
regresszioba, igy Békés és Kézdi (2021) mentén uigy dontottem, hogy csoportositom 6ket
4 kategoriara és 3 dummy valtozoként veszem be 6ket az egyenletbe. Az alapallapot az

altalanos iskolai vagy azalatti végzettséget jeloli, a tobbi valtoz6é az ehhez képest vett
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valtozast képviseli. Az 6sszes szakirodalom, ami a témahoz kapcsolédik, bevonja a
képzettséget. Habar a dolgozat elemzésében az atlagon feliil szorongok, de atlagon alul
cselekvOk csoportjaba kertilés valdszinliségével a képzettség nem mutat szignifikans

kapcsolatot, a klimaszorongassal erés osszefliggés mutathat6 ki (7. abra).

Dummy valtoz6 mutatja még azt is, hogy a valaszadé élt-e valaha egyiitt gyermekkel egy
haztartasban. Smith és Mayer (2018) és Kollmuss és Agyeman (2002) alapjan azokkal a
feltételezésekkel éltem az elemzés soran, hogy a gyermekek jelenléte noveli a cselekvési
hajlandésagot. Az indoklas az, hogy a feln6tt er6sebben szamitasba fogja venni a
jovobeli kifizetéseket és koltségeket, emellett pedig nem sulyozza feliil az azonnali
kifizetéseket, mivel a legjobbat szeretné a gyermekének is a jovében. Az adatbazisban
nem talaltam a sajat gyermekek szamara vonatkozo valtozot, igy az ,,Elt-e valaha 6nnel
egy haztartasban gyermek” kérdést hasznaltam, ami nagyon hasonlé intenzitasu és
iranyu hatast mutatott, mint a sajat gyermek jelenléte a szakirodalomban (Smith &
Mayer, 2018; Kollmus & Agyeman, 2002). A valtozo 0-s értéket vesz fel, ha nem élt sose

egyltt gyermekkel egy haztartasban, 1-et ha igen.

A kort csoportokra bontva vontam be az egyenletbe (Smith & Mayer, 2018). A valtozo 1-
5-ig fut, a cutoffok 18, 30, 50 és 80 évnél vannak, igy hatékonyan elkiillonitve egymastol

a killonboz6 életszakaszokat.

Tam és Chan (2018) valamint Smith és Mayer (2018) alapjan bevontam a modellbe azt
is, hogy hisz-e az egyén a klimavaltozasban. Az 1-4-ig terjed6 skalan az 1-es érték a
,Biztosan valtozik”, a 4-es a ,,Biztosan nem valtozik” allitast jelenti. Az, hogy a valaszadé
hisz-e a klimavaltozasban, egyértelmiien 6sszefiigg a bevallott EC-vel. Ha nem hisz a
klimavaltozasban, nem valdszint, hogy érez kornyezeti szorongast. A valtozora innent6l

»,Klimaszkepticizmus” névvel fogok hivatkozni, mivel igy nem félrevezeto a skala iranya.

A jovedelmet szubjektiv jovedelmi valtozoként vontam be, mivel Magyarorszagon igen
megbizhatatlan az Onbevallasos jovedelem. Emellett az is fontos, hogy az egyén

szubjektiv, 6nmaga 4ltal érzékelt jovedelme nagyban befolyasolja a kozérzetét és a
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tarsadalomban felfogott helyét, felel6sségérzetét és jobban magyarazza az attitidoket,

mint a tényleges jovedelem.

Smith és Mayer (2018) alapjan a szubjektiv egészségligyi allapotot is bevontam az

egyenletbe. A skdla 1-5-ig terjed, 1: Very good (Nagyon j6), 5: Very bad (Nagyon rossz).

A szubjektiv boldogsagot is azonos okok mentén vontam be. A kérdésre (Osszességében
hogyan érzi, milyen boldog On?) a skdala 0-10-ig terjed. 0: Extremely unhappy (extrém

modon boldogtalan), 10: Extremely happy (extrém médon boldog).

II1.3 A modell

A modellhez egy egyszerti OLS regressziot hasznaltam, amit Kézdi és Békés (2021)
alapjan R-ben hoztam létre. A binaris fiiggd valtozo lehetévé tette volna a logisztikus
regresszio hasznalatat is. Az elemzést ezzel a mddszerrel is lefuttattam, azonban az
eredmények nem kiillénboztek nagyban (ugyanazok a valtozok lettek szignifikansak és a
koefficiensek is hasonloak lettek), igy Kézdi-Békést kovetve inkabb maradtam az

egyszerlibb modellnél.

Az elemzéshez ugyanazt a regressziot lefuttattam haromszor. El6szor az EC-t
becsiiltem, masodszorra a PEB-et, harmadszorra pedig az atlagon feliili kornyezeti
szorongas, de atlagon aluli kornyezettudatos cselekvés volt a fliggdé valtozé. A harom

regresszios tabla a 7-8-as abran lathato.
A regresszios egyenlet mindharom esetben a kovetkez6 volt:

y ~ o+ By * bizalom + 3, * klimaszkepticizmus + ; * gyerek + B, * kor + B * nem
+ B¢ * szakképzés + [, * érettségi + fg x egyetem + 34 * lakdhely + B,
* szubj. jovedelem + 3,4 * egészség + [, * boldogsag

A PEB-re és az EC-re kiilon azért futtattam le a modelleket, hogy amikor a diszkrepanciat
becslé modellt értelmezem, pontosan tudjam, hogy a rést alkot6 két f6 tényezére milyen

irdnyu és erésségi hatasa van modellbe bevont valtozéknak, tudjam hogy az érzékelt
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hatas milyen komponensekbdl all fel. Az EC-re vagy a PEB-re van hatassal az értelmezett
valtozo, vagy mindkettére egyszerre? Ezen két modell regressziés outputja a 7. abran

lathato.

A modell nem oksagot, hanem korrelaciét mutat. Mivel az adatok nem kisérlet
(természetes vagy feldllitott) utjan voltak begyijtve, semmilyen moédon nem igazolhato
a kauzalitas, igy nem mondhatjuk, hogy az altalanos bizalomszint valtozasanak
kovetkezménye lenne a vizsgalt csoportba valo tartozas. Csupan annyit jelenthetiink ki,

hogy a bizalomszint valtozasaval altalaban a csoportba tartozas is egylitt mozog.

III1.4. Eredmények:

El6szor a Kornyezettudatos cselekvést és a Kornyezeti szorongast becslé modell
bemutatasa, utana pedig a ketté kozotti diszkrepanciat becslé modell és leirasa
kovetkezik. A fejezet végén a szakirodalomtdl eltéré eredmények magyarazata

olvashato.

I11.4.1. Kornyezettudatos cselekvés és Kornyezeti szorongas becslése

A 7. abran lathaték a Kornyezettudatos cselekvést és a kornyezeti szorongast becslé
modellek eredményei. A koefficiensek iranya és szignifikanciaszintek nem mutatnak

sok ponton meglep6 eredményt:

Az altalanos bizalom nincsen szignifikans hatassal a kornyezeti szorongasra,
azonban erdés pozitiv hatassal van a kornyezettudatos cselekvésre. Ha valaki jobban
megbizik a tobbiekben, hajlamosabb lesz kevésbé tartani a potyautasoktdl és 6 is
konnyebben tekint el a kornyezettudatos cselekvés plusz monetaris és egyéb

koltségeitol.

Minél kevésbé hisz valaki a klimavaltozasban (a Klimaszkepticizmus valtozoé

magasabb értéket vesz fel), annal kevésbé szorong és anndal kevésbé cselekszik
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kornyezettudatosan. Ez a hatds is teljesen érthet6: Ha valaki nem hisz a

klimavaltozasban, miért is szorongana miatta vagy tenne ellene?

Az, hogy élt-e egylitt a valaszadd gyermekkel nincsen hatassal a klimaszorongdasara,
azonban erés pozitiv hatassal van a klimatudatos cselekvésre. Ez a hatas valdszintleg
annak koszonhet6, hogy a gyermek jovébeli jolétét is szem el6tt tartja a cselekedeteinek

megvalasztasakor.

Erdekes, hogy sem a kor, sem a nem nincsen szignifikans hatassal egyik esetben
sem. A szakirodalmakban tulnyomo részt ezek a valtozok is felfedezheté hatast

gyakoroltak a modellben.

Bar 3 dummy valtozéként van bevonva a modellbe, a legmagasabb végzettséget
egyben érdemes értelmezni. A szakképzés nem befolyasold tényezd, az érettségi csak
alacsony szignifikanciaszinten a kornyezeti szorongasra tlinik hatassal, az egyetem

csak 5%-os szignifikanciaszinten értelmezhet6, ez is csak az EC-t becslé modellben.
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OLS regresszio eredményei

Kornyezettudatos cselekvés Kornyezeti szorongas

(1) (2
Bizalom 0.072° -0.009
(0.016) (0.011)
Klimavaltozas -0.136" -0.370"""
(0.055) (0.040)
Gyerek 0.414"" 0.095
(0.104) (0.069)
Kor -0.075 -0.019
(0.055) (0.037)
Nem 0.012 0.051
(0.076) (0.051)
Szakképzés 0.035 -0.042
(0.107) (0.071)
Erettségi -0.020 0.125"
(0.106) (0.071)
Egyetem 0.033 0.194™*
(0.124) (0.083)
Lakéhely -0.007 0.063""
(0.032) (0.021)
Szubj. jovedelem -0.060 -0.046
(0.057) (0.038)
Egészség 0.078 0.046
(0.050) (0.033)
Boldogsag 0.012 -0.046™"
(0.021) (0.014)
Constant 4.006"* 3 824"
(0.323) (0.216)
N 1,067 1,050
R 0.054 0.118
Adjusted R? 0.043 0.108
Residual Std. Error 1.160 (df = 1054) 0.770 (df = 1037)
F Statistic 49727 (df=12; 1054) 11.580""" (df = 12: 1037)
Notes: ***Signiﬁcant at the 1 percent level.

**Signiﬁcant at the 5 percent level.

*Signiﬁcant at the 10 percent level.

7. Abra. A Kérnyezettudatos cselekvés (PEB) és a Klimaszorongds (EC) becslésére

épitett OLS regresszio eredményei. Sajat szerkesztés, 2024.
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Az 6sszes esetben pozitiv hatast mutatnak, azaz 6sszességében minél magasabb
képzettséggel rendelkezik valaki, annal magasabb a kornyezeti szorongasa. Mint azt
emlitettem, a kornyezettudatos cselekvésre nem lehet hasonl6 hatast megallapitani. Ez
annyiban érdekes, hogy a szakirodalomban t6bbszor szintén pozitiv hatast mutattak ki,

tehat minél képzettebb valaki, annal inkabb cselekszik koérnyezettudatosan.

A lakohely a kornyezeti szorongasra van csak hatassal. Minél kisebb teleptilésen
¢l a valaszadd, anndl er6sebben szorong. Ez a hatas nem kézenfekvd, lehet az all a
hatterében, hogy aki er6sen szorong, elkoltozik a varosbol kisebb telepiilésre, hogy

kornyezettudatosabban tudjon élni.

Sem a szubjektiv jovedelem, sem az egészségligyi allapot nem szignifikans, ami a
szakirodalom utan varatlan fordulat. Azonban minél boldogabb a valaszadd, annal

kevésbé él meg kornyezeti szorongast.

Az PEB modell korrigalt R?-e 4,3%, az EC-é 10,8%. Ezek az értékek alacsonyak, azonban
a modellek a valtozok iranyanak meghatarozasara szolgalnak, az alacsony
magyarazoerd nem jelent nagy problémat. A kis magyarazoéeré lehet annak koszonheto,
hogy nem vontam be minden relevans valtozét modellbe vagy nem a megfelel6
modellformat valasztottam, azonban ahogyan az el6bb emlitettem, szerencsére a

dolgozat szempontjabdl ez nem jelent problémat.

I11.4.2. Az atlagon feliil szorongok, de atlagon alul cselekvék csoportjaba tartozas
becslése

Az el6bbi modellek értelmezése utan készen allunk a PEB-EC diszkrepanciat becslé
modell elemzésére. A regresszidos egyenlet és a valtozok ugyanazok, mint az el6z6
esetekben, egyediil a fliiggé valtozot cseréltem le a 11.2.3-as alfejezetben bemutatott

valtozora. A regresszidos modell eredményei a 8 Abran, lathatéak.

Az abran tobb érdekes informacio is lathato. A kutatasi kérdés fokuszaban allé bizalom

szignifikdns mutaté: -0.012-es érték azt mutatja, hogyha a valaszad6 a 0-10 kozotti
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skalan eggyel nagyobb értéket valaszt, tehat nagyobb bizalommal fordul az emberek
felé, 1,2%-kal kisebb a valészintlisége, hogy az atlagon feliil szorongok, de atlagon alul
cselekvdk csoportjaba fog tartozni. Ez kis értéknek tlinhet, azonban ha a 11 foku skalan
nézzik, az egyik végpontrol a masikra mozduldas mar szamottevd, 13,2%-os valtozast

jelent.

Ezzel a kutatasi kérdésre is valaszt kapunk: Van 0sszefliggés az altalanos bizalom és a
kornyezeti szorongas-kornyezettudatos cselekvés kozti diszkrepancia kozott. Az

Osszefliggés szignifikans, negativ iranyu, tehat alatamasztja a hipotézisemet.
Azonban érdemes még egy pillantast vetni a tobbi valtozoéra is:

A klimavaltozas mutaté negativ. Ahogyan egyet elmozdul a ,Biztosan van
klimavadltozas” -roél a ,,Biztosan nincsen klimavdltozas” felé, kisebb eséllyel tartozik a
vizsgalt csoportba. Ez valdszintlileg az EC-vel fligg 6ssze: Minél kevésbé hisz valaki a
klimavaltozasban, annal kevésbé fog szorongani a klimavaltozastol, igy kisebb eséllyel

is tartozik a vizsgalt csoportba.

A gyermek valtozo érdekes esetet mutat: amint bevontam az egyenletbe, az addig
stabilnak tin6 koefficiensek és szignifikanciak teljesen megvaltoztak, innen lehet latni,
hogy mennyire fontos tényez6 a gyermek jelenléte a valaszadoé életében. Bar a valtozo
csak 5%-o0s szignifikanciaszinten szignifikans, ha a valaszad6 lakott mar egytitt
gyermekkel, 6%-kal kevesebb eséllyel tartozik a célcsoportba, valdszintlleg azért, mert

gyermek jelenléte esetén noveli a kornyezettudatos tevékenységét.

Szignifikans, bar gyenge hatast mutat a lakohely: ha egy 1épéssel kisebb telepiilésen

lakik a valaszadé, 2,7%-kal valoszintibb, hogy a vizsgalt csoportba tartozik.

A szubjektiv boldogsagszint az utolsé szignifikans hatast mutato6 valtozo: ahogyan a 0-
10-ig tart6 skalan (0: extrém modon boldogtalan — extrém modon boldog) egyet feljebb
Iéptink, 1,7%-kal kisebb eséllyel tartozik a vizsgalt csoportba. Erre a hatasra a
szakirodalom sem szolgalt egyértelmld magyarazattal, igy én sem bocsatkoznék

taldlgatasba, hogy miért allt el6 a helyzet.
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Meglepd, hogy mely valtozok nem lettek szignifikansak: kor, nem, képzettség, szubjektiv
jovedelem és egészség. A szakirodalom és a jozan ész alapjan is mas helyzetnek kellett
volna el6éllnia, ahol ezek a valtozok is hatassal vannak a vizsgalt csoportba tartozasra.
Az &ltalam olvasott irodalmakban nincsen emlités arrdl, hogy ezek a valtozok milyen
esetben nincsenek hatassal a diszkrepanciara, igy itt sem bocsatkozom talalgatasokba.
Az eltérések magyarazataval a fejezet a kés6ébbiekben foglalkozik. Az egyetlen vigasz,
hogy hozzajarulnak a modell robusztussagahoz. Amig valamelyik szignifikans valtozoé
kihagyasaval futtattam a modellt, lehetett latni, hogy van még hianyzé valtozo, mivel
minden ujabb valtozé bevonasanal nagyon valtoztak az egylitthatok és a modell

magyarazoereje is.
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OLS regresszié eredményei

Atlagon feliil aggodik, de atlagon alul cselekszik

Bizalom
Klimavaltozas
Gyerek

Kor

Nem
Szakkeépzes
Erettségi
Egyetem
Lakohely
Szubj. jovedelem
Egészség
Boldogsag
Constant

N
R2
Adjusted R?

Residual Std. Error

F Statistic

0.012°
(0.005)

e e

-0.066
(0.017)
-0.069""
(0.031)
0.018
(0.016)
0.016
(0.022)
-0.042
(0.031)
0.030
(0.031)
-0.002
(0.036)
0.027°"
(0.009)
0.004
(0.017)

-0.003
(0.015)

e sk

-0.017
(0.006)
0.340""
(0.095)
1,047
0.050
0.039
0.338 (df = 1034)
4,534 (df = 12; 1034)

Notes:

***Signiﬁcant at the 1 percent level.
HSigniﬁcam at the 5 percent level.

*Signiﬁcant at the 10 percent level.

8. Abra. Az Klimaszorongdst dtlagon feliil érzék és az dtlag alatti Kérnyezettudatos

cselekvés csoportjaba tartozast becslé OLS regresszié eredményei.

Sajat szerkesztés, 2024.
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A modell R%*e 5%, a korrigadlt R*> 3,9%. Ezek az értékek alacsonyak, azonban
tarsadalomtudomanyi kutatas révén nem is szamitottam joval magasabbra. Az a fontos,
hogy ki tudja mutatni a diszkrepancia és az altalanos bizalom kozo6tti kapcsolatot. A
gyenge magyarazoerére hatassal lehet az, hogy nem vontam be a modellbe minden
relevans valtozo6t. Mivel a szakirodalmat kovetve valasztottam ki a modell alkotéelemeit,
elképzelhetd, hogy egy DAG alkalmazasaval mindségi javulast lehet elérni. Problémat
jelenthet még a modell illesztése is, bar a reziduumok vizualis vizsgalata, interakciok
tesztelése, exponencidlis és logit modell futtatasa utan nem ez tlinik a hibanak, lehet egy

masik modell mégis jobb eredményt nyujtott volna.

Ahogyan lathattuk, a modell végeredményei alatamasztjak az el6zetes felvetéseimet és
a bizalom korrelaciojat mutatja a kornyezeti szorongas-kornyezettudatos viselkedés
kozotti diszkrepanciaval. Ez azt jelenti, hogyha social dilemma jatékként fogjuk fel a
klimavaltozas elleni harcot, az emberek altalanos bizalmanak novelésével is pozitiv

hatast érhetink el.

Mivel a szakirodalmak nem az altalam is hasznalt fliggé valtozét vontak be a modellbe,
nem tudok konkrét parhuzamot vonni korabbi kutatasokkal. Tam és Chan (2018) 3
kutatast foglal 6ssze a publikaciéjaban, ahol viszonylag egybehangzé eredményeket
mutatnak be. Minden esetben mind a kor, nem, végzettség és kereset is szignifikans
valtozo6 volt, ami er6s hatassal volt a modellben, ami a dolgozat esetében nem volt
megfigyelhet6. Ezt a hatast nem tudom kutatasokkal alatamasztani, mert nem talaltam
ilyet sem a szakirodalomban, és mivel tilmutatna a dolgozat keretein, ha erre keresném
a valaszt, igy csak benyomasokat tudok megosztani ezzel kapcsolatban. Az emlitett cikk
amerikai adatokon épitett modellb6l késziilt, ahol mas a tarsadalmi struktura és
szokasrendszer. Elképzelhet6nek tartom, hogy itthon sokan bar kornyezettudatosan
cselekszenek, nem igy cimkézik fel onmagukban a tevékenységet. Ennek tobb oka is

lehet.

Egyrészt fakadhat abbodl, hogy nem ismerik a fogalmat és a tevékenységeket, amikre
rakérdez a kérdé6iv. Ez valészintileg az id6sebb generacional lehet jelen. Ugyanitt lehet,
hogy mondjuk spoérolnak az arammal, de ezt pénziigyi vagy takarékossagi okokbdl
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teszik, nem pedig kornyezettudatossagbol, igy amikor felteszik nekik a kérdést, nem

asszocialjak a végzett tevékenységet kornyezettudatossaggal.

Egy masik ok a politikdban és identitasban gyokerezhet. A kornyezetvédelmet és
hasonl6 fogalmakat, tevékenységeket az elmult idében a liberalis, baloldali csoporthoz
tarsitjuk. Ha valaki konzervativabb vagy jobboldali, lehet hogy kornyezettudatosan
cselekszik, azonban ahhoz, hogy ne kelljen azonosulni egy masik csoporttal, inkabb
masképp keretezi a tevékenységét. Ez a keretezés szintén lehet sporolas vagy

takarékossag.

Mivel a modellben specifikusan a kornyezettudatossag céljabol torténd
energiahasznalat csokkentésére vonatkozoé kérdés all, a fenti két ok csak akkor
torzithatja az eredményeket, ha a valaszado bar kornyezettudatos okokbdl cselekszik,
nem vallja be a kérdéssorban. Ha csOkkenti az energiahasznalatat, de nem annak
megfelel6en valaszol, az nem szamit, mivel a kérdés a kornyezetkimélési szandékot
hivatott mérni. Ett6l figgetleniil ugy gondolom, hogy a hatas jelen lehet, még ha csak a
masodik ok mentén létrejovo torzitas is az, ami a modell altal kimutatott furcsasagokat

magyarazza.

Bar ugy gondolom, hogy a modell stabil és érdekes 6sszefiiggéseket tart fel, vannak
limitaciéi. Mint azt kordabban is emlitettem, tobb, a szakirodalom altal hasznalt valtozo
nincsen jelen az adatbazisban, mint példaul a kornyezeti katasztrofaval valé kozvetlen
vagy kozvetett tapasztalat. A hianyzo6 valtozok torzithatjak a modellt, ami igy nem a teljes

hatast mutatja ki.

Emellett bar a szakirodalomban is tobbszor hasznaljak az altalam is felhasznalt
kornyezettudatos cselekvést mér6é valtozot, javitdsi pont lehet egy olyan PEB
kialakitasa, ami nem csak az energiahasznalatot méri, hanem a 9 aspektusbdél masokat
is beemel. A kornyezettudatossagnak rengeteg formaja és modja van, bar az
energiahasznalat mindannyiunk életében jelen van és hasonlé médon tudunk dontést

hozni a csokkentésérdl, ami altal nagyon j6 0sszehasonlitasi alapot képez egy ilyen
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modell felépitéséhez, kicsit otrombanak tiinik minden mas tevékenységet figyelmen

kiviil hagyni.

A modellt tovabb lehet fejleszteni, ha az adatbazisban szereplé tovabbi orszagokra is ki
lehet terjeszteni az elemzést. Ez lehet6séget ad arra, hogy a Tam és Chan (2018)
kutatasdban koriljart kollektivista-individualista allamok kozti kiilonbségeket is
vizsgalni lehessen, a nemzeti gazdasagot és akar az orszagon beliilli atlagos
boldogsagszintet is be lehet vonni az elemzésbe. Bar érdekes eredményeket mutat a
csak Magyarorszagrol szolo elemzés, egy orszagok kozti kutatas még tobb informaciéval

tudna szolgalni.

Harmadszorra érdemes lehet bevonni az &altalanos bizalom mellett az intézményi
bizalmat is. Bar mint azt a dolgozat bemutatta, az emberek kozti bizalom is nagyban
befolyasolja mind a szorongast, cselekvést és a ketté kozotti diszkrepanciat, érdekes
tényez6 lehet, hogy az egyén mennyire bizik az intézményekben. Ha nem bizik abban,
hogy az allam eleget tesz a kotelezettségeinek, milyen moédon befolyasolja ez a

cselekvési hajland6sagat?

IV. Osszefoglalas

A dolgozat az 4&ltalanos bizalom és a magas klimaszorongas ellenére alacsony
kornyezettudatos tevékenység diszkrepanciaja kozotti kapcsolatot vizsgalta. Ezt egy R-
ben alkotott OLS modellen keresztiil tette, aminek fiigg6 valtozoja az egy binaris, atlagon
felil szorongok-atlagon alul cselekv6k csoportjaba tartozas volt. A fiiggé valtozoé
létrehozasahoz a szakirodalom 4&ltal tamogatott egyszer(i, am bevalt Kornyezeti
szorongast (EC) és Kornyezettudatos cselekvést (PEB) felméré kérdésekre adott
valaszokat haszndaltam fel. Az altalanos bizalmat Putnam (2000) thin trust fogalma
alapjan vontam be az egyenletbe, szintén az egyszer, de szakirodalom altal hasznalt
kérdésbo6l vontam be a modellbe. Kontrollvaltozoként szerepel a klimaszkepticizmus,

gyermek jelenléte (ami az egyik, ha nem alegfontosabb kontrollvaltozénak adodott), kor,
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nem, a képzettséget leir6 dummy valtozok, lakéhely, szubjektiv jovedelem, szubjektiv

egészségligyi allapot és a boldogag. A modell nem kauzalitast, hanem korrelaciot mér.

A modell magyarazéereje nem nagy (adj. R?> = 3,9%), azonban a bizalom hatasa
szignifikans. Ha a 11 foku bizalom skalan a legkisebb érték helyett a legnagyobb
szerepel, 12%-kal val6szinlibb, hogy az egyén az atlagon feliil szorongok, de atlagon alul
cselekvOk csoportjdba tartozik. Szignifikans, de negativ kapcsolatot mutatott még a
klimaszkepticizmus, gyermek jelenléte, lakéhely és a boldogsag. Nem mutatott
korrelaciét a kor, nem, képzettség, szubjektiv jovedelem és a szubjektiv egészségiigyi
allapot, ami meglep6 eredmény a szakirodalomhoz képest. Ennek magyarazatara bar
nincsen szakirodalommal tdmogatott magyarazat, szerintem a politikai iranyultsag és

identitas miatti pontatlan valaszadas lehet a magyarazat.

Ugyanazt a modellt lefuttattam ugy is, hogy az EC és a PEB volt a fliiggé valtozo. Erre
azért volt sziikség, hogy a diszkrepancia modell egyiitthatéinal pontosabban lassam,
hogy melyik komponens (PEB és EC, amikbdl fliggévaltozé csoportjait lettek kialakitva)

milyen mértékben a jarul hozza a végleges hatashoz.

Bar sok olyan kutatas késziilt a teriilleten, ami a kornyezettudatos viselkedés és a
klimaszorongas kozotti diszkrepanciat mérte fel, kevesebb olyan sziiletett, ami ezt az
eltérést jatékelméleti keretbe helyezte volna és az &altalanos bizalom hianyaval
magyarazta. A dolgozat hozzaadott értéke és szakirodalomhoz valé hozzajarulasa ennek
ezen Kkeretrendszer megerdsitése, valamint Magyarorszagon felvett, az orszag
népességére reprezentativ adatokon végzett elemzése. A bemutatott modell
alatamasztotta az erdsebb altalanos bizalommal egylitt jaré alacsonyabb
klimaszorongas-kornyezettudatos viselkedés jelenlétét, amivel alatamasztja az elméleti

keretet és a dolgozat kutatasi kérdését is.

A klimavaltozas, hatasainak kezelése és lassitasa az id6szakunk egyik nagy, orszagokon
ativel6 O0sszefogast igénylé problémakor. Ha nem cseleksziink elég gyorsan és nem
kezeljik a problémat a megfelel6 sullyal, tonkre tessziik a bolygot sajat magunk és foleg

az elkovetkez6 generaciok szamara. Bar az egyén cselekedeteit Onmagukban
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homokszemnek tlinnek a sivatagban, mégsem szabad elhanyagolni a jelent6ségét. Csak
amikroszinten hozott dontések 6sszességével érhetjiik el a makroszintii valtozast. Ezért
is fontos megérteni, hogy miért nem cselekszenek az emberek kornyezettudatosan, még
ugy is, hogy szoronganak a klimavaltozas miatt. A dolgozat az egyik olyan akadalyt jarta
koril, ami gatolhatja az érzelmek és szandékok cselekvésre vald leforditasat, azt

altalanos bizalmat és annak hianyat.

Ha a kornyezettudatos cselekvést az egyéni szinten egy social dilemma jatékként fogjuk
fel, azzal szembesiiliink, hogy a dontéshoz6 nem fog hozzajarulni a k6zjé noveléséhez
(ezesetben a kornyezettudatos cselekvéssel jarulna hozza a klimavaltozas
megfékezéséhez), ha fél az 6t kihasznal6 potyautasoktoél (olyanok, akik bar nem vallaljak
magukra a kornyezettudatos cselekvés monetaris és egyéb koltségeit, élvezik a
klimavaltozas lassulasaval jaro elényoket). A jatékelméletben social dilemmaval
foglalkozo6 irok is ugy talaljak, hogy a konfliktus feloldasara az egymasba vetett bizalom
a megoldas. Ezt az ismétl6d6 jatékok soran ugy tudjak felépiteni, ha latjdk, a masik is
egyuttmikodik és nem proébalja kihasznalni a jatékost. Mivel azonban a valés
helyzetben nem tudjuk elemezni az 6sszes tobbi jatékos korabbi 1épéseit, mert nincs
informacionk roéla, vagy nem tudnank mit kezdeni az informacié mennyiségével, a
Putnam altal thin trust-ként jellemzett bizalomhoz nydlunk, ami az emberekbe vetett
altalanos, inkabb moralis aspektusu bizalmat jelent. Ezt a modell is alatamasztja: azon
megfigyeléseknél, ahol magasabb volt az altalanos bizalom, valészinibb volt a
kornyezettudatos cselekvés és csOkkent az atlagon felill szorongdk-atlagon alul

cselekvdk csoportjaba tartozas valoszintisége.
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