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Absztrakt: Ahogy a technoldgiai valtozasok befolyasoljak alapvetd készségeinket és
képességeinket, Gigy valdjaban hatassal vannak életiink minden egyes teriiletére. Eppen ezért
meghatarozo6 jelenség a tarsas kapcsolatok kialakitdsdhoz val6 hozzaallasukban, és maganak a
folyamatnak a végrehajtasaban a digitalis parkeresés lehetdségének (modern online dating)
megjelenése. Ezzel szorosan Osszefonddva — vagy éppen ebbdl kifejlédve — megtigyelheto a
kapcsolati statuszok diverzifikacioja €és tobbek kozott az tn. situationshipek megjelenése. De,
hogy mit is jelent ez pontosan? Azon tul, hogy sziikséges a situationship fogalmanak jelentését
¢s a hozza tartozo altaldnos mintadzatokat azonositani, kutatdsom fokuszaban az alapvetd
kommunikécidos komponensek feltarasa és vizsgalata allt. A téma szenzitivitdsara valo
tekintettel olyan kevert modszertannal dolgoztam, melynek torzsét tobbek kozott a Reddit, az
Instagram, és Facebook ¢és feliiletén fellelhetd megnyilvanulasok tartalomelemzése adta, mig
kiegészitomodszerként  félig strukturdlt interjubeszélgetéseket folytattam le olyan
személyekkel, akik rendelkeznek relevans tapasztalattal. A kutatas tervezési fazisaban négy
kutatasi kérdés keriilt megfogalmazasra: 1.) Milyen kép €l az emberek fejében a situationshipre
vonatkozoan, hogyan viszonyulnak hozz4? 2.) Milyen kommunikaciés mintazatok figyelhetoek
meg altalanos jellemzdéként a situationshipekre vonatkozdan? 3.) Milyen tipusok kiilonithetéek
el a situationshipeken beliil? 4.) Mik a fébb, benne maradast vagy kilépést szolgal6d okok? Az
eredmények azt mutattak, hogy az emberek nem tekintik pozitiv jelenségnek, annal inkabb egy
kartékony és nehéz, nem megfeleld kommunikacion alapuld, sok esetben egyoldalu helyzetnek,
ahol az elkotelez6dési problémak megjelennek. A megfigyelt kommunikacios mintazatok pedig
az altalanos véleményeket alatdmasztva igazoltak, hogy az esetek tilnyomo tobbségében
valdban akadozo, részleges és hianyos verbalis kommunikécio van jelen, egy ennek egyébként
ellentmond6 nonverbalitassal. Tipusok tekintetében szintezett tipizalds valosult meg, ahol
els6ként az online és a valds (offline) situationshipek keriiltek elkiilonitésre, majd ezen két
tipuson beliil ugyanazon négy-négy altipus, a monogam, a se veled, se nélkiiled, a sziirke zonas
¢s a nyitott. Végiil pedig a benne maradas és kilépés mellett sz616 indokok k6zott az érzelmek
bizonyultak a legerdsebbnek. Az érintetteket legtobb esetben a masik fél iranti kotddésiik,
szeretetiik, valamint a kialakitott idealizalt kép és vagyott végkifejlet tartotta a situationshipben.
Azonban egy bizonyos foku érzelmi tultelitettséget, besokallast és az elkotelezOdés soha be
nem kovetkezésének egyértelmiivé valasat kovetden jellemzden a kilépés mellett dontottek. A
dolgozat kitér a kutatds soran jelentkezd egyéni limitdciokra, valamit a jovObeli kutatasi
lehetdségekre is.
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|. Bevezetés

Mindennapi életiink, valamint masokkal vald interakcidink soran, ilyen vagy olyan formaban,
de bizonyos, hogy minden ember talalkozik a parkeresés, a randevtizas vagy az ismerkedés
témakorével. Eléfordulhat, hogy az ember sziilei, nagysziilei, esetleg tdvolabbi rokonai
kezdenek el finoman — vagy olykor kevésbé finoman — érdeklddni azirant, hogy mi a helyzet
sziviigyek terén, megleltiik-e mar ¢életiink parjat. El6fordulhat, hogy barati korben kezdddik el
valamiféle diskurzus, tanacskérés vagy panaszkodas. El6fordulhat, hogy az interneten jonnek
szembe kiilonféle kozéleti személyek, hires emberek vagy celebek maganéletét firtato
bulvarcikkek. El6fordulhat, hogy kedvenc sorozatainkat vagy filmjeinket nézve lehetiink szem-
¢és fliltantii a protagonistak kapcsolati valtozasainak. Vagy akar eléfordulhat az is, hogy mi
magunk toltiink le egy randialkalmazast és regisztralunk. A potencialis helyzetek szama,

melyek sordn érintetté valhatunk végtelen.

Az érintetté valas ténye allando és valtozatlan, szemben annak koriilményeivel és folyamataval.
Utobbiak rugalmasak, egyértelmii Osszefiiggést mutatva az ember alkotta technologia
valtozasaival, melyek befolyasoljak alapvetd készségeinket és képességeinket, s ezaltal
valojaban hatassal vannak életiink minden egyes teriiletére. Eppen ezért meghatérozo jelenség
a tarsas kapcsolatok kialakitdsdhoz valdo hozzdallasukban és magéinak a folyamatnak a
végrehajtasaban a digitalis parkeresés lehetGségének, a modern online dating-nek a
megjelenése. Ezzel szorosan osszefonodva — vagy éppen ebbdl kifejlddve — megfigyelhetd a
kapcsolati statuszok magasfoku diverzifikacidja és tobbek kozott az un. situationshipek

megjelenése.

Szamos — a kés6bbiekben bemutatasra keriil6 — tanulmany foglalkozik azzal, hogy pontosan
feltérképezze a tarsas interakciokban bekdvetkezett évtizedes valtozasokat, kitérve a kulturalis
¢s viselkedésbeli valtozasokra, valamint azok technologia valtozasokkal vald Osszefiiggésére.
Illetve, az akadémiai diszciplinan tallépve az olyan kiilonb6zé randialkalmazasok is mint
példaul a Hinge vagy a Tinder figyelmet forditanak arra, hogy szolgaltatasaik mindségének
tokéletesitése érdekében felmérjék felhasznaloik korében az wuralkodo trendeket,
eredményeikrél pedig nyilvanosan elérhetdé beszamolokat is megosztanak. Végsd, de nem
utolso sorban pedig a hétkdznapi emberek is hasonldan erds érdeklédést mutatnak a témaban —
hiszen mindenki érintett — és terjedelmes eszmefuttatasokba bonyolddnak bele bizonyos online

hozzaférhetd forumokon.



Ezen a ponton érzem sziikségesnek kiemelni Franklin Veaux nevét, aki vallalt poliamorként
2010-ben sajat obszervacioi nyoman létrehozott egy Venn-diagramot annak érdekében, hogy
bemutassa a romantikus kapcsolatok sokszinliségét, valamint, hogy kozelebb hozza a nem
monogadm kapcsolati statuszok megismerésének lehetdségét a téma irant akar csak kis
mértékben is, de érdeklédokhoz — a térkép az 1. abran lathatd. 2017-ben keriilt utoljara
frissitésre €s mérten Osszefoglalt, szines, példakkal ellatott forméaban szolgaltat informéciot az
arra fogékonyak szamara. Kutatasom szempontjabdl ez abban a tekintetben fontos, hogy bar
nagyot merit az allapotok feltiintetése soran, a situationship jelensége még csak tavolrol sem
szerepel rajta, pedig a fogalom akkoriban mar jelen volt a kdztudatban. Kérdés, hogy miért nem
kertilt fel a térképre? Nos, erre a vonatkozd egyéni helyzetek és az azokat lefedni probalod

fogalom bonyolultsaganak megismerésén keresztiil kaphatunk valaszt.

e e s ki o el dcad v v T i, e b, byt
kel s ol o lconshp with Alcs nd b, my boykiend,snd o grikend. Fyon oy o bo my mabend
* pmdmer

gam, as oo

sy bt b b
B0t | am net cllzwed 19 have oncrher man
i gl S
Relationship Anarchy amion o iy
b g et
“We ore leaking for our thrd 1o belp open our
“Na, ey, wi'rs a polyfmsta Open x Chakrosand bing v 10  higher 1pec sk *
couge, My v dows bnom” Relationships

“My buibond nd. b i ke,
O, 1 your iy o g me 0 by

“Aahe e o s ok el
e rebgon of | et aborem.”

row provcunce rou
m end wie ond s ”
“Since e Proghat il &,

b mamed

“My haberd et ko 30,
feusd araher permer who 1

“Tor bl 0 S soeofsochl”
At Do, | go s hrem”

A you Do, 1 lhn haring you
b oy i Ja. o dows, oo ”

o0 g wth Aicn i fob
o e o ot o oy

1 woching rommcoe ehe.
demnte my husband "

"As your D, P aronged
...-.h,n.,-. e l”

A yoor e, g
it whorr you e

“Cuckokd o N sy ™
“Welbe g,
ol i Al end B

“You can ds /s ol wih ater

Dot Casual Sex ol s ey Lot
N-dl-t-w"

“You con d Dfs ol i aber
u.,-:...m. il peope, bt ol bee's a0 se”
s vhon ' sog.”
T oo by s M “Ineve parmens who varshon “Tonin oy dar, B ctber b, b bgiod,
el o porhen c..b-«.-mh-—- 1oy boyfiend, end ot b, i e il be by et
.t..-mm..o, “My hurband's ot gy,

1. dbra: A nem monogdam kapcsolati statuszok térképe (Map of Non-Monogamy), 2010-2017.
Forras: Franklin Veaux, https://blog.franklinveaux.com/.

Azon tul, hogy lényeges feltarni a modern online dating teriiletén végbement valtozasokat,
valamint megismerni a kialakult 0j tarsadalmi és technologiai kornyezetet, 1étfontossagu a
situationship fogalmanak tisztazasa, illetve a hozza tartozé altalanos mintazatok azonositasa.
Lévén, hogy interperszonalis kapcsolataink egyik alappillére a kommunikacié (annak verbalis
¢és nonverbalis fajtait egyarant figyelembe véve), kutatasom fokuszaban a situationshipekre

jellemz6 alapveté kommunikacios komponensek feltarasa és vizsgalata kell, hogy alljon.



Ennek megfelelden kutatdsom az alabbi kérdések megvalaszolasat tiizte ki célul:

1. Milyen kép él az emberek fejében a situationshipre vonatkozoan, hogyan
viszonyulnak hozza?

2. Milyen kommunikacios mintazatok figyelhetéek meg altalanos jellemzdoként a
situationshipekre vonatkozo6an?

3. Milyen tipusok kiilonithetdek el a situationshipeken beliil?

4. Mik a fobb, benne maradast vagy kilépést szolgalod okok?

A dolgozat els6 részében kontextusteremtési céllal attekintem a szakirodalmi hatteret, valamint
az eddigi kutatasok eredményeit. Ezt kovetden ismertetem sajat, kevert modszertannal lezajlott
kutatdsomat, mely sordn elsddlegesen tartalomelemzésre, masodlagosan pedig félig strukturalt
interjubeszélgetésekre tdmaszkodtam a témaban relevans tapasztalattal rendelkezd
érintettekkel. A részletes metodikai leirds utan sor keriil a kapott eredmények elemzésére ¢és
értekelésére, végezetiil pedig a konceptualizdlt kutatdsi kérdések megvalaszoldsira és a

dolgozat, valamint a témakor tanulsagainak sszefoglalasara.
I1. Szakirodalmi attekintés

Még miel6tt elmélyednék az elméleti hattér bemutatasaban, fel szeretném hivni a figyelmet a
szakirodalom limitaltsagara. A technoldgia valtozasaival, a parkeresés folyamatanak
atalakulasaval, valamint bizonyos kapcsolati statuszokkal és kotédési formakkal szamos
kutatasi teriilet és szakember foglalkozik. Azonban a situationshipek atfogd kutatasa joval

szilikebb — és inkabb pszicholégusokhoz kothetd — teriiletet foglal el a tudomanyos vilagban.

Gibson (2020) tanulmanyanak megirasakor még arra a megallapitasra jutott, hogy a
situationshipekre vonatkozo formalis tudas eldallitasara iranyuld kutatasok — az 6 ismeretei
alapjan — nem léteznek. A tanulmany sziiletése ota eltelt négy évben viszont, ha nem is kiugréd
mértékben, de érzékelhetd a valtozas és a téma irdnti tudomanyos érdeklddés megjelenése. A
vonatkozé tudomanyos produktumok szamat viszont jellemzéen meghaladja a tudomanyosnak
nem mindsithetd produktumok szdma, ami visszaeredeztethetd az ujszertiség €s szenzitivitas

problematikajara.
Il. 1. Valtozé kornyezet, uj kihivasok

Schwartz és Velotta (2018) megallapitasai szerint az elmult fél évszazadban a parkeresés
folyamata radikalis valtozasokon ment keresztiil, koszonhetéen a technoldgia fejlodésével

szoros Osszefliggésben allo kulturdlis és viselkedésbeli valtozasoknak, igy napjainkban mar



természetes, hogy a korabbi hagyomanyos modszerek helyett egyre tobb ember probalkozik az
online térben torténd tarskereséssel. Ezt a jelenséget nevezik el ugy mint ,szerelem az els6
bajtra” (love at first byte). Ennek igazolasara részletesen végigkovetik a tarskeresé oldalak és
alkalmazasok fejlodéstorténetét, ami a felhasznaldi igényekre és mentalitasra egyarant hatast
gyakorol. Az olyan lehetéségek mint az egyénileg megadhato profilinformaciok (bemutatkozas,
preferenciak), mas kozosségimédia-platformok integralasa (pl.: Instagram, Spotify), valamint a
kiilonboz6 szamitogépek kozvetitette kommunikacios formatumok (pl.: GIF) hasznalata
lehet6vé teszi, hogy a felhasznalok mar beszélgetés nélkiil szamtalan dolgot megtudjanak
egymasrodl és/vagy a beszélgetést kiillonbozé modokon szinesebbé tegyék. Ez azon altalanos
trend szolgalataban all, melynek keretein beliil az egyének arra térekszenek, hogy a lehetd

legkisebb erdfeszitést igénylé modon talaljak meg a szamukra tokéletesnek vélt masik felet.

Schwartz-ék radikalis valtozasokra iranyuld megfigyelését erésitik Christian Rudder (2014)
szavai, aki mint az OkCupid online tarskeresé tarsalapitdja, bennfentesként szamol be
aggodalmarol arra vonatkozoan, hogy az internet megjelenése szép lassan teljesen
megvaltoztatta a romantikus kapcsolatokat. Kiemeli, hogy a felhasznalok azért valasztanak az
tarskeresd platformok informacioi alapjan, mert adott szamukra ez a lehetdség, nem pedig azért,
mert valoban a szerint kellene dontést hozniuk. Ez a mondat egyértelm, finom kritikai utalas
mind a kialakult felhasznaléi mentalitasra (vagy altalanos randikultarara), mind pedig a
tarskeresé platformok Ilétrehozoira, akiknek felelosségiik van az altaluk alkalmazott

technoldgian keresztiil az attitlidok formalasaban.

Az attitidok formalasanak kérdéséhez kapcsolhato Berge (2019), aki a Tinder hasznalatanak
tendenciaira iranyuld vizsgalddasa soran kiemeli azon kritikai észrevételek, melyek ugy vélik
az alkalmazas tul sok lehetdséget kinal, ezzel felszinessé €s sekélyessé téve az ismerkedést.
Hozzateszi, az alkalmazas nyilvanosan érzékelt arculatara mai napig kihat annak kezdeti, rovid
szexualis kalandokat igéré marketingje. Utobbi észrevételt igazoljak Gombos és Veszelszki
(2018) megallapitasai is, melyek szamos ponton — koztiik az ,, Itt mindenki csak szexpartnert,
egyéjszakas kalandot keres” tarsadalmilag beidegz6dott gondolataval — tamadasi feliiletet
képeznek az alkalmazassal szemben. Illetve, sajat informalis tapasztalataim egyarant
megerdsiteni latszanak a sztereotipiat. Ismeretségi koromben a mai napig fel-felbukkan erre

vonatkozoan nem egy, humorosan megfogalmazott kritikai észrevétel.

Akarcsak Berge, Rosenfeld (2018) is a Tinder, valamint egyéb tarskeresé alkalmazasok
parkeresésre ¢és parvalasztasra gyakorolt hatasait vizsgalta. Kutatdsa soran — a lehetséges

veszélyeken til — 6 az internetes tarskeresok eldnyeire is kitér. Tobbek kozott pozitivumként



jelenik meg a nem kivant személyek és megkeresések azonnali, végleges tiltasanak lehetsége,
valamint a szituacio feletti kontroll érzete, szemben azzal, hogy a valo életben tobb nehézséget
okozhat egy nem kivant udvarl6 elutasitasa. Fontos tehat latni, hogy a negativumok mellett,

szamos elénnyel is rendelkeznek az online tarskeresd platformok.

Idében az eddig emlitett kutatasokhoz képest korabbra visszanyulva, emlitésre méltd még
Bauman modern emberi kapcsolatokrol alkotott szemlélete. Mar a kétezres évek elején — az
online tarskeresé alkalmazasok napjainkban mért igazan széleskor elterjedése eldtt —
megfogalmazta kritikai észrevételeit a digitalis korszak tarsadalméval szemben, mely soran
»félig elkiiloniilt parokrol” (semi-detached couples), valamint a ,.fojtogatd parkapcsolati
buborékbodl kitort forradalmarokrol” (relationship revolutionaries) szamol be, akiknél a
hazassagot vagy tarsas egylittélést felvaltotta a részidds, rugalmasan igazitott talalkozgatas
(Bauman, 2003). Ez a nézet Berge (2019) ¢s Rudder (2014) kritikai pontjainal egy szinttel
kijjebb helyezhet6 el, ugyanis az internet forradalma és a digitalizacio megjelenése nélkiil nem
jOhetett volna Iétre az online parkeresés mint lehetdség, igy elsoként ez okozott

attitidvaltozasokat.

A digitalizacio attitlidformalo hatasait taglalo iménti megallapitast nemecsak én, hanem Gombos
¢és Veszelszki (2018) is levezették tanulmanyukban. Kimutathat6, hogy az internet, majd az
online tarskeresd oldalak ¢€s letdlthetd randialkalmazasok megjelenése alapjaiban formalta at
kultarankat, azon beliil pedig ismerkedési szokdsainkat €s kotddési formainkat. Mig a pre-
mediatizalt ismerkedés kiindulopontjat az ismerdsok, azok ismerdsei, valamint a
szorakozohelyek és egyéb kozosségi terek jelentették, addig napjainkra teljesen elfogadotta,
népszeriive, s6t 6nalld iparagga ndtte ki magat az online ismerkedés, 1étrehozva a ,,matching”-

kultarat (Gombos & Veszelszki, 2018).

A kialakult mediatizalt kornyezetre jellemz6, hogy a felkinalt lehetéségek szama végtelen. Ez
indukalja azt a viszonyulasbeli valtozast, ahol az egyediilallosag, a szingliség mar kevésbé
szamit fenyegetonek ¢és 1d6hoz kotottnek — ezzel hosszitavon hatast gyakorolva a
csaladszerkezetekre, a hazassag intézményére, a termékenységi mutatokra, a szexualis mintakra
¢s az altalanos életvitelre (Schwartz & Velotta, 2018). A viszonyulasbeli valtozas
kérdéskorének aktualitasat jelzi a situationship kialakulasa is, amely statusz vizsgalatan
keresztiil lehetdség nyilik a teljes modern dating kultarat érinté problémakra tdrténd
visszacsatolasra: a kommunikaciés problémak, a jatszmak, a folyamatosan jelenlévo
lehet6ségek idedja, az egyéni vagyak és érdekek, valamint a kapcsolati cimkéket (label) 6vez6

bizonytalansag.



I1. 2. Valtozo kapcsolatok — a magany és a kotodés szerepe

A valtozo6 kornyezet egyben valtozd kapcsolatokat, valtozo kapcsolati hozzaallast is jelent. Az
internet és a virtudlis tér kiszélesedésének hatdsai minden generaciot (a fiatalabbakat plane)
érintenek és generaciordl generaciora ativeld kovetkezményekkel rendelkeznek. Ennek kapcsan
érdemes egy pillantast vetni a sok esetben tabunak szamitd6 magany kérdésére, valamint a

kotodési tipusok témakorére, mely Gsszekapcsolodik az ismerkedési mintazatokkal.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Tisztiféorvosi Hivatalanak (Office of the Surgeon General)
kiadvanyaban (2023), mely a modern kori epidémiaként is azonositott magannyal foglalkozik,
kiemelt alapgondolat, hogy az emberek biologiailag huzalozva vannak a szocialis kapcsolatok
létesitésére. Ezt a megallapitast erdsiti Killeen (2002), aki szerint kortdl, nemtdl, kultaratol,
vallasi meggy6zddéstdl fiiggetleniil minden emberben dolgozik a szeretet, az elfogadas és a
megértés utani vagy, mikdzben idegenkediink az olyan fajdalmas élményekt6l mint a magany.
Illetve, Zhong és Huang (2024) is megfogalmazta, hogy természetes az egyediillét gondolataval
¢és érzésével szemben megjelend félelem, mivel az ember eredendden tarsas 1ény, igényli a

tarsas interakciokat.

Mediatizalt vilagunkban, ahol egy kattintas valasztja el egymastol az embereket, mégis sokan
érzik magukat maganyosnak. A Gallup évente megismételt felmérésének 2022-es adatok
alapjan allo legfrissebb eredményei azt mutatjak, hogy az emberek tobb, mint fele (6sszesen
51%-a) rendszeresen érzi magat meglehetdsen, vagy kissé maganyosnak. Ezen beliil a 19-29
éves fiatalok szamoltak be legnagyobb aranyban az érzésrdl (lasd: 2. abra). Utobbi eredmény
igazolni latszik a kornyezet okozta valtozdsokat, féleg, hogy a magany érzését az emberi
psziché olyan diszfunkcionalis, negativ részeként is szamontartjadk, melyet alapbdl a

modernizacio kezdete, €s ezaltal az ,,én” és a ,,vilag” kozotti elszakadas okozott (Alberti, 2018).

In general, how lonely do you feel?

Il Very/Fairly lonely Il A little lonely [l Not at all lonely

60% 57%
40

20

Age 15-18 Age 19-29 Age 30-44 Age 45-64 Age 65+

2. abra: A magany érzését vizsgalo, Gallup altal készitett nemzetkozi felmérés eredményei.
Forras: Gallup, https://www.gallup.com/home.aspx



Az emlitett masik témakor, a kotddéselmélet kutatasa John Bowlby és Mary Ainsworth
egyiittmiikddésének koszonhetéen sziiletett meg, hatasat tekintve pedig az egyik
legtermékenyebb iranyzattd valt a pszicholdgiai tudomanyok teriiletén (Hamori, 2014). Az
elmélet alapja, hogy felndttkori kapcsolatainkat befolyasoljak korabbi (gyermekkori)
tapasztalataink. A tapasztalatok felnéttkori megjelenésének pedig négy alapvetd formajat
azonositjak: elutasito-elkeriild, félelemteli-elkeriild, szorong6d kotddo, biztonsagosan kotddo

(Gibson, 2020). Az egyes tipusok f6 jellegzetességei az 1. szamu tablazatban olvashatoak.

Altalaban visszahuzodonak tiinik.
Rendkiviil fliggetlen szeretne lenni.
Erzelmileg tavolsagtartd a kapcsolataiban.
Elutasito-elkerilé Kevésbé valdszinti, hogy bens6séges kapcsolatot teremt.
Nehezen kotelezodik el.
Thlterheli, ha nagymértékben tdmaszkodnak ra.
Végiil fizikailag és érzelmileg is visszavonul.
Gyakran viselkedik ambivalensen a kapcsolataiban.
Altalaban nagyon alaposan megfigyeli a kornyezete jelzéseit, hajlamos talelemezni
a mikrokifejezéseket, a testbeszédet €s a szavakat, és arulasként interpretalni.
Félelemteli-elkeriilo | Hianyzik beldle a természetes bizalom.
Gyakran ugy érzi, hogy barmikor elarulhatjak.
Meélyben meghuzodo érzelmi sériilései az értéktelenség érzése, a kihasznaltsag és a
bizonytalansag érzése koriil forognak.
Altaldban nagyon 6nfelaldozo, hogy ,,az emberek kedvében jarjon”.
Fél az elutasitastol, az elhagyatottsagtol.
Biztonsagban érzik magukat a kapcsolatokban.
Biztonsagos Altalaban tamogatoak, elérhetek és nyitottak a barataik vagy partneriik szamara.
Segithet mas kotddési tipussal rendelkezoknek, hogy biztonsagban érezzék magukat.

Szorongd

1. tabldazat: A négy alapvetd felndttkori kotddési tipus.
Forrads: Thais Gibson, 2020.

Azaltal, hogy az online lehetdségek megjelentek, és vannak generdciok, akik teljesen
belesziilettek a digitalis vilagba, mar gyermekkorban elkezdddik egy folyamat, mely késébb
csucsosodik ki. A digitéalis lehetdségek hatasa hosszl tavon befolydsolja a gyermek kotddési
mintazatait azaltal, hogy vagy 0 felhasznaloja azoknak, vagy pedig sziilei, akik esetleg ezaltal
kevesebb mindségi iddt forditanak ra. Ha pedig egy gyermek nem tanul meg egészségesen
kotédni és elkdtelezddni, az felndttkori kapcsolataiban meg fog mutatkozni. (Hozzatenném,
hogy sajat kutatasom soran visszatéré elemként jelent meg a kiillonboz6 kotédési tipusokra
torténd utalas a situationshipre érkez6 vélemények kozott.) Az Amerikai Tisztiforvosi Hivatal
kiadvanyanak (2023) végén megfogalmazott ajanlasok kozott is kitiintetett helyet foglal el a
kozosségi médidhoz torténd csatlakozas késleltetése, illetve a pozitiv, személyes,

kapcsolatteremtd  tevékenységek kialakitasanak fontossaga. A  kapcsolatteremtéssel

Osszekottetésben kell beemelni a képletbe a magany kérdését, ugyanis a kozosségi médianak
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koszonhetéen bar Ggy érzi az ember, hogy nincs egyediil, valéjaban az mégsem elégiti ki

mindségileg a bioldgiai huzalozottsagot.

Osszességében tehat fennall annak a kettdsségnek a problémadja, hogy habar fontosak a valds
szocialis interakciok és kotelékek, azonban az uj kornyezetnek és a végtelen mennyiségi
lehetdségnek koszonhetden mégsem tudunk mindségi kotddéseket kialakitani. Ez leginkébb a
Z generaciot érinti, melynek tagjai mar 6sztonszeriien és teljesen természetesen nyulnak az
online parkeresés eszkozeihez, ezaltal automatikusan belekeriilve ebbe a spiralba (Kofran,
2021). A témarol egyébként a VOUS, a WMN ¢és a Tudatos Parkapcsolat oldalak is szamos
cikkben értekeznek, és nemcsak 0jsagiroi, hanem olvasdi oldalrol (egy Z generacios fiatal
levele) is bemutatjadk a magany kérdését, illetve az elkotelezodés és a kotodés szerepét a

kapcsolatokban (Hegedis, 2023; Sallai, 2018).
Il. 3. A situationship

A kifejezést egy lifestyle blogger, Demetria Lucas hasznalta eldszor, valaszul egyik
feliratkozojanak parkapcsolati tanacskérésére (Gibson, 2020). Ezt kovetéen Carina Hsieh
nevéhez kotik annak pontosabb leirasat (Battle, 2023). Azaz, bar b6 masfél évtizede a
koztudatban van, az elmtlt néhany évben valt csak széles korben elterjedtté és észlelhet6ve,
parhuzamot képezve a tarskeresé alkalmazasok szamanak novekedésével, valamint elérhetd

funkcidik finomodasaval.

A kifejezés a situation’ (helyzet) és ‘relationship’ (parkapcsolat) angol szavak 6sszevonéasabol
sziiletett, azzal a céllal, hogy reagéljon a modern tarskeresés soran kialakult 0j kortilményekre.
A situationship nyelvészeti szempontbdl egy neologizmus, azaz olyan ujonnan kitalalt vagy
megalkotott kifejezés, melyet kezdetben sziikebb korti, szlengként vagy zsargonként torténd
alkalmazas jellemez, az 4j technoldgiak vagy 1j tarsadalmi koriilmények altal Iétrehozott
igények kielégitésének céljabol (Golla, 2023). Az eléz6 alfejezetben felvazolt altalanos
technologiai és tarsadalmi véltozasokkal Osszecseng ez a nyelvészeti megkozelités. Igy
sziikséges kozelebb 1épni és megvizsgalni a konkrét valtozast, valamint azt az allapotot, amire

valaszul megsziiletett, és amelyet azota is probal lefedni a fogalom.

Az értelmezést a definicios probalkozasok ismertetésével kezdem, majd roviden attekintem a
jelenség mogott rejld, és arra jellemzd — a kommunikaciotdl nem elvalaszthatatlan —
pszichologiai és szocioldgiai tényezdket. Ezutdn ratérek a kommunikécidelméleti

megkozelitésre, mely a situationshipekre jellemz6 kommunikacios komponensek vizsgalatara



¢és Osszegzésére torekszik. Végezetiil pedig beemelek par példat a témaban eddig sziiletett

felmérések koziil.
I1. 3. 1. Definiciok

A situationship fogalmanak megmagyarazasara nem létezik egy kizardlagos, altalanosan
elfogadott definicio, inkabb olyan definicioprobalkozasokrol lehet beszélni, melyek a
jellegzetes vondsokra torténd fokuszalas mentén jottek 1étre. Tovabbi nehézséget okoz a mar
korabban emlitett diverzifikacido, ugyanis szamos kapcsolati statusz van, melyek
ismertetdjegyei atfedést képezhetnek. llletve, nem hagyhato figyelmen kiviil — a meglatasom
szerint egyik legfontosabbnak szamito faktor — az egyéni percepcio kérdése sem. Az egyéni
percepcid hatast gyakorol, mikdzben ra is hatast gyakorolnak, ez mondhatni a ,,vice versa
jatéka”.

Gibson (2020) ugy hivatkozik a situationshipre mint egy nem elkételezett tarskeresd
kapcsolatra (noncommittal dating relationship), mely az elkételezett kapcsolat és az alkalmi
tarskeresés kozott valtakozik. Kiemeli tovabba, hogy hivatalosan nem tekintheté az alkalmi
kapcsolatok egyik tipusanak (nem hivatalosan sem tekinthet6), valamint, hogy a terminusnak
nincs hivatalos definicioja, habar azt értelmezik. Golla (2023) ehhez hasonléan egy olyan
helyzetként emliti, ami az elkotelezett kapcsolat és a valami, ami sokkal tobb, mint baratsag

kozott talalhato.

Langlais és mtsai. (2024) ugy hatarozzak meg mint egy egyes nyugati kulttirakban alkalmazott
koznyelvi kifejezést, melyet egy bonyolult kapcsolati helyzet leirasara alkalmaznak. Majd
kitérnek a laikus irodalom leirasaira, ahol altalanossagban véve elmondhato, hogy ugy jelenik
meg mint egy romantikus kapcsolat, ami érzelmi kotédést és intimitast foglal magaba, allando

elkotelezodés és felcimkézés nélkiil.

Battle (2023) szerint a situationship valahol a nagy szerelem és a kotottségek nélkiili kapcsolat
kozott rejlé kategoria, mely jellemzden nélkiilozi az elkdtelezddést, valamint a jovébeli
terveket. Hangsulyozza, hogy bar itt a ,,barat” és ,,baratn6” cimkék nem alkalmazhatoak, de
mégis béven talmutat egy alkalmi kapcsolaton. Van Epp (2023) erre a gondolatmenetre
csatlakozik ra, megallapitva, hogy az egyik leggyorsabban ndvekvd kapcsolati trendrdl van szo,
ami az egyediilallok kotelezettségmentes kapcsolat iranti vagyat latszik kielégiteni, €s
karakterisztikajanal fogva Osszefiiggést mutat a korabban a WebMD szerkeszt6i altal

megfogalmazott elkotelezettségfobiaval (commitment phobia).



Hsieh (2017) személyes tapasztalatait felelevenitd attekintése soran felmeriil az a megkozelités
is, melyben a situationship mint egy gytjtéfogalom, egy mindenre kiterjedd, atfogo kifejezés
van jelen, az olyan kapcsolatokkal osszefliggésben, amik az alkalmi szexualis kapcsolat €s a
parkapcsolat metszéspontjaban helyezkednek el. Miller és mtsai. (2023) szintén ezt a
gyljtéfogalmisagot erdsitik meg cikkiikben.

A Dictionary.com a szleng kategorian beliil (ezzel Golla neologizmus-elméletét erdsitve)
elkotelezett, romantikus vagy szexualis kapcsolat, melynek résztvevéi tobbek, mint baratok, de
kevesebbek, mint elkotelezett romantikus partnerek. A Cambridge Dictionary és az Oxford
Learner’s Dictionaries ehhez nagyon hasonléan romantikus kapcsolatként jelolik meg, olyan

emberek kozott, akik baratoknal tobbek, de nem tekintik magukat egy parnak.

Erdemes még szot ejteni a spanyol nyelvben hasznélt ‘casi algo’ kifejezésrdl, amit ugy
fordithatunk magyarra mint ,,majdnem valami”, esetleg ,,szinte valami”. A kifejezés tobb helyen
a situationshippel egyiitt keriil emlitésre és Szinte ugyanazokat, vagy teljesen ugyanazokat a
jellemzoket kapcsoljak hozza. A Martin (2023) altal hozott leiras példaul ugy definialja mint
egy kapcsolat, mely nem nevezhetd parkapcsolatnak, mikdzben ugy miikodik, mintha az lenne.
Ehhez képest Vazquez (2024), Golla-hoz hasonléan inkabb nyelvészeti oldalrol kozeliti meg a
kérdést és ugy véli a situationship mogott meghtizodo jelenség nem 1j keletli, csupan eddig
mas-mas kifejezéseket — mint amilyen a ’casi algo’ is — hasznaltak az ilyen jellegli kapcsolatok

leirasara.

Elmondhato, hogy a felsorakoztatott definiciok altal, bar hasonld6 modon probaljak meg
koriilirni ugyanazon fogalmat (kisebb-nagyobb eltéréseket mutatva), abban viszont kozel sincs
egyetértés, hogy ez teljes egészében egy 1) jelenség, €s ezaltal 4j kapcsolati statusz-e, vagy sem.
Ettdl fiiggetleniil, akar egy teljesen uj jelenségrol, akar egy modernizalt névvel ellatott régebbi
jelenségrdl van sz6, a mogotte meghizodo vagy altala lefedni kivant egyéni faktorokat illetéen
nagyobb egyetértés rajzolodik ki a téma irant érdeklodok és az azt vizsgalok korében.
Rendszeresen eldkeriilé mintazatok és jellemz6k mind a laikus, mind a szakért6i elemzésekben:
a formalis kotottségek (mint a parkapcsolati cimke) hianya, és az azoktol valo félelem; az
elmos6do, nem tisztazott, vagy teljesen hianyzo hatarvonalak, illetve az ezzel jaro
Osszezavarodottsag; a hagyomanyos parkapcsolatokra jellemzé viselkedési mintazatok
megjelenése; problematikussag ¢és komplexitds; kimondatlansdg; a jovOore vonatkozd
bizonytalansag; a bizonyos érzelmek megélésére vonatkozo feljogositatlansdg gondolata; a

masik félrél alkotott idealizalt kép; a situationship véget érése esetén a torténtek
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feldolgozasanak, az azzal valé megkiizdésnek a nehézsége; fontos készségek elsajatitasanak
elmaradasa; akadozo/hianyos kommunikacio (lasd: Battle, 2023; Gibson, 2020, Hsieh, 2017;
Langlais et al., 2024.; Martin, 2023; Nguyen, 2023; Van Epp, 2023).

A dolgozat soran az altalam alkotott ¢és alkalmazott definicio a kovetkezd: a situationship egy
olyan kapcsolati statusz, ahol az érintett felek egymaés irant érzelmeket taplalnak, és mely a
baratsdg extradkkal, valamint az elkotelezett parkapcsolat statuszok kozott helyezkedik el

valahol, a situationshipenként eltéré kapcsolati komponensek fiiggvényében.
Il. 3. 2. Egy kommunikaciéokutaté szemével nézve

A situationshipekre vonatkozo irodalomban mindenhol kulcsmotivumként jelenik meg a
kommunikécio szerepe, ilyen vagy olyan megkdzelitésbdl. A személyes vagyak és varakozasok
kifejezésére szolgald nyilt kommunikacid fontossdganak hangstlyozédsa, a felek kozti
konfliktusok megbeszélésének ajanlasa, a megfigyelt altalanos jellemvonasok k6zé besorolt
akadoz6 kommunikacio jelensége, és tgy altalaban véve a kommunikacid6 minéségének

kérdéskore. Ezek egytdl egyig kommunikacids tényezok.

Bar Gibson (2020) kutatasanak célja a fekete nék situationshippel kapcsolatos tapasztalatainak
felmérése volt, eredményeit ezen a csoporton kiviilre is érdemes, sot sziikséges kiterjeszteni. A
15 résztvevovel lefolytatott interjibeszélgetései nyoman megallapitotta, hogy tobb fajtaja is
Iétezik a situationshipeknek, melyek koziil harom tipus keriilt elkiilonitésre és bemutatasra: a
monogam (monogamous), a sziirke zonas (gray area), illetve a se veled, se nélkiiled (start-and-
stop) situationship. Kiemeli, hogy liminalitasuknal fogva mind kapcsolodnak, 6sszekoti Oket a
helyzetet koriilvevé egyértelmiiség és hatarvonalak hidnya. Eszrevételem szerint itt érhetd
tetten a kommunikacié szerepe, ugyanis ahhoz, hogy adott helyzet tisztazasra keriiljon,
egyértelmiivé valjon és felallitott hatarokkal rendelkezzen, sziikség van az egyéni érdekek é€s
vélemények kifejezésére. gy a Gibson-féle tipizalas tulajdonképpen a kapcsolat jellegére

vonatkoz6 kommunikécios eszk6zok mindsége és mennyisége mentén keriilt kialakitasra.

Hsieh (2017) megallapitja, hogy a situationshipek hatarvonalai a dolgok kimondatlansagabol
szdrmaznak, igy az egész kapcsolat kétértelmiiségre és feltételezésekre épiilve jon 1étre. Ebbdl
kiindulva az egyetlen megoldasi lehet6séget az 9szinte kommunikacioban latja. Egy, a Real
Research (2023) altal k6zolt beszamold ehhez hasonloan kiemeli, hogy kritikus jellemz6 a —

kapcsolat természetére vonatkoz6 — kommunikéci6 hianya.

Csontos (2023) esetében a kommunikacio szerepe inkabb kozvetett modon jelenik meg, a

situationship lezarasara vonatkoz6 megoldasok kivitelezése soran. Az altala emlitett egyik
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lehet6ség a ,felszivodas” (ghosting), melyre jellemzé a konkrét lezaras hianya, és ahol
barminemi jelzés nélkiil 1ép ki az egyik fél a kapcsolatbol — tobbé nem keresi a masik felet,
nem reagal, nem ir, esetleg még le is tiltja a kiilonbozo feliileteken. A masik emlitett lehetdség
a ,,.csendes kivonodas” (quiet quitting), mely a HR vilagabol keriilt atemelésre és azt a
folyamatot jeloli, mely sordn az egyik fél a leheto legkevesebb energiabefektetéssel tartja fenn
a kapcsolatot, folyamatosan csokkentve az érintkezés mértékét, mig végiil ténylegesen meg

nem szilinik minden fajta kommunikécio.

Bologna (2019) Neely Steinberg ismerkedési tanacsadoval folytatott interjuja soran elékertilt
az a meglatas, miszerint a situationship dinamikéja meggatolja annak résztvevdit abban, hogy
olyan fontos készségeket mint a sebezhetdség vagy a kényelmetlen beszélgetések lebonyolitasa

gyakoroljanak.

Nguyen (2023) is a nyilt kommunikacio hianyat emeli ki, valamint felsorakoztat egy listat a
situationshipre utal6 tulajdonsagokbodl. Ezen a listan szerepel tobbek kozott a valddi vagyak
kimondatlansaga, a felek kozti kommunikacié akadozasa, a jovére vonatkozo kommunikacid

hianya, illetve egy tanacs, mely az dszinte €s nyilt kommunikéciot propagalja.

Végezetiil jelzésértékkel bir Clatterbuck és mtsai. (2021) — a féltékenység kommunikaciojat
romantikus kapcsolatokban vizsgalé — tanulmanya, melynek végén ugy vélekednek, hogy
megallapitasaik ink4dbb vonatkozhatnak a frissen kialakult kapcsolatokra, a mérgezo

kapcsolatokra, vagy a situationshipekre.

Lathato tehat, hogy valoban meghatarozo és feltérképezésre érdemleges a jelenség soran
megjelend kommunikaciés komponensek Osszessége, hiszen nemcsak mint problémaforras,

hanem mint megoldasi javaslat is megjelenik.

I1. 3. 3. A témaban sziiletett egyéb felmérések

Ahogyan azt bevezetom sordn emlitettem, a kutatok mellett a tarskeresok szdmara lehetdséget
kinalé oldalak és platformok ugyancsak érdekeltek a kapcsolati tendencidk alakulasanak

vizsgalataban. Ezek koziil a felmérések koziil kivanok most néhanyat ismertetni.

Az YPulse 2022-ben készitett egy trendriportot. Az altaluk vizsgalt n=1450 f6s minta a 13 és
39 év kozotti korosztalyt vizsgalta és tobbek kozott tartalmazott egy kapcsolati tapasztalatokra
vonatkoz6 kérdést. Az eredményekbdl az deriil ki, hogy a valaszadok koziil a Z generacio tagjai
hajlamosabbak situationshipbe keriilni, mint az Y generacié tagjai. A Z generacios

valaszadoknak 20%-a, az Y generacios valaszadoknak pedig 16% szamolt be érintettségérol.
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Which of the following types of relationships have they been in?

uGen Z = Millennials

Committed relationship 68%

| have never been in a relationship

Casual dating

Friends with benefits

20%
16%

14%
18%

Situationship

Not a relationship, but dating somebody

eapp ]|

Open relationship

Non-monogamous relationship 4%

e

3. abra: A Z generaciora és az Y generdciora jellemzo kapcsolati trendek felmérésének eredménye.
Forrads: YPulse, https.://www.ypulse.com/.

A Tinder 2022-es trendjelentése szerint a fiatal egyediilallok (18 és 25 év kozotti korosztaly)
korében a situationship kifejezetten valid kapcsolati statussza valt. A személyes leirdsok 2022
januarja és 2022 oktobere kozott futd vizsgalatat kovetden arra a megallapitasra jutottak, hogy
49%-kal nétt azoknak a felhasznaloknak a szama, akik a situationshipet preferaljak mint a

parkapcsolat kialakitasanak modja, mert igy kisebb nyomas nehezedik rajuk.

A Real Research a 2023. marcius 15. és 2023. marcius 22. k6zott végzett nemzetkozi kérdoéives
kutatasat abbol a célbdl inditotta, hogy felmérje a situationshippel kapcsolatos kdzvélemény
allasat, valamint, hogy atfogobb képet kapjon a kiilonb6zé nézdpontokrdl és a jelenség
népszeriivé valasanak okair6l. A felmérésben résztvevok szama elérte a n=10 000 f&t a 21 és
99 év kozotti korosztalybol. A kitdltok 22,47% nyilatkozott ugy, hogy teljesen tisztdban van a
situationship koncepcidjaval, 24,86%-uk pedig egyaltalan nem tudta mir6l van sz6. Ami a
generacios preferenciakat illeti, 30,34%-uk ugy vélte, hogy a fiatalabb korosztalyok
altalanossagban véve inkabb a situationshipet preferdljadk az elkotelezett parkapcsolattal
szemben. 43,10%-uk pedig azt mondta, hogy a jelenség valdsziniileg annak a pragmatikus,
gyakorlatorientalt megkozelitésnek a bizonyitéka, melyet a mostani generaciéo alkalmaz a

legtobb sziikségletére.



I am completely aware 22.‘07 °/o

2247

|am somewhat aware 24,78 %

2,478

I know of the concept but didn't know the term 27.89 %
2.789

1 am completely unaware 24,86 %

2,486

4. dbra: A situationship fogalmdnak ismerete a Real Research 2023. madrciusaban késziilt
nemzetkozi felmérése alapjan.
Forras: Real Research Media, https://realresearcher.com/media/.

A YouGov 2024. janudr 24. és 2024. januar 25. kozott n=1110 f6s mintan végzett felmérést az
amerikai felnétt lakossag korében. Eredményeik nyoman arra a megallapitasra jutottak, hogy
az amerikaiak korében jelentés mértékben ismert a situationship jelensége. Otbél két f8, azaz a
valaszadok 39% ismerte el, hogy volt mar része ilyen jellegli kapcsolatban. Tovabba
megfigyelték, hogy ez az arany a 18 és 34 év kozottiek esetében a legmagasabb — 50%-uk volt
mar situationshipben. Ezenkiviil — akarcsak Gibson (2020) — vizsgaltak még a situationshipek
kialakulasanak modjat, megallapitva, hogy azok bar tobb, mint fele személyes keretek kozott

indult, mégis jelentds a digitalis platformok hatasa is.

Have you ever been in a situationship? (% of 1,110 US adults)

All US adults 18-34 35-54 55+
Den't know I 4 l 6 I 4 I 3

NA - 1 am not familiar with the term m -
Prefer not to answer I 3 l 6 I 2 I 2

5. dbra: A situationshippel kapcsolatos érintettség felmérése az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
YouGov 2023. januari felmérése alapjan.
Forrds: YouGov, https://business.yougov.com/.

Az ismertetett kutatasok gy vélem illusztraljak, hogy nem egy periférikus tényez6r6l, hanem
egy valoban megfigyelhet6 trendrdl beszélhetiink, mellyel kapcsolatban szamtalan kérdés var

még megvalaszolasra, vagy legalabbis pontositasra.
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I11. A modszertan bemutatasa

A téma szenzitivitasara valo tekintettel olyan kevert modszertannal dolgoztam, melynek torzsét
a Facebook, a Gyakorikérdések.hu, az Instagram, a Reddit és a TikTok feliiletén fellelhet6
hozzéaszolasok és megnyilvanulasok tartalomelemzése adta, melyhez kiegészitémodszerként
félig strukturalt interjubeszélgetéseket folytattam le olyan személyekkel, akik rendelkeznek

relevans tapasztalattal (tehat kozvetlen érintettek) a situationship témakorében.

A modszertan megvalasztasat befolyasolta az eddig a témdban késziilt kutatasok
modszertanainak attekintése, valamint az egyéni limitaciok felmérése. Az YPulse, a Tinder, a
Real Research, valamint a YouGov mind kérdéives kutatast végeztek, ezaltal a valaszadokat
bizonyos logikai keretek k6zé szoritva. Ezzel szemben Schwartz és Velotta (2018)
fokuszcsoportos modszert, Clatterbuck és mtsai. (2021), illetve Gibson (2020) pedig
interjubeszélgetéseket alkalmaztak. Mig a kérddives kutatasok inkabb az aranyok
megallapitasara koncentraltak, addig a kvalitativ modszerek olyan osszefiiggések feltarasat
tették lehetové, melyek a témaban elmélytiltebb tudast biztositanak. Végiil, bar a felsorolt
esetekben mas modszerekkel dolgoztak, én mégis azért dontottem a foleg tartalomelemzésre
fokuszalo modszertan mellett, mert tapasztalataim azt mutattak, hogy egy ilyen szenzitivnek
szamitd témaban az emberek névteleniil, profilok mogé bjva konnyebben nyilnak meg, fleg
a tematizalt csoportokban. A kvantitativ elemek beépitésével lefolytatott kvalitativ elemzés
pedig egyfajta ,,0sszekoté hid” a korabbi kérddives és interjis/fokuszcsoportos kutatasok

kozott.

A tartalomelemzésen keresztiil végzett vizsgalodas elonye annak beavatkozdsmentessége, igy
az egyéni percepciok és tapasztalatok felmérése soran a vizsgalat alanyai nem sériiltek, hiszen
mar publikusan, dnszantukbol megosztott informaciohalmazbol dolgoztam. Elonyt jelentett
tovabba, hogy a korpuszom biztositja a tobbszords vizsgalhatosagot, illetve, hogy maga a
folyamat nem jart kiilon koltségekkel. Cserébe viszont meglehetésen id6- és energiaigényesnek

bizonyult mind az adatgytijtés, mind az adatfeldolgozas, mind az elemzés.

A kiegészitomodszerként alkalmazott félig strukturalt interjuk elénye, hogy segitettek sokkal
atfogdbb ¢és részletesebb betekintést engedni a témadba, ezaltal pedig bizonyos szinten
ellendrizhetdve, a komplex valosaghoz viszonyithatova tenni a tartalomelemzés eredményeit.
Hatranyként azonban itt mar megjelent az interjualanyok potencialis sériilésének lehetésége,
ugyanis nem lehetett elére pontosan kiszamitani, hogy az adott interjialany, adott

lelkidllapotaban az adott kérdésre miként fog reagalni. Illetve, akércsak a tartalomelemzés, ez
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a modszer is sok id6t és energiat vett igénybe, kezdve a kérdések kidolgozasaval, majd az

interjuk lefolytatasaval és atirasaval, egészen az alanyokkal torténé utdoegyeztetésig.

A kidolgozott modszerrel és keresztmetszeti vizsgalattal az volt a célom, hogy képet kapjak a
situationshipekre vonatkozé aktualis allapotrol — beleértve annak jelenlegi megitélését,

érintettségi térképét és kommunikaciés mintazatait.
I11. 1. Adatgyiijtés a tartalomelemzéshez és adatfeldolgozas

A situationship keres6sz6 hasznalatdval 2024. marcius 17. és 2024 marcius 19. kozott végzett
tartalomgyijtés soran eldszor a vildgszinten leginkabb hasznalt kozosségi platformokat vettem
sorra, majd ezt kovette a Google keresdmotorjanak segitségével a témaban relevans, am kevéssé
népszerti forumok felkutatdsa. Relevancia szempontjabol végiil az elsddlegesen elemzett
platformok az Instagram, a Reddit és a TikTok lettek. Ezeket igymond kiegészitend6 — és a
sokszinliséget célozva — jelent meg a relevans tartalom tekintetében mar joval szegényesebb,
de azt nem teljes egészében nélkiil6z6 Facebook és Gyakorikérdések.hu. Az adatgyfijtés soran
kizarolag angol, magyar és spanyol nyelven irddott posztok, kommentek, valamint

alkommentek kertiltek figyelembevételre.

A Reddit esetében az egyébként subredditeken beliill megjelent posztokra mutatd altaldnos
keres6 volt segitségemre (a specialis témak szerint kialakitott subredditeken beliil is talalhato
keres6funkcio), ahol relevancia szerint kértem a keresési eredmények rendszerezését. Innen az
els6 15 poszt, valamint az azokhoz tartozo 15 legjobbnak itélt (’best’) kommentet keriilt
kigytjtésre. Amennyiben egy posztra érkezett komment rendelkezett alkommentekkel, Ggy
kommentenként az els6 3 alkomment szintén kigytijtésre keriilt. Az AutoModerator (a Redditbe
épitett rendszer, mely lehetové teszi a subredditek moderatorai szamara a csoportszabalyzatok
automatikus ismertetését a kommentszekciokban) altal késziilt és jellemzdéen az Gsszes tobbi
folott megjelend komment, valamint az alkommentek alkommentjei nem képezték az

adatgytijtés targyat.

Az Instagram esetében a tartalomgyijtés valamivel egyszeribbnek bizonyult, kizardlag az
altalanos keresdre tudtam hagyatkozni. A kapott talalatok koziil ebben az esetben is az elsé 15
poszt leirasa — amennyiben rendelkezett vele, nem pedig kizarolag képes vagy videos tartalom
volt — és a poszthoz tartozo 15 legnépszeriibb komment, valamint azok elsé 3 alkommentje
keriilt beemelésre a vizsgalati adatok korpuszaba. A népszerli, de kommentekkel nem
rendelkez6 posztok kihagyasra, atugrasra keriiltek, 1évén, hogy nem szolgaltattak érdemi

informaciot. Szintugy sziikséges volt azon Instagram-bejegyzések figyelmen kiviil hagyasa,
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ahol csak hashtag szintjén — szélesebb elérést generaldé megfontolasbol — jelent meg a
situationship szd, mikozben sem a posztban, sem a kommentek kozott még csak rautald
informaciotoredék sem volt felfedezheté. Amennyiben egy kigytjtésre keriilé poszt szoveget
tartalmazo képi illusztracidval rendelkezett, igy a képen taldlhatd szoveg szintén atemelésre

kerult.

A TikTok-os tartalmak vizsgalatakor is az altalanos keresd, valamint az altala felkinalt 15
legnépszeriibb videdhoz tartoz¢ leiras (amennyiben rendelkezett vele és nem csak hashtagekbol
allt) és elsé 15 komment, valamint 3 alkomment keriilt kigyljtésre. A kizardlag mas
felhasznalokat tegel6 (megjelold), egyebet nem tartalmazo, valamint egyértelmiien nem a
témara iranyuld6 kommentek (eléfordult, hogy a felhasznalok hosszasan értekeztek egy, a
videorol esziikbe jutd, de a situationshiphez semmilyen forméban nem kd&thetd filmrdl) nem

képezték az adatgyiijtés targyat.

A Facebook esetében bar az altalanos keresd segitségével kivantam eligazodni és nyilvanos
posztokra rakeresni, a kapott eredményeket figyelembe véve végiil a specializalt nyilvanos
csoportokban torténd keresés mellett dontdttem. A csoportok tulnyomo része, még ha nevét
tekintve a témahoz is kapcsolodott, tartalmi elemeit tekintve egyaltalan nem. Egyetlen nagy,
valoban relevans és ténylegesen aktiv csoportot talaltam, melyen belil ra tudtam sztrni a
situationship szora. Innen szintén az els6 15 poszt és az azokhoz tartoz6 15 komment, valamint
3 alkomment keriilt vizsgalatra. Amennyiben egy adott poszt még igy sem kapcsolodott a
témahoz (volt, ami arra vonatkozott, hogy a hivatalosan parkapcsolatban é16 paroknal a férfi

miért nem posztol képet a baratndjérdl), kihagyasra kertilt.

A Gyakorikérdések.hu-n talalhato tartalmak feltérképezésekor szintén a beépitett altalanos
keres6t alkalmaztam. A Facebook-hoz hasonloan itt sem bévelkedtem hasznos eredményekben.

Csekély mennyiségii, a témahoz valoban tartozo kérdést és valaszt kaptam eredményiil.

A felsoroltak mindegyikére érvényes, hogy amennyiben nem sikeriilt a kialakitott szempontok
mentén ¢€s a kijeldlt mennyiségnek megfeleléen tartalmat kiszlirni (akar, mert egy poszt nem
rendelkezett annyi kommenttel, alkommenttel), igy mennyiségi kompenzaciora nem keriilt sor.
Ennek oka a kutatas kvalitativ volta és a mogotte allo értelmezé paradigma, ami szemben a

szamszeriiséggel, a tartalomra helyezi a fokuszt.

A felfutott kozosségi platformok koziil felmeriilt még az X vizsgalata is, azonban a situationship

keresGszoval torténd sziirést kovetden érdemi informaciok nem jelentek meg. Jellemz6 volt az
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animékre valo reflektaloposztok, valamint a kiviilallok szamara mar-mar értelmezhetetlennek

mindsiilé — vagy minimum hosszas utdnajarast igényld — szubkulturalis mémek nagy szdma.

Az adatgyijtés specifikusan, a platformok szerint kiilonallo6 Word dokumentumokba tortént, a
tartalmakat sorszammal ellatva — arab szammal jel6lve a posztok és kommentek, betiivel jelolve

az alkommentek. Osszesen n=1157 tartalmi elem adta az elemezni kivant adatok korpuszat.

Posztok és kommentek Alkommentek ..
Elemzett platform . i i Osszesen
egyiittes szama szama
Facebook 14 0 14
Gyakorikérdések.hu 6 0 6
Instagram 135 37 172
Reddit 204 104 308
TikTok 237 420 657
Osszesen 596 561 1157

2. tablazat: A tartalomelemzéshez kigyiijtott posztok, kommentek és alkommentek szama, platformok
szerinti bontasban.
Forras: Sajat szerkesztés.

I11. 2. Toborzas, majd az interjukészités folyamata és adatkezelése

Még a kutatas tervezési fazisaban volt egy olyan elképzelés, hogy fokuszcsoportokon keresztiil
fog megvalosulni a téma vizsgalata, azonban a szenzitivitds miatt ez erdsen kérddjeles
forméaban volt jelen. 2023. november 27-én egy kitdlthetd Google lrlap segitségével, az
interneten kiilonféle oldalakon és csoportokban terjesztve megkezdtem a résztvevok toborzasat.
Azonban két hét alatt a gyakorlat igazolta a kezdeti aggodalmakat, nem gytilt 6ssze elegend6

jelentkezd.

Ez a fokuszcsoportos jelentkezési lap tartalmazott egy kapcsolati statuszra vonatkozo kérdést
is, ahol egy jelentkez6 bejeldlte, hogy situationshipben érintett. Felvettem vele a megadott e-
mail cimen a kapcsolatot, hogy felmérjem nyitott lenne-e egy interjubeszelgetésre. A felkérést
elfogadta, igy 2024. januar 26-an online formaban, Team-sen keresztiil elkészitettem vele az
interju elsd, nagyobb részét (aznap Osszesen csak egy ora allt rendelkezésiinkre). Majd a
fennmarado kérdéseket 2024. februar 18-an egy személyes talalkozo soran tettem fel neki, az

egyik kedvenc, nyugodt hangulati kédvézojaban.

A masik interjualany kivalasztdsa kevésbé spontan modon tortént. Tudomasom volt rola, hogy
a barati koromben akad érintett, akinek éppen egy parkeresési nehézségeket taglald beszélgetés
soran tettem fel a kérdést, hogy lenne-e kedve formalisabb keretek kozott beszamolni a

situationshiphez fiiz0d0 tapasztalatairol. A felkérést O is elfogadta. Vele 2024. marcius 29-én
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folytattam le az interjubeszélgetést, szintén online, és szintén a Team-Sen, ugyanis nem

Magyarorszagon ¢l.

Az interju eldtt minden alanynak kiildtem egy részletes tajékoztatot, mely tartalmazta az
idépontot és a helyszint, valamint egy rovid Gtmutatist, hogy mire szamitsanak, milyen
nagyobb topikokat gondoljanak at. A kutatasi témamrol, kutatasom céljar6l mar az ezt

megel6zo felkéréskor értesiiltek.

Az interjukérdések Osszeallitdsakor torekedtem arra, hogy a bevezetdkérdéssel megteremtsem
a beszélgetés alaphangulatit és a sziikséges légkort. Mind a két interjut ugyanazon
kérdéstervezet mentén folytattam le, de fontos kiemelni, hogy a kérdések csak iranymutatasként
szolgaltak. Azok végleges sorrendje az interju egyéni menetének megfelelden valtozott. Illetve
el6fordult, hogy pontositokérdést és/vagy egyéb kérdést kellett feltennem, esetleg kérdést

kihagynom, ha az alany mas kérdésre adott valaszdban megvalaszolta valamelyik mésikat.

A kérdéstervezetben az elsd kérdés célja a sziikséges elédzmények, jelenlegi koriilmények és
elézetes kapcsolati varakozasok megismerése Volt. A masodik kérdés az egyéni viszonyulas és
a kapcsolatra jellemz6 elemek feltarasat célozta. A harmadik az el6z6t kiegészitve a kiilvilag,
az ismerdsok €s a csalad szempontjabol kozelitette meg a kapcsolatot. A negyedik kérdés a
,radobbenés” pillanatara vonatkozott. Az 6todik kérdés a helyzet kezelésének modjat kivanta
felmérni, azaz, hogy volt-e barmilyen kommunikacioés probalkozas. A hatodik kérdés a
lehetséges aggodalmakat és félelmeket kivanta feltérképezni — ilyen példaul a bizonytalansag
vagy a,,jatékszabalyok” hianya. A hetedik kérdés az e16z0 ellensulyozasaképpen a situationship
pozitivumaira vonatkozott. A nyolcadik kérdés Osszegzd jellegli volt, ahol konkrétan arra
voltam kivancsi, hogy a kommunikacio szerepét hogyan értékelik a kapcsolatban. Végiil pedig,

a kilencedik és egyben zarokérdés a situationshipben maradas okat feszegette.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl sz616 1992. évi LXIII.
torvény rendelkezéseinek értelmében az interjuibeszélgetések rogzitéséhez és felhasznalasahoz
egyarant kikérésre keriilt az interjlalanyok irasbeli és szobeli engedélye, ugyanis mind
személyes, mind kiilonleges adatokat a kezelésembe bocsatottak. A felvételeket harmadik fél
eldl elzarva, jelszoval védve taroltam, és kizarolag az interji szoveges atiratdhoz hasznaltam
fel, majd azonnal és visszaallithatatlanul toroltem. A végleges kivonatoknak f6 szempontja a
résztvevoi anonimitas biztositasa, igy az alanyokkal egyeztetve minden a beazonosithatosagot
segitd informacid megvaltoztatasra vagy torlésre kertilt, annak érdekében, hogy az adatok és az

érintett kozti kapcsolat helyreallithatosaga teljesen megsziinjon.
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Az 1l-es szamu interjualany kifejezett kérésére a vele késziilt interji kivonatat nem all
modomban a dolgozathoz melléklet formajaban csatolni. Annak megtekintésére a felém jelzett
konkrét szandék fiiggvényében, Kizardlag az alany altal kiilon megadott engedélyt kovetden

van lehetdség. A 2-es szamu alany beelegyezett a mellékletként torténd megjelenitésbe.
I11. 3. Elemzés

Az elemzés els6 1épéseként szisztematikus atolvasasra kertilt a tartalomelemzés teljes korpusza,
parhuzamosan pedig késziilt egy, a potencialis elemzési kategdridkat tartalmaz6 dokumentum
az észrevételek nyoman. Az igy Kialakitott kezdetleges kategorizacio ismételt megtekintését és

racionalizalasat kovetden jott 1étre a végleges elemzési szempontrendszer, masnéven a kodlista.

Az adatok vizsgalata els6ként az NVivo kvalitativ adatelemz6 szoftver segitségével tortént,
ahova egyenként feltdltottem a hozzaszolasokat tartalmazo letisztazott dokumentumokat — ez
Osszesen 5 dokumentumot jelentett: Facebook, Gyakorikérdések.hu, Instagram, Reddit és
TikTok. Ezutan pedig manualisan rogzitettem a rendszeren beliil a kodlistat, mely a 3. szamua

tablazatban ismertetett szempontokat foglalta magéba.

1. szint 2. szint 3. szint

Altaldnos vélemény E,lorfyok —~

Hatranyok -

Pozitiv =

Atitid Inkc’ibb poziti}/ —

Inkabb negativ -

Negativ -

Benne maradas oka - -

Kilépés oka - -

L o Nem valid kapcsolati statusz -

Definicio, asszocidcio . o,

Valid kapcsolati statusz —

Ferfi —

Kommenteld, posztolo neme NoO —

Nem megdallapithato =
Direkt kotodest jelzo, a
kapcsolatra vonatkozo
Finom kotodest jelzo, a

személyre vonatkozo

Kommunikdcios mintazatok Nyilt kommunikacio
Kapcsolat jellegére, label-re Részleges és ovatos
vonatkozo kommunikacio

Hianyzo kommunikdcio
Nonverbalis kommunikacio -
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Monogam —
Se veled, se nélkiiled -

Situationship tipusa .. ;
Sziirke zona -

Egyéb, nem megallapithato —
Benne lévd -

Sremélves t calat Lezart —
zemélyes tapasztala . .
yes tap Tobbszor tapasztalt -

Tarsitott érzelmek -

. . i Kommunikaciora 6sztonzo -
Tanacsok, észrevetelek — —
Lezardsra 0sztonzo —

Negativ —
Végkifejlet
eghifejle Pozitiv -

3. tablazat: A tartalomelemzés soran hasznalt elemzési szempontrendszer.
Forras: Sajat szerkesztés.

Az dltalanos vélemény kategoéria a situationshipre vonatkozoé altalanos egyéni elgondolasokat
¢s tényeken vagy tapasztalatokon alapuld megitéléseket kivanta atfogni. Ezen beliil kertilt
kialakitasra a vélt vagy tapasztalt elonyoket és hatranyokat kiemeld két alkategoria, annak

érdekében, hogy atfogd kép alakuljon ki a jelenségrdl €s annak elemeirdl.

Az attitiid esetében skalaszer(i elgondolas érvényesiilt, ahol a két véglet kozott Gsszesen
négyfajta erdsségnek megfelelden keriilt csoportositasra a situationshippel szemben tanusitott

egyéni hozzaallas: pozitiv, inkabb pozitiv, inkabb negativ és negativ.

A benne maradas oka, valamint a kilépés oka két olyan kategoria, mely a miértekre, az egyéni
motivaciok megértésére helyezi a fokuszt. Ennek segitségével kivantam feltdrni azokat a
mozgatorugokat, amik az egyént adott esetben arra motivaljak, hogy a kapcsolattal egyiitt éljen

vagy pedig lezarja azt.

A definicio, asszocidcio kategoria egy szinten parhuzamot képez az altalanos véleményekkel,
azonban céljat tekintve eltér. A hangsuly ebben az esetben a szakirodalmi részben taglalt
definicios probalkozasokra torténd visszacsatoldsra helyezddott, azaltal, hogy megvizsgaltam

az egyének altal alkalmazott vagy kialakitott értelmezéseket.
A kommentelS, posztolo neme Kategéria esetében a kategorianév kifejez6, a nemek
megallapitasanak céljabol jott 1étre. A bontds harom csoport szerint tortént: férfiak, nok és a
rendelkezésre allo informaciok mentén nem megallapithato.
A kommunikacios mintdzatok vizsgalatanak szempontrendszere volt a leginkabb kifinomult és

leginkabb specializalt, ahol tortént egy verbalis—nem verbalis tengely menti bontas. A verbalitas

vizsgalatanak keretei k6zé sorolhatoak a direkt kotédést jelzd, a finom kotédést jelzé, valamint
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a kapcsolat jellegére és annak cimkézésére vonatkozd komponenseket tomorité szempontok. A
direkt kotddést jelz6 komponensek alatt értendd minden olyan kommunikacios
megnyilvanulas, mely az egyének kozotti kapesolodasra vonatkozik (pl.: ,,szeretnék veled tobb
id6t t6lteni”). A finom kotédést jelz6 komponensek alatt értendé minden olyan kommunikacios
megnyilvanulas, mely inkabb magara a személyre vonatkozik (pl.: bokok, dicséretek). Az
utolso, a kapcsolat jellegére, label-re vonatkozo szempont pedig tovabbi harom vizsgélati
egységre oszlik, mutatva, hogy a situationshipben 1évo felek kozott milyen mértékben kertil
szoba kapcsolddasuk jellege és elnevezése a teljes transzparenciatdl a totalis kimondatlansagig

terjedve.

A situationship tipusa kategoria els6sorban Gibson (2020) kategorizacios elmélete nyoman
kerilt kialakitasra. Az altala bemutatasra keriil6 harom tipust (monogam, se veled, se nélkiiled,
illetve sziirke zonas) mind atemeltem, majd azok mellett kialakitottam egy negyedik kodpontot,
ahova a rendelkezésre allo informaciok alapjan nem meghatarozhatd, valamint a potencialisan

Uj tipust mutatd elemek keriiltek bekodolasra.

A személyes tapasztalat kategoria az érintettség ¢és az érzelmi mindség felmérését szolgalta. A
tartalmak elemzésekor kiemelt besorolédsi egységek a kovetkezdk voltak: benne lévd, lezart,
tobbszor tapasztalt, valamint a tarsitott érzelmek. A benne 1év6 egység tomoriti azon elemeket,
ahol aktiv, jelenleg is situationshipben 1év0 érintettrél van szo. A lezart egység tomoriti a mar
befejezett, korabbi situationshippel kapcsolatos tapasztalattal rendelkezé érintetteket. A
tobbszOr tapasztalt egység, miutan egy darabig ,,visszaesd” néven futott, abbdl a célbol jott
létre, hogy lathatova tegye azon érintetteket, akik mar egynél biztosan tobb situationshipben
voltak érintettek. A tarsitott érzelmek egység pedig az érintettség soran szerzett emocionalis

tényezoket kivanja 0sszefogni.

A tanacsok, észrevételek kategodria a situationship témakorében — akar személyes tapasztalat,
akar szakértdi vélemény nyoman — kialakitott altaldnos irdanymutatdsokat dsszesiti, kiemelve a

kommunikaciora osztonzd, valamint a lezdrasra osztonzé elemeket.

Az utolso elemzési kategoria, a végkifejlet az adott situationship sorsara koncentral. A negativ
€s a pozitiv jelzé nem arra vonatkozik, hogy az egyén miként élte meg a kimenetelt (bar az is
teljesen logikus lenne, hiszen gyakori jelenség, hogy az életben utdlag szamunkra pozitiv
hatastinak itéliink meg egy egyébként negativ eseményt). A negativ jelzd itt azt fejezi ki, hogy
az adott situationship lezarult, oly modon, hogy annak érintettjei egymastol elszakadtak,

egymadssal innent6l semmilyen romantikus kapcsolatot nem képezve. A pozitiv jelzd ezzel
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szemben azt mutatja, hogy az adott situationship oly modon zarult le, hogy annak érintettjei

utdna is romantikus kapcsolatban maradtak egymassal (pl.: parkapcsolat, hazassag).

Bizonyos kategoriak neve eligazodasi, attekinthetségi okbol kertilt kialakitasra, igy az elemzés
folyaman nem kertilt sor tartalmak kozvetleniil azokba torténé bekodolasara. Ezek a felsorolt
kategoridk: az attitid; a kommenteld, posztold neme; a kapcsolat jellegére, label-re vonatkozo

kommunikécios mintazatok; a situationship tipusa; a személyes tapasztalatok és a végkifejlet.

Az elemzend6 dokumentumok feltoltése és az ismertetett kodkategoridk manualis beallitasa
utan teljes egészében lekodolasra keriilt a korpusz. Majd annak érdekében, hogy az altalam
végzett kodolas megbizhatdsaga ellendrzésre keriiljon, felkértem egy fiiggetlen tarskddolot, aki
a teljes minta (n=1157) 15%-an megismételte a kodolast. Ezt kdvetden a szoftveren beliil
lefuttattam a kodolok kozotti megbizhatdsag (intercoder reliability) megallapitasara képes
automatikus elemzést (coding comparison query). Az igy kapott Cohen-féle kappa értéke 0,87
lett. Kovetkezésképpen, mivel jelen mutatd esetében 0,8 folott mar szinte teljes egyetértésrol
beszélhetiink, nem volt sziikség a teljes korpusz tarskodoltatasara. Az eredmények altalam

tortént elemzése €s értékelése megbizhatonak mindsiil.

Az interjukivonatok nem keriiltek bele az NVivo-val folyatott elemzési egységbe, sem a
Microsoft Excel segitségével végzett Osszesitésbe és abrazolasba. Csak késdbb hasznaltam fel
oket annak érdekében, hogy a tartalomelemzés soran kirajzolodott képet meg tudjam erdsiteni

vagy éppen cafolni, esetleg még tovabb arnyalni.

IV. Az eredmények ismertetése

Az eredmények ismertetése és Osszefoglalasa a kutatasi kérdések sorrendjét alapul véve, a
tartalomelemzés sordn kirajzolodo osszefliggések mentén tortént. Az interjubeszélgetések és az
ott elhangzottak nem keriiltek ily modon szdmszeriisitésre, azok kizardlag az eredmények

értékelésére vonatkozo fejezetben fognak megjelenni az értelmezési keret kiegészitéseként.

Az elsé kérdésre, hogy milyen kép él az emberek fejében a situationshipre vonatkozoan és,
hogy hogyan viszonyulnak hozza, ,, Az emberekben kialakult kép” fejezet keresi a valaszt. A
masodik kérdés megvalaszolasara, hogy milyen kommunikaciés mintazatok figyelhetéek meg
altalanos jellemzoként a situationshipekre vonatkozdan, a ,, Kommunikacios mintdzatok”™
fejezet iranyul. A harmadik, a situationshipen beliili tipusok elkiilonitését célzo kérdésre a
., Tapasztalatok, tipusok és végkifejlet” fejezet kivan valasszal szolgélni. A negyedik és egyben

utolso kutatasi kérdésre pedig a ,, Benne maradds és kilépés ” fejezet igyekszik valaszt talalni.
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IV. 1. Az emberekben kialakult kép

Hogy kozelebb keriiljiink ahhoz milyen kép €l jelenleg az emberek fejében a situationshiprol,
hogy milyen attitiddel viseltetnek irdnyaba, harom elemzési kategéria és azok alkategdriai
biztositottak a megértéshez sziikséges matrixot: az altalanos vélemény, a definicid, asszociacid

¢s az attitiid kategoriak.
IV. 1. 1. Altalinos vélemény

Az 1. szintli altalanos vélemény kategoridba bekddolt tartalmak elemzése és értelmezése
mentén 7 nagyobb csoportosulast sikeriilt elkiiloniteni — ezek, példakkal illusztralva a 4. szamu

tablazatban olvashatoak.

Tartalmi/értelmezési csoport Példa

»exploitative in nature”; ,lapos kapcsolat”; ,szexeltek,
,,K0z06s mocsar” eldumaltok™; ,,getting your needs met by an
acquaintance/friend”; ,,both parties can be using each other”

»someone is always more invested in one person than the
other”; ,,only one person calls it a situationship, the other

Egyoldaliisag és aranytalansag doesn’t call it anything”; ,a woman who wanted a
relationship with a guy who didn’t”; ,,the only people who use
it are the ones being messed with”

,hardest to get over”; ,most toxic bs ever”; ,they're
manipulative and ridiculous”; ,personally like the term
because if more clearly separates it from something that is
healthy”

Kartékony és nehéz

,,this modern dating world”; ,,I hate this generation of dating”;
Uj kornyezet, rossz szokasok ,concept concocted by immature idiots whose lives are spent
on the internet”; ,,society has gone mad”

,People are afraid of labels”; ,,vulnerability is hard and people
,»Az elkotelezédés réme” don't want to commit”; ,,no one wants to officially commit”;
,,to avoid actually being in a real relationship”

,»the uncertainty and lack of clarity”’; ,,communication and
clear expectations aren't there”; ,,situationship is less clear”;
problémak ,,with the other person hiding their true intentions”

Bizonytalansag és kommunikacios

Lo i ,,can't make heads or tails of it”; ,,shouldn’t even be a thing”;
Ellenzés és értetlenség . » »
it needs to stop”; ,,whole concept has always confused me
4. tablazat: Az altalanos vélemény kategoriaba bekodolt tartalmak értelmezési egységek szerinti
csoportbhontdsa.
Forras: Sajat szerkesztés.
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A "kézos mocsdr” csoport az olyan vélemények mentén formalodott, melyek a situationshipet
inkabb egy semleges, konszenzusos allapotnak tartottdk. A kozosen krealt dinamika, a
kényelem, az egyéni igények kielégitése, az egyhangusag ¢s lapossag, valamint a komoly

felelosségek elkeriilése mind ide sorolhat6.

Az egyoldalusadg és aranytalansdg csoportot azok a tartalmak alkotjak, amik a situationshipben
érintett feleket elkiilonitik annak mentén, hogy a kifejezés haszndlatat és az érzelmeket inkabb
az egyik félhez kotik. Vissza-visszatéré elem, hogy elszenved6ként és a kapcsolatot
situationshipként értékeld félként inkabb a nék keriilnek kiemelésre, mig a férfiak a helyzet

haszonélvezoiként vannak feltiintetve.

A Kdrtékony és nehéz csoport mint azt neve is mutatja, azon észrevételeket fogja at, ahol a
situationship egy nehéz, keserves, a rossz kiilonb6z6 fokozatait megtestesité fogalomként

szerepel.

Az uj kornyezet, rossz szokdsok csoport elemei a situationship jelenségén keresztiil a jelenleg
miikodo randikultara és tarskeresd tarsadalom ellen megfogalmazott kritikai vélemények ¢és
észrevételek. Jellemz6 a modern Kori parkeresés ekézése, valamint az internet és kozosségi

média okolasa.

Az elkotelezodés réme” névre keresztelt csoportot azok a vélemények hoztak létre, ahol
egyértelmiien eldkeriilt az elkotelezddés €s a parkapcsolati cimke témakore. Szembet(ing az
ezektdl valo — akar korabbi traumakbol fakado — félelem és idegenkedés kihangsulyozasa mint

a situationshipek egyik mozgatorugoja.

A bizonytalansag és kommunikacios problémdk csoport tartalmai az 6szinteség, atlathatosag és
megfelel6 kommunikaci6 vonalara illeszkednek. Ezek a vélemények ugy talaljak, hogy sem a
valos szandékok és vagyak, sem a kapcsolat keretei nincsenek lefektetve, ezaltal

atlathatatlansagot és bizonytalansagot generalva.

Az ellenzés és értetlenség csoport elemei a situationship fogalma és koncepcioja koré épiilnek,
arra kivannak reflektalni. Megjelenik a fogalom nem értése, elhelyezhetetlensége, valamint a

,,8Z0tarbol kivonas” igénye.

Iméntieken feliil, az altaldnos vélemények kodolasi €s elemzési kategoria 2. szintjére 1épve,
potencialis elényként kirajzolodott a hagyomanyos parkapcsolat pozitivnak itélt,
problémamentes vonasainak megélése. A tarsasag, az intimitds, a szorakozas és az érzelmi
kotelék a parkapcsolat arnyoldaldnak tartott egyéb terhek nélkiil (pl.: a jovo tervezése, az

elvarasok). Ezekkel szemben hatranyként jelent meg a kapcsolat jellemébdl fakado
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bizonytalansag, valamint az olyan negativ vonatkozasok mint az Osszezavarodottsag, a
félreértések és az invalidnak itélt érzelmek (pl.: kérést kovetd blintudat, abbol fakaddan, hogy

hivatalosan nem feleldsek egymasnak).
V. 1. 2. Attitid

A situationshippel szemben tanusitott attitidok megallapitdsakor egy négyfoku, pozitivtol a
negativig terjedd skala mentén keriiltek bekodolasra a tartalmak. Ennek soran §sszesen n=225
elem keriilt attitidot mutatoként rogzitésre, melyek tilnyomo része a skala negativ oldalara
esett: 42%-uk negativ, 41%-uk inkabb negativ attitidét mutatott. A skala masik oldalan az
inkabb pozitiv viszonyulas aranya 12%-0t, a pozitiv viszonyulasé pedig 5%-ot ért el. A kapott

eredmények megoszlasat az 6. szamu abra szemlélteti.

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0% H

Pozitiv Inkabb pozitiv Inkdbb negativ Negativ

6. abra: A situationshippel szemben tanusitott attitiidok négyfokozatu skalan torténd elhelyezése.
Forras: Sajat szerkesztés.

1V. 1. 3. Definicio, asszociacio

Az egyénileg alkotott és/vagy hasznalt definiciok, illetve asszocidciok vizsgéalatanak
eredménye  egyfeldl 0Osszecseng a  szakirodalmi  attekintés sordan  ismertetett
definicidoprobalkozasokkal, masrészt pedig az altaldnos véleményeket vizsgdldo kategoria
eredményeivel. Utobbi kapcsan korabban emlitésre is keriilt az atfedések lehetésége. Mind a

definiciokra, mind az asszociativ elemekre olvashatdak konkrét példak a 5. szamu tablazatban.

Gyakorta eldkeriil6 elemek voltak: az egyoldalusagra utalas, a baratsag extrakkal jellegii
kapcsolatokhoz hasonlitas (vagy azokkal torténd teljes azonositas), a koztes/atmeneti

allapotként torténd bemutatés, a kapcsolati cimke hidnyanak emlitése, az elkotelezddéstol valo
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félelem ¢€s a bizonytalansag hozzakapcsolasa, a ,,majd kideriil” mentalitas hozzakapcsolasa, az
idépocsékolasként valod azonositas, a bonyolult jelzo raillesztése, illetve a negativ asszociaciok
(pl.: ,,a romantikus pusztulas gonosz teremtménye”). Voltaképpen ezekbdl eredt, hogy inkabb

itéltélték invalid, mintsem valid kapcsolati statusznak.

Definiciok Asszociaciok

,»A romantic or sexual relationship that is undefined ) ] )
,»one sided relationship”

and noncommittal.”

,,Situationship is essentially the same thing as a

. L . ,,bff premium”
relationship, just without the label.”
L,Situationships refer to ambiguous romantic ,I’ll have you for now as a placeholder until I find
relationships without clear commitment.” someone better.”
» It’s complicated”, used by us millennials recently ) )
»delusionship”
got a Gen Z upgrade.”
»Situationship is like the in-between stage.” , Time waster.”

5. tabldzat: Situationshippel kapcsolatos definiciok és asszocidaciok.
Forras: Sajat szerkesztés.

1V. 2. Kommunikacios mintazatok

A situationshipekre jellemzd altalanos kommunikéacids mintdzatok vizsgalatanal tigy vélem
részlegesen beigazolodott az arra vonatkozo kezdeti félelem, hogy az emberek kisebb részére
jellemz6 az, hogy hosszasan és részletesen szamolna be egyes, a vizsgalat targyat képezo

aspektusokrol.

Az éltalanos, 1. szintli kommunikacios kategoriaba behuzott elemekbdl alapvetden 2 nagy,
egymassal ellentétben all6 mintazat rajzolodott ki. A nagyobb, 2/3-os tobbséget jelent6 csoport
az akadozd, hianyzo és bizonytalan kommunikacids komponenseket fogja dssze. Vele szemben
talalhatdo az a kisebb, de nem figyelmen kiviil hagyhaté csoport, ahol aktiv, folyamatos

kommunikacio all fent a felek kozott.
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22%

78%

m Akadozé, hidanyzd, bizonytalan

= Aktiv, folyamatos

7. abra: Az 1. szintli kommunikdcios kategoriaba tartozo elemekbdl kirajzolodo dudlis mintdzat, n=T74.
Forras: Sajat szerkesztés.

A direkt ¢és a finom kotédést vizsgald 2. szintli kategoria esetében arulkodd lehet, hogy
kimondottan kevés elem keriilt bekoddolasra a direkt kotddést jelz6 kommunikécios
komponensek kozé — a bekeriiltek kozott van, ahol kifejezésre keriilt, hogy tobb id6t
szeretnének egymassal tolteni, illetve olyan is, ahol el6jott a parkapcsolatta nyilvanitas. A
finom kotddésre fokuszald kategoria aprobb, tényleg a személynek szolo €s arra vonatkozd
komponenseket 6sszesit — az odafigyelést sugarzo folyamatos kontaktalas, a masiknak célzott

bokok, valamint a masik irdnt tanusitott kedvelés és szeretet verbalis kifejezése.

A kapcsolat jellegére és a label-re vonatkozoan a nyilt kommunikaciot jelolé kategoria
bizonyult a legtobb elemet mutatonak, mig a részlegesbe keriilt a legkevesebb elem (lasd: 8.
szamu abra). A legtobb esetben tehat, még ha finoman is, de elékeriilt az érintettek kozott a
kapcsolati cimke kérdése és kifejezésre keriilt azon szandék, hogy valamelyikiikk komoly

kapcsolatot szeretne/nem szeretne elkotelezédni.

29%

47%

24%

m Nyilt = Részleges, dvatos Hidnyzoé

8. abra: A kapcsolat jellegére, label-re vonatkozo kommunikacios mintazatok megoszlasa, n=72.
Forras: Sajat szerkesztés.
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A feltart kommunikécidos komponensek bemutatasat zarva utolsoként maradt a nonverbalitas
kérdéskorének rovid attekintése. A kapott eredmények kozott legnagyobb szamban a
szexualitas keriilt el6, majd koriilbeliil ugyanilyen aranyban a k6zos id6toltés (programok,
nyaralds, csaladlatogatas), illetve annak kiemelése, hogy parként viselkednek, amit a

kornyezetiik is érzékel.
V. 3. Tapasztalatok, tipusok és végkifejlet

A situationshipeken beliil elkiilonithet6 tipusok vizsgalata soran a Gibson (2020) nyoman
kialakitott tipizalasra irdnyul6 kategoria eredményei a 9. dbran lathato modon alakultak.
Osszesen n=240 tartalom esetében sikeriilt egyértelmilen megallapitani, hogy az
situationship-érintettre vonatkozik. Ezen situationshipek tipusba sorolasat kovet6en a
legtobb elem (65%) az egyéb, nem megallapithatd kategoriaba keriilt. Ezt koveti szinte
egymashoz teljesen azonos ardnyban a sziirke zonas €s a monogam tipus, végiil pedig a se

veled, se nélkiiled zarta az 0sszesitést.

5%

15%

65%

m Se veled, se nélkiled Monogam

m Szlrke zéna m Egyéb, nem megallapithatd

9. dbra: A situationshipek tipusok szerinti megosziasa, n=240.
Forrads: Sajat szerkesztés.

A rogzitésre keriild situationshipek esetében 72%-ukhoz végkifejletet is lehetett kapcsolni.
[gy megallapithatova valt, hogy a mér végkifejlettel rendelkez situationshipek az esetek
90%-ban negativan zarultak — azaz annak érintettjei egymastdl elszakadtak, egymassal

minden romantikus kapcsolatot megsziintetve.

Az egyéni tapasztalatok felméréséhez kialakitott kategoriakon beliilre 6sszesen =265 elem
keriilt bekddolasra, melyek koziil 18 esetben bizonyult beazonosithatonak a tobbszords
érintettség. Annak magyarazata, hogy mégis miért tapasztalhato 25 elemes eltérés az el6z6

situationshipeket Osszesitd kodolashoz képest az, hogy bizonyos kommentek esetében
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eléfordult, hogy az érintett tobbszor tapasztaltként rendelkezett mondjuk egy korabbi
monogam, illetve egy nem ismert tipusu situationshippel is, és igy tovabb. llyen esetekben
értelemszertien minden relevans kategoridba sziikséges volt 6ket bekodolni. A 10. szamu
abran lathat6 aranyok ettdl fiiggetleniil szemléletesek — az €rintettség legtobb esetben lezart
situationshipekre vonatkozdan jelent meg a tartalomelemzés soran, de az aktivan benne

1év0 tapasztalati arany is magas. Illetve, lathato a tobbszor tapasztaltak alacsony jelenléte.

7%

30%

63%

Tobbszor tapasztalt Benne l[év6 m Lezart

10. abra: A situationshippel kapcsolatos személyes tapasztalatok megoszidsa.
Forras: Sajat szerkesztés.

A személyes tapasztalatok fokategoria ald bekeriilt, tarsitott érzelmeket dsszesitd kategoria
leginkabb az attitidoket vizsgald kategoéridhoz hasonlithatd, ugyanis hasonldéan negativ
iranyba tolodtak el az oda bekodolt elemek. A siras, a fajdalom (és annak kiilonbozo
szintjei), a szomorusag, az osszezavarodottsag, a Kilatastalansag, valamint a teljes érzelmi

pusztulas és dsszetort szivek mind olyan elemek, amik uraljak a kategoriat.
IV. 4. Benne maradas és kilépés

A fébb, benne maradast és kilépést szolgaldo miértek feltarasara, az ok-okozati 6sszefiiggések
megismerésére vonatkozott kiilon-kiilon egy 1. szintii elemzési kategoria. Ahogy azt a 6. szamu
tablazat mutatja, a vizsgélat sordn mind a két kategorian beliil harom-harom csoport kiiloniilt

el a tartalmakon beliil.

Benne maradas oka

Tartalmi/értelmezési csoport Példak

,I love him so much.”; ,With him was the most romantic

Erzelmek . . . .
experience of my life.”; ,,Great connection and chemistry.”

»Some part of me wanted it to work.”; ,I was being too

Idedk, lehetdscgek hopeful.”; ,,Might end up the fun couple.”

30



»I have needs.”; ,Rather the devil you know...”;
Kényelem, sziikségletek ,,Comfortable, allowed me the benefits of sex and some
relationship aspects.”

Kilépés oka

Tartalmi/értelmezési csoport Példak

»Was like hell everyday.”; ,I realized I was just hurting

Erzelmi talterheltség, mentalis kifaradas
& myself.”; ,,I deserve better.”

,,He didn't want the label.”; ,,He didn’t even know what he

Elkotelez6dés hianya .
Y wanted.”; ,,He couldn’t commit.

»She decided to end our connection.”; ,He ended up
Uj partner, ghosting ghosting me.”; ,,He posted his girlfriend making it official
that she's gonna be his forever.”

6. tabldzat: A situationshipben térténd maradast, valamint az abbdl torténd kilépést szolgadlo okok.
Forras: Sajat szerkesztés.

Az érintettek situationshipbdl valo kilépését gatld tényezoként megjelentek a masik fél irant
taplalt érzelmek — a szerelem, a tér6désvagy, a vonzalom, valamint annak a gondolata, hogy
soha tobbé nem talalnak az adott személyhez még csak hasonlot sem. Ez kiegésziilt az ideakkal
¢és velt lehetdségekkel — azaz jellemzd azon reményteljes gondolat felbukkanasa, hogy egy
napon a helyzet majd valtozik, hogy a mésik fél majd meggondolja magat, hogy nagyon jo
paros lennének egyiitt és a tobbi. Illetve a kényelem és a sziikségletek kielégitése is megjelent

mint a maradas mellett sz616 érv — komfortzonaként, megszokotta valt allapotként emlitik.

Ezutan a kilépést el6idézd tényezok vizsgalatakor 1étrejott az érzelmi thlterheltségre utald
tényez6k csoportja, ahol a kodolt elemek arra vonatkoznak, hogy az érintett mar nem birta
tovabb, elege volt, ugy érezte jobbat érdemel. Az elkbtelez6dés hianyat kiemeld csoport azokat
a helyzeteket gyljtotte, ahol az érintettek azért 1éptek ki a helyzetbdl, mert a partneriikkel
ellentétben elkotelezddésre, hivatalosnak mondott statuszra vagytak volna. Végiil pedig az
utolso csoport, ahova azok az elemek kertiltek, ahol az egyik érintett elhagyasra kertilt — vagy

azért, mert a masik érintett talalt mast, vagy pedig ismeretlen okbdl csak felszivodott (ghosting).
IV. 5. Tanacsok és javaslatok

Utolsoként maradt a situationshippel kapcsolatos tanacsok, hasznos észrevételek és javaslatok
korének rovid ismertetése. Itt dsszesen N=166 elem keriilt bekddolasra, melynek nagy része
(56%) csak altalanosabb észrevételeket, nyugtatd és megerdsité sorokat, valamint 6va intést
tartalmazott — példaul, hogy majd jon valaki jobb, hogy nyugodtan lehet sirni a situationship

miatt, vagy, hogy a szenvedd fél helyezze elétérbe a sajat mentalis egészségét. A maradék

31



viszont nagyjabol fele-fele ardnyban megoszlott az érintett felek koOzti mindségi

kommunikaciora 0sztonzés és a kapcsolat lezarasara torténd biztatas kozott. (Lasd: 11. abra.)
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%
Altalanos Kommunikaciéra Lezarasra
0sztonz6 0sztonz6

11. dabra: A situationshippel kapcsolatos tandcsok, hasznos észrevételek és javaslatok megoszidsa.
Forras: Sajat szerkesztés.

V. Az eredmények értékelése

Az emberek fejében a situationshipre vonatkozoan eddig kialakult képrél, illetve a hozza
fliz6d6 viszonyukrol egyarant elmondhato, hogy tulnyomoan negativ jegyeket hordoz, nem
feltétleniil tartjdk azt egy egészséges allapotnak. Ezt igazolja az a mintdzat is, ahol
egyértelmiien latszik, hogy valoban létezik egyfajta aranytalansag és sok esetben az egyik
fél érzelmileg sokkal rosszabbul éli meg a kapcsolatot, mint a masik, aki kényelmesen elvan
a kialakult helyzetben. Természeten akadnak olyanok is, akik pozitivan ko6tddnek a
situationshiphez, vagy azért, mert 6k allnak a kettds dinamikaban a kényelmesen ellevo
oldalon, vagy pedig azért, mert a masik érintettel konszenzusosan, életviteliikbol és
vagyaikbol adédoan elégedettek az allapottal. Illetve a teljes képhez hozzatartozik, hogy az
emberek a kommunikacié mindségének elmaradasat is gyakran hozzakapcsoljak a
jelenséghez, ezért gy vélem, hogy a situationshipek jelentds részének kialakulasaban — az
egyébként relevans lelki tényezOk mellett — a kommunikacids bizonytalansdgok é&s

elmaradasok erdsen kozrejatszanak.

Es, ha mar kommunikacié, akkor az ahhoz kapcsolodd altalanos mintazatok feltarasabol
szintén az latszik, hogy az akadozd, hidnyzé és bizonytalan verbalis kommunikacid
jelenléte az erésebb, mig nonverbalis oldalrol jelennek meg olyan elemek, melyek
stabilitast és elkotelezOdést, azaz mondhatni bizonyossagot sugaroznak (pl.: a kozds

programok, melyek esetén szant szandékkal energiat fektetnek abba, hogy a masik
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tarsasagat élvezhessék). Ez a kommunikacios tengely magyarazhatja a szamtalan esetben
megjelend Osszezavarodottsag és bizonytalansag érzését. llletve magyarazhatja azt is, hogy
egyesek szerint a fogalomnak nem kellene 1éteznie, hiszen a kiilvilag szamos esetben az

érintettek nonverbalitdsa alapjan kettd, egy parként viselkedé embert azonosit.

A kapcsolat jellegére €s a kapcsolati cimkére vonatkozd eredmények koziil, bar a nyilt
kommunikéci6 végzett ugymond az elsd helyen a maga 47%-aval, azonban felhivnam a
figyelmet, hogy az esetek tobb, mint felére érvényes, hogy a kommunikacié szerepe
visszamaradottabb, esetleg teljesen elmaradott. Ezaltal a kapcsolat jellegére vonatkozdan
szintén azt mutatja a képlet, hogy kommunikacids bizonytalansagok és elmaradasok

jellemzoéek inkabb, dsszecsengve az altalanos mintazatokkal.

Tipusok tekintetében alapjaiban véve helytallonak érzem a Gibson (2020) altal kialakitott
lehetdségeket, illetve egyértek azzal a megallapitasaval is, hogy ezek kozott nincsen
minden esetben éles hatar, arrdl nem is beszélve, hogy egy situationship is valtozhat,
torténhet tipusvaltas. Azonban az egyéb kategdria megfigyelését és szélesebb korben
lefolytatott tdjékozodast kovetden én bevezetnék egy szintezett tipizalast, mely soran
felsdbb szinten aszerint torténik a situationshipek tipusba sorolasa, hogy azok milyen
mértékben materializalodnak, azaz, hogy mennyire zajlanak a valdsdgban, fizikalis,
személyes ismeretség mentén. Ennek azért érzem sziikségét, mert a mediatizalt
kornyezetben mar személyes talalkozas nélkiil is lehetéség van un. online (par)kapcsolatok
kialakitasara. Ezt szemlélteti a Kamureg, valamint a Hdrom honap jegyesség cimii
dokumentumsorozat is, ahol ily moédon formaldédtak parok. Illetve a kutatds soran
1étrehozott egyéb kategoriaban is volt olyan tartalom, ahol a kommentel6 tgy nyilatkozott,
hogy szerinte ¢ egy online situationshipben ¢él. A valos—online elkiilonitést kovetéen mind
a két csoporton beliil megmarad a monogam, a sziirke zonas, valamint a se veled, se
nélkiiled tipus, azonban negyedikként kialakitasra keriil az Gn. nyilt vagy nyitott tipus. A

szintezett tipizalas részletes bemutatasat a /. tablazat tartalmazza.

Ezzel egyidejiileg pedig azonnal visszacsatolnék a dolgozat elején ismertetett nem
monogam kapcsolati statuszokat felsorakoztatd térképre, mely kapcsan itt megvalaszolhato
a situationship lehagyasa. Egyfeldl a térkép aktualizalasanak elmaradasa, masfeldl pedig a
situationshipek kutatasanak kezdetlegessége és jellemrajzuk bonyolultsaga szolgal valaszul

arra, hogy miért nem jelennek meg a képletben.
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Online situationshipek: az érintettek kapcsolatanak szinterét az esetek teljes, vagy erésen
tulnyomo részében az online tér altal kinalt lehetdségek biztositjak.

Az érintettek kozott tisztazasra keriil, hogy kizardlag
egymassal, monogam  keretek  kozott  folytatjak
kapcsolatukat, még akkor is, ha fizikalisan egyébként nem
érintkeznek egymassal. Nincs harmadik fél.

Monogam

Az érintettekre és kapcsolatukra jellemz0 a szakadozottsag,
Se veled, se nélkiiled periodikussag. Hol kapcsolatban allnak egymassal, hol
nem, ezen periddusok valtozo szamu ismétlddésével.

Az érintettek nem tudjak hogyan alljanak egymashoz, itt a
Sziirke zonas legkevésbé tisztdk a hatarok. Ez egy koztes, bizonytalan
allapot, ,,jatékszabalyok nélkiil.

Az érintettek tisztdban vannak kettejiik kapcsolodasanak
Nyitott aspektusaival, nyiltan letisztazzdk egymassal, hogy
kapcsolatuk nem monogam, harmadik felek felttinhetnek.

Valés situationshipek: az érintettek kapcsolatanak alapjat az esetek teljes, vagy erdsen tilnyomo
részében a valo élet, valamint a személyes és fizikalis keretek biztositjak.

Az érintettek kozott tisztazasra kerill, hogy kizarolag
Monogam egymassal, monogam  keretek  kozott  folytatjak
kapcsolatukat. Nincs harmadik fél.

Az érintettekre és kapcsolatukra jellemz6 a szakadozottsag,
Se veled, se nélkiiled periodikussdg. Hol kapcsolatban 4llnak egymadssal, hol
nem, ezen periodusok valtozo szamu ismétlédésével.

Az érintettek nem tudjak hogyan alljanak egymashoz, itt a
Sziirke zonas legkevésbé tisztak a hatarok. Ez egy koztes, bizonytalan
allapot, ,,jatékszabalyok nélkiil.

Az érintettek tisztaban vannak kettejiikk kapcsolddasanak
Nyitott aspektusaival, nyiltan letisztdzzak egymassal, hogy
kapcsolatuk nem monogam, harmadik felek felttinhetnek.

7. tablazat: A situationshipek szintezett tipizalasa.
Forras: Sajat szerkesztés.

Illetve, a tipusokra racsatlakozva szoba hoznam, hogy a situationshipekbe torténd belépés
és kilépés kapcsan is el lehet kiiloniteni mintazatokat, melyek bar felsejlettek kutatdsom

folyaman, azonban dolgozatomnak ezeket vizsgalni nem célja. Minddsszesen annyit érzek

emlitésre érdemesnek, hogy mig Gibson (2020) a baratsag extrakbol, valamint az alkalmi

kapcsolatbol kialakult situationshipeket tudta megkiilonboztetni interjubeszélgetései

nyoman, ugy nalam észrevehetéen megjelent — mind a tartalomelemzés, mind az egyik

interju esetében — a parkapcsolatbol kialakult situationship.

Végiil pedig a benne maradasi ¢€s kilépési okokat attekintve az érzelmek dominanciajanak

érvényesiilése, ami meghatarozo. A kilépés pedig jellemz6en azon a szinten kovetkezik be,

amikor az érintettek egyéni érzelmei olyan iranyban valtoznak meg, hogy a kapcsolatot mar
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nagyobb részben élik meg kinként, teherként, mintsem oromforrasként. Valamint, amikor
félreérthetetleniil kimondasra keriil, hogy az elkotelezodés nem fog bekdvetkezni, annak
ellenére, hogy az egyik fél reményei és ideai végig e koré csoportosultak — az idedk és
idealizacio kapcsan egyébként LeFebvre és Carmack (2020) megallapitotta, hogy az csak
noveli az érintettek sériilési esélyeit. Tovabba a kényelmi faktorok léte, valamint az ,,amig
nem jon jobb” észrevételek valosagalapja is részleges megerdsitésre keriilt azaltal, hogy

feltiint az uj partner belépése mint kilépési ok.
V. 1. Az interjik mint az értelmezési keret Kiegészitoi

Az altalam készitett interjubeszélgetések soran kettd teljesen mas jellegii situationship-torténet
rajzolodott ki. Nemcsak a kapcsolatok alakulasanak modja, hanem az érintettek alapvetd

mentalitasa, valamint vilagnézete is teljesen eltért. De természetesen k6zds vonasok is akadtak.

Mind a két alany esetében tudni kell, hogy mas-mas nemzetiségli a situationship masik oldali
érintettje. Az 1-es szamu interjhalannyal folytatott beszélgetés soran eld is keriilt a romantikus
kapcsolatokhoz fiiz6d6 eltéré kulturalis viszonyulds kérdése. A 2-es szamu interjlialany

esetében viszont ez egyaltalan nem bizonyult befolyasol6 tényezének.

Az 1-es szamu interju soran folyamatos, mindenre kiterjedd és nyilt kommunikécio jelent meg,
mely egy mély kapcsolatot fog at. A felek kozott tudott az, hogy a hagyomanyos parkapcsolattal
¢s parkapcsolati cimkével szemben fenntartasokkal rendelkeznek. Ehhez kapcsolhatoan
elhangzott az is, hogy a situationshipet tulajdonképpen fel lehet fogni ugy mint egy olyan
parkapcsolat, mely neki jo, mely az egyéni igényeire illeszkedik. Azonban a kezdeti id6szakban
itt sem volt egyértelmii a helyzet, voltak kommunikaciés hidnyok és ebbdl fakaddan nehéz
idészakok, melyek akkor tapasztalati uton keriiltek megoldasra. Es azota, bar sokat nyitottak
egymas felé, valamint egyértelmiien mutatja a verbalitasuk és nonverbalitasuk is koztiik 1évé
kapcsolodast, a komolyabb jelentést hordozonak tartott szeretlek szot mégsem hasznaljak. Az
egész leiras alapjan pedig jelenleg egy valds, monogam situationshipben ¢lnek, ami a

kivancsisag €és kozos egyeztetés mentén a jovoben akar nyiltta is valhat.

A 2-es szamu interju esete volt az, ahol egy masodik probalkozast megéld parkapcsolat utan
keriiltek vissza egymas mellé a felek mint situationship érinttettek. Esetiikben is egy
folyamatos, mindenre kiterjedd, nyilt, a szeretlek szot keriild6 kommunikacidos mintazat
rajzolodott ki, pluszban hozzatéve a toxikussag kozos beismerését. Abban viszont jelentdsen
eltér az 1-es szamu kapcsolattodl, hogy itt az interjualany kifejezte, hogy 6 nyitott lenne egy

harmadik probalkozasra, azaz ujbol parkapcsolati cimkét tenni a kapcsolatukra. Az alany sajat
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nonverbalis jeleit is ennek megfeleléen probalja igazitani, hogy a masik féllel éreztesse az
mennyire jol jarna vele. Viszont nem elhanyagolhat6 tény, hogy kézben 6 nézelddik és nyitott
arra, hogy talaljon valaki szamara megfelelot. Addig viszont, vagy ameddig a masik fél meg
nem gondolja magat, a kényelem mégis azon legfobb tényezd, ami a kapcsolatban tartja.
Tipusat tekintve 0k is egy valds €s alapvetden monogam situationshipben ¢élnek. Letisztazasra

kertilt, hogy nem létesitenek szexudlis kapcsolatot masokkal, mig koztiik jol mikddik.

Az interjuk tehat Osszefiiggést mutatnak szdmos, a tartalomelemzés sordn megjelent
szemponttal. Ilyenek példaul a verbalis kommunikacios akadozasok, a romantikus kotédést
mutatd nonverbalis jegyek, a hagyoményos értelemben vett parkapcsolati jellegtdl és cimkétdl

valé 6dzkodas, vagy akar a kényelem és a sajat igények kielégitettsége.
VI. Osszegzés

Tagadhatatlan tény, hogy emberi kapcsolatainkat, azon beliil is romantikus kapcsolatainkat
teljesen atalakitotta az online tér és az online lehet6ségek megjelenése. A valtozas hatasa pedig
generaciordl generaciora mélyiilhet, azaltal, hogy a fiatalabbak mar bennsziilottei az uj
kornyezetnek. Annak az 0j kornyezetnek, ahol az internet segitségével ismerkedni az egyik
legtermészetesebb dolog. Es annak az 0j kérnyezetnek, ahol egyéni preferenciak mentén,
minimalizalt energiabefektetéssel lehet felvenni a kapcsolatot potencialis kiszemeltek hosszl

soraval.

A digitalis parkeresés onnon koriilményeibdl és folyamatabol adododan hatarozza meg a tarsas
kapcsolatok kialakitdsdhoz vald altalanos attitidot és az elvarasokat. A specializalt
beallitasokkal és a végtelennek tiind opciok felkinalasaval parhuzamosan kovetkezhetett be a
kapcsolati statuszok diverzifikacioja, valamint az Gn. situationshipek megjelenése is. E
koztesnek tartott statusz vizsgalata méltan jelképezi €s hozza felszinre mindazon problémakat,
melyekkel a ma tarsadalmanak kell megkiizdenie a tarskeresés soran, igy zarasképpen

kiemelem a dolgozat situationship jelenségével kapcsolatos kutatasi eredményeit.

Milyen kép €l az emberek fejében a situationshipre vonatkozéan, hogyan viszonyulnak hozza?
A 7 véleménycsoport, az attitlidskala, valamint a definicios és asszociacios elemek eredményei
azt mutattak, hogy az emberek nem tekintik pozitiv jelenségnek, anndl inkébb egy kartékony
¢s nehéz, nem megfeleld kommunikacion alapulo, sok esetben egyoldalt helyzetnek, ahol az
elkotelezddési problémak gyakori elemek. Tovabba kisebb részben ugyan, de voltak akik egy
kozos ,,megalkuvott” allapotként azonositottak. A legradikéalisabb és ezaltal legnegativabb

asszociaciok pedig a vilag (egyik) legrosszabb, 6rdogtol valo jelenségének titulaltak. A negativ
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képpel 0sszefiiggésbe allithato, hogy kevés esetben kovetkezett be az érintett(ek) altal vagyott

végkifejlet, a parkapcsolatra 1épés és elkdtelezodés.

Milyen kommunikaciés mintazatok figyelhetéek meg A4ltalanos jellemzOként a
situationshipekre vonatkozdan? Az altalanos véleményeket alatamasztva beigazolodott, hogy
az esetek tilnyomo tobbségében valoban akadozo, részleges és hidnyos verbalis kommunikacio
van jelen, egy ennek egyébként ellentmondd nonverbalitassal. Arulkodo volt az is, hogy a direkt
kotédést jelz6 komponensek szama alacsony maradt, illetve, hogy a legtobb esetben csak

Ovatosan, vagy még ugysem keriilt szoba a kapcsolat jellege.

Milyen tipusok kiilonithetdek el a situationshipeken beliil? Itt Gibson (2020) harmas tipizalasa
relevansnak bizonyult, valoban elvalnak monogam, se veled, se nélkiiled és sziirke zdnas
csoportokra a situationshipek. Azonban az egyéb/nem megallapithatd kategdriaba besorolt
elemek alapjan a tipizalas bovithetdvé és szintezetté valt. A felsé szinten online és valds
(offline) situationshipekrdl van sz6, majd ezeken beliill monogam, se veled, se nélkiiled, sziirke

z6nas és nyitott tipusokrol.

Mik a fébb, benne maradést vagy kilépést szolgald okok? Az okok koziil mindkét esetben az
érzelmek bizonyultak a legerdsebbnek. Az érintettek legtobb esetben a masik fél iranti
kotodésiik, szeretetiik, valamint a kialakitott idealizalt kép és vagyott végkifejlet miatt maradtak
a situationshipben. Azonban egy bizonyos foku érzelmi tultelitettséget, besokallast €s az
elkotelezddés soha be nem kovetkezésének egyértelmiivé valasat kovetden jellemzden a kilépés

mellett dontottek.

A jovébeli situationshipekkel és kapcsolati valtozasokkal foglalkozo kutatasok soran érdemes
lehetne megvizsgalni a nemek kozti kiilonbségeket, valamint a generaciok szerinti eltéréseket.
Szélesitené a tuddsunkat a téméban és feltételezhetéen hasznos tanulsagokkal szolgalna, ha
latnank, hogy mennyiben és melyik oldalon (az egyoldalusagot és aranytalansagot hangsulyozé

véleményekre racsatlakozva) érintettek a situationshipben a nemek.

Zarszoként pedig Eric Berne (1964) szavaival élnék: ,,... akdrmilyen legyen is a tarsas

’

érintkezes, biologiailag mindenképpen elonyosebb, mint ha nincs érintkezés.’
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Mellékletek

A) Kédolék kozti megbizhatosag ellendrzése

Az alabbi tablazatrészlet a tarskddoloi megbizhatosag vizsgalatanak eredményét, a Cohen-féle
kappa értékét mutatja.

File Folder File Size Kappa Agreement (%) A and B (%) Mot A and Not B (%) Disagreement (%) A and Not B (%) B and Not A (%)
=) Files 1899 chars 0,9893 99,84 7,95 91,89 0,16 0,16 0
=) Files 1633 chars 0,9956 99,82 2094 69,87 0,18 0,18 0
=) Files 27725 chars 08712 94,75 25,82 68,93 5,23 1,28 3,96
=] Files 1633 chars 1 100 0 100 0 0 0
= Files 27725 chars 0,987 99,92 3,12 96,8 0,08 0,05 0,03
= Files 1899 chars 0,7532 96,47 5,95 90,52 3,53 348 0,05
= Files 1633 chars 1 100 0 100 0 0 0
=) Files 1899 chars 08145 91,26 5824 3302 874 827 047
=) Files 1633 chars 0,9972 99,58 3239 6748 0,12 0 012
;.. Files 27725 chars 0,9147 98,05 85,89 12,16 1,95 097 0,98
=] Files 1899 chars 1 100 31,54 68,46 a 0 0
= Files 1633 chars 0,7972 90,32 56,89 334 9,68 9,68 0
= Files 27725 chars 0,8974 99,24 3,46 95,78 0,76 0,06 0,69
= Files 1633 chars 0 a1,18 0 91,18 8,82 8,82 0
=) Files 1633 chars 0,9827 99,94 1,78 98,16 0,06 0 0,06
(=] Files 1889 chars 0,9037 9979 1 9879 021 0 021
=] Files 27725 chars 0,891 99,63 1,55 98,08 037 0 037
= Files 1839 chars 1 100 0 100 0 0 0
= Files 1633 chars 1 100 0 100 0 0 0
= Files 27725 chars 1 100 1,56 98,44 0 0 0
=) Files 1899 chars 1 100 0 100 0 0 0
= Files 1633 chars 0 78,63 0 7863 2137 2137 0
=] Files 27725 chars 0,654 04,83 5,53 893 517 344 1,72
= Files 1899 chars 1 100 1] 100 0 0 0
= Files 1633 chars 1 100 0 100 0 0 0
= Files 27725 chars 1 100 0 100 0 0 0
=) Files 1899 chars 0,4902 90,1 5,63 8447 99 0 99
(=) Files 1899 chars 1 100 0 100 0 0 0
in Files 1633 chars 1 100 ] 100 0 0 0
=) Files 27725 chars 0,5302 99,38 0,35 99,03 0,62 0,62 0
= Files 1899 chars 0,709 96,1 5,27 90,84 39 147 242
= Files 1633 chars 1 100 0 100 0 0 0
= Files 27725 chars 07416 a7.75 3,44 9431 2,25 097 128
=] Files 1899 chars 1 100 0 100 0 0 0
=] Files 1633 chars 1 100 Q0 100 0 0 0
(=) Files 27725 chars 0,8526 7,44 831 83,13 2,56 1,99 0,57
=] Files 27725 chars 1 100 0 100 0 0 0
=] Files 1899 chars 1 100 0 100 0 0 0
= Files 1633 chars 1 100 0 100 0 0 0
=] Files 27725 chars 1 100 0 100 0 0 0
0,87

B) A 2. szamu interjubeszélgetés kivonata

Interjaztato: Mivel ismerjiilk mar egymast egy ideje, tudom, hogy XY -nal parkapcsolatban
voltatok, tobbszor szakitottatok is, aztan mégis visszajartatok egymashoz. Végiil pedig kialakult
a jelenlegi allapot, amit igy kvazi situationship-nek nevezhetiink. Nevezted is mar annak.

Elmesélnéd nekem picit 6sszefoglaltabban, hogy hogyan alakult ez igy koztetek?

Alany: Az el6z6 alkalommal is, amikor a szakitott allapotban voltunk, tehat, amikor ugye nem
voltunk egyilitt olyan kdzel egy évig az els6 szakitds utan, akkor is kapcsolatban maradtunk,
mert mind a ketten Ggy voltunk vele, hogy oké, nem vagyunk megfeleldek egy parkapcsolatra
egyiitt, de nem akarjuk a kontaktot egymassal feladni. Es ugyan eltelt egy olyan mit tudom én,
egy-két honap, de utana elkezdtiink megint 6sszejarni. Addig persze a kontakt ugyanugy
megmaradt, igazabol minden ugyanugy megmaradt. Minden éjjel beszéltiink egymaéssal,

minden nap hivas, stb.

Interjaztato: De talalkozni nem talalkoztatok akkor, jol értem?
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Alany: Az elején nem, az elsé egy-két honapban nem. Aztan utana elkezdtiink megint
talalkozni és elég gyorsan oda keriilt megint a sor, hogy szexuélisan €s a tobbi... minden ment
ugyanugy tovabb, ahogy eddig, hogy mindent egymasnak meséliink el eldszor, mindenért

egymast keressiik. Tehat mint konkrétan, akik parkapcsolatban vannak, de mégse.

Aztan ugye az el6z06 alkalombol az is lett, hogy kozel egy év utan 6sszejottiink megint. Nekem
addig is folyamatosan voltak irdnta érzéseim, csak nem j6ttiink 6ssze. Meg, akar kimondja, akar
nem (marmint, hogy 6 kimondja azt hangosan, vagy akar nem) szerintem neki is ugyanugy
megvoltak az érzései, csak az erésebb volt benne egy ideig, hogy de nem lesz jo, nem fog

mukodni.

Tovabbra is abban vagyok, hogy most is megvannak neki is az érzései, csak ugy van vele, hogy
nem, nem szabad, nem érdemes. En meg tudom, hogy nem szabad, de hogyha meglenne ra az

esély, akkor tovabbra is belemennék, mert mondjuk gy, hogy hiilye vagyok.
Interjuztatéo: Marmint belemennél abba, hogy ujra 6sszejdjjetek?

Alany: Igen, igen. Mert az érzéseim erésebbek annal, mint hogy nem illiink 6ssze. En az a fajta
ember vagyok, aki szerint mindent meg lehet oldani, mindenre van megoldas. En azt a kifejezést
utalom, hogy ,,nem létezik”, ,,nem lehet”, ,,nem miikodik”. Tehat én ugy vagyok vele, hogy

,,Nem! Figyelj és nézd meg, hogy megoldom akkor is!”.
Interjaztaté: Lényegében makacs vagy, igen-igen.

Alany: Igen. En... huh, ha valaki azt mondja nekem, hogy de az nem fog menni, akkor én mar

csak azért is taldlok ra valami modot. Mindennel az életemben igy vagyok,

Interjuztaté: Ez mondjuk ismerds. Kozben oda csatolnék, hogy most igy, hogy leirtad jelenleg
hogy alltok szerinted egymashoz... Ezzel felvezetted a kovetkezé kérdésemet. Ha a mostani
kapcsolatotokra gondolsz, ami most aktualisan van igy kett6tok kozott, akkor mi az, ami elészor

eszedbe jut? Hogy latod magatokat jelenleg?

Alany: Ugy latom magunkat jelenleg, hogy egyre nehezebben harcol ellene. De ugy van vele,
hogy nem illiink dssze. En meg ugy vagyok vele, hogy mivel nem taldltam még Tinderen semmi
mast sem, ami jo lenne és megfeleld lenne, ezért tovabbra is harcolok érte. Es ugyan nem
direktben kimondom, hogy szeretlek vagy akarmi, de folyamatosan minden egyes 1épésemmel

azt mutatom, hogy marpedig velem jol jarnal, még akkor is, hogyha nem.

Interjuztaté: Egy kicsit akkor, ha igy Tinderezel mellette, nem olyan, mintha 6t is talonban

tartanad?
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Alany: Mi az hogy talonban tartom? O van a kapcsolat ellen, nem én vagyok az, aki ébren tartja
azt az érzést benne, hogy igazabol akar még valaszthatom 6t is. Ez nem rajtam mulik, hogy
Osszejoviink-e vagy sem, hanem rajta. Szoéval nem az van, hogy én B opcionak ott tartom 6,
hanem tudja, hogy én barmikor benne lennék, ¢s hogyha meg nem jon 6ssze ¢€s eldtte talalok

valami olyat, ami megfelel nekem, akkor tok jo.

Igazabol, hogyha az lenne, hogy én nem akarok vele dsszejonni €¢s 6 meg velem 0ssze akarna
jonni, de kozben Tindereznék is, ahol mondjuk egy év mulva se lenne beldle semmi, mire azt
mondanam neki, hogy ,,jo, prébaljuk meg megint”, akkor az olyan lenne, Olyan lenne,
merthogy magam mellett tartottam kozel, hogyha nem jonne Ossze mas, akkor mégiscsak

legyen hova fordulnom, de ez most nem rajtam mulik, hogy 6sszejoviink-e vagy sem.
Interjiiztaté: Es 6 nézel6dik szerinted melletted, vagy tudsz réla?

Alany: Nem, nem, nem. Tudom, hogy nem. Most igy van vele, hogy nincsen ra se ideje, se

energiaja, se kedve. Ami hiilyeség.

Interjuztaté: Akkor Iényegében most egy ilyen monogdm, koztes allapotban vagytok.

Es ez mondjuk csak azért van, mert te nem taldlsz mast Tinderen.

Alany: Valo igaz. Megegyeztiink szoban, hogy, amig ez egymassal jol miikddik (a szex), addig
szexre nem fogunk mast hasznalni. Harmasok nyilvan oké az, hogyha barmikor eléfordult
tovabbra is, azzal nincsen semmi gond. De egy az eggyel nem. Tehat én nem megyek fel

Tinderre €s keresek valakit csak szexre, 6 nem megy fel Tinderre €s keres valakit csak szexre.

Interjuztaté: Mondjuk nélatok az ilyen harmasba belemenés meg kisérletezés az mindig jelen

volt, arra emlékszem én is, hogy mesélted.
Alany: Majdnem a legeslegelejétol.

Interjaztato: Most, hogy megbeszéltiik, hogy te miként latod magatokat... Mi a helyzet a

kiilvilaggal? Ok erre mit mondanak, ha mondanak? Hogyan latnak szerinted titeket?

Alany: Ezzel az a probléma, hogy mindenki csak egy oldalt 1at. Neki a legjobb baratnéje az
nem latja az én oldalamat csak, amit XY mesélt el neki, csak a tdle érkez6 inputot. Akik pedig
koriilottem vannak emberek — mint példaul te is, meg az egyik legjobb baratom — 6k is csak az

én oldalamat 14tjak, mindent, amit elmondok meg elmondtam a mér négy év alatt.

Mind a kettonk oldalarél az az impulzus jon, hogy ,, hagyjad mar nem valo hozzad, nagyon
rossz neked”, de valdjaban nem latjdk az egész képet. Tehat mindig csak amikor valami olyat

csindlt, hogy engem nagyon felcseszett és mentem panaszkodni, mondjuk hozzad vagy valaki
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mashoz, akkor 6k csak azt lattdk. Amikor valami nagyon jo dolgot csinal értem vagy nagyon
jO, hogy ott van vagy akérmi, azokat nyilvan nem mondjuk el, mert mit szeretiink mi emberek
csindlni? Panaszkodni. Féleg magyarokként. Mondjuk & osztrak, de mindegy, akkor is,

panaszkodni nagyon szeretiink.

Interjuztaté: Es mondjuk a sziilei vagy a sziileid? Azért 6k csak latnak, meg ismerik mind a

kettétoket.

Alany: Ok nem tudnak mindenrél, csak annyit tudnak, hogy baratsagban még egyiitt vagyunk.
Mondjuk az anyukam az tobbet tud. Nem mondtam ki neki egy az egyben, hogy tovéabbra is
szexualis kapcsolatot 1étesitiink, mert nem sokan beszélik ezt meg a sziileikkel, de hogyha van
egy kis esze, akkor ezt tudhatja, vagy sejtheti. Az 6 sziilei meg egyaltalan nem tudjak azt, hogy

baratsagnal tobb van.
Interjiiztaté: Es jartok randizni, vagy csak igy taldlkozgatok egymasnal?

Alany: Elmegyiink Boba tedzni, filmet nézni moziba nagyon néha. Elmegyiink dolgokat

csinalni, szoval, ha azokat randinak nevezhetjiik, akkor igen.
Interjiiztaté: Es ott hogy viselkedtek, hogy érzed?

Alany: Minthogyha egyiitt lennénk. Kézfogas, csokoldzas, a publikusan csokolozas meg
minden. Minthogyha egyiitt lennénk mondom, teljesen igy viselkediink, csak konkrétan azt
nem mondjuk ki, hogy szeretjiik egymast vagy ilyesmi. Ugye angolul kommunikalunk

egymassal, csak ¢s kizardlag, és ugyantgy tovabbra is ,, Hi cutie! ” meg minden.

Interjuztaté: Ez az egész helyzet. .. szoktatok rola beszélni? Megbeszéltétek, hogy most akkor

ez a helyzet, igy viselkediink, ez oké, az nem oké és hasonlok?
Alany: Tobbszor is kimondtuk hangosan egymasnak, hogy ez toxikus, de tok jo. Haha.

Nem j6 amugy, nyilvanvaléan nem j6. Szerintem mind a ketten attdl féliink, hogy mi lenne
egymas nélkiil. Igy most ott vagyunk egymasnak. Ugyanugy ott vagyunk egymasnak, mint
el6tte €s mindig is, és hogyha hirtelen az egyikiink nem lenne ott a masiknak, akkor szerintem

mind a ketten nagyon hamar rajonnénk, hogy ,, Basszus ez igy kurva szar!”.

Interjaztato: Volt mar ilyen, hogy rajottetek? Amikor nem beszéltetek és igy teljesen egymas

nélkiil voltatok?

Alany: Nem, nem volt olyan id6szak, amikor nem besz¢ltiink. Nem. A négy ¢év alatt, amiota

ismerjiik egymast az egyediili olyan napok, amiken nem volt meg a videdhivas — egész ¢jjelen
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keresztiil, alvas kozben is — azok, azok a napok voltak, amikor mondjuk az anyukéjaval vagy a
legjobb baratndjével vakdcidzni, nyaralni voltak és pénziigyi okokbol inkabb egy szobat
valasztottak csak. Tehat, hogy nyilvan akkor ott nincsen éjszakai videohivas. Tehat konkrétan
a négy €vbol haromszor volt egy-egy olyan hét, hogy nem besz¢ltiink éjjel, de ugyanuagy
kommunikaltunk azokon a napokon is, csak nem annyit mert, nyaralni volt. Azon kiviil minden
egyes napot végig videdhivasoztunk éjjel. Tehat nem volt olyan nap még ebben a négy évben,

hogy ne besz¢ltiink volna egymassal egyaltalan, egyetlen egy se.

Interjuztaté: Es van barmi, amit igy meg tudsz fogalmazni, amitdl igy kifejezetten tartottal

vagy tartasz a kapcsolatnak a jellegébdl fakaddan?

Alany: Attol félek, hogy nem keresek eléggé erésen és nem fogunk 9sszejonni egymassal, és 6
elébb fog talalni valakit, mint én. Ez most nagyon 6nzden hangzik, de hogyha nem joviink 6ssze
egymassal, akkor rettenetesen nagyon remélem, hogy én elobb fogok talalni valakit, aki tényleg
passzol hozzam, mert azt nem fogom tudni végignézni, hogy én egyediil maradok és neki meg

ott van valaki 01j. Ez csakis az 6nzdség, bevallom Oszintén.

Interjuztaté: Igen, mert ebbdl szdmomra az jon le, hogyha el6bb taldlsz valakit, akkor te igy

elvagy mint Marci hevesen.

Alany: Igen, de ilyenek vagyunk emberekként nem? Nekiink legyen jo elészor, aztan utana

mindenki mas.

Interjiiztaté: En is ezt vallom, de biztos, hogy van ember a vilagon, aki meg mindenét odaadna

azért, hogy masoknak jo legyen.

Alany: Persze. Mindenemet odaadnam érte, de nem ugy, hogyha az azt jelenti, hogy valaki
massal jon 0ssze. Ha velem van, mindenemet odaadom érte, mindent megteszek érte, semmi

gond. De, ha arrol van szo, hogy valaki massal jon 0ssze, akkor el6szor én 1égyszi, koszi.

Interjuztato: Ertem. Es, hogy valami pozitiv is legyen a félelmek mellett... Van olyan, amit

kifejezetten pozitivumként emelnél ki a situationship-pel kapcsolatban?
Alany: Nem vagyok egyediil. Ez. Meg most... Minden le lesz irva?

Interjuztato: Nyilvan, amennyiben olyan, akkor nem. Illetve majd neked is atkiildom atnézésre

az atiratot.

Alany: Tudod, amikor nagyon sokaig sziz még az ember és nem tudja, hogy mibdl maradt ki,
addig elvan, és csak igy néha benne van, hogy milyen j6 lenne. De, hogyha belép abba a

helyzetbe, hogy folyamatosan ott a szex, majd utana elveszik téle és nincs ott, az nagyon rossz.
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En nem vagyok az a tipikus 180 centi magas, total Dwayne *The Rock’ Johnson-ra kigyurt
ember, aki egy BMW X5-6s kocsival jar és tigy 6ltozik meg minden. En nem vagyok az az
ember. Tehat, hogyha nekem arra keriilne a sor, hogy egyéjszakas kapcsolatot vagy ilyeneket
kell keresnem, azzal nem lenne a legkdnnyebb dolgom. Ossze tud jonni, dssze is jott mar
tobbszor, de nem annyiszor, amennyiszer én szeretném. Tehat az, hogy itt van és azért
nagyjabdl heti szinten megvan az, hogy mi dsszejarunk és van valami, az nagyon, de nagyon

kényelmes. Még ez is sokszor kevés, de tobb mint, amennyi lenne nélkiile. Tehat ez pozitivum.

Interjuztaté: Es ha negativumokat kérdezem? Mert most kicsit ugy érzem, hogy abbdl tobb

van.

Alany: Hat azért néha fejfajos tud még mindig lenni, ami beszélgetések vele vannak, amikor
igy nagyon, de nagyon makacs valamiben és nem a logikai szempontbdl kozeliti meg a
dolgokat, hanem az érzelmi szempontokbol. Akkor igy kezdem mar egyre jobban kezelni ezeket
¢s megtanulni, hogy mit is csindljak és mit ne, vagy mit mondjak és mit ne, és inkabb rdhagyom

most mar.

De, hogy egy konkrét példaval ¢€ljek: arrél beszéltiink, hogy amikor végre egyediil koltozik
(most mar nemsokara kész a lakasa), akkor nyilvan tobbet leszek ndla, és, hogy most kidertilt,
hogy nem fér el nila egy kanapé, hogyan fogunk filmeket meg sorozatokat nézni. En meg
mondtam, hogy az agybol tovabbra is tudjuk nézni, mivel most vettem egy MacBook-ot. Es
akkor jon azzal, hogy de neki ott a laptopja, aminek nagyobb a kijelzdje két collal, én meg akkor
jovok azzal, hogy de az enyémnek szebb a kijelzdje és jobb a hangszéréja, de sokkal. Es akkor
mondom neki, hogy figyelj, nagyon jo kis laptopod van, tényleg, minden vagyadat kielégiti,
mindenre, amire kell, arra tokéletesen megfelel neked, de 1égyszives ne hasonlitsuk Gssze a
laptopodat a MacBookom-mal, amikor a te laptopod keriilt, mondjuk 400 eurdba, az én
MacBook-om meg egy 1600 eurds laptop. Es mivel zsigerbdl utalja az Apple-t, ezért egybdl
azzal jon, hogy nehogy azt higgyem, hogy csak azért, mert tobbe kertilt, ezért jobb meg minden.
Es akkor probalom meggy6zni észérvekkel... és akkor 6 meg nem, mert, hogy én csak egy

Apple fanboy vagyok és egy szar marka meg mi. Ilyenkor inkabb rédhagyom.

Tehat ezek csak azok a dolgok, hogy igy a sajat feje utan megy, nem pedig a logikus érvekkel
¢s nem lehet meggydzni. Mindegy mit mondasz neki, nem lehet vele ilyenkor kommunikalni,

mert te vagy a hiilye és fixen nem 6.
Interjuztaté: Es ilyen személyen tuli altalanos negativum az van?

Alany: Koriil tudod ezt irni picit, hogy mire gondolsz? Akar konkrét példa esetleg.
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Interjaztato: Mondjuk, vannak, akiknek negativum tud lenni ilyen esetben, hogy 6 ugy érzi,

hogy nem tudja, hogy a masik mit akar t6le, ilyen érzelmi negativumok akar.

Alany: Nincsenek érzelmi negativumok vagy ilyesmik. Tovabbra is Gigy vélem, akarmennyire
is egoistanak hangzik ez, hogy tudom, hogy mi jatszodik le a fejében és erds €rzései vannak

irantam, de megprobal nem cselekedni ezek végett, ezek miatt.

Igen, tehat megprobal nem cselekedni az érzelmeivel kapcsolatosan, mert benne van az, hogy
de nem jo, most se fog miikédni. Es amennyire 6nfejii, kimondta azt, hogy semmi nem érdemel
meg harom esélyt. Ugyhogy, ja. Ez igazabol idé kérdése. Hogyha én azt mutatom neki
folyamatosan, hogy marpedig én mennyire j6 vagyok és mennyire képes vagyok fejlédni, akkor
még akar arra is lehet esély, hogy 0sszejoviink még egyszer. Hogy nekem az mennyire lesz jo,
na az mar mas kérdés, mert rajta nem latom azt, hogy a jo iranyba valtozna. De amennyire naiv
vagyok, kimondom azt, hogy talan, hogyha végre egyediil fog lakni, akkor elkezdi méashogy

latni a dolgokat. Az anya az nagyon rossz befolyas az életében.
Interjuztaté: Szoval valahol még reménykedsz benne, hogy ez mitkkddhet?

Alany: Abban reménykedek, hogy boldog leszek még egy szivtorés nélkiil. Akar vele, akar
massal, csak legyek boldog. Nyilvan vele a legegyszerlibb elképzelni, mivel ott van mar négy
éve az ¢életemben. De nem kell, hogy feltétlen vele legyen, csak most vele tudom a
legkonnyebben elképzelni. O tudja, hogy mit szeretek, vele kényelmesen érzem magam. Tehat

igy konnyii beleképzelni magam.
Interjuztaté: Akkor ez egy ilyen kis ,,safe place” szdmodra.
Alany: lgen-igen. Pontosan.

Interjiztaté: Ugy érzem mar szépen felvezetted, szoval mit mondanal, ha megkérdezném

téled, hogy mi az, ami még ebben a kapcsolatban tart?

Alany: Kényelmes. Meg nem mondom azt, hogy nem érzek iranta semmit. En, ha valaki irant
elkezdek érezni valamit, azt nagyon nehéz elvesziteni és meg kéne csalnia ahhoz, hogy én

konkrétan azt mondjam, hogy tudod mit men;j a picséba.
Interjaztato: Ez egy erds mondat volt amugy, hogy a kényelem tart benne.

Alany: A kényelem az egy erds tényezo, de attdl még vannak érzéseim iranta tovabbra is.
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Interjaztaté: Kézben még atfutottam a kérdéseket, és arrol még nem beszéltiink — nem is
tudom nalatok mennyire relevans ez — hogy emlékszel-e arra a pontra, amikor rajottél, hogy ez

egy situationship?

Alany: Nem volt koztes allapot. Amikor az egy vagy ketté honapig nem talalkoztunk, akkor is
tudtam, hogy el fog jonni az a pillanat megint. Marmint gondoltam ¢€s szinte biztos voltam
benne. Persze megvolt bennem egy picit az, hogy mi van, ha nem, de akkor is tigy voltam vele,
hogy nem hagytuk abba az egymassal val6 beszélgetést, latom, hogy mi van stb. Akkor is azt

lattam, hogy ez megint ahhoz fog vezetni.

Interjuztato: Akkor nem volt egy ilyen nagy raddbbenés, hogy tristen most mibe keriiliink,

hanem lényegében eldre tudtad és érezted, hogy ebbdl ez lesz.
Alany: Igen.

Interjuztaté: Osszességében hogyan értékelnéd a kapcsolatotokban a kommunikaci6 szerepét,

milyen a kommunikacié?

Alany: Megprobalunk a legtobb dologrol nyitottan beszélni, kivéve az egymas irant vald
érzéseinkrol, érthetd okokbdl kifolyolag. Marmint a mély érzéseinkrdl. Azért arrdl beszéliink
természetesen, hogy ,, rettenetesen hidnyzol”, most ezen a napon f6leg, mert kurva szar napom
volt, ,,és csak arra vagyom, hogy ott legyek és Osszebujjunk”, hogy ,,nagyon fontos vagy
szamomra’ ... ilyenek. Tehat ezeket tovabbra is kimondjuk, csak azt nem, hogy ,, Hallod, mikor

fogsz hozzam jonni? Mert kurvara de szeretlek.” Tehét ezt nem.
Interjuztaté: A szeretleket akkor nem hasznaljatok?
Alany: Nem-nem, azt nem. Azt nem mondjuk Ki.

Interjaztato: Azt megbeszéltétek, hogy ilyen nagyon érzelmes dolgokrdl nem beszéltek, vagy

csak igy alakult, hogy mindketten inkébb visszatartjatok 6sztondsen ezeket?

Alany: A szeretlek az konkrétan nalunk... Mi ezt nem nagyon mondjuk masnak. Nincs az, hogy
baratnak azt mondjuk, hogy figyelj szeretlek meg ilyenek. Nekem ez furcsa volt mindig is,
egész életemben. A sziileimnek is nagyon nehezen tudom kimondani ezt a szot, nem tudom,
nekem ez fura. Még amikor anyukém is azt mondja esténként a telefonba vagy akarmi, hogy
,,JO éjt, szeretlek!”, én ahelyett, hogy azt mondom, hogy szeretlek, azt mondom, hogy én is.
Nekem ezt igy fura kimondani, kapcsolaton kiviil. Tehat szerintem & is valami hasonld
helyzetben lehet, ezt igy nem mondjuk ki, kivéve akkor, hogyha kapcsolatban vagyunk

egymassal.
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Interjaztato: Akkor ezt csak igy alakult, hogy most nem mondjatok ki.
Alany: Igen, ez igy alakult.

Interjiiztaté: Es mi a helyzet — a korabban is emlitett — nagyon mély dolgokkal kapcsolatban?
Mondjuk arra vonatkozoan, hogy Gjra 6sszejonni, vagy hogy mennyire mélyen éreztek a masik

irant. Ezt most nem tudom jobban koriilirni, lehet, hogy én is belekavarodtam.

Alany: Hat, ez igazabdl a szeretettel van 0sszefiiggésben szerintem. Nem beszéliink arrol, hogy
mennyi esélye van annak, hogy sszejojjiink. En nem beszélek rola, mert minek, nem szereti
azt, hogyha barmi irdnt nyaggatjdk. Ha probaljak valami ut felé vezetni, akkor még jobban
ellene van, akarcsak én. Tehat nem jatszok sajat magam ellen. O meg nem beszél réla, mert

hogyha errdl beszélne, akkor igazabol az mar azt is jelentené, hogy még nem mondtuk ki, de

egylitt vagyunk.

Interjuztaté: Huh, k6szondm! Nagyon sok fontos dolgot mondtal. Tényleg koszonom!

C) Kapcsolati statuszokat taglalé hozzaszolas

Az alabbi, vélt vagy valos kapcsolati statuszokat felsorakoztaté hozzaszolas a Quora online
forumrol szarmazik. Erdekes szinfolt a témakorben.

»What is a situationship and are you in one?

A “situationship” is a relationship that doesn 't fit the typical mold or assumptions. [ would say
no, I'm not in one of those - but that’s no disparagement of situationships! Let’s break down

this whole armada:

« relationship. Technically, this describes any relation between persons.

o More usually, though, “relationship” refers to a pair-bonding of
presumed romantic/sexual nature. Exclusivity is presumed, or
else the term “open relationship” would be employed.

« situationship. Pretty sure this is a made-up word, a neologism of relatively
recent coinage. Refers to a relationship that doesn’t fit the usual mold or
assumptions. For instance, maybe it’s on-0ff or occasional/recurrent, non-
exclusive, or in any other way it doesn 't fit the mold.

o complicationship. An even-sketchier situationship. “It’s complicated” was
made for these.

e interactionship. Usually involves sex and uncertainty, repeated or one-off,

with or without hopes involved.
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o mistake-tionship. Definitely agreed by all parties not to be an

interactionship.
It’s an interesting item, that what separates those bottom four from the top one is so often this:

o friendship. Friendship is the foundation of mutual trust and knowing, respect
and yes, love of the other as a person (not merely as a role) that underlies
every relationship, loveship, mateship, marriage or other couplehood of
significant depth, strength or duration. Friendship is the beam that supports
with a smile and cares for the other’s good as one’s own. It’s fantastic all by
itself - a great gift, a mutual gift of great value - but essential for anything
more serious.

o Those who consider friendship to be a mean, punitive state of
small value are not relationship material. Unless they manage to
wise up on that. They rarely have any idea what attraction is
based on: compatibility. They often think attraction is based on
how good or better or worse a person is, when in fact there is no
good, better or worse. Only compatibility: something both can

see, feel - or no compatibility exists.
Also not to be sniffed at:

e attractionship. Ah, this delicious phase of mutual crush and interest tickling
around and about the edges before either know it’s mutual or before obstacles
(such as doubt, hesitance, or something more substantial) are overcome.

o obstacleship. A confirmed-mutual attractionship where both are moaning
and commiserating about whatever’s in the way, but haven’t reached the
point of figuring a way clear.

« fornicationship. This relationship has one thing on its mind, at least, at this
stage of development. Guess.

e acquaintanceship. I have a few friendships (including some that had involved
wink-wink-you-know) that have graduated to permanent acquaintaceship:
that state of being where each knows “I will always be getting to know you,
and we’ll never be short of surprises.” Quite lovely really.

o enemyship. I haven't any of these, but it deserves a place on the list.”
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