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Absztrakt

A politikusok az id6 eldrehaladtaval egyre személyesebb tartalmakat és informaciokat osztanak
meg magukrdl, amellyel egy idében csokken a politikai kollektivak — igy a partok — jelentdsége
is (Aczél, 2009; Balmas et al., 2014; Holtz-Bacha et al., 2014; McAllister, 2009; McAllister,
2015b; Perloff, 2021; Plasser, 2008; Rahat & Sheafer, 2007; Szabo, 2021, 2022a, 2022b). A
jelenség megfigyelhetd a magyar politikai szintéren is, tobbek kozott a kdzosségi médidban
(Farkas & Bene, 2020) ¢és a televizioban (Horvath, 2023). A Covid19-jarvany alatt a hazai
politikai kommunikéacionak még nagyobb tétje volt: ide sorolhatjuk a jogallamisdg meglétének
kérdését (Szente, 2020), a kormany hangulatkeltését példaul az ellenségkrealason keresztiil
(Schlett, 2018), a virus hdboras metafordkkal valéo azonositdsat (Szabo, 2020) vagy az

egyoldalu, korlatozott korméanyzati kommunikaciot is.

Milyen tendencidk mutatkoztak a politikai kommunikécié perszonalizacidjaban a koronavirus-
jarvany idején? Kutatdsom erre a kérdésre kereste a valaszt a magyar miniszterelnok altal a
Kossuth Radionak adott interjuk szoveges leiratain keresztiil 2020 és 2021 kozott, tehat a
koronavirus els¢ harom ,hulldma” idején. A tanulmany az igei személyragok, birtokos
személyjelek ¢és személyes névmasok elsd személyli eseteinek haszndlatit vizsgalta
korpusznyelvészeti modszerrel, amely lehetOséget biztositott az egyes és tobbes szdmra
vonatkoz6 adatok szdmszer(i kimutatdsara. EIObbi egyértelmiien a perszonalizaciot mutatja,
mig utdbbi valamely csoport nevében valdo megnyilatkozasra utal, azaz kevésbé perszonalizalt
(Szabo, 2021, 2022a, 2022b). A T/1 esetén rdadasul tobbféle csoport nevében is torténhet a
nyilatkozat, ezek jelen dolgozatban a csalddra, partra, nemzetre, nemzetk6zdsségre, Eurdpai

Unidra és az emberiségre utalast jelenthetik.

Az E/1 személyjelolések szama nem haladta meg a T/l utaldsokét, ugyanis ezer szdra
normalizalt szummajuk 63,2 szdzalékat teszik ki a tobbes szamuak, mig 36,8 szazalékat az
egyes szamuak. Az E/1 esetében egy novekvo-leszallo tendencia latszik, mig a T/1-nél egy
ezzel ellentétes gorbe rajzolodik ki a koronavirus elsé hadrom ,hullama” alatt. Minddssze egy
olyan radidinterju volt, amelyben az E/1 hasznélata gyakoribb volt, mint a T/1-¢. A tobbes szam
alkategoridiban a csaladra, partra és az emberiségre utaldo személyjeldlések gyakorisaga
csokkent, mig a nemzet, nemzetkdzOsség €és az Eurdpai Unid esetén nodvekedés volt

megfigyelhetd.

Kulcsszavak: politikai perszonalizacio, nyelvészet, koronavirus, médiakommunikacio, politikai

kommunikacio
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1. Bevezetés

A politikai kommunikacié szamos kutatdé szerint egyre személyesebbé valik, tehat
,perszonalizalodik™ (vo. Aczél, 2009; Balmas et al., 2014; Holtz-Bacha et al., 2014; McAllister,
2009; McAllister, 2015b; Perloff, 2021; Plasser, 2008; Rahat & Sheafer, 2007; Szabo, 2021,
2022a, 2022b). A személykozpontisdg kérdése nem is lehetne aktudlisabb egy olyan
iddszakban, amikor a valasztok a part programja helyett pillanatnyi— és legtobbszor a médidbol
szerzett — impulzusok, benyomasok alapjan, tehat intuitiv modon hoznak dontést a valasztaskor
(Horvath, 2010). Raadasul a mediatizalt politika altal az 4llampolgarok a nap barmely szakéban
talalkozhatnak a politikusokkal, akik a munka mellett a maganéletiikrél is arulnak el

informaciokat nyilvanos megszolaldsaikban.

Hazai vonatkozasban fontos kutatési teriilet a perszonalizacid vizsgélata a politikai retorikaban,
hiszen a magyar kormanyforma (Sandor & Gallai, 2003), valamint a partok megvaltozott
mitkddése (Rahat & Kenig, 2018) azaltal, hogy ugyanazt a miniszterelnokot jelolik és
valasztjadk meg tobb cikluson keresztiil mind-mind indikaljak a vezetd személyének kiemelt

szerepbe kertilését.

A kovetkez6 alfejezet a perszonalizacid fogalmanak lehetséges jelentéseit mutatja be, illetve
Osszegzi, hogy mi nem tartozik bele a politikai perszonalizacioba (1.1 fejezet). A bevezetés
folytatasdban a magyar politika és a koronavirus-jarvany mint kontextus keriilnek bemutatasra

(1.2. fejezet), végiil a kutatés céljat (1.3. fejezet) és a hipotéziseket (1.4. fejezet) ismertetem.
1.1. A politikai perszonalizacio definialasa

A politikai kommunikéci6 perszonalizacidja arra utal, hogy a politikusok egyre személyesebb
tartalmakat és informdacidkat osztanak meg a kozélettel, amellyel egy idében a politikai
kollektivak — példaul partok — jelentdsége csokken (Aczél, 2009; Balmas et al., 2014; Holtz-
Bacha et al., 2014; McAllister, 2009; McAllister, 2015b; Perloft, 2021; Plasser, 2008; Rahat &
Sheafer, 2007; Szabo, 2021, 2022a, 2022b). A perszonalizacio egyrészt jelentheti azt, hogy az
egyén el6térbe helyezddik a kollektivaval szemben, tehat példaul a miniszterelnok kiemeltebb
szerepet jatszik egy part vagy kormany életében, mint a testiilet tobbi tagja. A politikai vezetd
kiemelt szerepbe keriilése miatt a kormanyokat gyakran a miniszterelnokhoz kotik még
megnevezésiikben is: példaul az Egyesiilt Kirdlysagban Margaret Thatcher nyoman a

,» Lhatcher-kormany” vagy Magyarorszdgon az ,,Orban-kormény”, ,,Gyurcsdny-kormany”



elnevezések.! Emellett példaul az ,orbanizmus” és ,,orbanista” kifejezések hasznalata is

eléfordul a jelenlegi kormanyrol sz616 hazai sajtokommunikacioban.?

Masrészt, a perszonalizacio arra is utalhat, hogy a politikusok maganélete egyre ndvekvod
szerepet kap a politikai kommunikacioban (Holtz-Bacha et al., 2014; Metz et al., 2020). Mi
szamit magéanszféranak a mediatizalt politikdban? Langer (2007) szerint a fizikai megjelenés,
csalad, neveltetés, ¢letmdd, vallas tartozik ebbe a kategoridba, mig Van Aelst és munkatarsai
(2012) alapjan a csalad, neveltetés, parkapcsolat, szerelmi élet és a szabadidds tevékenységek,
kozben Yaniv és Tenenboim-Weinblatt (2016) csak a politikus csaladjat és neveltetést (példaul

gyermekkort) sorolta a maganélet teriileteihez.

Egyes politikusok szivesen osztanak meg ,,intimebb” informdacidkat a valasztokkal, ami

megjelenhet gyermekkori anekdotak, csaladi események elmesélésével, leirdsaval vagy akar

ezekrdl késziilt (audio)vizudlis tartalmak megosztasaval egyarant (Holtz-Bacha et al., 2014).

Az alabbi mondatokat Magyarorszag miniszterelndke mondta egy interjuban, amelyben a
kozéleti témak mellett a csaladi kardcsony menetérdl is mesélt az 6t kérdezd riporternek:

(1) ,Levelezni nem nagyon szoktunk, beszélgetni szoktunk a gyerekekkel, hogy mit kérnek

a Jézuskatol, és aztan, ha szerencséjiik van, meg nekiink is van elég idénk meg

figyelmiink, akkor ezek az ajandékok meg is érkeznek, és akkor kint varakoznak, €s

bent pedig megszolal a csengd — ez leginkabb suttyomban én szoktam lenni —, mert
megjott a Jézuska, és akkor jonnek az unokak, és elfoglaljak a karacsonyfat.”

A politikai kommunikécio tehat a perszonalizacionak koszonhetden a fenti példan keresztiil jol
lathatd moédon a szakmai- mellett a maganszféraba is betekintést enged — persze csak akkor, ha

erre nyitott a politikus és/vagy annak kommunikécios stabja is.

Mi nem szamit a politika perszonalizdlodasanak? A fogalom konceptualizdlasakor fontos
megemliteni azon elemeket is, amelyek nem tartoznak bele a politikai perszonalizacid

jelentéstartalmaba, a kdovetkezOkben ezek keriilnek bemutatasra.

A politikaban mutatkozé perszonalizacié nem jelenti azt, hogy a politikus mint egyén 6nalléan
képviseli az egész partot (Kiss, 2003), ezt a folyamatot ugyanis nem perszonalizacionak, hanem

Jperszonifikacidnak” nevezziik. A perszonalizicio ezzel szemben kizarolag el6térbe helyezi a
b

! Margaret Thatcher 1979-es megvalasztisa magaval hozta a ,,Thatcher-kormany” (eredetileg: Thatcher ministry)
megnevezést (McAllister, 2009).

2 Lasd példaul a magyar sajtobol: https://24.hu/tag/orbanizmus-2/; https://444.hu/tag/orbanista;
https://index.hu/24ora/?s=orbanizmus (Utolsé elérés mindharom url esetén: 2024.01.02.)

3 Orban, V. (2023.12.20.). Orban Viktor interjija a TV2 ,,Tények” cimii miisoraban.
https://kormany.hu/beszedek-interjuk/miniszterelnok/orban-viktor-interjuja-a-tv2-tenyek-cimu-musoraban-2023-
12-21 (Utolso elérés: 2024.01.02.)
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vezetd politikusokat, ami altal a partok ,mellékletei” vagy ,fliggelékei” lesznek a

politikusoknak (Kiss, 2003, p. 11-12).

A perszonalizacid egyik kdvetkezménye (1d. 2.1.3. A perszonalizécio kdvetkezményei, hatésai),
hogy a személy — tehat a politikus — kiemelt szerepet kap a politikdban, nem egyenlé azonban
a ,,személyiségpolitikaval” (Wattenberg 1991, 2015; sajat forditas). Utobbi ugyanis bizonyos

egyéni tulajdonsagok pozitiv hatasat jelenti a politikusra nézve (Wattenberg, 1991).

Bér a szakirodalom jelentds része bizonyitotta a perszonalizalt politika létezését, annak
definiciojarol — ahogy jelen alfejezetben bemutatasra keriilt — nincs egyértelmii megegyezés, az
azonban egész biztos, hogy nem egy hirtelen bekovetkezd, elszigetelt esemény, hanem
folyamat, amely az id6 eldrehaladtaval egyre inkabb felerdsodik (Karvonen, 2010; Rahat &
Kenig, 2018).

1.2. A magyar politika és a koronavirus-jarvany mint kommunikacios kontextus

Hazankat a politikatudomany a populista, illiberalis, tulzottan centralizalt, mar-mar autoriter
korményzas fellegvaraként tartja nyilvan (Juhdsz et al., 2015). Magyarorszag kordbban a
posztkommunista demokratizalodas pozitiv példaja volt, azonban Kordsényi és munkatarsai
(2020) szerint 2010-ben, a Fidesz-KDNP koalici6 elsé kétharmados gydzelmét kdvetden
elindult egy ezzel ellentétes folyamat. Mindez pedig folyamatosan felerésodik annak
kovetkeztében, hogy tobb valasztasi cikluson keresztiil ugyanazon miniszterelnok kertiil

jelolésre és megvalasztasra (Rahat & Kenig, 2018).

A magyar politikai berendezkedés a miniszterelnoki kormanyforma és intézményrendszer miatt
centralizéltnak tekinthetd, raadasul mindez megjelenik a perszonalizacié formdjaban is, amely
Balmas ¢és munkatarsainak (2014) csoportositdsa szerint lehet kdzpontositott vagy
decentralizalt. Hazank politikai retorikdja inkdbb az elObbi, azaz centralizalt kategériaba
tartozik, ugyanis egyetlen vezetonek biztosit hatalmat a part, a hatalom tehat felfel¢ dramlik a

parttol a miniszterelnok felé.

A kormanypart kommunikacidjat a kezdetektdl jellemzi, hogy nem nyilatkoznak a téliikk
fliggetlen sajtonak, emellett a vitakat, illetve az olyan kommunikécios platformokat is keriilik,
amelyeknél kozvetitOk vannak, ezért az interjis nyilatkozatok helyett inkdbb Facebook-

videokat tesznek kozzé (1d. részletesen 2.3. fejezet).

Az Orban-kormanyt egyébként is jellemzd ellenségképeket bemutatd kommunikacios

crer



felerdsitette, célkeresztjiikben volt tobbek kozott Soros Gyorgy, az Eurdpai Unio, a hazai
ellenzéki partok és az LMBTQ-kozosség (Kiss, 2022; Kordsényi et al., 2022). Ezen
kommunikéciojukkal hangulatot keltettek ¢és politikai elényt kivantak elérni egy olyan
iddszakban, amikor vildgszerte emberéletek forogtak kockan. Szabd P. (2020) kutatdsa
ramutatott, hogy a kormanypart politikai elénny¢é tudta formélni a Covidl9 alatti
ellenségképzést. A hatalmi-politikai viszonyokat jelentdsen atformaltak, illetve novelték a sajat
mozgasteriiket a valsaghelyzetben tanusitott politikai stratégian és retorikai narrativan keresztiil
(Molnar, 2020; Szabd P., 2021). Nyelvészeti szinten megjelent a haborus metaforak gyakori
alkalmazasa is a koronavirus alatti valsagretorikaban (Szabé & Béni, 2021), amelyet

békeiddben is eldszeretettel hasznal a kormanykommunikacio.

A valsag f6 kommunikatora Orban Viktor volt, aki ezéltal jelentds hatassal volt az orszag
politikai és tarsadalmi 1égkorére (Korosényi et al., 2022). A sajtd és kdzbeszéd nagy részét is
tematizalta a kormany, nyilatkozataik szinte az 6sszes médiumban fellelhetdek voltak, raadasul

a sajtéorganumok latogatottsaga is megugrott ebben az idészakban (Kiss, 2022).

Politikai szempontbdl is tortént valtozas: a kiilonleges jogrend bevezetése miatt a part a
parlament dsszehivasa nélkiil tudott donteni a koronavirushoz szorosan kapcsolddo kérdéseken
tal szinte barmir6l*, emiatt nemzeti és nemzetkozi szinten is szdmos kritika érte hazankat, a
jogallamisag, sajtoszabadsdg és demokracia meglétének kérdését vetették fel jogaszok,
kommunikaciés szakemberek (vO. Martin, 2019; Szente, 2020). Mindez erdsiti a centralizalt
miikodés logikajat, valamint a vezetdi autoritds novekedését. A Freedom House’ jelentése
demokrécia helyett ,,hibrid rezsimnek” nevezi Magyarorszagot, ez meghatarozasuk szerint azt
jelenti, hogy bar tartanak valasztasokat az orszagban, a demokratikus intézmények térékenyek,

valamint kihivasok el¢ vannak allitva a politikai és polgari szabadsagjogok (Végh, 2023).

A koronavirus tehat két szempontbol is izgalmas kutatdsi iddszak magyar vonatkozasban:
egyrészt az altalaban jellemzd politikai rendszerbeli és kommunikacios stratégidk, masrészt a

koronavirus alatti valsdgkezelés és -retorika miatt.

4 A Kormany 473/2021. (VIIL 6.) Korm. rendelete a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo
210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet modositasarol cimmel k6zolt dokumentumban példaul arr6l dontott a
kormany, hogy ,,[...] homoszexualitast megjelenitd, illetve népszeriisitd, gyermekeknek sz6l6 terméket
kirakatban elhelyezni, kdzszemlére tenni tilos”.

5 A Freedom House egy nonprofit alapon miikddd civil szervezet, amely a demokracia, illetve a politikai és
emberi szabadsagjogok helyzetének kutatasaval foglalkozik vilagszerte. Céljuk, hogy tajékoztassak az embereket
a szabadsagot fenyegetd veszélyekrol.



1.3. A kutatas célja

Az elemzés Orban Viktor allami radidonak adott interjuit vizsgalja a koronavirus-jarvany elsd
harom ,hulldma” idején, tehat 2020-ban ¢és 2021-ben. Esettanulmédnyom alapjaul a
miniszterelnok kommunikacidjat valasztottam, mivel régota és allandoan jelen van a magyar
orszagos politikaban (Kordsényi & Patkds, 2015). A kutatas célja, hogy kimutassa a jelen 1évo
perszonalizacid mértékét egy vildgjarvany alatt, ehhez korpusznyelvészeti modszert alkalmaz:
az egyes szam els6 személyti (E/1), illetve tobbes szam els6 személyti (T/1) igei személyragok,
birtokos személyjelek €és személyes névmasok eléfordulasdnak gyakorisagat méri (1d. 3.2.
Modszertan). Az értelmezésnek alapfeltevése, hogy az E/1 a perszonalizacidt mutatja, mig a
T/1 csoportidentitdsra utal (Beard, 2000; Proctor & I-Wen Su, 2011; Szabd, 2020a, 2021;
Urban, 1986).

A politikai perszonalizacio vizsgalata a nyelvészeten keresztiil segithet jobban megérteni azt az
Osszetett modot, ahogyan a nyelvet a politikai diskurzus alakitadsara hasznaljak a szerepldk

(jelen esetben az interjuk sordn), ennek targyalasa szintén célkitlizése a dolgozatnak.

A tanulmény érdekes adalékot biztosit a tudomanyteriiletnek arrél, hogyan hat a nyelvhasznalat
a politikara, kiilondsen olyan exogén helyzetben (értsd: Covid19, amelynek hatisara egy
kiviilrdl szarmaz6 gonddal kell szembenéznie a vilagnak — jelen kontextusban a nemzetnek),
amikor még nagyobb szerepet kap a kommunikacié milyensége. Egy vilagjarvany alatt a
perszonalizalt megszolalasok (nem) megjelenése lizenetet hordozhat a part kommunikacios

stratégidjarol, amelynek szamos kdvetkezménye lehet tarsadalmi szinten is.

A politikai perszonalizacid ugyanis ndveli a bizonytalan szavazok szamat, illetve a partok
gyengiiléséhez is vezethet (Van Zoonen & Holtz-Bacha, 2000). A politikusok kommunikaciojuk
sordn az egyes- és tobbesszamot figyelemfelhivasra és a politikai lizenetek tudatosabb
értelmezésére is hasznalhatjak. A valasztasok kimenetele és a perszonalizacid kozott pedig
szoros Osszefliggés van (Kordsényi & Patkds, 2015), ezen tényezdk igazoljak jelen tanulmany

tarsadalmi hasznossagat.

A perszonalizaci6 vizsgélata fontos amiatt is, mert a politikai kommunikéci6 ezen részteriilete
jelenleg kevéssé kutatott magyarorszagi viszonylatban, annak ellenére, hogy milyen erds
politikai kovetkezményei lehetnek. A perszonalizaciot mar sokféle szempontbdl kutattdk
kiilfoldon: a torvényhozastol (Wauters et al., 2021) kezdve a média és politikai kapcsolatan
(Langer & Sagarazu, 2018) ¢és a kozosségi médian (McGregor et al., 2017) 4t az amerikai elnoki

beszédekig (Szabo, 2021, 2022a, 2022b). A magyar politikai kommunikacié perszonalizaciojat



a kozosségi médidban Farkas és Bene (2020) vizsgalta, mig a televizios interjukban Horvath
(2023) kutatta. A témaban késziilt kutatasok tobbsége a hatalmai pozicion (Balmas et al., 2014;
Rahat & Kenig, 2018) és a megosztott tartalmak kvalitativ elemzése (McGregor et al., 2017;
Farkas & Bene, 2020) alapjan vizsgalta a perszonalizaciot, az utobbi néhany évben azonban —
bar sokkal alacsonyabb szamban — késziiltek nyelvkozponta vizsgalatok is (v0. Firmonasari,
2021; Horvath, 2023; Szabo, 2021, 2022a, 2022b). Mivel a perszonalizacié kifejezetten
nyelvészeti vizsgalata nem elterjedt kutatasi teriilet magyar viszonylatban, tanulmanyom

hianypdétlonak mondhato.
1.4. Hipotézisek

A politikai perszonalizacio definiciojabol fakaddan feltételezi, hogy a partok kevéssé fontossa
valnak, mig a politikusoknak mint egyéneknek kiemeltebb szerep jut a politikai folyamatokban
(Id. 1.1. A politikai perszonalizacié definialasa). Ezéltal a politikai kommunikaciéban
megfigyelhet6 egy tendencia, mely szerint tobbszor kommunikélnak egyénként (példaul ,.én”),
mint egységként (példaul ,mi”; Langer, 2007). Ezek alapjan a kdvetkezd hipotézis

fogalmazhat6 meg:

H1: Tobb olyan interji volt a vizsgélt korpuszban (a koronavirus elsd harom
,hullama” idején), amelyekben az E/1 személyjelolések gyakoribbak voltak,

mint a T/1-re utalok.

Fenti hipotézist feltételezi az is, hogy Orban Viktornak és partjanak illiberalizmusa és populista
fordulata (amely megnyilvanul példaul a valasztokkal valo kdzvetlenebb hangnemben) és a sok
kétharmados gyb6zelem miatt az dllam miikddése egy elndki rendszerre kezd hasonlitani
Korosényi és Patkds (2015) szerint, ugyanis példatlanul magas a miniszterelndk személyes
kontrollja a part és a kormany felett egyarant — az elnoki rendszerek pedig jellegiikbdl adoddan

magukban hordozzék a perszonalizaciot is (Sandor & Gallai, 2003).

Jelen kutatds kiilonbséget tesz a tobbes szam elsé személyti jelolések kiillonbozd kategoriai
kozott: vonatkozhat a csaladra (T/1csaiad®), partra (T/lpar), nemzetre (T/Inemzet), nemzetek
kozosségére (T/1Nemzetkozosség), az Eurdpai Unidra (T/1gu) vagy akér az egész emberiségre
(T/1Emberiseg) 18 (Jobst, 2007; Wilson, 1990). Ezekhez kapcsolodva keriiltek megfogalmazasra
az alabbi eldfeltevések figyelembe véve a magyar politikai kommunikacié sajatossagait (Farkas

& Bene, 2022; Korosényi & Patkos, 2015):

® A T/1 kiilonb6z6 kategoridit also indexben jelzem Szabo (2020, 2021, 2022a, 2022b) jeldlése alapjan.



H2:  Csokkent a T/lcsaiad €s T/1pare személyjelolések gyakorisdga a miniszterelnoki

kommunikécidban a koronavirus-jarvany elsé harom ,,hullama” idején.

H3: NéVekedett a T/lNemzet, T/lNemzetkézésség, T/lEU éS T/lEmberiség SZCmélyjelélések
gyakorisdga a miniszterelndoki kommunikacioban a koronavirus-jarvany elsé

harom ,,hullama” idején.

A hipotéziseket a korpuszon elvégzett vizsgalattal ellendriztem kvalitativ és kvantitativ
modszerek Otvozetével: kvantitativ a személyes névmasok, igei személyragok ¢€s birtokos
személyjelek szamlalasan keresztiil, illetve kvalitativ az egyes T/1 kategoridk meghatarozasa

altal.

A masodik fejezet attekinti a szakirodalmat; tobbek kozott kitér a politikai kommunikéciora, a
perszonalizacié okaira és kovetkezményeire, a magyar nyelv személyjeldlésére, illetve a
Covid19 alatti kormdnyzati kommunikacidora. A harmadik rész a kutatas folyamatat,
modszertanat, valamint az eredményeket kozli €s értelmezi. A negyedik, egyben utolso fejezet

Osszegzi a tanulmanyt.
2. Szakirodalmi attekintés
2.1. Perszonalizalt politika

Ez az alfejezet attekinti a politikai kommunikacié jelentésebb valtozasait, amelyek hatassal
voltak a perszonalizaciora (2.1.1. fejezet). Ezt kovetden a politikai perszonalizécio okait (2.1.2.
fejezet) és hatéasait (2.1.3. fejezet) részletezem. Végiil, a perszonalizalodas kiilonbozd szintjei

keriilnek bemutatasra (2.1.4. fejezet).
2.1.1. A politikai kommunikacio valtozasa

Bér a politikatudomanyban jellemzdek az olyan részteriiletek, amelyek jol kortilhataroltak, a
politikai kommunikacio kivételt képez ez alol. Nem véletleniil, hiszen két tudomanytertiletet —
a politika- ¢és kommunikacidotudomanyt — is magaban foglalja. A ,politika” és a
,kommunikaci¢” fogalom is inter-, és multidiszciplinaris, igy a vizsgalt teriilet még inkabb

szerteagazo.

Jelen dolgozat értelmezésében a politikai kommunikéci6 ,,a kommunikéci6 szerepe a politikai
folyamatokban” (Chaffee, 1975, p. 15; sajat forditas). Azért ezt a meghatarozast vettem alapul,
mert a kutatds nyelvészeti eszkozokkel elemzi a kommunikacid szerepét a politikai

diskurzusokban, emellett ez a meghatarozas viszonylag nagy mozgéasteret is ad a kutatonak. Ez



a definici6 csak valédi demokracidban és a széladsszabadsdg megléte esetén értelmezhetd,
hiszen ennek hidnyaban a kommunikécio egyoldalu és feleslegessé valik a meggy6z6 funkciod

(Merkovity, 2012).

A politikai tudomanyteriiletek koziil a politikai kommunikéci6é az egyik legdinamikusabban
valtoz6, ugyanis a tarsadalmi, technologiai és a politikai valtozasok — igy a politikusok

perszonalizacidja is — itt érhetdk tetten elészor (Bene & Nabelek, 2019).

Téarsadalmunk megvaltozott életszemlélete, az egyén eldtérbe keriilése a csoporttal
azonosulassal szemben (akar politikai értelemben is), valamint a médiumok mindennapjainkra
gyakorolt erds hatdsa mind-mind atalakitottak a politikai kommunikaciét (v6. Blumler &
Kavanagh, 1999, p. 210-211). Blumler és Kavanagh (1999) szerint a valtozdsokhoz igazodva
kellett moédositani a kommunikacié milyenségét. Példaul az individualista gondolkodas
felerésodésével a politikusok megnyilvanulasai sokkal perszonalizaltabba (énkdzpontubba)

valtak a kordbban jellemzd csoporttal (jelen esetben parttal) vald azonosulast kovetden.

Ahhoz, hogy megértsiik ezeket a valtozasokat, ismerniink kell a politikai kommunikécio
korszakait, tehat azt, hogy mihez képest ment végbe az atalakulas. A kdvetkez6 bekezdésekben

ezek keriilnek bemutatasra.

A vonatkoz6 szakirodalom a politikai kommunikacioét négy korszakra osztja, a valtozasok
tendenciaja pedig szinte az 0sszes esetben serkentd hatassal van a perszonalizacidra (Blumler
& Kavanagh, 1999; Norris, 2000; Blumler, 2016). Az els6é korszak (a masodik vilaghaborutol
szamitott 20 év vagy 1850-1950) a ,,partok aranykora”, ugyanis ekkoriban a valasztopolgarok
kizarolag a politikai partokon keresztiil kapcsolodtak a politikdhoz. Emellett a politikai

iranyelvek és alapelvek megvitatasa volt jellemzd, nem pedig a maganiigyek emlitése.

A masodik korszakot a televizi6 domindnsa valasa inditotta el az 1960-as években. Ekkoriban
még a kozszolgalati televiziok voltak tobbségben, szlikds szamuk miatt nagy eléréssel, ezaltal
pedig a partossag is gyengiilt, hiszen a valasztok a korabbindl tobb informéciot tudtak befogadni
ugyanannyi id6 alatt, rdadasul tobb politikai oldalrél. A politikai kommunikacié ekkor
értékelddott fel Norris (2000) szerint, hiszen a partoknak nehezebbé valt az akaratuk kdzvetitése
a valasztok felé¢ a tévémiisorok megjelenésével, ugyanis a médiumok tobbsége valamilyen
politikai oldalhoz vagy parthoz kotddik. Blumler és Kavanagh (1999) nyoman az elsd
korszakban kommunikalt politikai elvek helyett inkabb a rovid tava kérdések, példaul a

kormény teljesitménye valt fontossd — ehhez pedig a politikusoknak biztositani kellett, hogy



jelen legyenek a média napirendjében. Ezaltal a média befolyasa bdviilt, és a megjelenések

szama is nott.

A média befolyasa tovabb boviilt a harmadik korszakban, amelyet az 1990-es évek végére,
2000-es évek elejére tesznek a kutatok. A kor legfontosabb jellemzdje, hogy jelentdsen
megugrott a médiumok szdma — a televizios és internetes médiaorgdnumoké egyarant —, ami a
politika részér6l azonnali reakcidt kivant (Blumler & Kavanagh, 1999). A politikai
szereploknek reagalniuk kellett a felgyorsult informacidaramlasra, ami sokszor nem volt
konnyti, ugyanis sok uj televiziomiisor a politika helyett vagy mellett mas témakkal (példaul

sport, szorakoztatas, filmek) is foglalkozott.

Blumler (2016) negyedik, egyben jelenleg ismert utols6 kornak tekinti az internetet hasznéalo
digitalis eszkozok rohamos fejlédését és elterjedését. A kordbbiakbdl megmaradt az
intézményes kommunikacid, ugyanakkor kdzben elindult egy alulrdl szervezddd (barki altal
gyarthato és kozzé tehetd tartalmak) kommunikacio is. ,,Kétfejiinek” nevezik a kort, mert a
politikusok kozdsségi médias megjelenését, illetve mas politikai kérdéseket is megvitathatnak
a valasztok az online térben. A nagykozonség altal készitett tartalmak a web 2.0 korszakaban
komoly hatast gyakorolnak a nyilvdnossag szerkezetére, ugyanis megbomlik az egyenstly a
tartalomkészitok ¢és -fogyasztok kozott, valamint a kozosségi médidban terjedé hamis

informacioknak is a melegagya lehet, amelyek még a demokraciat is fenyegethetik.

A politikai kommunikacio, a politikusok médiaban valdé megjelenése, valamint valasztokkal
valéo kapcsolata jelentdsen atalakult az idok soran, amelyek a kovetkezd alfejezetben

bemutatasra keriil perszonalizacié okaihoz vezettek.
2.1.2. A perszonalizacio okai

A politikai mediatizacid, a tarsadalom individualizalodéasa, valamint a partok megvaltozott
milkddése mind-mind olyan tényezOk, amelyek kifejezetten serkentik a politika

perszonalizalodasat; ebben a részben ezek keriilnek bemutatasra (Rahat & Kenig, 2018).

A politika mediatizalodasa alapjaiban valtoztatta meg a politikai kommunikéciot az 1990-es
évektdl, a jelenség hatasara ugyanis a politikusok viselkedése teljesen megvaltozott a kamerak
jelenlétekor. Ebben a folyamatban a média a politika elsddleges szerepldjévé valik és nemcsak
beszamol a torténésekrdl, hanem a politikai szerepldk mar folyamatosan szdmolnak a média
jelenlétével (Siikosd, 1993). Példaul, amikor a parlamenti vitat kozvetitik a televizioban, a

felszolalod képviseldk inkabb nagyobb hévvel tamadjak politikai ellenfeleiket. K6zben a média



is politizalodott, a hagyomdnyos hirmiifaj mellett megjelentek az ,,infotainment” (olyan
televizids miisorok, amelyek szérakoztatd modon nyujtanak hirszolgaltatast)’ és politikai vita-

¢és oknyomoz6 miisorok, valamint altaldban a politika mint téma talsulyba keriilt.

Altheide és Snow (1979) médialogika elmélete illeszkedik a politika mediatizdlodasahoz,
eszerint ugyanis a média egy olyan jelenség, amely erdteljesen hat a tarsadalomra, raadésul azt
is meghatarozza, hogyan szerkesztik a megjelend tartalmat, milyen stilusban kozlik, illetve mire
helyezik a hangsulyt. Ezt igazolja a technoldgiai determinizmus tézise is, amely kimondja, hogy
a médiumok jelolik ki az informacié aramlasanak hordozoéit, valamint a kommunikacid
tarsadalmilag 1étrejott formait, ennek ellenzdi szerint ugyanakkor (tarsadalmi determinizmus
vagy mérsékelt technooptimizmus) azt feltételezik, hogy inkabb a tarsadalmi véaltozasok

képzddnek le a médiumokban (Briggs & Burke, 2012).

Jellemzdvé valt, hogy az egyének a kollektiva elé helyezik sajat magukat, ezt a jelenséget
individualizacionak nevezziik. Tarsadalmunk alapvetden tarsadalmi korokbdl épiil fel, ezen
egymast metsz0 csoportok szamaval ardnyosan nd az individualizacié mértéke (Simmel, 1908;
Weiss, 2019). Emellett a kultiranak is az egyik leglényegesebb fokmérdjének tekinthetd az,
hogy az egyén hany tarsadalmi kornek a tagja (Simmel, 1908). Goffman (1959) a valasztok
percepciojat is a perszonalizacié okaihoz sorolta, amely az individualizal6das hatisara valt
gyakoriva. A tarsadalomban ugyanis megvan az igény arra, hogy legyenek olyan személyek a
politikabol és/vagy kozéletbdl, akit kdvethetnek, akiben megbizhatnak vagy akire felnézhetnek.

Ezzel magukat a vélasztokat nevezi meg a perszonalizacio okaként.

Rahat ¢és Kenig (2018) ide sorolja a politikai partok megvaltozott miikodését is, amelyre
prototipikus példaként ugyanazon miniszterelnok tobb valasztasi cikluson keresztiili jelolését
¢és megvalasztasat emlitik (Magyarorszadg helyzete 2010 6ta napjainkig). Emellett az ijabb
kormanyformak megjelenése is eldidézhette a perszonalizacid feler6sodését. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban példaul az elnoki (prezidencialis) rendszernek koszonhetéen az elndk az
allam- és kormanyfd egyszemélyben, megbizatasa pedig a legtobb rendszerben nem fiigg a
parlamenti tobbség bizalmatol, igy az elnok mint egyén erdsen legitimalt (Sandor & Gallai,
2003). Emellett a miniszterelnoki (kancellari) forma — amilyen példaul a magyar és a német —
bar nagyban hasonlit a parlamentéris rendszerhez, a korményf6 sokkal kiemeltebb szerephez

jut (Sandor & Gallai, 2003).

" Matthews, G. Paul (n.d.). Infotainment. Encyclopedia Britannica.
https://www.britannica.com/topic/infotainment (Utolso elérés: 2024.02.09.)
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Osszefoglalva, a politika perszonalizaciojat eléidézheti egy adott orszag vagy kormany politikai
berendezkedése, a part miikodése, a politika mediatizdlodasa és a média politizalodasa,
valamint a politikusok mint egyének és a partok mint csoportok viselkedési mintazata és

kommunikécids stratégiaja.
2.1.3. A perszonalizacio hatasai

A politika perszonalizacidja magéval hozza a politikus mint egyén (a magéanéletét beleértve)
elotérbe keriilését (Rahat & Kenig, 2018; Rahat & Sheafer, 2007). A vonatkozo
szakirodalomban arrdl nincs megallapodas, hogy a jelenség kdvetkezményei inkabb pozitivak
vagy negativak, annyi azonban biztos, hogy a perszonalizacié jelentds kovetkezményeket

hozott tarsadalmi, politikai és kommunikécids szinten egyarant.

A politikusok a perszonalizaciobol kifolyolag tobb magéanéleti informaciot osztanak meg
magukrol (1d. 1.1. A politikai perszonalizaci6 definidlésa), ennek kockéazata pedig az lehet, hogy
elvonja a figyelmet a politikailag fontos problémakrdl és a politikai szereplok személyére tereli
a hangsutlyt (Rahat & Kenig, 2018; Rahat & Sheafer, 2007). A politikusok mint egyének olyan
szinten el6térbe tudnak kertilni, hogy az akar a kollektivak — igy a partok és kormanyok —
rovasara is mehet. Errdl tantiskodik Hart (1999) kutatasanak eredménye is, amely az elndki
szonoklatok mennyiségében haromszoros novekedést mért 1945 ¢és 1985 kozott.
Kulcsfontossagu tehdt a nyilvanossdg, ugyanakkor arr6l is beszamolt, hogy a
sajtotajékoztatokbol kevesebb volt, mert ott az jsagirdk is jelen vannak, akik kérdéseikkel
elveszik a kontrollt a politikustol (Hart, 1999). Ez alapjan elmondhat6, hogy a perszonalizacio

magaval hozta az egyoldali, megtervezett kommunikécios formak el6térbe keriilését.

Mivel a mai demokratikus rendszerekben gyakran jellemzd, hogy nem a partok, hanem a
valasztopolgarok szavaznak a vezetd személyérdl, igy McAllister (2009) szerint a politikai
vezetOk tal nagy autondmiat kapnak. A megbizatas rdaddsul nem a part programja vagy a
hozzaértés, hanem sokkal inkabb az egyéni preferencidk és szimpatia alapjan kertil kiosztasra
— ez nehezebbé teszi a feleldsségre vonast és karositja a demokratikus miikodést is (Pedersen

& Rahat, 2019).

Van Zoonen és Holtz-Bacha (2000) alapjan a politikai perszonalizacidé noveli a bizonytalan
szavazok szamat, ezaltal pedig a partok ¢és altalaban a partosodas gyengiiléséhez is vezethet. Az
individualizal6dé hatdsara a tdrsadalmakban meggyengiilt a valasztok politikai partokhoz

fiiz6doé kapcsolata, ami miatt a politikdnak 1) stratégiat kellett kidolgoznia, a leglogikusabb
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megoldas az lehet (és lett is sok helyen), hogy a partok helyébe a politikai vezetdk 1épnek
(Kruikemeier et al., 2013; Wattenberg, 1991).

Ez arra is utal, hogy a véalasztopolgarokban megvan az igény arra, hogy személyesen kotddjenek
a politikdhoz. A politikai kommunikacié kétféle stratégiat alkalmaz a valasztok és politikusok
(tagabb értelemben beleértve a politikat, partokat és a politikai folyamatokat egyarant) kozotti
kapcsolat erdsitéséhez: egyrészt a valasztokat kozvetlen — sokszor a médiat mint kdzvetitot
megkeriilve — szolitjak meg, masrészt a politikusok maganéletének mar-mar propagandisztikus
bemutatdsa (Hart, 1999; Langer, 1981). Ezeket a stratégidkat a szakirodalom jelentds része ,,az

intimitas novekedéseként” foglalja 6ssze (Rahat & Kenig, 2018, p. 122—123; sajat forditas).

Kérdés, hogy az allampolgarok és a politikusok kozotti kapcsolat valoban intimebbé valt, vagy
csupan egyfajta ,,hamis intimitasrol” van sz6 (Stanyer, 2007). A média fejlédése folyamatosan
alakitott a politikusoknak azon gyakorlatan, hogyan tartjak a kapcsolatot a valasztopolgarokkal
(Szabd, 2022a). A radion keresztiil hallatjak hangjukat, a televizioban még lathatdva is valnak,
mig a kozosségi médiumok megjelenésének koszonhetéen a mindennapi tevékenységeikbe is

betekintést kaphatnak az allampolgarok.

A politikusok tehat a politikai (média)kommunikacié eldterébe keriilnek a perszonalizalodas
altal. Nem csak a politika logikdja utal arra, hogy a valasztok €s a politikusok kozott szlikiteni
kell a tavolsagot, a személyesebb és bensdségesebb politikai kommunikaciot 6sztonzi a tomeg-

¢s a kozosségi média is (Metz et al., 2020).

Van esély valodi intim (értsd: bensdséges, kozeli) kapcsolat kialakuldsara az allampolgérok ¢€s
politikai szerepldk kozott? A szakirodalom jelentds része azt allitja (vo. Garzia, 2014; Stanyer,
2007; Szabd, 2022a), a média ,,hamis intimitas” érzetét kelti az dllampolgéarokban. A valasztok
egy része ugy érezheti, hogy kozel keriilt (akar személyes ismeretség érzetét is keltheti) a
politikushoz azaltal, hogy rengeteg tényezdt ismer a magéanéletébdl a médidnak kdszonhetden,
ahol az ilyen tartalmak mindennapossa valtak (Blumler, 2016). Ennek az a veszélye, hogy
paraszocialis interakci6 alakul ki a valasztok részérdl, azaz a médiafogyaszto olyan reakcidkat
mutat a médidban lathatd személy lattdn (a mediatizdcionak kdszonhetden akar politikusok
lattdn), mintha valddi ismerdsok lennének (Giles, 2002). A politikai szereplok azonban nem
ismerik a valasztokat, tehat nincs kdlcsondsség (reciprocitas), emiatt — szigortan véve — nem

valodi az intimitas.
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A média ezen logik4ajat jol demonstraljak Franklin Delano Roosevelt, az Amerikai Egyesiilt
Allamok 32. elnokének ,fireside chat™® radiinterjui, amelyeken keresztiil 1933 és 1944 kozott
(szinte az egész elnoksége idején) ,tartotta a kapcsolatot” a nemzettel (Sterling, 2002; Szabo,
2022a). Roosevelt miisorsorozata forradalmasitotta a politikai kommunikaciot, hiszen bar nem
hagyomdnyos szonoklat vagy megtervezett beszéd zajlott, a diszkusszid beszélgetésként is
megtervezésre keriilt (Sterling, 2002). Olyan politikai és gazdasagi témakrol szoltak, mint
példaul az 1933-as nemzeti bankkrizis vagy az azt kovetd New Deal gazdasagpolitika
folyamatainak ismertetése (Craig, 2016). Ezen kommunikécios stratégia egybevag a jelenlegi
hazai helyzettel, ahol a valasztopolgarok szintén radion keresztiil hallhatnak a politikaban
szokasosnal kozelebbi, mar-mar baratsdgos hangvételi beszélgetéseket a magyar

miniszterelnokkel (I1d. rendszeres Kossuth Radio interjuk).

Osszességében elmondhatd, hogy bar az elmult évtizedekben a politikusok ,,felismerhetd
eléadokka, ugyanakkor egyidejlileg intim idegenekké” valtak abban az értelemben, hogy a
polgarok sosem taldlkoznak és ismerkednek meg veliik, mégis rengeteg részlettel tisztaban

vannak a maganéletiik kapcsan (Stanyer, 2007, p. 72; sajat forditas).

2.1.4. A politika perszonalizalodasanak szintjei
A politikai perszonalizaciét a vonatkozd szakirodalom harom kiillonbozd részre osztja:
intézményekre, a médiara® és a magatartdsra (Rahat & Sheafer, 2007), ezen csoportok

elrendezdsét és azok alkategoriait mutatja be az 1. dbra és jelen alfejezet.

Politikai
perszonalizacid
I
[ [ |
Intézményi A média Magatartasbeli
perszonalizacid perszonalizacidja perszonalizacid

Kormdnyzati Kontroll4lt média Politikusok
intézmények viselkedése
Nem korményzati Kontrollalatlan Valasztopolgarok
intézmények média viselkedése

1. abra: A politikai perszonalizacio tipusai és altipusai.
Forras: Rahat & Kenig, 2018, Rahat & Sheafer, 2007.

8 Nincs magyar megfeleldje, jelentése: informalis diskurzus (Oxford, n.d.); egyes esetekben szo6 szerint kandallo
el6tti beszélgetésként emlitik.

® Szinte barmilyen médiumban felismerhet6 a perszonalizacio, ahol szerepelnek a politikusok. Kezdetben, a
nyomtatott sajtdorganumokban ez kevéssé jelent meg, késobb azonban a radid, majd a televizio €s az internetes
sajto, kozosségi médiumok megjelenésével egyre gyakoribba valt a jelenség, hiszen utdobbiakban hangi- és/vagy
képi formaban is megjelennek a politikai aktorok (Keeter, 1987; Langer, 2007).
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Intézményi perszonalizaciorol beszéliink, amikor egy intézményt ugy alkotnak vagy
reformalnak meg, hogy az egyéni politikai szerepld a kollektiva rovésara eldtérbe kertil (Rahat
& Kenig, 2018). Mindez megjelenhet kormanyzati és nem kormdnyzati formaban egyarant:
el8bbire prototipikus példa a valasztasi rendszer modositasa'?, illetve a miniszterelnoki hatalom
novelése, mig a nem kormanyzati perszonalizacio alatt a jelolt- és vezetdvalasztasi reformokat!!

értjiik (Rahat & Kenig, 2018).

A kovetkezd szint a média perszonalizacioja, melyet Rahat és Sheafer (2007) eredetileg fizetett
¢és fizetetlen médidnak neveztek, ugyanakkor ez a jelolés problémds, hiszen a kdzosségi
médiumokban nehéz, mar-mar lehetetlen utankdvetni a pénzmozgédsokat. Rahat és Kenig
(2018) emiatt inkabb a kontrollalt és a kontrollalatlan média megnevezést kezdte alkalmazni.
Elébbi leggyakrabban gy jelenik meg, hogy a politikai kampany soran a politikus személyére
koncentralnak, ahelyett, hogy a part programjat mutatnak be. Kdzben a kontrollalatlan
médiaperszonalizacid hatasara a sajto altal készitett tudositdsokban gyakoribba valnak a
politikusokrol szol6 beszamolok, mint a partokrol késziiltek.!? A ketté kozotti legnagyobb
kiilonbség — és egyben veszély — abban van, hogy a kontrollalt médiaperszonalizécio hatasai
sokkal erételjesebbek (Langer, 2007; Rahat & Kenig, 2018). Mégis hatnak egymasra, ugyanis
a kontrollalt médiakommunikacié (part) megjelenik a kontrollalatlan médiakommunikaciéban

(sajtotermékek), igy még szélesebb korben elterjed ugyanaz az lizenet.'

Végiil az utols6 kategdria a magatartasbeli perszonalizacio, amely vonatkozhat a politikusok
mellett a valasztopolgarok'* viselkedésére is (Rahat & Kenig, 2018; Rahat & Sheafer, 2007). A

politikusok  kampéany-, média-, ¢és kozosségimédia-kommunikéacidjadban  egyarant

megjelenhetnek ezek a tényezok.

Balmas és munkatarsai (2014) egy masik fajta csoportositast alkalmaztak a perszonalizaciora:
ez alapjan beszélhetiink centralizaltrol és decentralizaltrol. A kdzpontositott perszonalizacid azt

jelenti, hogy egyetlen vezetonek biztosit hatalmat a kollektiva (jelen esetben a part), azaz a

10 Magyarorszagon a képvisel8k egy részét egymandatumos valasztokeriiletekben (EVK) valasztjak meg, mig a
tobbieket zart partlistan — ez a rendszer tdmogatja a perszonalizacio ndvekedését és a partvonal kovetését
egyarant (Papp & Zorigt, 2016, p. 467).

! El8valasztasok bevezetése (Rahat & Sheafer, 2007); lasd példaul: a 2021-es magyar ellenzéki elévalasztas elsé
¢s masodik forduloja https://atlo.team/ellenzekielovalasztas/ (Utolso elérés: 2024.01.02.)

12 p¢ldaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban a 2004-es elndkvélasztasi kampany idején tizszer gyakrabban
sugaroztak a televizidban jeldltekrdl szo6lo riportot, mint partokrol szolot (vo. Plasser & Lengauer, 2008, p. 257).
13 Partok kdzleményei a sajtoban, 1asd példaul: ,,irja kdzleményében a Demokratikus Koalicio”
https://nepszava.hu/3217018 a-dk-kozos-fovarosi-ellenzeki-listat-javasol-az-onkormanyzati-valasztason (Utolsd
elérés: 2024.01.03.)

14 A perszonalizalt weboldalak a bevontsag, sorskdzosség érzetét keltik az olvasokban (Kruikemeier et al., 2013).
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hatalom felfel¢ aramlik: a parttdol a miniszterelndk vagy elndk felé. Ezzel szemben a
decentralizalt perszonalizadcié (példaul a jeloltkivalasztas demokratizalodasa az
elndkvalasztason keresztiil) esetén a csoport részben 4tadja a hatalmat a nem vezetd szerepii

egyéneknek.

Ez az alfejezet a perszonalizacio kiilonboz6 szintjeit foglalta dssze, mig a kovetkezd részben
bemutatasra keriil, hogy a magyar nyelvben hogyan torténik a szam- és személyjeldlés, ez
segithet jobban megérteni azt, hogy hogyan jelenik meg az eldzdekben bemutatott

perszonalizacid nyelvi szinten.
2.2. Személyjelolés a magyar nyelvben

Kozléseink szerepldje lehet maga a beszéld (én, mi) vagy a befogado (te, ti, 6n, 6ndk),
ugyanakkor a jelolés épptigy vonatkozhat a besz¢16tdl fiiggetlen valamely dologra is (6, 6k) —
a szerepld konstrudldsat rdadasul befolydsolja a feladd nézdpontja, illetve a személyek

egymashoz viszonyuldsa is (Tolcsvai Nagy, 2017).

Ezeket a kiilonbségeket jelolik és fejezik ki a nyelvtani szdmok és -személyek. A magyar
nyelvben a grammatikai szdm kétosztati (azaz egyes- és tobbes szdmu), a személyek pedig
harom-harom részre oszthatok. Jelen dolgozat értelmezésében az egyes szam elsd személy
(E/1) és tobbes szam elsd személy (T/1) relevans, hiszen ezek hordoznak jelentést a
perszonalizaciorol (Beard, 2000; Proctor & I-Wen Su, 2011; Szabd, 2020a, 2021, 2022a; Urban,
1986).

A szam- és személyjelolés tobbféle nyelvtani eszkozzel is megvalosulhat a magyar nyelvben:
torténhet teljes fonévvel, de névmas, igei személyrag és birtokos személyjel hasznélataval is
utalhatunk kozlésiink szerepldjére (Tatrai, 2017). Nem mindig volt azonban igy, a magyarban
a toldalékok altal jeldlt viszonyokat eredetileg az ige + személyes névmas tipusu analitikus
szerkezetekkel fejezték ki, tehat onallo szoval jelolték a személyt. Késébb a személyes
névmasok nyomatéktalannd valtak ezekben a szerkezetekben, €s jelentésvaltozassal, valamint
alakrovidiiléssel grammatizalodtak, illetve morfologizalddtak, tehat a személyjeldlés a szdalak
részévé valt — ezek lettek az igei személyragok és birtokos személyjelek (Tatrai, 2017). Az
egyes szam elsd személyli alaknal el6bbi megjelenésére egyszertsitett példa lehet, hogy az ,.én
+ lat” kifejezésbdl ,,latom™ lett. A magyar nyelvet tobbek kozott ezért is hivjak agglutinalo,

tehat ragaszto/ragozo jelleglinek (Honti, 2020).
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Az E/1 személyjelolés els6sorban szubjektiv megszolalasokra utal, valamint a politikus
beszédében az egyén gondolatainak kozvetitését is jelentheti (Fludernik, 2003). Az egyes szam
els6 személyt leggyakrabban igei személyrag vagy birtokos személyjel jeloli, névmast csak
ritkdn (példaul a beszéléi nézdpont kijeldléskor) alkalmazunk beszédiinkben ilyen céllal
(Tolcsvai Nagy, 2017). Hasznalatuk lehetévé teszi a politikai kommunikécio szerepldi szamara,
hogy személyes szandékukat és meggy6zodésiiket kozvetitsék a nyilvanossag felé, mikozben a

politikanak alapvetden nem ez lenne a feladata (Hart, 1987).

A politikusok az E/1 kiemeltebb hasznalatdval kozvetlenebb kapcsolatot teremthetnek
potencialis szavazoikkal, emellett egyéni markat is kiépithetnek, megkiilonboztetve ezzel
magukat az ellenfelektdl, s6t biztosithatjdk Oket arrol is, hogy feleldsséget vallalnak
dontéseikért (McAllister, 2015b; Rahat & Kenig, 2018). Utobbi kiilonosen fontos olyan
helyzetekben, amikor a politikus hibat kovetett el, mivel az egyes szdm elsé személy nyelvi

alkalmazdasa erdsiti az elszamoltathatosag érzetét a nyilvanossagban.

Fontos hangsulyozni, hogy az E/1 személyjeloldk tulzott hasznalata énkdzpontisagra vagy
egoista viselkedésre is utalhat, emiatt a politikusoknak iigyelnie kell arra, hogy megtaldljak az
egyensulyt a kozonséggel valdo kozvetlen, személyesebb kapcsolat kialakitdsa, valamint a

tulzott énkdzpontiisag és onreklamozas latszata kozott (Pennebaker & King, 1999).

A tobbes szam elsé személynél tobb jelentés is tarsulhat ugyanahhoz a sz6hoz a pragmatika
szerint (Tatrai & Laczko, 2015). A T/1 személyjel6lés mindig magaban foglalja a besz¢lot,
emellett azonban sziikségszerilien jeldl tovabbi személyt vagy személyeket is. A szemantika
alapjan kétféle jelentéstartalmat kiilonboztetliink meg: az egyik az inkluziv, amelynél a besz¢ld
(jelen esetben a politikus) sajat magan és a befogaddkon (valasztok) kiviil akér egy harmadik
csoportot is jelolhet, mig az exkluziv jelentésnél a megszodlalok — az inkluzivval ellentétben —
kizarjak a befogadokat, ez azt jelenti, hogy csak a besz¢ld (politikus) és egy harmadik csoport
(példaul a part vagy csalad) értendd a személyjeldlés alatt (Tatrai, 2011; Tatrai, 2017; Tatrai &
Laczko, 2015).

A kiilonboz6 szemantikai jelentéstartalmakat felhasznalva a politikusok kifejezhetik egy-egy
csoporttal valé azonosuldsukat vagy ellentétjiiket, az erds kapcsolddast példaul tobb inkluziv,
mint exkluziv személyjel6ld hasznalataval (Wilson, 1990). Az 1. tdblazat az egyes €s tobbes

szam els6 személyi jelolések altalanos és politikai szerepét foglalja ssze.

16



Egyes szam elsé személy (E/1) Tobbes szam elsd személy (T/1)
- szubjektiv megszolalasok - altalaban objektivebb, atgondoltabb
- egyéni gondolatok kozvetitése megszolalasok
- kiemelt szerep a politikdban: a - mindig tobb személy/testiilet
személyes meggy6z0dés kozvetitése nevében torténik a mondanivald
a befogadok felé konstrualasa
- kozvetlen kapcsolat a valasztokkal - politikaban kire utal a ,,mi”?
- egyéni marka kiépitése - tavolsagtartd, kimért kommunikacid
- megkiilonboztetés a tobbiektdl - apart, a nemzet stb. az egyén felett
- elszamoltathatosag biztositasa - egyseégesség
- tulzott énkdzpontusag kockdzata - tobbféle jelentés és jelentéstartalom

1. tablazat: Az egyes szam elsé személyii és tébbes szam elsé személyii szam- és személyjelolok
fontosabb jellemzoi.
Forras: Sajat készités Beard, 2000; Hart, 1987; Tatrai, 2017, Tolcsvai Nagy, 2017 alapjan.

Az attekintésbdl egyértelmiien latszik, hogy mekkora szerepe lehet annak, hogy a politikus
mely személyjeldlést alkalmazza kiilonboz6 helyzetekben, hiszen azzal — még akaratlanul is —
hatéassal lehet a valasztok parthoz vagy akar a konkrét személyhez viszonyitott attitiidjére is,
emellett szamos eldnye ¢és hatranya lehet az egyes kategoridk hasznéalatdnak vagy kertilésének

is (Id. 1. tablazat).

A kovetkezd részben a koronavirus alatti kormanyzati valsagkommunikéaciét mutatom be,
amelyben arra is részletesen kitérek, hogy mi a tétje annak, hogy egy ilyen helyzetben (szinte
az egész vilagot érintd jarvany alatt) miképp kommunikal egy orszag vezetdje — jelen esetben

kifejezetten Magyarorszag kormanyfdje.

2.3. A magyar kormany és miniszterelnok kommunikacioja a Covid19-jarvany alatt

2019 decemberében robbant ki a koronavirus-jarvany, amelyet 2020. januar 30-an nyilvanitott
pandémiava az Egészségiigyi Vilagszervezet.!> Kordbban — mivel még nem lehetett tudni
mekkora és milyen kiterjedésli jarvanyrol van sz6 — nem volt egyértelmi, hogy ki és hogyan
fogja kommentalni az eseményeket a magyar kormany részérdl (Merkovity et al., 2021). A
miniszterelnok kifejezetten tavol tartotta magat a Covidl9 témajatol, egészen az elsé hazai
regisztralt eset (2020. marcius 4.) bejelentéséig, amelyet azonban mar ¢ személyesen tett meg

sajat kozosségimédia-oldalan kozzétett videdjaban. '

15 WHO Director-General's opening remarks at the media briefing on COVID-19 — 11 March 2020.,
https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-
briefing-on-covid-19---11-march-2020 (Utolsé elérés: 2024.02.17.)

16 hitps://www.facebook.com/watch/?v=187876155837762 (Utolsé elérés: 2024.02.19.)

17


https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020
https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020
https://www.facebook.com/watch/?v=187876155837762

Ekkor két dolog valt egyértelmiivé a  Fidesz  koronavirus-jarvany  alatti
valsagkommunikacidjarol: egyrészt az, hogy a Facebook lesz a f6 kommunikacids szintér,
masrészt Orban Viktor lesz az elsddleges kommunikator (ezzel egyiitt egyébként dontéshozo és
informacioforras is). Kordsényi ¢s munkatarsai (2020) szerint utobbi nem meglepd annak
tudatdban, hogy a valsagkommunikaci6 az Orban-rezsim velejardja exogén ¢és endogén
helyzetekben egyarant, rdadasul ez az a tényezd, ami fenntartja a rendszer alapjat képzo
,karizmatikus vezetd” képét. Bar a nyilvanos megjelenések alapjan ugy tlinhet, hogy a
miniszterelnok ,mindenhaté” szerepkorben van, az egyszemélyes dontéshozatalt és
feleldsségvallalast mégis megeldzték szakértdi vélemények és eldrejelzések — ez alapjan hozott

ugyanis dontéseket sajat bevallasa szerint (Kordsényi et al., 2022).

A vezetd kommunikécios szerepének kiemelkedésérdl Juhasz és munkatarsai (2015) ugy
fogalmaznak, hogy a magyar miniszterelnok Erdogan és Putyin kommunikacids stilusat
,masolja”, akik szintén egyre felers6d6 Nyugat-ellenes retorikat alkalmaznak, és azt allitjak,
csak Ok tudjak képviselni a nemzeti érdekeket, az ellenzékben 1évd partok pedig a kiilfoldi

hatalmak béabjaként miikodnek.

Orban kifejezetten hétkdznapi nyelvezetet hasznalt az intézkedések és azok mogott allo —
sokszor bonyolult — politikai dontések, érvek bemutatdsara (Merkovity et al., 2021). Nem
véletleniil valasztotta ezt a kommunikacids format, hiszen személyes kommunikacios stilusa
(is) populistdnak nevezhetd egyrészt amiatt, hogy gyakran beszél a hétkdznapi emberek
mindennapi nehézségeirdl, masrészt ezeket sokszor sajat magara vetitve mondja el, lasd az

alabbi példaban:

(2) »[...] mert azért megviselt benniinket, nemcsak a vallalkozasokat, hanem benniinket,
munkavallalokat is, akik bérbdl és fizetésbol éliink — én is kozéjiik tartozom —, szoval
benniinket is megviselt ez a jarvany” (Orban, 2021.05.28.)

A fenti idézetben fizetésbdl €16 embernek nevezi magat, ami kétségkiviil igaz, ugyanakkor a

koronavirus idején (2021-ben) a magyar atlagbérnek tobb mint hatszorosat kereste!” Orban

crer

munkasember”.

17 A 2021-es magyarorszagi brutt6 havi atlagjovedelem 438 800 forint volt (KSH, 2022a). A miniszterelndki havi
bruttd bére 2021-ben 2 718 150 forint volt (Varga Dora, Kosa Andras: Mig Orbannak nem, tobb szazezer
embernek valoban romlott az anyagi helyzete, Népszava, 2021.05.29., https://nepszava.hu/3121266_mig-
orbannak-nem-tobb-szazezer-embernek-valoban-romlott-az-anyagi-helyzete).
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A koronavirus dsszességében nem hozott sok ujdonsagot a valsagok tekintetében, a kormany
minimalis alakitott kommunikéciojan és politikai logik4jan a koriilményekhez igazodva, hiszen
mar eldtte is felismerhetd volt retorikajukban a krizisek sorozata (Bene & Boda, 2021). A
miniszterelnoki kommunikécio a koronavirus sordn is alkalmazta a parttdl mar jol megszokott
ellenségkép-stratégiat, amely a bevandorlas veszélyeire, a nyugati vilag és az Eurdpai Unid
allitolagos hanyatldséara ,,hivja fel a figyelmet”, emellett Soros Gydrgy személye, a magyar
ellenzéki partok, az LMBTQ-koz0sség, valamint a média- és a nemzetkdzi liberalis fésodor
magyar érdekkel valo ellentétes szerepét tematizalta Orban (Kiss, 2022; Korosényi et al., 2022).
Az ellenfelek egyértelmii kijelolése a politikai gondolkodas természetes velejaroja (Schlett,
2018), sot az ezekre kialakult politikai narrativak és hozzajuk kapcsolodo retorikai elemek is a
politikai kommunikécio részét képezik (Szabd, 2016). Az ellenségképek kredlasaval azonban a
kormény akarva-akaratlanul is hangulatot kelt, amelynek komoly kovetkezményei lehetnek
akar politikai szempontbdl is, egyes valasztokat ugyanis befolyasolhatnak ezen kommunikacios

stratégidjukkal (Kordsényi & Patkos, 2015).

Orban Viktor megszolalasaira épiiltek a kormany fobb szlogenei ¢és reklamkampanyai is.
Mészaros (2019) azt mondja, a ,,valsagok™ éllandosulni latszanak Magyarorszagon, nem
véletleniil, hiszen a kormanyzati kommunikaciot folyamatosan athatja a valsagretorika. Erre
alapoznak: gondoljunk csak a 2015-6s ,,menekiiltvalsagra”, a terrorveszélyre, a 2020-ban
kezdddd vilagjarvanyra vagy a jelenleg is zajlo orosz-ukran hdbortra. Rdadasul nemcsak a
diszkusszidban jelenik meg a vezetd eldtérbe keriilése, hanem a dontéshozatali strukturaban is

erds hierarchia volt megfigyelhetd a koronavirus idején (Drindczi & Bien-Kacata, 2020).

Megkérddjelezhetetlen vezetdi szerepét igazolja egy nemzeti és nemzetkdzi szinten is vitatott
torvény, amellyel kiilonleges jogrendet vezettek be Magyarorszagon (Szente, 2020). Minderrdl
a Covidl9-jarvanyra hivatkozva dontottek a kovetkezd indoklassal: ,az élet- ¢és
vagyonbiztonsagot  veszélyezteté  tomeges megbetegedést okozd  humdnjarvany
kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megdvasa
érdekében Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdet ki”.!® A kormany a kiilonleges
jogrend altal rendeleti korméanyzasra adott felhatalmazast sajat maganak (hiszen kétharmados

tobbséglikkel el tudtdk fogadni az errdl szol6 inditvanyt).

18.40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet.
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Szente (2020) szerint bar bevezetését az indokolja, hogy a szinte korlatlan felhatalmazasukat a
kozveszély elhdritasara hasznaljak, a kivételes hatalom sulyos kockéazatot jelent a
jogallamisagra, azaz a személyes szabadsagra és demokraciara. Kiilonleges jogrenddel a
kormény akkora hatalmat kap, amely normal koriilmények kozott teljesen elfogadhatatlan
lenne, pont ezért ennek a korlatozo tényezdje az lehet, ha egyértelmii célhoz kotott, ideiglenes
és a jog gyakorlasa szigoruian ellendrzott (Szente, 2020). A jogallamisag nyirbalasa'® tehat
fontos tényezd a koronavirussal kapcsolatos dontéshozatal mellett a kommunikacid

milyenségében is.

Mar az elsd betegek megjelenésekor ,,haboras helyzetnek” nevezte a koronavirus miatt
kialakult helyzetet a magyar miniszterelndk (Orban, 2020.03.27.). Ezen metafora
jarvanyhelyzetre val6 alkalmazasaval a megszolald — esetlinkben a kormanyfd — sok emberben
a haboru képeit (frontvonalak, 6sszeddlt épiiletek, sebesiilt katondk képét) idézheti eld, amivel
atvitt értelemben azt az érzetet kelti, hogy hasonlé a virus fenyegetése, mint egy csatatéren
veliink szemben 4ll6 ellenség képe (Szabd & Béni, 2021). A koronavirusra ,,ellenségként”, a
korhazakra ,,frontvonalként, mig az intézkedésekre ,,csataként” utalt megszolalasaiban (Szabd,
2020b). Ezen nyelvészeti elemek hasznalata egyébként segithet jobban megérteni az allitasok
mogott 1évo gondolatokat, hiszen sokkal tobb konnotativ informaciét oszthat meg a kiildo fél.
Szandékos félelemkeltésre is alkalmazhato, amit kihasznélva a jol megtervezett és atgondolt
kommunikécioval konnyen lavirozhat a politikus. Wodak (2021) szerint nemcsak Orban Viktor
hasznalta ezt a keretezést, hanem Emmanuel Macron francia elnok is ,.haboruként” utalt a

koronavirus-jarvanyra a nyilvanos beszédei, interjui és sajtotajékoztatdi soran.

Orban Viktor 2010 6ta nem ad interjit a kormanytdl fliggetlen sajtonak, miniszterelnoki vitdban
pedig mar 2006 6ta nem vesz részt.?’ Az interjuk?! és sajtotajékoztatok esetén keresi azokat a

helyzeteket, ahol egyetértd ,.kérdéseket” kap (Siikosd, 2022).

Y V6. Szente (2020).

20 Cseke Balazs: A miniszterelnok csak a kormanykozeli sajtonak nyilatkozik, Telex, 2022.01.21.,
https://telex.hu/belfold/2022/01/2 1/a-miniszterelnok-csak-kormanykozeli-sajtonak-nyilatkozik (Utolsé elérés:
2024.02.12.)

Németh Marton Sandor: Miért nem vallal miniszterelndk-jelolti vitat Orban Viktor?, Index, 2021.05.31.,
https://index.hu/belfold/2021/05/3 1/miert-nem-vallal-miniszterelnok-jelolti-vitat-orban-viktor-/ (Utolsé elérés:
2024.02.12.)

2L F. D. Roosevelt amerikai elndk ,,fireside chat” radidinterjii sorozataban (vo. Sterling, 2002) és Orban Viktor
magyar miniszterelnok Kossuth Radiéban adott rendszeres péntek reggeli interjuiban (v6. Stikdsd, 2022) kdzos a
baratsagos hangnem és a spontaneitas hianya (utobbi az interjis miifajjal ellentétes).
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A koronavirussal kapcsolatos magyar kormanyzati kommunikacionak tehat nagy tétje volt: a
jogallamisag meglétének kérdése, hangulatkeltés és ellenségképek kredlasa a kormany részérdl,
a virus ,,haborus” metaforakkal val6 azonositasa, egyoldalu kormanyzati kommunikacio, illetve
a miniszterelndknek mint egyénnek el6térbe keriilése. Dolgozatom utobbira koncentralva
irodott, ugyanakkor valamennyi fent bemutatott tényez6 hatassal van kutatdsom eredményeire,

emellett arra is felhivhatjdk a figyelmet, hogy mekkora tétje van kommunikacionk modjanak.

Az eddigiekben — és részben a bevezetésben — bemutatott kommunikécios elemek hasznélata
mind részei az Orban-kormany miikodési alapelveinek. Kordsényi és munkatarsai (2020)
szerint a politikatudomany Magyarorszagot kozel 20 évig gy tartotta szamon, mint a
posztkommunista demokratizalodéas pozitiv példdja, 2010-ben azonban volt egy rendkiviil
gyors, nagy kiterjedésii torés (ettdl kezdve napjainkig a Fidesz-KDNP koalicid vezeti a magyar
korményt kétharmados tobbséggel). A nemzetkozi szakirodalom hazédnkat ma mar a populista
(hétkoznapi kommunikacid, amelynek retorikdja azt sugallja, hogy csak 0k képviselhetik a
nemzet érdekeit), illiberalis (térésvonalhoz kapcsolodik: szembedllitja az altala helyesnek
tartott értékeket, elveket a liberalis, modern elemekkel), tilzottan centralizalt, mar-mar autoriter

korményzas és uralom fellegvaraként tartja nyilvan (Juhasz et al., 2015).

3. Kutatas

Elemzésem kutatdsi szakasza olvashaté ebben a fejezetben. Eldszor a vizsgalat korpuszat
mutatom be (3.1. fejezet). Ezt kdveti a modszertan Osszefoglaldsa, ahol részletes bemutatasra
kertil a kutatas folyamata, és az is, hogy milyen eljarassal végeztem a vizsgalatot (3.2. fejezet).
A harmadik alfejezetben az eredmények Osszegzése, kiértékelése és a diszkusszid olvashato,
amelyben tobbek kozott ismertetem a kutatasi kérdésekre adott valaszokat ¢és a hipotézisek

igazolodasat (3.3. fejezet).

3.1. A vizsgalat korpusza

A vizsgalat korpuszat Orban Viktor magyar politikus (jelenleg miniszterelnok) Kossuth Radios
interjui*? adtik a koronavirus ideje alatti harom id8szakbol: egyrészt a virus kirobbanasatol
(2020. marcius 4.) a veszélyhelyzet megsziinéséig (2020. junius 18.), masrészt a hatarok 0jboli

lezarasatol (2020. szeptember 1.) az elsd vakcinaszallitmany megérkezéséig (2020. december

22 Orban Viktor 2010 6ta péntek reggelente rendszeres radidinterjut ad a Kossuth Radionak. Siikosd (2022, p. 68)
szerint ezek a beszélgetések nem valdodi kérdéseken alapulnak. A radids miisorvezetd ehelyett inkabb az aktualis
politikai napirendnek és a part értelmezési keretének megfelelden allitasokat tesz, a miniszterelnoknek ,,ingyenes
miisorid6t biztositsanak™ (Stikosd, 2022, p. 68). Jelen tanulmany keretein kiviil esik a miisor kontextusanak
ennél részletesebb bemutatasa.
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26.) terjedd 1d6szakbol, illetve az eredeti virusnal joval fert6zdbb brit varians gyors terjedésétol
(2021. februar 18.) a koronavirus elleni védekezés miatt alakult operativ térzs utolsod
sajtotajékoztatojaig (2021. junius 11.). Az elemzett iddszakok egybeesnek a virus tigynevezett
yhullamaival”. Osszesen 39 radidinterjiit tanulmanyoztam (N=39), idészakonként rendre 13,

10, illetve 16 leiratot — ez terjedelemben 117 947 sz6t jelentett.

A vizsgalat alapjaul szolgalo interjuatiratok forrasa a miniszterelnok honlapjanak archivuma??

volt, ezek tételes listdja a dolgozat forrasaiban olvashato.

A korpusz kivalasztasat indokolja, hogy a korményzati kriziskommunikaci6 elsédleges
informacioforrasa Orban Viktor volt, egyik kiemelt kommunikécios platformja pedig a
kozradios interjuk voltak (Bene et al., 2020). A Reuters Digital News Report szerint 2020-ban
a magyarok 15 szazaléka, mig 2021-ben 13 sz4zaléka hallgatta a kozmédia radidcsatorndit. Ez
a Kozponti Statisztikai Hivatal (2022b) népességadatai alapjan naponta koriilbeliil 1-1,2 millié

hallgatot jelent.

Tovéabba a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag (2020a, 2020b, 2020c¢, 2020d, 2021a, 2022b)
mérései is alatdmasztjak, hogy a Kossuth Radié a legnépszeriibb radiocsatorndk egyike az
orszagos napi hallgatottsagot tekintve, a kutatds id0szakédban a masodik és negyedik helyek
kozott mozgott a hazai rangsorban. A napi atlagos hallgatoi szamot a 2. dbra mutatja be 2020

els6 negyedéve és 2021 harmadik negyedéve kozott.

1140 1135
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o 1100 o 1091
= 1090 1087
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2020. L né. 2020. I. né. 2020. L. né.2020. IV.né. 2021. L né. 2021. II. né.
Negyedévek

fi

(eze

Atlagos orszagos napi hallgatottsag
(e

2. abra: A Kossuth Radio orszagos napi hallgatottsaga 2020 elsé negyedéve és 2021 masodik
negyedéve kozott (ezer f0).
Forras: NMHH, 2020a, 2020b, 2020c, 2020d, 2021a, 2022b.

23 https://2015-2022.miniszterelnok.hu/category/interjuk Az interjleiratok tételes listaja, azok elérhetdsége a
forrasoknal olvashato.
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Az elemz¢s idészakéaban folyamatosan napi egymillié felett volt a Kossuth Radié atlagos napi
hallgatottsaga, 2021 elsé felében raadasul 1,1 milli6 feletti szamokat is produkalt a médium.
Ezek az interjuk rdadasul a média és a politika diszkusszidjanak alapjat jelentették (Bene et al.,
2020). A ,,Kossuth Radi6¢” és ,,Orban Viktor” kifejezések kozosen a kutatds idészakaban 1 340-
szer jelentek meg a magyarorszagi hirportdlokon a Google keresdmotorjanak programozhaté
verzioja alapjan®!, emellett a hazai médiumok tobbsége is rendszeresen beszamol(t) az
interjukrol, valamint a miniszterelnoki kozdsségi oldalakon is megosztottdk a videds

valtozatokat — igy dsszességében akar tobb milli6 emberhez is eljuthattak ezek a tartalmak.
3.2. Modszertan

Kutatasom a perszonalizacié mértékét nyelvészeti szempontbol vizsgalja az igei személyragok,
birtokos személyjelek és a személyes névmasok alany-, targy-, részes-, és birtokos eseteinek
hasznélatan keresztiil. Az egyes szam elsé személy az egyén kiemeltebb szerepére és a
perszonalizacidra utal, mig a tobbes szam elsé személy a csoportidentitast mutatja (Urban,
1986). A T/1 kategoria tobb alcsoportot is magéaban foglal, utalhat példaul a csalddra (micsataa),
partra (mipar), nemzetre (MinNemzet) Vagy akar az egész emberiségre (miemberiseg) 18 (Beard, 2000;
Horvath, 2023; Proctor & I-Wen Su, 2011; Szabo, 2020a, 2021, 2022a, 2022b; Urban, 1986).
Ezeket az alkategoridkat jelen tanulmanyban két szupranacionalis elemmel: a nemzetek
kozosségével (Minemzetkszosség) €8 az Eurdpai Unidval (migy) bévitem, mivel annak ellenére,

hogy Orban Viktor és partja (Fidesz) a 2010-es kampany Ota ,,nemzetinek” nevezi magat?>,

a
politikai berendezkedés (illetve az eurdpai unids vagy a visegradi négyek tagsagunk) miatt
szlikségszerlien nyilatkozik a miniszterelnok Magyarorszag és mas nemzetek nevében kozosen.
Példaul egy olyan megszoélalast, amikor egy unids targyalasrol nyilatkozik, nem sorolhatunk
Sem a MiNemzet, SEM @ MiEmberisg cSOportokba, hiszen eldbbi tal sziik, utdbbi til tag ebben a
kontextusban. Hasonlé a helyzet egy masik orszag vezetdjével vald talalkozordl vald
beszamoldban, ahol azonban a migy is til tdgan értelmezhetd, emiatt sziikséges a MiNemzetkozosség

csoport. Orban Viktor rdaddsul nem tal gyakran szolal meg az emberiség T/1 csoport nevében

(Horvath, 2023), ezért is indokolt a nemzet és az emberiség kozotti alkategoriak 1étrehozasa.

A micsaiad kétféleképpen értelmezhetd: egyrészt vonatkozhat az ,.én + egy masik személy”

(példaul a politikus és hazastarsa), illetve az ,,én + egy csoport” (példaul a politikus, hazastarsa

24 https://programmablesearchengine.google.com/

25 Az Orszaggylilés 1/2010. (V1. 16.) OGY politikai nyilatkozata a Nemzeti Egyiittmiikodésrdl https://2010-
2014.kormany.hu/download/d/56/00000/politikai_nyilatkozat.pdf#!DocumentBrowse (Utolso elérés:
2024.01.04.)
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¢s gyermeke(i)) csoportra (Beard, 2000). A mips alkategdria is értelmezhetd a fenti két
keretben, itt azonban a parttagok a csoport részei. A csaladra és partra utalas exkluziv jelolések,
amelyek csak a szerepldket foglaljak magukban, ezzel szemben az inkluziv T/1 értelmezésnek
a beszélo és személyjeloltek mellett részei a jelenlévd cimzettek vagy a célkozonség (példaul
nemzet, emberiség) is (Beard, 2000). A minemzet az 0orszag allampolgaraira vonatkozik, mig a
MiNemzetkozosség alatt Magyarorszag €és a kontextus alapjan tovabbi orszdgok értenddk, a migy
pedig az Eurdpai Unid nevében torténd nyilatkozatokat tartalmazza. Utobbi kettd
szupranacionalis, tehat nemzet feletti T/1 csoport. Végiil a legtdgabban értelmezhetd kategoria
a MiEmberiség, amely nemzethatarokon ativelden a vildgon minden embert magéaban foglal (Beard,

2000).

A tanulmany korpusznyelvészeti eszkodzzel vizsgélja a politikai perszonalizaciot a magyar
politikai kommunikacioban. A személyes névmasok kiilonbozd tdvolsdgra helyezkednek el a
megnyilatkoz6tol, rdadéasul egyfajta sorrendiség is van kozottiik Rees (1983) modellje szerint —
jelen dolgozatban a besz¢l6hoz valod kozelséget ez alapjan értelmezem (Rees, 1983 idézi Jobst,

2007).

1 2 3 4 5. 6 7 8
1 we you one it she he they
én mi te/ti altalanos 6 6 6 ok
alany
direkt semle- nénem  himnem
gesnem

’

3. abra: A beszélotdl (,,én”) valo tavolsag.
Forras: Rees, 1983 idézi Jobst, 2007, p. 32.

A 3. abran lathatdé sorrend azonban csak akkor igaz, ha a beszéld sajat magéhoz (E/1
referenciaponthoz) viszonyitva valasztja ki a szdm- ¢és személyjelolést (Wilson, 1990). A

modellt kordbban mar Jobst (2007), Szabo (2021, 2022a, 2022b), Horvath (2023) is alkalmazta.

A magyar nyelvben az 5., 6. és 7. sorszammal jelolt alanyokat 6ssze lehet vonni, mert nincsenek
megkiilonboztetve a nyelvtani nemek, a rangsor igy jelen esetben a kdvetkezd lesz: én, mi, te/ti,

altalanos alany, 6, ok.

3.2.1. Elso személyii jelolések a politikai kommunikacioban

Szabo (2021) egy radialis modellen abrazolta a tobbes szdm elsé személyli denotdtumok
besz¢16t6] valo relativ tavolsagat, ezt tovabbgondolva készitettem el a 4. dbrat, mely a dolgozat

modszertani alapjaul szolgal.
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4. abra: A tobbes szam elsé személyii denotatumok relativ tavolsaga a megnyilatkozotol.

Forras: Sajat keszités, alapja Szabo (2021, p. 65).

Ennek a modellnek a feltételezése, hogy egocentrikus modon latjuk a vilagot, ami azt is jelenti,

hogy az egyes szam els6 személy (én) a centrumban helyezkedik el, a tobbes szam elsé személy

(mi) att6l tavolabb (Szabd, 2021).

A T/1 személyjelolések kozott a micsaaa van a legkozelebb a beszélohdz, hiszen ebbe a

csoportba tartoznak azok az egyének, akikkel a legszorosabb magénéleti kapcsolata van a

politikusnak. Ezt koveti a mipsr, €z a csoport legalabb partidentifikdciojukban hasonld

személyek kozosségét jelenti. A kdvetkezO a sorban a minemzet, amelybe a miniszterelnokkel

azonos nemzethez tartozd emberek sorolhatok, tehat a magyarok. Ezutan kovetkeznek a

szupranacionalis kategdridk: a miNemzetkozossge €5 a migy, zarasként pedig a legtagabban

értelmezhetd miemberiscg. Az aldbbiakban az Gsszes tobbes szam elsé személyl kategoriara

emlitek egy-egy példat a kutatasi adatbazisbol:

3)

“)

®)

(6)

(7

Micsalad: ,,EzE€rt most azt mondom mindenkinek, hogyha valami bizonytalansag van,
valamit nem ért, nem tud, akkor tigy, mint ahogy mi csinaltuk gyerekkorunkban, batran
forduljon a haziorvosahoz.” (Orban, 2021.04.16.)

mips: ,,Az 0 emberei vannak Briisszelben, azokon a posztokon, ahonnan most a
benniinket ér6 kritikak érnek, de mondtam, hogy ne engedjiik magunkat provokalni,
kicsit engedjiik lejjebb az adrenalint, és forddjiink azzal, ami a dolgunk: hogyan
segitsiink a magyaroknak, s hogyan mentsiik a magyar életeket.” (Orban, 2020.04.03.)

MiNemzet: », 1€hat benniinket ugyanigy nem lehet sértegetni, mint ahogy nem lehet a
németeket vagy a franciakat.” (Orban, 2020.10.04.)

MiNemzetkozosség: 5 D€ €gy okos nyugat-eurdpai politikus pontosan tudja, hogy Nyugat-
Eurdpa biztonsaga még igy is nagymértékben mulik azon, hogy hogyan allunk helyt mi,
szlovakok, lengyelek meg magyarok az uni6 kiils6 hatarainak védelmében.” (Orban,
2021.02.19.)

migy: ,,Tehat nagy lecke ez, lesz min gondolkodni, és lesz mirdl beszélniink majd a
hamarosan esedékes eurdpai unios csticson.” (Orban, 2020.12.04.)
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() MiEmberisee: »Nekiink mar elegiink van a virusbol, de a virusnak nincs elege beldliink, akar
benniinket, tamad, fertdz, gyorsabban is, mint korabban.” (Orban, 2020.10.04.)

3.2.2. A Kkutatas lépései

A keresztmetszeti kutatast kvalitativ és kvantitativ mdodszerrel végeztem, a korpusz elemzését

a kovetkez6 1épésekben valdsitottam meg:

1.

Osszegytijtottem a kijellt idszakbol a radidinterjukat, ezek leiratat a miniszterelndki

weboldalrol?® toltéttem le és 6nallo Word fajlokban rogzitettem.

2. Ateljes korpuszt elolvastam (v6. Proctor & I-Wen Su, 2011).

3. A megszolalasok koziil minden olyat tordltem, amely nem Orban Viktortol szarmazott — ez
jelen vizsgalat esetében — az interjus formatumbol adéddan — a kérdéseket jelentette.

4. A leiratokban az AntConc (Anthony, 2023) korpusznyelvészeti elemzd szoftver
segitségével rakerestem az E/l-re, illetve T/l-re utald igei személyragokra, birtokos
személyjelekre és személyes névmasokra — ezeket a kifejezéseket, jeleket foglalja Ossze a
2. szamu tablazat.

Szam, személy A személyjelolok és azok ragozott alakjaik

Egyes szam én, engem, rajtam, bennem, nalam, ram, belém,
- elsd személy hozzam, rélam, bel6lem, télem, nekem, velem, értem,
@ § (E/T) ,»en” elétaggal az dsszes fenti kifejezés (pl. énnekem)
=
& ;ﬁ TSbbes szam mi, minket, rajtunk, benniink(et), nalunk, rank,
=g " , belénk, hozzank, rolunk, beldliink, toliink, nekiink,

elsd személy .. . vy 1 .. .

(T/1) velilink, értiink, ,,mi” eldtaggal az 6sszes fenti
kifejezés (pl. mindlunk)
S Eg}/ ©s sza,m alanyi (hatdrozatlan) ragozas: -k, -ok, -ak, -ek, -0k
o) elsd személy . . . N
% - (E/1) targyas (hatarozott) ragozas: -m, -om, -am -em, -Om
S'€ " Tobbes szam .
7 " . alanyi (hatarozatlan) ragozas: -nk, -unk, -link
S elsd személy ) . ] . .
= (T/1) targyas (hatarozott) ragozas: -uk, -juk, -jiik, -ziik
" Egyes szam
& w elsd személy -m, -om, -am, -em, -0m
B 5 (E/D)
<2 ; .
= B Tobbes szam
o elsé személy -nk, -unk, -iink
(T/1)

2. tablazat: Személyes névmasok, igei személyragok és birtokos személyjelek E/1 és T/1 alakjai.

Forras: Sajat készités.

26 https://2015-2022.miniszterelnok.hu/category/interjuk
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A személyes névmasok jelolése onallo kifejezésekkel (szavakkal) torténik, igy ezek keresése a
szovegben viszonylag kdnnyen kivitelezhetd. Az igei személyragok és birtokos személyjelek
esetén azonban bonyolultabb a helyzet: el6bbinél a személyragok révén lehorgonyozzuk az
igetd altal el6hivott folyamatot, azaz ,.elhelyezziik a beszédeseményhez képest” (Imrényi &
Kugler, 2017, p. 682), mig utdbbi esetén a fénévhez (példaul birtokhoz) kapcsolodik a birtokos
személyjel, mindkét esetben a hatdrozottsag vagy hatdrozatlansag, illetve a szam- és személy

figyelembevételével (Tolcsvai Nagy, 2017, p. 360).

5. Az egyes szam els6 személyli jeloléseknél egyszerlien dsszegeztem a szamokat, a tobbes
szadm elsd személyhez kapcsolodokat besoroltam a micsaiad, Mipart, MiNemzet, MiNemzetkozosségs
migy €S a Miemberiseg Kategoridk valamelyikébe, majd az adatokat egy Excel fajlban

rogzitettem.

Amennyiben volt anaforikus utalds a mondaton beliil, az alapjan keriilt kivalasztasra a T/1
kategoria (Bazzanella, 2002; Jobst, 2007). Azoknal az eseteknél, ahol nem volt egyértelmt a
csoport kivalasztasa — tehdt nem volt anaforikus utalds a vizsgalt mondatban vagy annak
kozvetlen kdrnyezetében —, a tagabb szovegkornyezetre tdmaszkodtam (Bazzanella, 2002) az
alabbi példanak megfelelden:

9 ,De én hiszek abban a megkozelitésben — ami egy nemzeti politikai megkdzelités —,

hogy az a jo dontés, amibe minél tobb embert be tudunk vonni. [...] Segitenek
benniinket, és nekik is jo, ha jobb dontések sziiletnek.” (Orban, 2021.02.19.)

Abbol a mondatbol, amelyben eredetileg a személyes névmas szerepel, nem egyértelmiien dertil
ki, hogy kire vonatkozik a T/1 utalas, azonban az el6z6 szovegrészbdl egyértelmiien latszik,

hogy a partra utal a ,,benniinket”.

A birtokos szerkezet alaptagjan egyeztetd toldalékként a birtokos szdmara és személyére utald
személyjel mellett el6fordulhat birtoktobbesito jel is, amely utal a birtok szdmara is (Ladanyi,
2017, p. 590). Példaul az ,,autéink™ birtokos szerkezetben az ,,aut6” a foénévi td, az ,,i” a
birtoktobbesitd jel, az ,,nk” pedig a birtokos személyjel. Ezeket a birtokos személyjelek
keresésével megtaldltam, ugyanakkor nem minden esetben marad rejtett az alany, igy
szerepelhet fenti példa a kovetkezdképp: ,,mi autéink™ — ez esetben é€s minden egyéb anaforikus

utalasndl az Osszes jeldlést rogzitettem a kutatasi adatbazisban, hiszen azok kiilon-kiilon is

jelentést hordozhatnak, sot az ismétlésnek akar nyomatékositd szerepe is lehet.

6. A talalatok szamat végiil 1 000 szora normalizaltam a korpusznyelvészeti konvencidoknak

megfeleléen (Gries, 2010).
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3.2.3. A vizsgalatbol kizart elemek

Bizonyos taldlatokat ki kellett zarni az elemzésbdl, a kovetkezOkben ezek keriilnek

bemutatasra.

A 2. szamu tablazatban szerepld személyes névmasok koziil harom: az ,.értem”, ,értiink” és a

,mi” nemcsak személyes névmasként jelenhet meg egy szovegben, hanem példaul igeként vagy

fonevet helyettesit6 névmadasként is (Horvath, 2023). A 9-11. szdmu példdk egy-egy

példamondatot mutatnak a kutatdsi adatbazisbol. Ezeket a kontextus vizsgalataval sziirtem ki a
korpuszbol, igy nem torzultak az eredmények.

(10)  ,,Tehat én igy vagyok vele, hogy én értem a széplelkii nyilatkozatokat, amiket a nyugat-

europai vezetOk idonként jo tanacsként, kicsit lekezel6 modon, kioktatdoan akarnak

nekiink adni, de nemcsak, hogy nem valaszolok ra, a fiillem mellett is elengedem.”
(Orban, 2020.03.13.)

(11)  ,.-Tehat mikdzben persze az élet ujrainditasaban szerintem szép eredményt értiink el,
akozben nem szabad atesniink a 16 masik oldalara és ugy tenni, minthogyha a jarvany
megsziint volna.” (Orban, 2020.05.08.)

(12)  ,,Na, most mi az elegend6?”” (Orban, 2020.04.17.)

Az értem” és ,.értiink™ a fenti esetekben példaul igeként szerepelnek a mondatban, mig a ,,mi”

fonevet helyettesité névmasként.

Mivel jelen dolgozat interjis miifaju leiratokat elemez, a nyilatkozé személy (jelen esetben a
miniszterelnok) hasznéalhatja a tobbes szam elsé személyt a nyilatkoz6 és kérdezd csoportjaként
is (Id. 11. példa), ezeket a taldlatokat nem rogzitettem a kutatds adatbazisaba, hiszen nem

lehetett Oket besorolni egyetlen kategéridba sem.

(13)  ,.Szdval pont az tortént, ami veliink tortént volna, hogyha ez az én esetemben, mondjuk,
harminc vagy az On esetében, mondjuk, tiz évvel ezel6tt torténik.” (Orban, 2020.09.04.)

A frazémakat szintén kizartam a vizsgélatbol, amelyek esetén az E/1-re vagy T/1-re utalas az

allandosult szokapcsolatban szerepelt, 1asd az alabbi példaban:

(14)  ,.De hat Istenem, most ilyen Briisszeliink van, ezzel f6ziink.” (Orban, 2021.03.19.)
A korpuszban nem szerepeltek sz6 szerinti idézetek, ezért a korpusz megtisztitasakor ezzel nem
volt feladat. Néhanyszor azonban volt nem sz6 szerinti idézet, ezeket sem vettem figyelembe
az adatbazis elkészitésekor, hiszen a nyilatkoz6 személy (a miniszterelnok) valdjdban nem része

a szam,- ¢és személyjelolésnek.

(15)  ,[...] és persze mi, pénziigyi befektetok szivesen adunk erre pénzt az eurdpai
orszagoknak: vigyétek, itt a toke, itt a kamat” (Orban, 2020.05.01.)
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A fenti idézetben a pénziigyi befektetdk nevében ,,nyilatkozott” a miniszterelndk, amely egyik

csoportnak sem a része, raadasul a megszolald is kiviil marad, tehat egyfajta hamis T/1 jelolés.

Ez az alfejezet a kutatds mddszertanat mutatta be, kezdve a nyelvészeti vizsgalat alapjaival,
majd a besz¢l6tdl vald relativ tavolsag és a radidlis modell bemutatasaval. Ezt kdvetden a
kutatas folyamata és vizsgalatbol kizart elemek keriiltek bemutatasra. A folytatasban a kutatas

eredményeit ismertetem.
3.3. Eredmények és diszkusszio

A korpusznyelvészeti konvencidknak megfeleléen az adatokat ezer szora normalizalva adom
meg (Gries, 2010).2” Az eredményeket az adatbazis szisztematikus értékelésével, és az azokbol
levonhaté kovetkeztetéseken keresztiil mutatom be, valamint az 1.4. részben mar ismertetett
hipotézisek ellendrzése szintén itt keriil bemutatasra. Az elemzés elsdsorban korpuszalapu
adatokat kozol, ugyanakkor egyes részeknél statisztikai analizis is torténik kozépértékeken és

viszonyszamokon keresztiil.

Az adatok ismertetése el6tt fontos megjegyezni két tovabbi tényezdt: a dolgozatnak nem célja
kimutatni az E/1 hasznalata vagy épp nem haszndlata, illetve a kiilonb6zé T/1 kategoridk
nevében torténd kommunikacié mogott 4llo lehetséges politikai hatteret. Ezen kiviil a kutatas
eredményei nem 4ltalanosithatdak a magyar politikai kommunikacié barmely iddszakara,

hiszen a tanulmany kizarolag a koronavirus alatt adott miniszterelnoki radidinterjukat vizsgalta.

Az 5. abra az interjukban talalhato egyes szam els6 személyii és tobbes szdm elsd személyi igei

személyragok, birtokos személyjelek és személyes névmasok gyakorisagat mutatja be.

27 Azon diagramoknal, amelyeknél nem az ezer szora normalizalt értékek (példdul szazalékok) szerepelnek, a
meértékegységet kiilon jelzem.
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5. abra: Az E/1 es T/1 szam-, és személyjeldlések eloszlasa a vizsgalt interjukban.
Forras: Sajat készités.

Az 5. abrardl leolvashato, hogy az E/1 elemszam az ,,elsé hullam” idején novekedésnek indult,
amely ki is tartott az id6szak végéig, aztan a ,,masodik hullam” kdzepétdl ismét visszaesés
latszik az adatokban, amely tendencia folytatodott a ,,harmadik hulldm” alatt is. Az egyes szdm
els6 személyi jeloléseknél egy novekvd-leszallo gorbe rajzolddik ki a koronavirus kezdetétol

a harmadik hullam végéig.

Ekozben a T/1 utaldsokban egy sokkal kevésbé kiegyensulyozott trendvonal rajzolodik ki, a
miniszterelnoki kommunikaciéban nagyjabol azonos ardnyban volt hasznéalatos a vizsgalat
soran. Ugyanakkor egyfajta hulldmzas lathatd az adatokban, amelyek erdsen kdothetok a
kiilonboz6 vizsgalati iddszakokhoz, az elsé hullam alatt folyamatosan, mig a harmadik hulldm
elején egy felfutas lathato a trendvonalon, aztdn a masodik hulldm alatt és a harmadik hulldm

végén visszaesést mutatnak a szdmok.

A 6. dbra szintén az E/1 és T/1 jelolések gyakorisagat mutatja be, annyi kiilonbséggel, hogy az
alabbi diagramon az egymas kozotti szazalékos megoszlasban®® keriilnek bemutatasra az

adatok.

28 Az adatok megoszlési viszonyszammal (Vm) keriiltek kiszamitéasra a kdvetkezOképp: részsokasag osztva a
teljes sokasag 0sszegével (szazalékosan értelmezhetdek).
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6. abra: Az E/1 és T/1 szam-, és személyjelolések egymas kozotti szazalékos megoszilasa a vizsgalt
interjukban.
Forras: Sajat készités.

Szinte az Osszes interjiban a T/1 személyjeldlések voltak tobbségben, egy esetben (2020.
szeptember 18.) azonban az E/1 utalasok, mig Ot vizsgalt leiratndl az E/1 jelolok

megkozelitették a T/1 utaldsok aranyat (kozel 50-50 szazalékos ardnyban).

A 6. diagram trendvonalai hasonléak a korpuszalapu adattablaéhoz, ugyanakkor a T/1-nél az
E/1-gyel ellentétes leszallo-ndvekvd gorbe mutathaté ki az idd elérehaladtaval. Osszességében
azonban az els6é személyli jelolések kozott a tobbes szamuiak voltak tobbségben (63,2 szazalék),
az egyes szdmuak minddssze 36,8 szdzalékot tettek ki az E/1 és T/1 jelolések ezer szora

normalizalt szummajabol.

Erdekes ez az eredmény annak tudatdban, hogy Orban Viktor kommunikaciéjaban a
rendszervaltoztatastol napjainkig (bar kizarélag a személyes névmasokat vizsgalva) az latszik,
hogy inkabb az egyes szam els6 személyli utalas a gyakori (Horvath, 2023). Mit6] kertilhetett
most tobbségbe a T/1 az E/1 karara? Egyrészt okozhatja az az exogén tényezd, hogy jelen
kutatds a koronavirus alatti nyilatkozatokat elemzett. Egy vilagjarvany alatt pedig

feltételezhetd, hogy nem az ,,én” lesz tobbségben a politikai kommunikéacioban. Ezen kiviil a
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2010 6ta regnald kormanypart az akkori kampény 6ta ,,nemzetinek” nevezi magat~’, amelyhez

szlikségszerlien kapcsolddik a tobbes szam elsd személyli jelolések hasznalata.

Azzal is magyarazhatjuk a tobbes szam elsé személy tilnyomo tobbségét, hogy a T/1 esetén —
az E/1-gyel ellentétben — nemcsak a besz¢lot terheli a feleldsség a megnyilatkozéasért, hanem
mindazokat, akik az adott T/1 személyjeldlésbe beletartoznak (Wilson, 1990). Ez még inkabb
feler6sodhetett egy olyan iddszakban, amikor az egész orszagot szabadsagaban korlatozo
szabalyokat kell ko6zolni: példaul, ha E/1-ben konstrualva azt mondja a miniszterelnok, hogy
Kijarasi korlatozast vezetek be”, ezzel magéra vallalja a feleldsséget, mig T/1-ben jelolve
ugyanez Ugy hangzik, hogy ,Kkijarasi korlatozast vezetiink be” — utdbbival a feleldsséget

elharitja magardl, ez jelen esetben a partra valo kivetiilést is jelenti.

3.3.1. Trendek a kiillonbozo vizsgalati idészakokban

A vizsgélat korpusza a koronavirus alatti harom kiilonb6z6 id6szakbol szarmazott, amelyek
egybeesnek a jarvany ,hullamaival” (Id. 3.1. A vizsgalat korpusza), ebben az alfejezetben az

ezen 1dOszakok kozotti atmenetek és trendek kertilnek bemutatasra.

Az E/1 atlagos gyakorisagarol*°

az idészakokat kiilon-kiilon vizsgalva elmondhatjuk, hogy ezen
személyjelolés hasznalata az elsd hullimrol a masodikra kis mértékben (0,78 szazalékkal)
csokkent, mig a harmadikra az el6z6hoz képest 3,92 szazalékkal esett vissza. A teljes id6szakot

figyelve 4,67 szdzalékpontos csokkenés lathato.

A T/1 gyakorisdganal ezzel szemben egy nagyobb mértékii, 7,70 szdzalékos visszaesés latszik
az atlagos adatokban az elsd hullamrdl a masodikra. A harmadik vizsgalati iddszakra azonban
ismét egy emelkedést mutatnak az adatok: az el6z6 idészakhoz viszonyitva 7,35 szdzalékpontos
emelkedés, mig az elsd és harmadik hullam kozott csupan 0,90 szazalékpontos visszaesés

mutathat6 ki.3!

A 7. abra a tobbes szam elsé személyli jelolések 3.2. fejezetben mar ismertetett kategoriait

elkiilonitve Osszegzi, és mutatja be a vizsgalt idészakonkénti atlagos értékeket.

2 Az Orszaggylilés 1/2010. (V1. 16.) OGY politikai nyilatkozata a Nemzeti Egyiittmiikodésrdl https://2010-
2014 kormany.hu/download/d/56/00000/politikai_nyilatkozat.pdf#!DocumentBrowse (Utolsé elérés:
2024.01.04.)

30 Az atlagos gyakorisag meghatarozasahoz egyszerli szamtani atlag (Xa) keriilt meghatarozasra minden esetben:
az értekek (ezer szora normalizalt el6fordulési gyakorisag) dsszege osztva az elemszammal.

31 Az adatok dinamikus viszonyszamokkal (V) keriiltek kiszamitasra lanc-, és bazisviszonyszam forméjéban.
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7. abra: Az E/1 és a T/1 kiilonbozo kategorianak atlagos gyakorisaga a vizsgalt interjukban a
kiilonbozo ,, hullamok” idején.
Forras: Sajat készités.

Az adatok alapjan lathatjuk, hogy az emberiségre utalas folyamatosan csokkent, mig az Eurdpai
Uni6é vagy tobb nemzet nevében a masodik hulldm idején nyilatkozott a legtdbbet a
miniszterelnok, az elsd alatt kevesebbet, mig a harmadik idészakban az elsdnél tobbszor, de a
masodik hullamhoz képest kevesebbszer. A nemzetre, partra, illetve a csaladra utalasoknal egy-
egy u-alaku trendvonal rajzolhat6 fel, ugyanis az elsé hullam utan egy visszaesés lathatd, majd
egy ismételt emelkedés, amely megegyezik vagy nem haladja meg az elsé idészak atlagos

értékeit.

A 8. é4bra szintén az egyes kategoridk atlagos értékét mutatja be, azonban a vizsgalat teljes
idészakara vonatkozoan. A tolcsérdiagram sorrendje a modszertan (Id. 3.2.1. Els6 személyli
jelolések a politikai kommunikacidban) alapjaul szolgalo radidlis modell sorrendiségét kdvetve
kozli az egyes kategoridk atlagos gyakorisagat. Ennek kimutatasaval szemléltethetd, hogy az
egyénhez viszonyitott tdvolsag alapjan mely kategoridk voltak a leggyakoribbak a magyar

miniszterelnoki kommunikacioban a 2020-ban kezd6do vilagjarvany idején.
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T/1 Nemzetkozosség I
T/1 EU .
T/1 Emberiség l

8. abra: Az E/I és a T/1 kiilonbozo kategorianak atlagos gyakorisaga a vizsgalt interjukban.
Forras: Sajat készités.

Talalatok 1 000 szora normalizalt atlagos értéke

A szédmsorok alapjan leggyakrabban az E/1 jeldléseket alkalmazta a miniszterelndk (37,1
szazalék) — kizarolag abban az esetben, ha a T/l kiilonbozé kategoridit 6nalld egységként
kezeljiik —, ezt koveti a sorban a partra (32,2 szdzalék), majd a nemzetre torténd utaléds (25,1
szdzalék). Ez utan az Eurdpai Unid nevében nyilatkozott a leggyakrabban (2,2 szazalék), majd
az emberiség (1,8 szazalék), aztan tobb nemzet nevében (1,5 szazalék). Legritkdbban csaladjara

utalt a tobbes szam elsd személy alkalmazasa soran (0,1 szazalék).3?

3.3.2. AT/1 kategoriak eredményei

Ahogy a 3.2-es alfejezetben bemutatésra kertilt, a tobbes szam elsé személy tobb kategoridra
vonatkozhat, jelen dolgozat hatot kiilonboztet meg. Ebben a részben ezen csoportok eredményei
keriilnek részletes bemutatasra az E/l-hez viszonyitott tdvolsagi sorrend alapjan (a

legkozelebbitdl egyre tavolabb haladva).

A csaladra torténd utaldas gyakorisdgat mutatja be a 9. abra, amelynek trendvonalardl
leolvashato, hogy id6ben elérehaladva csokkent a T/1csaisa kategoria eléfordulasa. Az is latszik,
hogy az els6 hullam alatt még tobbszor beszElt sajat csaladjarol, mig ez a volumen és gyakorisag

a masodik ¢és harmadik hulldmra aldbbhagyott.

32 A zarojeles értékek megoszlasi viszonyszamok (Vm), az adott kategoriara szamolva.
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9. abra: A T/1 csaiza Szam-, és személyjelolések eloszlasa a vizsgalt interjukban.
Forras: Sajat készités.

A teljes korpusz ezer széra normalizalt verzidjanak kicsit tobb mint felében (51,28

szdzalékaban) szerepelt legalabb egyszer a csaldd nevében torténd nyilatkozat.

»A kozos értékeken és a nemzeti ligyek képviseletén alapuldé Uj kormény szamdra a
tarsadalompolitika alapjat a csalad jelenti” — irta 2010-es valasztasi programjaban a Fidesz
(Nyitrai, 2010). Kommunikacidjukban mar a kezdetektdl kozponti szerepet kapott a csalad,
ennek fényében érdekes, hogy a miniszterelndki kommunikacidoban elenyészd ardnyban jelent

meg a sajat csalad nevében vald megszolalas®® (T/1csaisa személyjelolés) a koronavirus alatt.

Ez az ellentmondas vélhetéen azzal magyarazhato, hogy a Covidl19-jarvany alatt inkabb a
partjara és a nemzetre helyezte a hangstlyt, mintsem a sajat csaladjara, ugyanis kontraproduktiv
lehet utobbirdl beszélni egy olyan idészakban, amikor kozosségi tavolsagtartasi szabalyok
voltak érvényben. ,,Rejtézkodési” funkciot is betdlthet, hogy szandékosan keveset nyilatkozik

a neviikben, rdadasul olyankor is a csaladi idill képét festve kommunikal.

Osszehasonlitasképp megnéztem, hogy a teljes korpuszban hanyszor jelent meg a ,,csalad”
kifejezés, meglepd modon ez is elenyészd volt — minddssze 13 alkalommal szerepelt, ami ezer
szora normalizéalva 0,11-et jelent. A miniszterelndki kommunikéacioban az alacsony szam tehat

nemcsak a sajat csalad nevében valo személyes névmasokon, igei személyragokon és birtokos

33 A csaladrol és a baratokrol, a szenvedélyekrdl és a hobbikrol vald beszéd Campus (2010) szerint
,.humanizalja” a politikai vezetokrdl alkotott képet, ami kivaltja a kozvélemény szimpatiajat.
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személyjeleken keresztiili megnyilatkozasokra jellemzd, hanem még altaldban a csaladok

emlitésérdl is elmondhato.

Az orbani rendszer szdmara — a putyinihoz hasonléan — egyébként fontos egy konzervativ
ideologia, amelyet Csillag és Szelényi (2015) posztkommunista tradicionalizmusnak nevezett
el. Ennek a sajatos elképzelésnek legfontosabb jellemzdi kozé tartozik a hagyomanyos
csaladmodell és az ennek megfeleld nemi szerepek kizardlagos timogatasa, és ehhez szorosan
kapcsolddva az abortusz- és a melegjogok korlatozasa, a ,,munkdsok” és ,,munkétlanok”
markans elvalasztésa, illetve a bevandorlas-ellenesség. Szikra (2018) kutatdsa ramutatott, hogy
a kommunikacié és a szimbolika szintjén a Fidesz miikodése teljesen megegyezik jelen

elmélettel, ugyanakkor a dontések soran gyakran eltdvolodnak ettdl a stratégiatol.

A radialis modell sorrendjét folytatva a 10. abra a partra és nemzetre utalasok gyakorisagat

foglalja 6ssze.
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10. abra: A T/1par €S T/l Nemze: Szam-, és személyjeldlések eloszlasa a vizsgalt interjukban.
Forras: Sajat készités.

A T/1par esetében csokkenés latszik a trendvonalon, mig a T/Inemzet csoportnal emelkedés
lathat6. A nemzet nevében vald megszolalasok egyébként is gyakrabban fordulnak el olyan
iddszakokban, amikor a part kormanyon van, marpedig 2010 6ta napjainkig folyamatosan a
Fidesz nyeri az orszaggyiilési valasztasokat (Horvath, 2023). Feltételezhetéen az is ndvelte a
nemzetre vonatkozd személyjelolések szamat, hogy egy vilagjarvany alatt a politika el6térbe

helyezi a nemzetet példaul a parttal vagy akar az egyénnel szemben.
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A 11. abra a nemzetk6zosség kategoria eredményeit foglalja 6ssze, amelynek gyakorisagaban
novekedd trendet mutatott ki a vizsgdlat. Jol latszik az is, hogy a miniszterelnoki
kommunikécidoban az elsé hulldm idején alig-alig fordult el6 tobb nemzet nevében vald

megnyilatkozas, aztan ez a tendencia feler6sddott a korpuszalapu adatokban.
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11. abra: A T/1Nemzetkozossee SZam-, és személyjelolések eloszlasa a vizsgalt interjukban.
Forras: Sajat készités.

A T/INemzetkszosség €€y szupranacionalis kategdria, amely alatt Magyarorszag és a kontextus
alapjan tovabbi orszagok nevében adott megnyilatkozasok értenddk. A korpuszban ezen
utalasok tobbféle verzioban fordultak eld: vonatkoztak egyes unids tagallamokra, a ,keleti
blokkra”, Nyugat- és Kozép-Eurdpara, a visegradi négyekre, szomszédos orszagokra, EU-s
jobboldali allamokra, s6t olyan esetek is voltak, amikor Magyarorszag és egy masik orszag
nevében kozosen nyilatkozott a miniszterelndk, ezen allamok kozott volt Szlovékia,

Lengyelorszag, Olaszorszag, Izrael, az Egyesiilt Kirdlysag, Spanyolorszag ¢s Romania.

A kovetkez6 diagram az egyéntdl legtavolabb esd kategoridk alakuldsat mutatja be: a 12. abra
az Europai Unié és az egész emberiség nevében torténd megnyilatkozasok eldéforduldsi

gyakorisagat kozli.
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12. abra: A T/1gu és T/1gmperisce Szam-, és személyjelolések eloszlasa a vizsgalt interjukban.
Forras: Sajat készités.

A 12. diagram alapjan elmondhatd, hogy a vizsgalt idészakban Gsszességében ndvekedett a
T/1gu, mig csokkent a T/1gmberissg €l6fordulasa. Az emberiség nevében valdo megszolaldsok az
elsé hullam idején voltak a legmagasabbak, azonban ahogy a trendvonalon is lathat6, ez a
gyakorisag csokkenésnek indult. Fontos megjegyezni ismét, hogy a teljes vizsgalati iddszak
alatt egy szinte minden orszagot érintd vilagjarvany zajlott, ami a magyar miniszterelnok
kommunikacidjoban a ,,kezdeti lelkesedéssel” megjelent, azonban egyre inkabb alabbhagyott
az 1d0 elérehaladtaval. Az Eurdpai Unids utalasok szdma megemelkedett vélhetéen annak okan,
hogy Magyarorszagnak sziiksége volt a 27 tagallamos Osszefogas tdmogatdsdra mind

pénziigyileg, mind politikailag.’*

Az eredményeket Osszegezve €s a hipotéziseket ellendrizve, a kdvetkez6 allitasokat tehetjiik a

vizsgalt korpuszrol:

1) Egy olyan interju volt a vizsgalt korpuszban, amelyben az E/1 személyjeldlések
gyakoribbak voltak, mint a T/1, ezzel az errdl sz6l6 hipotézis (H1) nem
igazolodott, hiszen azt prognosztizalta, hogy tobb lesz az egyes szam els6
személyli megnyilatkozas, mint a tobbes szdm els6 személyli. Az E/1 és T/1
jelolések ezer szora normalizalt szummajanak 63,2 szazalékat teszik ki a tobbes

szdmuak, mig 36,8 szazalékat az egyes szamuak.

34 Heil Péter: Itt az EU-s pénz, hol az EU-s pénz a magyar koronavirus valsag alatt?, Portfolio, 2020.04.04.,
https://www.portfolio.hu/unios-forrasok/20200404/itt-az-eu-s-penz-hol-az-eu-s-penz-a-magyar-koronavirus-
valsag-alatt-424164 (Utolso elérés: 2024.03.11.)
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2) A T/lcsaiada €és T/lpan személyjelolések gyakorisaga csokkent a vizsgalt

idészakban, az erre vonatkozo6 eldfeltevésnek megfeleléen (H2).

s

3) A T/lNemzet, T/lNemzetkézésség, T/IEU éS T/lEmberiség kategérlaju utaléSOk
gyakorisdgaban novekedést prognosztizaltam (H3), a T/lemberiscg kivételével
pedig be is igazolddott a hipotézis, az egyéntdl legtavolabb esé T/1 csoport

esetében ugyanis csokkenést mutatnak az adatok a vizsgalt iddszakban.
4. Osszefoglalas

A tanulméany azt vizsgalta, hogy a magyar politikai kommunikacié milyen mértékben
perszonalizalodott a koronavirus-jarvany elsé harom ,.hullama” idején, illetve a kiilonb6z6 T/1
csoportra valo utalasok ki(k)re vonatkoztak a vizsgalat id6szakaban. Az elemzés pragmatikai
elméleti hattéren nyugszik és korpusznyelvészeti modszertani eszkdzoket alkalmaz, amelyben
a személyes névmasok, igei személyragok ¢€s birtokos személyjelek egyes szam elsd személyli

¢s tobbes szam elsd személyl alakjainak eléfordulasi gyakorisdgat mértem.

Fontos megjegyezni, hogy a dolgozatban vizsgalt személyjeloléseken tal mas
korpusznyelvészeti vizsgélati lehetdségek is vannak a politikai perszonalizacid elemzésére.
Példaul érdemes lenne a képi sémakon, szoképeken (metafordk és metonimidk) keresztiil

elemezni a magyar politikai kommunikéciot (példaul Benczes & Szabo, 2020; Szabo, 2022b).

Kutatdsomban kizarolag Orban Viktor radids interjuit elemeztem, igy a kutatds a magyar
miniszterelnok egyéni politikai stilusdnak nyelvészeti elemzésének is tekinthetd, ugyanakkor
esettanulmanyként értelmezve a hazai politikai kommunikacié trendjeirdl vonhatunk le

altalanos kovetkeztetéseket.

Az E/1-nek és T/1-nek lehet perspektivikus haszndlata is, példaul amikor a politikus T/1-ben
konstrualja meg a sajat cselekvését (Kikvidze, 2023). Gondoljunk csak Margaret Thatcher
elhiresiilt ,,nagymama lettiink’>® kijelentésére, amelyben az akkori brit miniszterelnok kiralyi
tobbest (,,[mi] lettiink™) hasznalt az E/1 helyett (,,[én] lettem”) annak ellenére, hogy az Egyesiilt
Kiradlysagban ennek hasznalata jellemzden az uralkodéra korlatozodik (Palmer, 2015). Bar
egyes esetekben még napjainkban is eléfordul a kiralyi tobbes hasznélata, mar nem til gyakori,
Quirk és munkatérsai (1985, p. 351) szerint gyakorlatilag ,,elavultnak” tekinthetd. Ezek T/1-en

beliili atlagos aranyarol — legjobb tudasom szerint — kordbban nem késziilt vizsgélat, igy egy

35 Margaret Thatcher announcing she is now a grandmother, 1989.03.03.,
https://www.youtube.com/watch?v=s5Gxruh-pLI (Utolsé elérés: 2024.03.31.)
Ez a mondat az E/1-et helyettesitd szonoki fordulat helyett inkabb egy nyelvbotlas lehetett (Palmer, 2015).
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késdbbi kutatas témajaul ez a kérdésfelvetés is érdekes lehet, ugyanakkor l1ényegi elmozdulést

nem feltételezek a fejedelmi tobbes kisziirése altal.

Osszességében az eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy a miniszterelndki
kommunikécidban a koronavirus idején az elsd személyii jeldlések kozott tobbségben voltak a
tobbes szamuak, iddben elérehaladva azonban nem nétt ezeknek a szama, de az egyes szamu
utalasoké sem csokkent. A T/1 alkategoriai kozott a T/1csaiad, T/1part €S T/1Emberiseg €s€tén

csOkkenés, mig a T/INemzet, T/ 1Nemzetkszosseg €8 T/1ru csoportokndl emelkedd tendencia latszott.

A dolgozat korlatai kozott meg kell emliteni, hogy az elemzésben csak a Kossuth Radidoban
fellelheté miniszterelndki interjukat vizsgaltam, ami a hazai radios szektornak és altalaban a
médianak csak egy szeletét jelenti. A politikai radidinterjuk mellett érdemes lenne a kdzosségi
médidban (Facebook, Instagram, TikTok) kozzétett posztokon korpusznyelvészeti elemzést
végezni (példaul Farkas & Bene, 2022), mely lehetdvé tenné annak vizsgalatat, hogy a magyar
politikusok a mésodlagos irasbeliség teriiletén perszonalizaljak-e nyelvhasznalatukat. Emellett

a lokalis szint (példaul a helyi médiumok) is egy érdekes kutatési lehetéségnek bizonyulhat.

Annak ellenére, hogy konszenzus van arr6l, hogy idében elére haladé folyamat a
perszonalizacid, longitudinalis vizsgéalatokbol — legjobb tuddsom szerint — korlatozott szamu
tanulmany késziilt ez idaig (Karvonen, 2010; Rahat & Kenig, 2018; Rahat & Sheafer, 2007;
Szabd, 2022b). A jovében érdemes lenne nagyobb idétdvban vizsgdlni a politikai
kommunikécioban jelen 1év0 perszonalizacido mértékét, amely lehetdséget biztositana annak

kimutatasara, hogy példaul orszaggytilési ciklusonként milyen tendencidk mutatkoznak.

Ezen elemzési lehetdségek jelen dolgozat értelmezésében tl tagak lettek volna, igy fent

nevezettekre késdbbi kutatdsaimban fogok kitérni.
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