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Absztrakt

Jelen dolgozat az Eurdpai Unié menekiiltiigyi rendszerének problémadit vizsgélja meg a 2015-6s mene-
kiiltiigyi valsag elotti évtizedben. A dolgozat a menedékkérdket illetd jogok, valamint a menedékké-
rokkel szemben, hat6sdgi szervek éltal tantsitott bandsmod kozotti ellentmonddst tarja fel. Torténetileg
attekinti a menedékkérdk jogallasat szabalyozé nemzetkozi dokumentumok 1étrejottének okait €s ko-
riilményeit. A dolgozat az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének menekiiltiigyi jogszabdlyai, valamint az
Eurépai Unié menekiiltiigyi irdnyelvei alapjdn megvizsgédlja a menekiiltstitusz jogi keretrendszerét, a
menedékkérdk jogait, tovabba az Sket fogadd orszdgok jogi kotelezettségeit veliikk szemben. A dolgo-
zat elemzésében olyan az Eurdpai Uni6 tagallamai 4ltal, mar 2015 el6tt alkalmazott migracidpolitikai
eljarasokkal foglalkozik, amik jogilag megkérddjelezhetének mindsiiltek. A dolgozat kiilon targyalja a
menedékjogi kérelmek elbirdlasi mddjat, a hatdr menti halalesetek okait, a ,.teriileten kiviiliség fikcidja-
nak” jelenségét, a menekiilttdborokat, valamint a kitoloncolas procedirdjat. A dolgozat civil szervezetek
beszamoldi alapjan azt taldlta, hogy sokszor a fogad6orszagok jogi kiskapuk alkalmazasaval megkeriilték
a menekiiltiigyi kotelességeiket. Ezéltal pedig a menedékkérSket megilletd alapvetd emberi jogok szen-
vedtek csorbat. A dolgozat arra keresi a valaszt, hogy a gyakorlatban az Eurépai Unié tagallamai miért
nem tartottdk be az uniés menekiiltiigyi irdnyelveket, valamint miért nem biztositottdk a menedékkérs-
ket megillet6 jogokat. A dolgozat amellett érvel, hogy a médidban a migraciérdl kialakitott hamis kép;
a tagdllamok nemzetdllami érdekérvényesitése; valamint az nemzetkdzi dokumentumok jogértelmezési
nehézségei is allhattak a menekiiltiigyi irdnyelvek és azok gyakorlati alkalmazasa kozotti diszkrepancia

mogott.
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1. Bevezetés

., Létezik egy Eurdpai Unios politikai irdnyelviink, ami egy szép iddjdrdsra kitaldlt elv volt,
2015-ben pedig egy tokéletes viharban taldltuk magunkat.”" (Council of the EU, 2016, 0:33-
0:42)

Igy nyilatkozott a Migraciéiigyi és Uni6s Beliigyi Féigazgat6sag vezére a 2015-6s eurépai menekiiltiigyi
vélsdgrdl. A dolgozat célja bemutatni, hogy az Eurépai Uniés menekiiltiigyi rendszer mar 2015 el6tt sem
miikodott a politikai irdnyelvekkel 6sszeegyeztetheté médon.

A dolgozat a bevandorldk egy specifikus alcsoportjaval, a menedékkérdkkel foglalkozik. Nemzetkozi
jogi dokumentumok és Eurépai Unids irdnyelvek alapjdn megvizsgélja, hogy ezeket az embereket milyen
jogok illetik meg, valamint, hogy az orszdgoknak, aminek a teriiletén tartézkodnak, milyen jogi kotele-
zettségeik vannak irdntuk. Civil szervezetek és személyek jelentései alapjdn elmondhatd, hogy ezek
az irdnyelvek sokszor athigdsra keriiltek, vagy az orszagok a jogi kiskapukat kihasznilva megkeriilték
jogi kotelességeiket. A dolgozat megvizsgélja a menekiiltiigyi jogi alapdokumentumok és nemzetkdzi
szervezetek l1étrejottének torténelmi kontextusat, majd attekinti a napjainkban érvényben 1év6 menekiilt-
igyi jogi szabalyzatokat, kiillonos tekintettel arra, hogy milyen jogi kotelezettségeket irnak el az Unids
tagdllamoknak. A dolgozat célja bemutatni ezen jogi szabdlyzatok és poltikai irdnyelvek, valamint a
gyakorlatban alkalmazott eljarasok és a menedékkérdkkel szemben olykor tanusitott bandsmod kozotti
diszkrepancidt. A dolgozat elemzési alapjat a 2015-0s eurdpai migracios valsdg eldtti évtizedbdl szar-
maz6 esettanulmanyok adjak. Az elemzések eredményei altal igyekszik relativizdlni azt az alldspontot,
miszerint a Eurépai Unié menekiiltiigyi rendszere megfeleléen miikodott, mindaddig, amig a 2015-0s
menekiilthullam révén egy valsidghelyzet alakult ki, amelyre ez a rendszer nem volt felkésziilve. A
dolgozat amellett érvel, hogy a 2015-6s eurépai menekiiltiigyi valsag el6tt se tudott az Eurépai Unids
menekiiltiigyi rendszer sajat irdnyelveinek eleget tenni, olykor még az alapveté emberi jogok betartdsat
se tudta biztositnai.

A dolgozat mésodik fejezete attekinti a jelenkori Eurdpa legfontosabb migraciés eseményeit, valamint
az ezekre a vélsdgokra adott politikai megolddsokat. Kronoldgiai sorrendben bemutatja a legfontosabb
menekiiltiiggyel kapcsolatos nemzetkozi jogszabalyok 1étrejottének koriilményeit és okait. A dolgozat
harmadik fejezete a téma elméleti hétterét vizsgdlja meg, szakirodalom alapjdn definiciét szolgéltat a
migracid, a bevandorlék és a menekiiltek fogalmahoz. A dolgozat ezen fejezete, a push-pull plus elmé-
leti keretrendszer segitségével megvizsgalja az elemzési id6szak eurdpai migraciés trendjeinek kivaltd
okait. A dolgozat negyedik fejezete 4ttekinti az Eurépai Unidba érkez6 menedékkérdkre vonatkozd leg-
fontosabb nemzetkozi jogszabalyokat: az ENSZ 1951. évi Menekiiltiigyi Egyezményét és az 1967. évi
Kiegészitd JehyzSkonyvet, valamint a Kozos Eurépai Menekiiltiigyi Rendszer irdnyelveit. A dolgozat
otodik fejezet civil szervezetek beszdmoldi alapjan bemutatja azokat a problémakoroket az Eurépai Unid,
2015 el6tti menekiiltiigyi rendszerében, ahol a menedékkérdket megilletd jogok csorbat szenvedtek. Kii-
I6n foglalkozik a menedékkérelmi jogok alacsony elfogaddsi ratdjaval; a hatdr menti haldlesetekkel; a
teriileten kiviiliség fikcijaval"; a menekiilttdborokkal; valamint a kitoloncoldssal. A dolgozat hatodik
fejezet egy Kkitekintés, amelyben az Eurépai Unié menekiiltiigyi irdnyelvei és a gyakorlati megvalésu-
lasuk kozotti diszkrepancidra keres lehetséges vdlaszokat. A dolgozat hetedik fejezet sszefoglalja a

dolgozat eredményeit és levonja a konklizidkat.



2. Torténelmi attekintés

Ahhoz, hogy a jelenkori migracios trendeket, valamint a hozzdjuk kapcsol6dé aktualpolitikai dontéseket
értelmezni tudjuk, elengedhetetlen a modernkori eurdpai torténelem ismerete. A dolgozat ebben a fe-
jezteben roviden attekinti a huszadik szdzadi eurdpai torténelmet a masodik vildghaborud utdni id6szaktol
kezdve. A dolgozat kiemelten foglalkozik ezen id6tartomdny menekiiltiigyi trendjeivel, az ezeket ki-
valté okokkal, valamint a migraciés valsdgok megoldasara sziiletett politikai dontésekkel, nemzetkozi
szervezetekkel és az alapvetd menekiiltiigyi jogi dokumnetumokkal. A dolgozat amellett érvel, hogy az
aktudlis migraciés trendek tanulméanyozasahoz és megértéséhez sziikséges ismerni a torténelmi kontex-
tust. Felmeriil6 magyardzat lehet az aktudlis menekiiltiigyi valsdgok kezelési nehézségeire, hogy az eldirt
jogszabdalyokat, menekiiltiiggyel kapcsolatos elveket nem a napjainkban ismert menekiiltiigyi helyzetre
talaltak ki. Valéban, az alapvetd menekiiltiigyi jogszabalyok egy teljesen mds torténelmi kontextusban,

madsfajta menekiiltiigyi valsagok kezelésére irodtak.

2.1. A masodik vilaghabori utan

A maésodik vildghdborura konnyen tekinthetiink Gigy, mint az eurdpai torténelem egyik legnagyobb tra-
gédidjara. Rudge (1992) ugy gondolja, hogy a mésodik vildghdboru utdn a nemzetkdzi kozosségben
erdteljesen megfogalmazddott az igény olyan intézmények 1étrehozdsdra, melyek képesek biztositani az
alapvetd emberi jogokat, beleértve a menekiiltekkel kapcsolatos kozos felelsségvallalast.

Ezen elvek elsé manifeszticidjaként értelmezhetjiik az 1943-ban alapitott Egyesiilt Nemzetek Segé-
lyezési és Ujjaépitési Hivataldt (angolul: United Nations Relief and Rehabilitation Administration, 1o-
viden UNRRA). A mésodik vildghédboru alatt Eurépédban, koriilbeliil 40-65 millié személy kényszeriilt
a szarmazasi orszagat elhagyni és egy masik Eurdpai orszagban menedéket lelni (Orchard, 2014; idé-
zi Orchard, 2018). Az UNRRA alapdokumentuma (Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgytilése, 1946)
alapjan a szervezet els6dleges feladata a barmely tagorszag teriiletén talalhaté haborts dldozatok segé-
lyezése volt, ide értve a menekiilteket is. Woodbridge (1950; idézi Orchard, 2018) kiemeli, hogy az
UNRRA-nak a mésodik vildghdboru vége felé egy kiboviilt szerepkorrel kellett miikodnie: a szervezet
feladata volt, a megfelel6 kormdnyzati és katonai hatésdgokkal egyiittm{ikodve a kitelepiilt személyek
repatridldsa. A kényszervisszatelepités nemzetkozi ellenzése, valamint a magas fenntartasi koltségek
miatt a szervezet 1947-ben besziintette miikodésést (Sipos, n.d.; Orchard, 2018).

2.2. A hideghabori kezdetén

1946-ban az Egyesiilt Nemzetek Szervezet (roviden ENSZ) 1étrehozta a menekiiltiiggyel foglalkozo le-
dnyszervezetét, a Nemzetkozi Menekiiltiigyi Szervezetet (angolul: International Refugee Organization,
roviden: IRO) (Orchard, 2018). Az IRO feladata elsGsorban a repatridlas kérdéskorének megoldésa volt
(Orchard, 2018) és habar inkabb politikai eszkozként miikodott a Nyugati és Keleti blokk kozotti kom-
prumisszumkeresésre, humanitdrius szervezetként sikeriilt lefektetnie a menekiiltekkel valé bandsmod
jogi alapjait, melyeket 1951-ben fogadott el az ENSZ kozgy(ilése (Rudge, 1992).

A menekiiltek jogallasar6l sz6l6 nemzetkozi jogi alapdokumentumot: a Menekiiltiigyi Egyezményt
az ENSZ 1951-es kongresszusa fogadta el (Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosa, 1951/2011). Az 1951.

évi Egyezmény magaba foglalja a menekiiltek jogait és kotelezettségeit, a fogaddorszag jogait és kote-



lezettségeit a menekiiltekkel szemben, valamint a menekiiltstatusz jogi kereteit és menekiiltstatusz meg-
szerzésének adminisztrativ szabdlyrendszerét. Az 1951. évi Egyezmény az 1951 el6tt bekovetkezett
események (leginkdbb a mdsodik vildghédbort, a holokauszt és a zart keleti blokk) el6l menekiil6 szemé-
lyekre volt érvényes. (Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosa, 1951/2011)

2.3. A hideghaboru alatt

1950-ben 1étrejott az IRO utddszervezete, az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztosanak intézmé-
nye (angolul: United Nations High Commissioner for Refugees, roviden UNHCR) (Rudge, 1992). Rudge
(1992) szerint az UNHCR képes lett volna a menekiiltekkel kapcsolatos nemzekozi felelosségvéllalas el-
mélyitésésre, azonban a hideghabort bearnyékolta ezen torekvéseket. A szerzd kiemeli tovabba, hogy a
kétpolusti viladgrend fennélldsa alatt Eurdpaban jellemzden a szovjet blokk orszagaibol érkeztek mene-
dékkérok Nyugat-Eurépdba. Kiilonosen nagy volt az efféle migraciés hullim a 1956-os magyar forra-
dalom, valamint az 1968-as prdgai tavasz utdn. Habar az UNHCR célja a menekiiltjogok globdlis elter-
jesztése volt, a migracids trendek iranya (Kelet-Eur6pabol Nyugat-Eurépdba) miatt ebben az id6szakban
ezeket az elveket leginkdbb a nyugati blokk orszdgai gyakorlotak (Rudge, 1992).

A menekiiltjogok nemzetkozi elfogaddsanak érdekében, valamint a migracids trendek valtozasa miatt
az 1951. évi Menekiiltiigyi Egyezményt 1967-ben kiegészitették a 1967. évi Kiegészitd Jegyz6konyv-
vel (Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosa, 1951/2011). A Kiegészitd Jegyz6konyv eltorolte az eredeti
egyezmény foldrajzi és id6beli hatdrait, ezaltal a Menekiiltiigyi Egyezmény a Kiegészit6 Jegyz6konyv-
vel teljeskori és altaldnos hatéllyal bir (Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosa, 1951/2011).

Rudge (1992) tgy gondolja, hogy a hideghdbori végszakaszdban a Szovjet Unidban bekovetkezett
belso politikai valtozasok révén az UNHCR a keleti blokkban is egy alkalmazott és elfogadott eszkdzzé
valt. Orchard (2018) szerint a kétpolusu vildgrend megsziinése 6ta az eurdpai dllamok egyiitt dolgoznak

a felmeriil6 menekiiltiigyi problémak megoldédsan.

2.4. A hideghabori utan

A hideghdborud befejezését el6jelzé Szovjet Unid dsszeomldsa utdn, az eurdpai dllamok legjelent6sebb
menekiiltiigyi valsdgat a 90-es években a délszldv hdbori menekiiltjei jelentették. Bendel (2018) ugy
gondolja, hogy mindaddig az Eurdpai K6zosség képes volt a menekiiltiigyeket tagallami szinten kezelni,
a Balkanrdl érkezé menekiiltek magas szama viszont egy Uj politikai kornyezet kialakitdsara sarkall-
ta az eurdpai orszagokat. A szerz§ alapjan ezek az dj fejlemények mozditottak elére az Eurdpai Unid
(roviden EU) k6z0s menekiiltiigyi politikdjanak kidolgozasét. Bendel (2018) ugy létja, hogy az EU me-
nekiiltiigyi politikdjanak harom fontos alapillére van: az 1990-es Schengeni Egyezmény; az 1993 6ta
hatdlyban 1évé Maastrichti Szerz&dés; valamint az 1997-es Dublini rendelet. A Maastrichti Szerzédés
a menekiiltpolitikat kozos eurdpai érdeknek tekintette, a Dublini rendelet mindazonéltal a menedékjogi
kérelmek elbiralasat tagallami szerepkorként hatarozta meg. Az EU létrejottével a migracios és mene-
kiiltiigyi kérdések a tagallami szintr6l atkeriiltek EU-s hatdskorbe, igy a menekiiltiigyekkel kapcsolatos

politikai irdnyelvek és hatarozatok kozosen lettek szabalyozva (Bendel, 2018).



3. Elméleti hattér

Ahhoz, hogy a tarsadalomtudomanyi folyamatokat és a hozzajuk tartozé politikai dontéseket megfeleld
mddon elemezni lehessen, elengedhetetlen a j6l lehatdrolt definicidk haszndlata. A kiillonb6z6 migracids
trendek, valamint a bevandorlassal kapcsolatos, akar EU-s, akar tagallami szakpolitikai dontések értel-
mezésekor fontos szerepe van annak, hogy kiket tekintiink bevdndorlénak, menekiiltnek, végiil, de nem
utolsé sorban milyen elméleti keretrendszer mentén vizsgaljuk a migracio jelenségét. Ezen fejezet a mig-
rici6 alapfogalmait jarja koriil, tovdbbd bemutatja a dolgozat elméleti keretrendszerét, annak érdekében,

hogy megfelel fogalmi kereteket adjon az elemzésekhez.

3.1. Migracio

A tarsadalomtudomdnyokban a migracié definicidja a kovetkez6: olyan lakéhelyvaltoztatds, amely te-
lepiiléshatdr 4tlépésével jar (Andorka, 2006, 236. 0.). Az Eurdpai Bizottsdg mar egy fokkal szigoribb
keretet szab a migraci6 jelentésének meghatdrozdsdhoz. Migracidonak nevezhetiink minden olyan — akar
orszaghataron beliili (belsé migracid), akar nemzetkozi (nemzetk6zi migracid) — telepiiléshatart atlépd
helyvaltoztatast, melynek id6tartama meghaladja az egy évet (Eurépai Migracids Halézat, 2024). Fontos
kiemeleni, hogy nemzetkozi szinten nincsen egy elfogadott definicidja a migraciénak, igy a migraci-
6s trendek elemzésénél érdemes utdnajarni az adatfelvétel koriilményeinek, a kategoridk meghatdrozasi
elveinek, valamint érdemes a felhasznalt adatforrasokat fenntartasokkal kezelni.

Minden menekiilt bevandorld, de nem minden bevandorlé menekiilt? A hétkdznapi életben, a migréci-
6s trendekkel foglalkozé sajtohirekben, de még olykor a kutaték kozott, a szakértdi szféraban is egymas
szinonimdiként hasznaljak a migrans, valamint a menekiilt kifejezést (Anderson és Blinder, 2024). Hol-

ott a két sz6 nemcsak szotari értelemben, de jogilag is elkiiloniil egymastol.

3.1.1. Bevdndorlo

A Nemzetkozi Migracids Szervezet (International Organization for Migration — réviden: IOM) definici-
6ja alapjan a migrans egy olyan gy{ijt6fogalom, amelynek ugyan nincs pontos meghatdrozdsa a nemzet-
kozi jogban, azonban tobb j6l lehatdrolt jogi kategdridt (példdul menekiilt) is magaba foglal. Migrdnsnak
az a személy tekinthetd, aki a szokdsos tartézkodasi helyét ideiglenesen vagy véglegesen elhagyja (IOM,
2024, 132. 0.). A Kozszolgélati Online Lexikonban (Zsolt, 2022) az aldbbi definici6 taldlhat6 a migrdns
kifejezésre: azok az egyének, akik dtmenetileg vagy huzamosabb ideig mashol élnek, mint ahol sziilet-
tek. Anderson és Blinder (2024) azt talaltak, hogy a kiillonb6z6 migrans definicidk legtobbszor az alabbi
dimenzidk mentén térnek el egymadstdl: a sziiletési orszdgot vagy az dllampolgarsagot tekinti relevan-
sank; hogyan hatdrozza meg a nemzetiséget; valamint figyelembe veszi-e a tartézkodds id6tartamat. Az
els6 két dimenzidval ellentétben, a tartézkoddsi id6 tartama egy objektiv és univerzélis mutatd (a dolgo-
zat nem 4llitja, hogy konnyen szdmon tarthat6é vagy meghatdrozhaté lenne, sem, hogy ne lennének ezzel
kapcsolatban visszaélések akar a fogad6 dllam, akar a bevandorld egyén részér6l), igy — az Eurdpai Bi-
zottsag (Eurépai Migraciés Hal6zat, 2024), valamint az IOM (2024, 132. o.) definicidjara tdimaszkodva —
a bevandorl6 személyek alatt azon egyéneket kell érteni, akik a szokdsos tartézkoddasi helyiiktet legaldbb

egy évnyi id6tartamra elhagyjak.



3.1.2. Menekiilt

A menekiilt egy jogi kategoéria, melynek alapjait az ENSZ 1951-ben elfogadott Menekiiltiigyi Egyez-
ménye, valamint az ezt kiegészitd 1967. évi Kiegészitd Jegyz6konyv foglaljdk magukba (Az ENSZ
Menekiiltiigyi Fébiztosa, 1951/2011). Az ENSZ 1951-es Egyezménye alapjan:

"Menekiilt az, akit faji, valldsi okok, nemzeti hovatartozdsa, meghatdrozott tdrsadalmi cso-
porthoz valo tartozdsa, vagy politikai meggydzddése miatti iildozéstol megalapozottan fél, s
e megalapozott félelem miatt tartozkodik az dllampolgdrsdga szerinti orszdgon kiviil. Ah-
hoz, hogy valaki menekiiltként elismerésre keriiljon, az is sziikséges, hogy ne tudja, vagy az
iildozéstdl valo félelmében ne kivanja az dllampolgdrsdga szerinti orszdg védelmét igénybe
venni. Hontalanok esetében pedig az a menekiilt, aki kordbbi szokdsos tartozkoddsi helyén
kiviil tartozkodva a fentebbi okok miatti események kovetkeztében nem tud, vagy az iildozés-

t6l valo félelmében nem kivdn oda visszatérni."

(M. Balazs, 2022; Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosa, 1951/2011)

A szdrmazasi orszagukbodl elmenekiilt személyek csoportja két alcsoportra oszthaté azalapjan, hogy
milyen jogi statuszban tartézkodnak a fogaddorszdgban. Megkiilonboztetiink menedékkérbket €s mene-
kiilteket. Aspinall, Watters (2010, 2. o0.) alapjan menedékkér6nek azok a személyek szamitanak, akik be-
adtdk a menedékjogi kérelmiiket a fogaddorszagnak és az még elbirdlés alatt 4ll, illetve azok az egyének,
akiknek a menekiiltstatusz iranti kérelmiiket elutasitottdk. A szerz6k azokat a személyeket hatdrozzak
meg menekiiltnek, akiknek a menedékjogi kérelmiik pozitiv elbirdldsban részesiilt, ezaltal megkaptdk a
menekiiltjogi statuszt és immaron legdlisan tartézkodnak a fogadéorszag teriiletén. Tovabba ide tartoz-

nak még a humanitérius védelem alatt 4ll6 személyek is.

3.2. Elméleti keretrendszer — Push-pull plus

A dolgozat a migrécio jelenségekhez kapcsol6do jogalkotdsi és politikai dontéseket, valamint ezek gya-
korlati megvalésuldsat elemezi, €s nem célja maganak a migracié jelenségeket vagy a mogotte fellelhetd
ok-okozati Osszefiiggéseknek a vizsgdlata. Ezért a dolgozat amellett érvel, hogy a migricié elméleti
keretének egy sematikus, a problémakort mégis komplexen értelmezd elméletet hasznos vélasztani. A
dolgozat elméleti keretének a Van Hear és mtsai. (2018) altal megalkotott kortdrs elemzési keretet, az
ugynevezett push-pull plus elméletet valasztja. A push-pull plus a Lee (1966) altal megalkotott told-
hizé tényezdk (angolul: push-pull) elméletnek a tovdbbfejlesztése. Az elmélet célja, hogy megtartva
Lee elméletének legnagyobb elényét: a vonzo és taszité faktorok kategorizaldsat, azokat komplexebb
mddon, klaszterekbe csoportositva értelmezi (Van Hear és mtsai., 2018).

A tolé-hizé tényezdk elméletének alapjait, mely nagyban épit Ravenstein (1889, idézi King, 2012)
munkdssdgira, érdemben Lee (1966) fektette le, az ,,A Theory of Migration" cim{i m{ivében. A tol6-
hizé tényezdk elméletét elsdsorban a globdlis migracidkutatis kezdeti szakaszdban hasznaltak, alapve-
tése, hogy 1éteznek olyan bels6 és kiilsd erdk, amelyek befolydsoljak a migraciés mintakat (Szabé Maté,
2022). Lee (1966) tgy gondolta, hogy a migricids folyamatok elemzése soran felfedezhetéek olyan
negativ és pozitiv faktorok, melyek meghatdrozzdk a magit a migraciét. A negativ faktorok, az igyneve-

zett ,,tol6erdk”, olyan, fenndll6 belsd viszonyok, amelyek az egyéneket arra késztetik, hogy elhagyjdk a



szarmazdsi orszagukat. Szabd M4té (2022) alapjdn ilyen tolderdk példdul a habord, a rossz megélhetési
koriilmények, az elnyomd politikai rendszer és a tdlnépesedés. A pozitiv faktorok, vagyis az igynevezett
,hizéer6k" a célorszagok olyan jellemzd6i, amelyek a bevdndorldkat az orszdgba vonzzdk. Szabé Maté
(2022) a huzoéer6khoz sorolja egyebek mellett a célorszdgban taldlhaté munkaerSpiaci lehetéségeket, a
magasabb altaldnos életszinvonalat és a kisebb népsiirliséget. Lee (1966) feltételezése alapjdn ezeknek
a negativ és pozitiv tényezdknek az 6sszegébdl, belekalkuldlva a migracidval jaré nehézségeket, eld le-
het jelezni, hogy a migricié végbemegy-e és ha igen milyen orszdgokbdl, milyen irdnyba. A szerzd
mindazondltal kiemeli, hogy szdmos egyéni faktor is befolydsolja ezeket a dontéseket, amiket nehéz
szamszer(siteni. Tovabba felhivja a figyelmet arra is, hogy bizonyos tényezdk értékelése egyénfiiggo,
ugyanaz a faktor birhat facilital6, valamint retardalé hatéssal is.

A tol6-hizé tényezok elméletének legfobb elénye, hogy egy egyszertien értelmezhet6 és alkalmazhat6
modellt biztosit a komplex migracids folyamatok elemzéséhez. Ez az el6ny ugyanakkor hatranyt is jelent,
mivel a leegyszerisités dltal sok fontos, a migracidt befolyasol6 tényezd figyelmen kiviil marad. A mig-
racidkutatas kritikai irdnyzatai felhivjak a figyelmet arra, hogy az individudlis, raciondlis dontéshozason
alapul6 elméletek nem forditanak kell6 figyelmet a migracié komplexitasira (Carling, Collins, 2017).
Carling, Collins (2017) alapjan a kritikai irdnyzatok er6ssége, hogy a migraciéra ugy tekintenek, mint
egy jelenségre, melyet az adott tdrsadalmi, gazdasédgi, politikai kontextusban kell és lehet értelmezni. A
szerzGk alapjan a kortdrs migraciéelméletek olyan tj perspektivdkat hoznak be, mint a transznacionaliz-
mus, a nemek vizsgdlata, feminista kritikdk, a migracio érzelmi aspektusa, a migracio idézitése, valamint
a migracidt el6segitd infrastruktirdk elemzése (Carling, Collins, 2017). Feleky, Godri (2014) felvetik azt
a fontos kritikat, hogy mig a legtobb migracids elmélet jol magyardzza, hogy az emberek miért dontenek
az szarmazasi orszag elhagydsa mellett, arrél kevés sz6 esik, hogy miért maradnak ott, ha az latszdlag
nem egy raciondlis dontés.

A push-pull plus elméleti keretrendszer négy migraciét befolydsold 6sztonzét kiillonboztet meg: haj-
lamosité tényezdk; kozvetlen tényezdk; gyorsitd tényezdk; valamint kozvetité tényezdk (Van Hear és
mtsai., 2018). Van Hear és mtsai. (2018) ,,hajlamosité tényezdk" (predisposing drivers) alatt azokatat a
faktrorokat értik, amelyek befolydsoljak a migracionak a l1étrejottét, valamint irdnyat. Ezek a tényezdk
leginkdbb a szdrmazdsi orszag és a célorszag kozotti strukturdlis kiilonbségekben nyilvdnulnak meg, mint
példaul tartés szegénység a szarmazdasi orszagban, j6 megélhetési koriilmények a célorszagban. Ezen
mélyen gyokerezd strukturdlis kiilonbségelbdl szarmaznak a ,.kdzvetlen tényez8k" (proximate drivers),
mind azok a faktorok, valamint események, amelyek a személyeket kozvetleniil hajtjadk a migracié ira-
nydba. A szdrmazdsi orszdgban ilyenek lehetnek példul a gazdasdgi hanyatlds és a roml6 kozbiztonsag,
a célorszdgban pedig a gazdasagi fellendiilés és a tarsadalmi fejlédés. A ,,gyorsitd tényezdk" (proximate
drivers) kozé a szerzOk azokat az jol azonosithaté eseményekbdl szarmazo kovetkezményeket sorol-
jék, amelyek a személyeket azonnali migraciora sarkalljadk. A szdrmazdsi orszdgban ilyenek lehetnek
egy hédboru kitorése vagy egy gazdasigi vélsdg, a fogaddrszag irdnyabdl pedig példdul egy enyhiilés a
bevéandorlaspolitikdban. A ,kozvetitd tényez6k" (mediating drivers) kategéridjdba a szerz6k azokat a
faktorokat soroljat, amelyek vagy elémozditjak és megkonnyitik a migraciot, vagy hatraltatjak és meg-
nehezitik azt, vagy pedig konszolidaljak a fenndllé migracids trendeket. Ilyen tényez6knek szamitanak
példdul a j6 kozlekedési infrastruktira megléte, vagy éppen hidnya; valamint a nemzeti és nemzetkozi
migracids politikdk. Bar az utébbi faktor befolydsdnak mértéke vitatott (Castles 2004; Czaika és de Haas

2013; idézi Van Hear és mtsai., 2018).



A dolgozatnak nem fékusza, igy nem is célja megmagyardzni a 21. szdzadi eurépai migréacids trendek
kivalto, valamint facilitdl6 okait. Mindazonaltal, a vizsgélt id6szak migracids trendjeinek jobb megérté-
séhez kisérletet tesz a push-pull plus elméleti keretrendszer mentén egy sematikus folyamatdbra felraj-
zolasara. Pal és mtsai. (2018) alapjan a 2010-es évek el6tt az Eurdpéaba érkezd bevandorlék elsésorban
Kozép- és Dél-Afrika orszdgaibdl jottek a tobb munkalehetdség és a jobb életszinvonal reményében. A
hajlamosité tényezd ebben az idészakban a szdrmazasi orszag részérdl a szegénység volt, a fogaddorszag
tekintetében pedig a munkalehet8ségek és a prosperitds vonzotta a migraciét. P4l és mtsai. (2018) dgy
gondolja, hogy elssorban az ,,arab tavasz" okozta gazdasigi valtozasok miatt valtoztak meg a migra-
cids trendek 2011 utdn. Ezek tekinthet6ek a migraciét befolydsolé kozvetlen tényezdknek. A hédboris
koriilmények és a kivégzéstdl valé félelem — amiknek kovetkeztében megindult a 2015-6s menekiiltiigyi
valsag (Pace, 2016) — tekinthetéek gyorsité tényezdknek. Kozvetitd tényezoknek sajnos mindenképp
tekinthet6 a Libidban a Kadhafi rezsim megdontése utan kiépiilt embercsempész-halézat (Pal és mtsai.,
2018). De a migraciot eldsegitd tényezok kozé sorolhatéak még a nemzetkozi menekiiltiigyi jogszaba-

lyok, a menedékkérbket segitd civil szervezetek munkdssaga és a globdlis informdcidterjedés.

4. Jogszabalyok

A menekiiltek jogallasardl sz6l6 nemzetkdzi jogi alapdokumentumot: a Menekiiltiigyi Egyezményt az
ENSZ 1951. évi kongresszusa fogadta el, amely késébb kiegésziilt az 1967. évi Kiegészitd Jegyzo-
konyvvel (Az ENSZ Menekiiltiigyi F6biztosa, 1951/2011). Az 1951. évi Egyezmény kodifikélta az ad-
digi menekiiltiigyi irdnyelveket és eljarasokat, ezzel egy egységes nemzetk6zi menekiiltiigyi jogszabalyt
hozott létre (Az ENSZ Menekiiltiigyi F6biztosa, 1951/2011). Ezen rendelet magaba foglalja a mene-
kiiltstatusz jogi kereteit, a menedékkérdk és menekiiltek jogait, tovabba az Sket fogadd orszagok jogait
és kotelezettségeit. A dokumentum alapszabdlyként fekteti le a rassz, vallds vagy szdrmazdsi orszag
alapjan 1év6 diszkriminacio tilalmat. Az 1967. évi Kiegészitd Jegyz&konyv eltorolte a menekiiltstatusz
megszerzésének foldrajzi és id6beli korldtait, ennek kdvetkeztében a menekiiltstitusz megszerzésének
jogi kerete univerzélissa valt (Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosa, 1951/2011).

A Koz6s Eurépai Menekiiltiigyi Rendszer (roviden KEMR) meghatdrozza az EU kdz6s normdit és
lefekteti az egyiittmiikodés jogi alapjai a menekiiltiiggyel kapcsolatosan, annak érdekében, hogy az EU-
ba érkez6 menedékkérdk egyenld bandsmédban részesiiljenek barmely ket fogadé tagallamban (Eurépai
Bizottsag, 2024b). Az EU alapelveibe tartozik az egyenléségen alapuld, nyitott és méltanyos elbiralasi
és végrehajtdsi rendszer. A KEMR jogi alapjait 6t jogalkotdsi eszkoz és egy ligynokség hatdrozza meg
(Eurdpai Bizottsag, 2024b).

4.1. A menekKkiiltiigyi eljarasokrol sz6l6 iranyelv

A menekiiltiigyi eljardsokrol sz6l6 irdnyelv célja egy EU-n beliili koherens menedékkérelmi elbiraldsi
rendszer 1étrehozasa, melynek keretein beliil az EU-ba érkez6 személyek menedékjogi kérelmét a meg-
feleld hat6sdgoknak tisztességesen, gyorsan és méltanyosan kell elbirdlniuk. Fontos célja tovabba ennek
a szabdlyzatnak a menedékjogi kérelmiik elbirdldsara varé személyek sziikségleteinek megfelels bizto-

sitdsa, a kiilonleges sziikségletekkel rendelkezd menedékkér6k timogatasa (Eurdpai Bizottsdg, 2024b).



A menekiiltiigyi eljardsokrdl sz616 irdnyelv meghatdroz bizonyos sarokpontokat, a menedékjogi ké-
relmek elbirdlasaval és a menedékkérdkkel valé banasméddal kapcsolatban. Minden EU-s tagdllamnak
be kell tartania az EU 4ltal meghatarozott szabalyokat a menedékkérelmek benyujtasara és nyilvantar-
tasba vételére vonatkozéan. A menedékjogi kérelmeket a meghatarozott hataridén beliil el kell biralni,
a valészin(sithetGen megalapozatlanul benytjtott kérelmek azonban egy gyorsitott elbirdldsi eljardsban
részesiilhetnek. A tagillamok kotelesek a menedékkérd személyek szdmara jogi segitségnyujtast biz-
tositnai, valamint a speidlis igényekkel rendelkezd személyek szdmdra megfeleld tdmogatdst nydjtani.
A szabalyzat magdba foglalja tovabba a birésagok elotti felfiiggesztéshez €s fellebbezéshez vald jogra

vonatkoz6 szabdlyokat. (Eurépai Bizottsdg, 2024a)

4.2. A befogadasi feltételekrol szolo iranyelv

A befogadasi feltételekrol sz616 irdnyelv célja a menedékkérdk befogadasaval kapcsolatos k6zos normak
kialakitasa az EU tagdllamokon beliil (Eurépai Bizottsag, 2024b). Az irdnyelv kimondja a tagéllamok
kotelességét azzal kapcsolatban, hogy az alapvetd emberi jogok altal, a menedékkérdket illetd mélto-
sagteljes életszinvonalat biztositsdk. Ide tartozik az az alapelv, hogy a menekiiltek szdmdra biztositani
kell a lakhatdshoz, élelemhez, ruhdzathoz, egészségiigyi ellatashoz, kiskoriak oktatdsahoz és munka-
véllaldshoz val6é hozzéaférés; valamint a kiszolgéaltatott menedékkérd személyek szamadra a sziikségletek
megfeleld biztositasa, beleértve az orvosi és pszicholdgiai timogatds garantalasat. Az iranyelv megha-
tdrozza még a menedékkérdk fogvatartdsdra vonatkozd szabdlyokat, valamint azt az alapelvet, hogy a
fogvatartds koriilményeinek maradéktalanul meg kell felelnie az alapvetd emberi jogoknak. (Eurépai
Bizottsdg, 2024c)

4.3. Az elismerésrol szolo iranyelv

Az elismerésrol sz616 irdnyelv meghatarozza a nemzetkozi védelem megadasanak kritériumrendszerét,
ezaltal egyértelmiibbé és koherensebbé teszi az elbirdlasi folyamatokat (Eurépai Bizottsag, 2024b). A
kvalifikdcids irdnyelv tisztizza a nemzetkdzi védelem megadédsdnak és visszavondsdnak kritériumait;
szabalyozza a kizarési és megsziintetési okokat; valamint biztositja, hogy a menedékkérelmek elbirdldsa
sordn a a gyermek mindenek felett 4116 érdekét és a nemi szempontokat is figyelembe vegyék. Ezek
mellett a kvalifikdcids irdnyelv biztositja a menekiiltstatuszt megszerzett személyek szaméara az integ-
racids lehetdségeket. Ide sorolhatéak egyek kozott a tartézkodasi engedélyhez, a munkavéllalashoz, az
oktatdshoz, a szocidlis joléthez, az egészségiigyi ellatdshoz, a szalldshoz val6 hozzéaféréshez, valamint az

integracids intézményekhez és programokhoz val6 hozzaférési jogot (Eurdpai Bizottsdg, 2024e).

4.4. A visszatérési iranyelv

Az Eurépai Parlament 2008-ban fogadta el az dgynevezett visszatérési irdnyelvet, mely az EU teriiletén
illegélisan tart6zkodé harmadik orszagbeli dllampolgarok visszatérésével kapcsolatos Unids normékat
és eljarasokat rogziti (Eurdpai Parlament és Tanécs, 2008). Az irdnyelv rogziti az EU tagdllamok joga-
it a kiutasitdssal, a kitolocoldssal, valamint a kitoloncoldsra varakozok Orizetbe vételével kapcsolatban.
Az EU tagallamoknak joguk van a teriiletiikon illegélisan tart6zkodé harmadik orszagbeli (nem unids

allampolgdr, se nem a Schengeni dvezet tagdllamainak 4llampolgdra) személyeket visszakiildeni, ha a



menedékjogi kérelmiiket visszautasitottdk (Eurdpai Parlament és Tandcs, 2008). A tagdllamoknak joguk
van a kitoloncolds eszkozével is élni, azokban az esetekben, amikor a kiutasitott menedékkérd személy
onkéntesen nem hajlandé vagy nem tud a szarmazdsi orszdgdba visszatérni. Az irdnyelv mindazondltal
kikoti, hogy a kitoloncolds sordn a kiutasitott személyek alapvetd emberi jogait tiszteletben kell tartani-
uk, a méltésdgukat sérteni nem szabad, valamint tiltja az er6 ardnytalanul nagy alkalmazésit (Eurdpai

Parlament és Tandacs, 2008).

4.5. Tovabbi menekiiltiigyi rendeletek

A KEMR jogi alapjaihoz tartoznak még a dublini rendelet, mely az dllamok kozotti kozos felelGsség-
véllaldst és szolidaritdst hangsiilyozza, valamint az Burépai Unié Menekiiltiigyi Ugynoksége, amely
operativ és technikai segitséget biztosit az EU tagédllamoknak a hozzdjuk beérkez6 menedékjogi kérel-
mek elbirdlasaban, nyilvantartdsaban, tovabba a menedékkérdk és menekiiltek elhelyezésében (Eurdpai
Bizottsag, 2024b).

5. Esettanulmény

Az Eurdpai Unié és tagallamai tobb jogi dokumentumot is elfogadtak annak érdekében, hogy a mene-

P

dékkérdk alapvetd emberi jogai biztositva legyenek. Tovabbd, olyan szabalyzasokat alkottak — amelye-
ket koteles minden EU tagallam egységesen betartani —, amik megkodnnyitik a menedékkérdk helyzetét.
A tagallamoknak egyebek mellett az aldbb felsorolt kotelezettségei vannak a teriiletiikre érkezé mene-
dékkérd személyek irdnt: a menedékjogi kérelmek elbirdldsdnak gyorsnak, alaposnak és igazsdgosnak
kell lenniiik; a menedékkéréknek biztonsdgos kornyezetet kell biztositani, emberi méltésdgukat sérteni
nem szabad az id6 alatt, amig a jogi statuszuk a fogaddorszdgban nincs legalizdlva (Eurépai Bizottsag,
2024b); kiutasitasra csak akkor keriilhet sor, ha a menedékjogi kérelem alapos és igazsdgos elbiralas
utan keriilt visszautasitasra; a kitoloncolas eszkozét akkor lehet alkalmazni, ha nincsen mas alternati-
va a menedékkérd szarmazasi orszagaba vald visszakiildésre, a kitoloncoldsnak humanusnak kell lennie
(Eurdpai Parlament és Tandcs, 2008).

A dolgozat ebben a fejezetben végigkoveti a menekiiltstatusz megszerzésének minden 1épcséfokat: a
loncolésig. A dolgozat ezen fejezete megvizsgdlja az Eurépai Unidés menekiiltiigyi rendszer mikodését
ebben a harom szakaszban. A felhaszndlt esettanulmanyok a 2015-6s migransvalsag el6ttrdl szarmaznak.
A dolgozat célja bemutatni azokat az EU tagdllamok altal, 2015 el6tt — is — alkalmazott menekiiltiigyi
eljarasokat, amelyek gyakorlati miikbdése nem Osszeegyeztethetd az unids irdnyelvekkel, s6t olykor a

menedékkérdk alapvetd emberi jogait is sérti.

5.1. A menedékjogi kérelmek elbiralasa

Az Eurdpai Unié menekiiltiigyi eljarasokrdl sz6l6 irdnyelvét minden tagdllamnak egységesen be kell
tartania. Ezen politikai szabdlyzat el6irja, hogy az EU barmely tagédllamaba érkez6 személyek mene-
dékjogi kérelmét alaposan, gyorsan és méltdnyosan kell elbirdlni (Eurépai Bizottsdg, 2024a). Amig

a menedékjogi kérelmek elbirdldsa zajlik, a tagdllamok addig is kotelesek a menedékkérs személyek



szdmdra biztositani a ket — alapvetd emberi jogaik alapjan — megilletd méltdsagteljes életszinvonalat
(Eurépai Bizottsag, 2024a; Eurdpai Bizottsag, 2024c).

5.1.1. A menedékkérelmi jogok elfogaddsi rdtdja

A szomoru val6sag azonban az, hogy ezeket az alapelveket a gyakorlatban sokszor nem tartottdk be, még
a 2015-0s menekiiltvalsag el6tt sem. Tobb EU tagdllamban is elkezdtek dgynevezett ,.kiegészitd jogot™
alkalmazni, ami felhatalmazta a bevandorlasi és hatarellendrzési szerveket arra, hogy a nemzetko6zi jogot
megkeriilve dnkényesen — olykor titkos, dokumentalatlan eljardsokat alkalmazva — dontsenek a mene-
dékkérd személyek sorsardl (Fekete, 2011). Ugyan az EU menekiiltiigyi eljarasokr6l szol6 irdnyelve
megengedi, hogy a menekiiltiigyi hatésdgokhoz beérkezett menedékjogi kérelmeket egy gyorsitott elji-
rasban birdljdk el, erre jogilag csak a val6szintisithetéen megalapozatlanul benyujtott kérelmek esetében
van lehet&ségiik. Schuster (2005) gy gondolja, hogy a tagdllamok 4ltal alkalmazott ilyenféle eljardsok
azonban sokszor indokolatlanok, valamint jogilag megkérddjelezhetdek voltak.

Neumayer (2005) kutatdsaban azt taldlta, hogy a menedékkérelmi jogok pozitiv elbirdlasi rataja fo-
Iyamatosan csokkent. Amellett érvel, hogy a visszautasitott menedékjogi kérelmek miatti repatrialas,
esetenként még silyosabb kovetkezményekkel jart, mintha a menedékkérd személyek a szdrmazdsi or-
szagukban maradtak volna. Mivel ezekben az esetekben nemcsak, hogy vissza kényszeriiltek koltozni
abba az orszdgba, ahonnan elmenekiiltek, de sokszor teljesen vagyonukat arra kolttték, hogy a kivént
eurdpai orszagba el tudjanak jutni. Fekete (2005) tovabba kiemeli, hogy olyan esetekben is sor keriilt
a menedékkérd személyek szdrmazisi orszagukba val6 visszakiildésére, amikor hazaérkezésiik utdn sui-
lyos kovetkezményekkel kellett szamolniuk. Ide sorolhat6ak egyebek mellett a bebortonzés; a kinzas;
valamint szélséséges esetekben a kivégzés is (Fekete, 2005; Neumayer, 2005). Sales (2007; idézi King,
2012) szerint az alacsony elfogaddsi rata mogott az is allhatott, hogy habar a nemzetkozi védelem meg-
szerzése jogilag meghatdrozott, a valésdgban mégsem volt olyan kénny( eldonteni, hogy ki jogosult a
menekiiltstaitusz megszerzésére. A szerzd kiemelni, annak ellenére, hogy a menedékkérd személy allam-
polgarsdga szerinti orszigban nem voltak olyan egyértelmii tényezd8k, amik miatt az illetd migraciéra
kényszeriilt volna, az még nem azt jelentette, hogy az illetd tartézkoddsa az dllampolgarsdga szerinti
orszdgban biztonsdgos lett volna a szdmdra. Emellett nem szabad megfeledkezni a gazdaségi-, valamint

a klimamigracid jelenségérdl sem.

5.1.2. Hatdr menti haldlesetek

A nemzetkozi védelemre szoruld menedékkérék az Eurdpai Uniét hdrom utvonalon keresztiil tudtak
elérni: a nyugat-; a kdozép-; valamint a kelet-mediterrdn ttvonalon (Pace, 2016). Ezen hdrom tutvonal
koziil a legveszélyesebb a kozép-mediterran dtvonal volt (Pal és mtsai., 2018). Jeandesboz, Pallister-
Wilkins (2014) Gigy vélik, hogy a magas kockdzatok ellenére azért nStt mégis a kozép-mediterran ttvonal
népszerisége, mivel igy nagyobb valészintiséggel volt elkeriilhetd a hatarellendrzési hatésagokkal valé
taldlkozds. Pace (2016) alapjdn a k6zép-mediterrdn ttvonal ugyanis az irregularis migracié legfontosabb
csatorndja volt. A szerzd kiemeli, hogy habar 2010 és 2015 kozott a kelet-mediterran dtvonalon atkeld
menedékkérdk szama drdmaian megndtt, a kozép-mediterrdn dtvonal nem veszitett jelentGségébdl.

Pal és mtsai. (2018) alapjan a kozép-mediterran ttvonalon leginkdbb a Ko6zép-Afrika leszakadt al-

lamaibdl menekiil6 személyek érkeztek Eurépdba. A szerz6k azt taldltdk, hogy ezek a menedékkérdk
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legtobbszor Libidn keresztiil, embercsempézek segitségével jutottak el az EU hatdraihoz. Ez a migrécids
utvonal kordbban se volt kockdzatmentes, a Kadhafi rezsim megdontése utan azonban Libidban megerd-
s0dott a szervezett embercsempészet. A legnagyobb problémadt az jelentette, hogy az embercsempészek
a profit maximalizaldsdnak érdekében tdlzsifolt gumi- vagy facsénakokban szallitottak at az embereket a
Foldkozi-tengeren. Steinhilper, Gruijters (2018) azt talaltdk az elemzéseikben, hogy a szakpolitikai, va-
lamint a k6z€leti narrativaban is sokszor hivatkoztak a kutatds és mentéssel (angolul: Search and rescue,
roviden: SAR) foglalkoz6 unids hatésdgokra, mint egy hizé tényez6re, amely facilitilja az irregularis
migraciot. Habar a dolgozat ezt az allitast nem tartja teljeskorien megalapozottnak, Pal és mtsai. (2018)
azt taldltdk, hogy a menekiilteket sz4llit6 embercsempészek — a nagyobb profit érdekében — sokszor tu-
datosan kevesebb iizemanyaggal, élelemmel és vizzel késziiltek az ttra, mondvan az eurdpai hatésdgok
ugyis kimentik a vizb8l a menekiilteket.

Az Eurépai Unié6 tagillamainak az 1979. évi Egyesiilt Nemzetek Tengerjogi Egyezménye alapjan
(Eurdpai Bizottsag, 2024d) valdban kotelezettsége van a tengeren atkeld menedékkérSknek segitséget
nyyjtani, elsésorban a haldlesetek megel6zésben kotelezettek. Steinhilper, Gruijters (2018) kutatdsuk-
ban azt talatdk, hogy 2000 és 2014 kozott mégis kozel 25000 személy tlint el vagy vesztette életét az
Eurdpai Unidba tart6 tengeri tt sordn. Fekete (2004) amellett érvel, hogy ugyan az uniés hatésdgoknak
jogi kotelezettségiik van az eltlint menedékkér6k megtalalasara és a veszélyben 1évok megmentésére, a
tagdllamok ezen hatésdgi szervek miikodését inkdbb hatdrvédelmi szempontbdl alkalmaztik. A szerzd
kiemeli, az EU tagéllamok hatalmas 6sszegeket koltottek a hatdrellendrzés felszereltségére, ide értve a
vizeket figyel6 radarokat, valamint a hatésdgi flottdkat. Fekete (2004) tgy véli, hogy a tagillamok eze-
ket a felszerléseket elsésorban a katonai védelmi rendszeriikként alkalmaztak, annak érdekében, hogy
csokkentsék a teriiletiikre érkez6 menedékkérdk szdmat. A szerzd kutatdsa alapjdn tobb olyan eset is
el6fordult, amikor a hatarvédelmi hatésdgok késeldelmes és szervezetlen munkdja emberéletekbe keriilt.
Fekete (2004) egy olyan esetrdl szdmol be, amikor a hatdrvédelmi hatésdgok majdnem egy 6raval ké-
s6bb valaszoltak a hozzajuk beérkezett segélyhivasra és csak ezutan inditottdk el a mentShajokat. Az
els6 figyelmezetetést mar kordbban leadta egy tengerhajé kapitdnya, aki 14tta, hogy a kozel negyven
menekiiltet szallité gumicsénak elhalad a partok mellett. A hivatalos jelentés alapjan a hatésagok azért
vartak ennyi id6t a mentSexpedicié elinditdsdval, mivel nem taléltak olyan rendért, aki elkisérte volna
Oket. Ennek ellenére a renddrszolgdlat jelentései alapjan tobb onkéntes jelentkezot is visszautasitottak
(Fekete, 2004). A menedékkérbket szallité gumicsénak elhaladt a haditengerészeti és 1€gi timaszpont
el6tt is, azonban onnan se kaptak segitséget. Mire a keres6hajok megindultak, mar besotétedett €s a
gumicsénak a rossz iddjardsi koriilmények miatt elsiillyedt. Csupdn ebben az egy esetben legaldbb 37
személy vesztette életét (Fekete, 2004). Ez sajnos nem egy egyedi eset volt, az esetleges tiléldk, vala-
mint a holltestek felkutatdsara inditott expedicidk pedig Fekete (2004) alapjidn sokszor még napokig a
tragédidk bekovetkezte utdn sem indultak meg.

5.2. Az elbiralas alatti idoben

Az Eurdpai Unié menekiiltiigyi irdnyelvei meghatarozzdk, hogy az id6 alatt, amig a menedékjogi kérel-
mek elbiralasa zajlik, a menedékkér6k szamara biztositani kell a megfelels életkoriilményeket, a kiszol-
géltatott személyek esetében pedig kiilondsen oda kell figyelni a megfelel6 sziikségletek biztositdsara
(Eurépai Bizottsag, 2024a; Eurépai Bizottsag, 2024¢). A befogadasi feltételekrdl sz616 iranyelv (Eurd-

pai Bizottsdg, 2024c) pedig kimondja, hogy az EU tagédllamoknak biztositaniuk kell a teriiletiikre érkez6
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2. 2

menedékkérdk szdmdra a megfelel6 orvosi és pszicholdgiai elldtast. A tagdllamoknak ugyan lehet6sé-
giik van a menedékkérdk fogva tartasara, mindaddig, amig a menedékjogi kérelmek elbirdldsa zajlik. A
befogadasi feltételekrdl szol6 iranyelv (Eurdpai Bizottsdg, 2024c) mindazondltal hangsilyozza, hogy az
illetékes hatésagoknak a fogvatartds ideje alatt a menedékkérSk emberi jogait maradéktalanul betarta-
ni kotelesek, az emberi méltésagukat tiszteletben kell tartani, tovdbb4 mérlegelniiik kell a fogvatartas

alternativ lehet&ségeit.

5.2.1. A ,teriileten kiviiliség fikcidoja"

Az EU tagallamokban mar 2015 el6tt — az ut6bbi id6ben pedig egyre elterjedtebben — alkalmazott mig-
racioés kontrollstratégia volt, az tigynevezett , teriileten kiviiliség fikcidjanak™ (fiction of non-entry) alkal-
mazéasa. A ,teriileten kiviiliség fikcidjanak™ jelenségét az alabbi fejezetben Soderstrom (2022) vezet6i
Osszefoglal6ja alapjan elemzem. A ,teriileten kiviiliség fikcidja” egy jogi kiskapu, amivel a fogaddor-
szag kijelenti, hogy a menedékkérd egyén jogilag nem tartézkodik az orszag teriiletén mindaddig, amig
a menekiiltstdtuszt meg nem kapja. Ez a gyakorlatban tigy valésult meg, hogy az orszaghatdroknal tran-
zitzondkat vagy migranstaborokat hoztak Iétre, ahol a menedékkérdket fogva tartottdk az id6 alatt, amig
a menedékjogi kérelmiik elbirdlas alatt all (jogilag korlatozva van, hogy maximum 5 napig tarthatjak a
menedékkérdket fogva, kivételes esetben ezt az id6tartamot meghosszabbithatjdk még 5 nappal). Egyes
tagdllomok (példdul Németorszdg) a ,teriileten kiviiliség fikciéjanak™ eszkozét ugy alkalmaztik, hogy
a tranzitzonat egyfajta jogi statusznak tekinthetették és azok nem korldtozédtak arra a teriiletre, ahol a
menedékékkérd személyek 4tlépték az orszaghatart. Az id6 alatt, amig a fogadborszag teriiletére érkezd
menedékkérd személy jogallasanak meghatdrozasi folyamata zajlott, magyardn mindaddig amig a be-
vandorlési hat6sdgok meg nem hatdroztdk a menedékkérd személy jogi statuszit, addig ezen személyek
jogilag a tranzitzondban tartézkodtak. A valdsdgban ezek a személyek atutazhattak a fogaddorszag egész
terliletét, papiron — és jogilag — mégsem tartézkodtak a fogaddorszagban. (Soderstrom, 2022)

A fogaddorszag szdmara ez egy olyan jogi teret adott, ahol nem voltak kotelesek biztositani a me-
nedékkérd személyek jogait, mondvan, nem tartézkodnak az orszag teriiletén. A ,teriileten kiviiliség
fikcigja” egy migracids kontrollmechanizmus, amely jelentds hatalmat adott a fogaddorszagok szama-
ra. Egy olyan jogi kornyezetet teremtett, ahol a fogadéorszdg illetékes hatdsdgai kdonnyebben tudtik
kontroldlni a menedékkér6k mozgasat, a menedékjogi kérelmek elbirdlasdnak procedurdjat, valamint
megkonnyitette a kitoloncolési eljardsok lebonyolitdsat is. Hiszen a fogaddorszadgok nem voltak kotele-
sek ugyanazt a jogi hétteret biztositani ezeknek az irreguldris migransoknak, mint az orszdguk teriiletén
— jogilag — tartézkodé személyeknek (Soderstrom, 2022). A ,teriileten kiviiliség fikcidja” egy olyan jo-
gi kiskaput biztositott az EU tagallamoknak, valamint a bevandorlasi hatésdgoknak, amivel meg tudtdk
keriilni az alapvetd Eurépai Uniés menekiiltiigyi irdnyelveket, az ENSZ Menekiiltiigyi Egyezményét,

valamint esetekben az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatét is.

5.2.2. Menekiilttaborok

A menekiilttdborokban uralkodé allapotokrodl tobb dokumentacié is késziilt nem allami szereplok al-
tal. Annak ellenére, hogy jogilag limitalt, hogy a bevdndorldsi hatésdgok mennyi ideig tarthatjdk fogva

a menedékkérd személyeket a migranstdborokban, tobb EU tagdllam is meghosszabbitotta ezt az id6-

tartamot, egyes orszdgokban pedig nem is volt erre vonatkozé jogi szabdlyozés (Schuster, 2005). Az
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ANAFE (Association nationale d’assistance aux frontiéres pour les étrangers) civil szervezet dokumen-
tacidi alapjan a menedékkérSket, a jogallasi folyamatuk meghatarozasanak ideje alatt, rossz allapotban
1évd, tdlzsdfolt menekiilttdborokban tartottdk fogva, ahol nem volt szimukra biztositott a megfeleld hi-
giénia, valamint elegend6 élelem. Schuster (2005) kutatdsai tovabbi kérdéseket vetnek fel, mivel ezen
személyek menedékjogi kérelmét sokszor elbirdlds nélkiil visszadobtdk, valamint az elbirdldsi folyamat
nem volt transzparens. A szerzd alapjan tobb nem dllami szervezet is aggaszté allapotokrdl szamolt be,
amikor felmérték a menekiilttdboroknak uralkodé koriilményeket, valamint az ott fogva tartott menedék-
kérok fizikai-mentalis helyzetét. A menekiilttdborok dllapota nem volt kielégit6, nydron elviselhetetleniil
melegek voltak, télen borzasztéan hidegek. A fény- és zajszennyezés dlland6 volt. Az ott fogva tartott
embereknek nem volt biztositva a megfelel$ privatszféra, és csak minimélis kontaktjuk volt a szocidlis
munkdasokhoz, tovabba nem kaptak se megfelelS jogi se pszicholdgiai segitséget (Schuster, 2005). Az
MSF (Medici Senza Frontieri, magyarul: Orvosok Hatarok Nélkiil) tobb helyen is azt talaltdk, hogy be-
vett szokds volt a menekiilttdborokban a nyugtaté hatdsd drogok alkalmazdsa az ott fogva tartott szemé-
lyeken, valamint a hatésdgi személyek altal alkalmazott tilzott er6gyakorlds (Schuster, 2005). A BBC
(British Broadcasting Corporation) titkos nyomozdasa alatt a menekiilttdborokban dolgozé egyes sze-
mélyek rasszista megnyilvanuldsait és a kontrol indokolatlanul er8szakos alkalmazasat dokumentélta.
Szamos kampdanyszervezet hozott jelentéseket, arrdl, hogy voltak olyan menedékkérdk, akik a mene-
kiilttdborban valé tartézkodasuk alatt testi és szexudlis erdszak dldozataiva valtak (Schuster, 2005). Az
NCADOC (djabb néven: Right to Remain) menedékkérkkel foglalkoz6 civil szervezet elektronikus hirle-
velében arr6l szdmolt be, hogy az altaluk vizsgalt személyeknél tobbek kozott vagasokat, zizddasokat,
duzzanatokat, idegkarosodast, repedt és torott csontokat, valamint silyos fejsériilést talaltak (Schuster,
2005). A jelentések tovdbba beszdmoltak a menekiilttdborokban tarté6zkodé személyek stlyos mentélis
allapotarél, mely leggyakrabban szorongasban és depressziéban manifesztalodott. A mentalis problé-
madk tendenciaszinten nkdrosito cselekvésekhez, silyos esetben ongyilkossdgi kisérletekhez vezettek a
menedékkérdk korében (Fekete, 2005; Schuster, 2005).

5.3. Kitoloncolas

Schuster (2005) kutatdsai alapjan az Eur6pai Unidba érkezé menedékkérd személyek szdmanak nove-
alapjan (Eurdpai Parlament és Tandcs, 2008) joguk van a teriiletiikon illegdlisan tartézkodé személyek
kitoloncolasara. A tagédllamoknak joguk van a kitoloncolds eszkozésvel élni azon menedékkérdkkel
szemben, akiknek a menedékjogi kérelmét visszautasitottdk, de csak abban az esetben, ha az illetékes
hatésdgok meggydzddtek arrdl, hogy a menedékkérd személy biztonsdga sem a deportalds ideje alatt,
sem pedig a kitoloncolds kovetkeztében nem keriil veszélybe (Eurdpai Parlament és Tandcs, 2008). A
visszatérési irdnyelv meghatdrozza tovabba a tagdllamok azon koételességét, hogy a kitoloncolt menedék-
kérdk emberi jogai maradéktalanul betartdsra keriiljenek, mind a kitoloncolasra el6tti fogvatartds, mind
pedig a kitoloncol4s ideje alatt (Eurdpai Parlament és Tandcs, 2008).

A gyakorlatban ezek azonban sokszor nem valésultak meg. Fekete (2005) azt taldlta, hogy sok eset-
ben ezek az eljarasok dokumentalatlanul folytak a transzparencia teljes hidnydban. A szerz6 alapjan
tobb olyan esetet is dokumentaltak — nem dllami személyek és intézmények —, amikor a menedékkérd

személyt komoly atrocitasok érték, miutan visszadeportaltak a szdrmazasi orszdgaba. A hdborts mene-
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kiiltek, politikai disszidensek és olyan személyek kitoloncoldsa, akik hazatértiikkkor nagy valészintiséggel
szamithatnak kegyetlen bandsmodra és kinzasra, tobb nemzetkozi jogi alaptorvényt is sért.

Fekete (2005) olyan esetekrdl szamolt be a jelentésében, amikor a hazadeportalt emberek életiiket
vesztették megérkezésiik utdn. Schuster (2005) alapjan egy Sziridba visszadeportalt, az EU-ban mene-
dékjogi kérelmet benyujtott szir férfit példdul hdrom hénapon 4t Srizetben tartottak, majd kivégeztek.
Coslovi és Piperno (2005; idézi Schuster, 2005) kiemelik, hogy olyan kovetkezménye is lehet a kitolon-
coldsnak, hogy a hazaérkez6 személyt az egykori kozossége kitagadja. Tovdbba sokszor a migriciéhoz
sziikséges anyagi forrdsok megszerzésnek érdekében, ezek a személyek a teljes vagyonukat eladtdk, igy
hazaérkezve nagyon nehézzé vélt a megélhetésiik (Neumayer, 2005).

Mindazonaltal nem csak a hazaérkezés jelentett veszélyt a kitoloncolasra itéltetett személyek szama-
ra, akiknek a menedékjogi kérelmiiket visszautasitottdk. Az ANAFE és a BBC is nyilvdnosségra hozott
olyan titkosan felvett dokumenticidkat, amelyek azt bizonyitjdk, hogy a deportdlasi eljards emberte-
len és kegyetlen mddon tortént (Schuster, 2005). Fekete (2005; idézi Schuster, 2005) jelentésében is
azt taldljuk, hogy a kitoloncolds ideje alatt a menedékkéré személyek emberhez nem méltd, degrada-
16 bandsmoédban részesiiltek (Schuster, 2005). Fekete (2005) alapjan a bevandorldsi hatésdgok sokszor
tilzottan hasznéltdk az erdszak eszkozét és kiillonbdz6 kiméletlen kontrolltechnikdkat, amelyek szamos
esetben komoly testi sériilésekhez, idegkdrosoddshoz, agysériiléshez, 14tdsvesztéshez és extrém esetben
haldlhoz vezettek.

Fekete (2005) azt taldlta, hogy egyre novekvd szamban szélaltak fel az egészségiigyi szakemberek
és az emberjogi aktivistdk azellen, ahogyan a hatdsdgok bannak a deportélt személyekkel. A Freedom
from Torture, megkinzott embereket rehabilitalo brit jétékonysagi szervezet, jelentésében olyan esetek-
ol szamolt be, amikor a hatdésdgok konyortelen médszerekkel kényszeritették a deportalasra varakozo
menedékkérdket a repiilésre. Egyik alkalommal egy lebilincselt nét a hatdn rangattdk el a repiil6gé-
pig, masik alkalommal egy férfi szdmolt be arrdl, hogy mig 6t iitotték, 16kdosték és pofoztdk, addig a
foldon fekvd tarsat hason, mellkason, ldbon és szdjon rigtdk, mialatt a kezei a hata mogé voltak bilin-
cselve. Schuster (2005) arrdl szdmolt be, hogy a kitoloncolds sokszor charter repiil§jaratokon tortént,
igy a tobbi utas szamadra is egyértelmiivé valtak a hatésagok altal elkdvetett komoly atrocitdsok a me-
nedékkérd személyekkel szemben. A szerzd alapjan tobb alkalommal is sor keriilt arra, hogy az utasok
koziil felszolaltak ezen embertelen bandsmod ellen. Az EU-s tagdllamok egyre nagyobb anyagi forrast
forditottak arra, hogy a kitoloncolds gordiilékenyek zajlédjon le (Fekete, 2005, 2011). Fekete (2005)
és Lochak (2004) (idézi Schuster, 2005) arrél szamoltak be, hogy az dllamok fokozott figyelmet fordi-
tottak a nyilvdnos konfronticié elkeriilésére. Ennek érdekében bevett szokdssa vélt a deportdlds dllami
maganrepiil6gépeken torténd kivitelezése. Azaltal, hogy ezek az repiil6utak titokban, dokumentalatlanul
folytak, ahol nincsenek szemtanuk, a renddrségnek és az dllami hatésdgoknak lehet6ségiik volt a szabé-
Iyokat, s6t az alapvetd emberi jogokat dthdgva barmit megtenni a kitoloncolt menedékkérdkkel (Fekete,
2011).

Az EU elismerésrdl sz616 irdnyelve kimondja a gyermek mindenek felett all6 érdekét (Eurdpai Bi-
zottsdg, 2024e). Ez azt jelenti, hogy az illetékes hatésdgoknak mind a menedékjogi kérelmek elbirdldsa
alatti idében, mind pedig a tobbi menekiiltiigyi eljards sordn (példdul fogvatartds; kitoloncolds) a gyer-
mek érdekeit kell szem el6tt tartani. Fekete (2005) tobb olyan kitoloncolasi esetrdl is beszamol, amikor
ezek a szempontok athdgasra keriiltek, s6t olykor még a menedékkérd gyermekek jogai is sériiltek. Az

egyik beszdmol6 alapjan harom litvan nét és a velilk utazé kiskord gyermekeket (a legfiatalabb 6 éves
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volt) a repiilés ideje alatt lIebilincselve, a repiild hatuljaban tartottak fogva. Szemtanuk jelentései alapjan
az egyik gyermek ellen testi er6szakot is alkalmaztak. Fekete (2005) alapjan egy masik alkalommal egy
arva kirgizisztani fid keriilt kérhdzba, a kitoloncoldsi kisérlet alatt ellene alkalmazott er6szak miatt. Az
ilyen esetekr8l késziilt beszamoldkban altalaban ki van emelve, hogy a kitoloncolt menedékkér6k nem
kooperéltak a hat6sdgi szervekkel, de a dolgozat éllitja, ha egy gyermek ellen erdsazkot kell alkalmazni

az egyiittm{ikodés érdekében, akkor a gyermek mindenek felett 4116 érdekének elve nem teljesiil.

6. Kitekintés

P

Szamos nemzetkdzi dokumentum deklardlja a menedékkérSket megillet6 jogokat, valami a fogadorsza-
gok kotelezettségeit a teriiletiikre érkez6 nemzetkozi védelemre szoruld személyek irdnyaba (Az ENSZ
Menekiiltiigyi Fébiztosa, 1951/2011; Egyesiilt Nemzetek Szervezete, 1948; Eurdpai Bizottsdg, 2024b).
Az Eurépai Unié hivatalos menekiiltiigyi iranyelvei — elméletben — egy felelésségteljes, humanitérius
szemléleti menekiiltiigyi rendszert teremtettek. A valésidgban ezek az irdnyelvek azonban igen gyenge
érvénylinek bizonyultak. Az Eurdpai Unié Tandcsa és az Eurdpai Bizottsdg tagjainak dlldspontja alapjan
az EU menekiiltiigyi rendszere j6l miikodott mindaddig, amig 2015-ben el nem kezd6dott, az tigyneve-
zett eurdpai migracios valsag (Council of the EU, 2016).

Civil szervezetek beszdmoldi alapjdn azonban mégis az lathatd, hogy az EU menekiiltiigyi rendsze-
re mar 2015 el6tt komoly gondokkal kiizdott, olykor a sajat irdnyelveinek nem tudott eleget tenni. Az
allamok elkezdtek jogi kiskapukat alkalmazni, illetve kiegészité jognyilatkozatok bevezetni, annak ér-
dekében, hogy a nemzetkozi jogban kinyilatkoztatott kotelességeiket kikeriiljék (Fekete, 2011). Arra
is taldlunk példat (Fekete, 2005, 2011; Schuster, 2005), hogy a fogaddérszdg menekiiltiigyi hatésdga a
menedékkérdk emberi méltosagat sértették, valamint az Sket megilletd alapvetd emberi jogokat sem tar-
tottdk be. A dolgozat ebben a fejezetben probal lehetséges magyardzatokat taldlni az EU irdnyelvei és a

gyakorlati tapasztalatok kozotti diszkrepanciara.

6.1. A média szerepe

Brosius és mtsai. (2019) azt taldltdk, hogy a 2010-es években a médidnak egyre népszeriibb témaiva val-
tak a migrécids trendek, az ezekhez kapcsolddd migracids politikai dontések, valamint ezeknek a lokélis
tarsadalomra gyakorolt hatdsa. Iov és Bogdan (2017) azt talaltdk, hogy a médidban egyre népszeriibb
gyakorlattd valt a migrici6 biztonsdgiasitdsa. Ez egy olyan narrativa konstrualasat irja le, amely valamit
vagy valaki(ke)t biztonsagi fenyegetésként allit be (Buzan és mtsai., 1998; idézi Iov és Bogdan 2017).
Iov és Bogdan (2017) leirjdk, hogy eurdpaszerte kialakult egy olyan diskurzus, amely nemcsak az ir-
reguldris migraciét, de a valéban nemzetk6zi védelemre szorulé menedékkérdket is nemzetbiztonsagi
fenyegetésként tekintette. Fekete (2005) kutatasaban azt taldlta, hogy a sajté sokszor a valdsag csak egy
— a politikai propagandét aldtdmaszté — részletét mutatta be a migrdcids valsdgoknak. A szerz6 alapjan
a menedékkérdk f6bb demografiai jellemzok szerinti eloszlasat (példaul kor, nem) nem dbrazoltak va-
16sdghiien. A szerzd amellett érvel, hogy a politikai kommunik4cié a migracids trendeket igy kozolte
az allampolgarai szamara, mintha minden menedékkérd fiatal, életerds férfi lett volna, akik gazdasagi
okokbdl, a jobb megélhetés érdekében kivantak volna a fejlettebb nyugati orszdgokba koltozni. Kevés

sz6 esett példaul a raszorulé gyermekekrdl, id6sekrdl és betegekrdl. A média gyakran dsszemosta az ir-
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reguldris migransokat olyan komoly tarsadalomellenes cselekedetekkel, mint a blindzés vagy az erdszak,
ezaltal pedig konnyen ki tudott alakulni egy negativ attitlid az dllampolgarokban a menedékkérSkkel
szemben (Fekete, 2005). Aspinall, Watters (2010) ugy vélekednek ezzel kapcsolatban hogy a média-
ban megjelend — egymasnak sokszor ellentmond6 — sokféle politikai dllasfoglalas a témdaval kapcsoltban
megnehezitette a menedékkérdk helyzetét. A szerzOk amellett érvelnek, hogy az dllampolgirok a nem
konzekvens politikai narrativa és a média altal kialakitott dbrdzolasmaéd miatt sokszor negativan véleked-
tek a menedékkér6krol. A szerz6k hangsilyozzdk, a fentebb emlitett tényezdk stlyos kovetkeményekkel
jartak: sokszor azok a személyek sem kaptdk meg a menedékjogot, akiket az {ildoztetés valés veszélye

fenyegetett.

6.2. A nemzetallami érdek

Az Eurdpai Bizottsdg éltal készitett dokumentumfilb8l (Council of the EU, 2016) kideriil, hogy tobb
menekiiltligyi eljaras bevezetésével kapcsolatban is (példul kotelezd kvotak) komoly érdekellentétek hu-
zddtak, leginkdbb a nugat-eurdpai, valamint a kdz€p- és kelet-eurdpai dllamok kozott. Altalénosségban
megfigyelhetd volt az interjik alapjan, hogy a nyugati dllamf6k inkdbb az EU érdekeit, mig a kozép- és

kelet-eurépai miniszterek inkabb a nemzeteik érdekét képviselték.

Nem lesznek kotelezd kvotdk. Ismétlem, nem lesznek kotelezd kvotdk. Senki nem mond-
hatja meg Csehorszdgnak vagy Szlovdkidnak: ennyi meg ennyi ilyen meg olyan mindségii

menekiiltet most be kell fogadnotok."

Igy nyilatkozott Robert Fico, Szlovakia miniszterelnoke (Council of the EU, 2016, 5:49 - 6:02). Winn
(2021) kiemeli, hogy a fogaddorszdgok allami berendezkedése, politikai dlldsfoglaldsa a migracié téma-
korével kapcsolatban, valamint a politikai dontéshozdk is nagy szerepet jatszottak abban, hogy milyen
kilatasokra szamithattak az odaérkezd, menedékjogi kérelmet benyujté személyek. A szerzé amellett
érvel, hogy habar tobb jogi dokumentum is leszabalyozza a menekiiltstitusz megszerzésének gyakor-
lati m{ikodését, a valésdgban a menedékjogi kérelmek beaddsdnak és elbirdldsdnak modja, valamint a
varakozasi id6 eltért az EU tagdllamai kozott. Winn (2021) kutatdsai rdmutatnak arra, hogy a fogaddor-
szagok szemszogébdl a menedékkérSk potencidlis fenyegetést jelenthettek, akik nemcsak, hogy anyagi
erdforrdsokat vettek el az dllampolgaroktol, gazdasagi terhet réttak az orszdgra, de sértették az 4llam
szuverenitasat is, azdltal, hogy a fogaddorszag nem tudta megsztirni, hogy kiket kivan beengedni a terii-
letére. Az eurdpai dllamf6k politikai narrativajat vizsgalva (Council of the EU, 2016) felfedezhet6 egy
egymadssal szemben all6 humanitarius-, valamint szuverenitasparti felfogas.

Az elmilt masfél évtizedben a migricids politika relevdns témdva valt a politikai partok szdméra szer-
te Eurépaban (Brosius és mtsai., 2019). Facchini és Mayda (2008; idézi Winn, 2021) azt talaltak, hogy
az eurdpai szavaz6 allampolgarok — mér a 2015-6s migracids valsag el6tt is — inkabb a szigoribb mig-
racios politikat timogattdk. Winn (2021) alapjan, ennek a hatdsara tobben is a szavazatokért versengd
politikai partok koziil a zdszl6jukra tlizték az orszdgba érkez6 menedékkérdk szamdnak csokkentését. A
szerz0 szerint ennek a gyakorlati kivitelezését a migracié korlatozasaban; a menekiiltstitusz megszerzési
kritériumainak novelésében; valamint a menedékjogi kérelmet nem megkap6 személyek deportdldsdnak
gyorsitasdban képzelték el. Fekete (2005) ugy gondolja, hogy az Eurépai Unié menekiiltiigyi politika-

janak célja a menedékkérdk védelmérdl az allamok védelmére tolddott at. A szerz$ azzal érvel, hogy a
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kdz6s migracids szabalyozdsok arra torekedtek, hogy a menedékkérdk szamat csokkentsék, valamint az

irregularis migransok kitoloncolasat hatékonyabbd, gordiilékenyebbé tegyék.

6.3. Jogértelmezési nehézségek

Gil-Bazo (2008) kutatdsdban azt taldlta, hogy az Eurdpai Unid jogi szovegeiben el6fordultak olyan,
menekiiltiiggyel kapcsolatos megfogalmazdsok, melyek nem egyértelmiiek és nem volt a szoveg targya
sem kifejezetten meghatdrozva. A szerzé mindazondltal érvel amellett, hogy a nemzetkodzi védelem
biztositdsa az EU egyik alapelve, igy a tagédllamoknak az EU menekiiltiigyi irdnyelvei alapjan kellett
volna eljarniuk sajat menekiiltiigyi intézkedéseikkel kapcsolatban.

Az EU jogi szovegeit és irdnyelveit tanulmdnyozva azonban tobb jogfilozéfiai nehézségbe is iitkdziink.
Az egyik kozponti kérdés, hogy a menekiilteknek van-e szabad orszdgvalasztasi joga? Az Eurdpai Unié
Tan4csa dltal, a 2015-6s menekiiltvalsdgrdl készitett dokumentumfilmben (Council of the EU, 2016) tobb
politikai narrativa is elhangzik, amely aldtdmasztja a mar kifejtésre keriilt EU-s érdek és nemzetdllami
érdek kozotti kiillonbséget. Tovabbd a politikusok a beszdmoldikban behoztak egy kelet-nyugat narrativat
is a menekiiltiiggyel kapcsolatban. Az interjukbdl az latszik, hogy a keleti dllamok a menedékkérdk

szabad orszagvalasztasat az 6ket illetd alapjognak tartottdk.

»Szeretnénk a bevdandorlokkal szemben is tisztességesek lenni, mert nem kényszerithetjiik

Oket arra, hogy olyan orszdgba menjenek, ahovd nem akarnak."

Igy nyilatkozott anno a sajténak Dalia Grybauskaité, Litvania akkori elnske (Council of the EU, 2016,
6:03 - 6:12). A nyugati dllamfSk ezzel ellentétben amellett érveltek, hogy a kelet-eurdpai orszdgok az
eltérd torténelmi multjuk €s a homogén tarsadalmi rendszeriik miatt féltek a migraciotdl €s a valtozastol
(Council of the EU, 2016). Valéban a menedékkérdk elsddleges célorszdgai a nyugat-eurdpai dllamok
voltak (Council of the EU, 2016), igy értehetd volt a nyugati orszagok relokalizaciés torekvései. A
kérdés azonban tovédbbra is fennmarad: a szabad orszdgvalasztds a menedékkérdk alapjoga-e?

Tovabbi jogértelmezési kérdéseket vet fel a szabad mozgas jogdnak a kérdéskore. Az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata (Egyesiilt Nemzetek Szervezete, 1948) kimondja, hogy minden embernek joga
van az allampolgarsaga szerinti orszdgon beliil a lakéhelyét szabadon megvalasztani; barmely orszagot —
beleértve a sajat hazdjat is — elhagyni; tovdbba iildoztetés vagy tildoztetéstdl vald félelem végett més or-
szagban menedéket kérni. Eurépdban, a schengeni térségbe tartozé orszagok allampolgarainak biztositott
a schengeni tagillamokban val6 szabad utazds joga (Eurdpai Tan4cs, 2024b). Arra vonatkozdan azonban
nem létezik nemzetkozi jogi szabélyozas, hogy a menedékkérd személyek szabadon mozoghatnak-e, or-
szdghatdrokat ativelGen. Azdltal, hogy nem tisztazott, a vdndorlds szabad jog-e, nincsen arra vonatkoz6

egyértelmd jogi valasz, hogy az allam korlaztozhatja-e azt.

6.4. Az Gj migracios és menekiiltiigyi paktum

A dolgozat nem akarja elvitatni az Eurdpai Uni6 egy jobban miikodé menekiiltiigyi rendszer kialakité-
séért folytatott torekvéseit. A 2015-0s eurdpai menekiiltiigyi valsdg utdn az Eurdpai Parlament elkezdte
kidolgozni a kdzos eurdpai menekiiltiigyi rendszer reformjat (Rasche és mtsai., 2022). 2016 6ta folyama-
tos torekvések voltak a eurdpai unidés menekiiltiigyi rendszer djragondoldsara (Eurépai Tanécs, 2024a).

Tobb torvényjavaslat is érkezett, 2020-ban pedig az Eurdpai Bizottsdg benyujtotta az dj migracids és
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menekiiltiigyi paktumot (Rasche és mtsai., 2022). Végiil csak 2024. februar 8-a4n hagytdk jova az unids
tagallamok képvisel6i az Eurépai Parlamenttel elért megéallapodast a migracios és menekiiltiigyi rendszer
reformjardl (Eurdpai Tandcs, 2024a).

Az Gj migracids és menekiiltiigyi paktum kapcsdn azonban tobb szakértében is felmeriilt a kérdés,
hogy vajon tényleg megoldast nyujt-e a fendll6 problémdkra vagy azokat tovabb erdsiti (Avsec, 2023;
Helluin, 2021; Martin, 2021). Martin (2021) 4gy gondolja, hogy az 4j menekiiltiigyi paktum {6 célja,
hogy a menedékkérdket tavol tartasa az EU tagdllamaitdl. Ezt tdimasztja ald az az 1j intézkedés, hogy az
EU a szomszédos orszagait anyagilag érdekelté teszi, hogy a migraciét még az EU hatarai el6tt feltart6z-
tassdk. A szerzd ugy latja, hogy az 1ij egyezmény a bevdndorlok elleni elnyomé intézkedéseket, valamint
a legdlis migraciés utak er6s korlatozdsat timogatja. Helluin (2021) is arra hivja fel a figyelmet, hogy
az Uj menekiiltiigyi paktum inkdbb az EU tagéllamok kozotti egység erdsitését célozza meg, az emberi
jogok kardra. A szerz6 kiemeli, az 1ij egyezmény humanitdrius aspektusai csupdn ajanlasok, nem betarté-
suk nem von maga utdn jogi kovetkezményeket. Az EuroMed Rights emberi jogi egyesiilet (2021; idézi
Helluin, 2021) azzal kapcsolatban fejezte ki aggodalmait, hogy az egyezmény a ,,biztonsdgos orszagok"
fogalmat univerzdlisan értelmezi, nem veszi figyelembe az egyéni eltéréseket. A civil szervezet munka-
tarsai amellett érvelnek, hogy nincs arra vonatkozéan semmiféle garancia, hogy egy szdrmazdsi orszag

minden dllampolgara szdmdra biztonsdgosnak szdmit, a cimkézéssel pedig sérti a menedékjogi kérelmek

visszaesést jelent a menedékkérdk jogait illetden. A szerzd alapjan a bevezetésre keriilt teriiletkozi szi-

rések eredményezhetnek faji alapu profilozast az Eurodac Rendelet pedig megerdsiti a diszkriminativ és

ellenséges menekiiltiigyi politikat.

6.5. Limitaciok

A dolgozat legf6bb limitacidja a kvantitativ elemzések hidnya. Fontos mindazonaltal megemliteni, hogy
az ilyenféle adatok nehezen hozzaférhetSek, kevés publikus adatbdzis érhetd el. Sok 6rds kutatds eredmé-
nyeképpen sem sikeriilt egy komprehenziv adatbazist taldlni, amely tartalmazta volna a vizsgalt id6szak:
2004 ¢és 2014 kozotti eurdpai unidés migricids trendek szdmszerd alakuldsit. Ugyan késziiltek nyilva-
nosan elérhetd hivatalos éves kimutatdsok a migraciéval kapcsolatos adatokrél, ezek nem fedték le a
vizsgélt id6szak minden évét, tobb évben kimaradtak ezek a kimutatasok. Az Eurostat oldalan (Euros-
tat, 2024) atfogd kimutatasokat csak 2023-2024 kozotti adatokrol taldltunk. Az UNHCR és Refworld
kozos internetes adatbazisdban pedig csak 1997 és 2009 kozotti migraciordl érhetdek el kimutatdasok
(UNHCR és Refworld, 2024). A dolgozat nem dllitja, hogy ezeket az adatokat feltétleniil elérhet6bbé
és nyilvdnosabbd kéne tenni. Azt sem feltételezi hogy ezek az adatbazisok szdndékosan ilyen nehezen
hozzéaférhet6ek, mindazondltal ez j6l rimutat az EU menekiiltiigyi rendszerének szervezettség- és transz-

parenciabeli hidnyossdgaira.
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7. Osszefoglalds

A dolgozat a Eurépai Unié menekiiltiigyi rendszerét tekintette 4t a 2015-0s menekiiltiigyi valsdgot meg-
el6z6 évtizedben. A dolgozat azt vizsgélta, hogy milyen diszkrepancia volt felfedezhetd ebben az id6-
szakban az EU menekiiltiigyi irdnyelvei és a menedékkérdkkel valo gyakolrati banasmdéd kozott. A dol-
gozat el6szor attekintette az eurdpai migracids trendek alakuldsat a masodik vildghabortitdl kezd6déen
egészen a 2000-es évek elejéig. Ezen feliil megvizsgalta a migréacids folyamatokra adott nemzetkozi poli-
tikai véalszokat és idérendi sorrendben bemutatta a legfontosabb menekiiltiiggyel kapcsolatos nemzetkozi
jogszabdlyok létrejottének okait. A dolgozat harmadik fejezetében dttekintette a migricié témakoréhez
kapcsolddé legfontosabb fogalmak elméleti hétterét. A dolgozat kiilon foglalkozott a migracié jelensé-
gével, a bevdndorld és a menekiilt személyek csoportjdval. A dolgozat egy kortdrs migracids elemzési
keretrendszer, a push-pull plus segitségével leirta a kutatas éltal vizsgdlt migraciés folyamatok sematikus
abrazolasat a jobb megértés céljabol. A dolgozat negyedik fejezete attekintette a menekiiltek jogallasat
targyal6 legfontosabb nemzetkézi jogi dokumentumokat, valamint az EU menekiiltiigyi irdnyelveit. A
dolgozat ezek utan civil szervezet beszamoldi alapjan megvizsgalta, hogy az EU tagallamok milyen jo-
gilag megkérddjelezhetd menekiiltiigyi eljardsokat alkalmaztak a gyakorlatban.

A dolgozat azt talalta, hogy a gyakorlatban a menedékkérdket megilletS jogok sokszor athagasra kertil-
tek, mar a 2015-0s menekiiltiigyi valsdg el6tt is. A szakirodalom és civil szervezetek beszdmol6i alapjdn
az EU tagallamok tobb jogilag megkérddjelzhetd eljarast alkalmaztak gy a menedékjogi kérelmek elbi-
rdldsa sordn, mint az elbirdlds alatti id6ben és a kiutasitott menedékkérdk kitoloncoldsa sordn. A dolgozat
azt taldlta, hogy a menedékjogi kérelmek pozitiv elbirdlasi ratdja folyamatosan csokkent. A hatar menti
halédlesetek szdma szignifikdns volt mér a 2015-0s valsag elott is, és nem dllami szervezetek beszdmol6i
alapjan az EU hatarvédelmi hatésagai nem tették meg a sziikségek intézkedéseket azért, hogy csokkentés
a tragédidk el6forduldsdnak gyakorisdgat. A dolgozat megvizsgilta a ,.teriileten kiviiliség fikcidjdnak"
jelenségét és az ebbdl a migracids kontrollstratégiabol szarmazé visszaéléseket. Ezen feliil foglalkozott
a menekiilttdborok helyzetével, ahol civil szervezetek beszdmol6i alapjan azt talédlta, hogy az alapvetd
emberi sziikségletek nem lettek a menedékkér6k szamdra biztositva. A dolgozat megvizsgilta ezeken
feliil a kitoloncolds procedurdjat és bemutatott olyan eseteket, amikor az dllami és bevandorldsi hat6-
sdgok a nemzetkdzi jogi szabdlyrendszert dthdgva embertelen bandsmddban részesitették a kitoloncolt
személyeket.

A dolgozat hatodik fejezete egy kitekintés volt, amelyben megprdbdlt a jogi irdnyelvek, valamint a
gyakorlati alkalmazdsuk kozotti diszkrepancidra lehetséges magyardzatokat taldlni. A dolgozat bemutat-
ta a média szerepét a migracio tarsadalmi megitélésével kapcsolatban. A szakirodalom alapjan azt talélta,
hogy a menedékkérdk negativ dbrazoldsa a médiaban olyan kovetkezményeket tudott okozni, mint a me-
nedékkérdk diszkriminédcidja és a menedékjogi kérelmek elfogaddsi ratdjanak csokkenése. A dolgozat
ezek utdn megvizsgalta a menekiiltiigynek a nemzetdllamok érdekérvényesitésével kapcsolatos aspektu-
sat. Politikusi beszdmoldk alapjan azt taldlta, hogy az EU tagdllamainak érdeke nem mindig egyezett
az EU menekiiltiigyi irdnyelveivel. Az EU és a tagdllamok érdekkiilonbségében felfedezets volt egy
nyugat-kelet eurépai dimenzid is. A nyugati dllamok inkabb a humanitérius elveket, mig a kelet-eurépai
allamok inkdbb a nemzetdllami szuverenitast helyezték el6térbe. A nemzetk6zi jogi dokumentumok
jogértelmezési problémai tovabbi magyarazatot adhattak arra, hogy a menekiiltiigyi irdnyelvek sokszor

miért nem teljestiltek.

19



A dolgozat hatodik fejezete bemutatta az Eurépai Uni6 4j migracids és menekiiltiigyi paktumat. Szak-
értdk vezetbi Osszefoglaldja alapjan a dolgozat azt taldlta, hogy az Uj menekiiltiigyi egyezmény ront-
hat a menedékkérdk jogi helyzetén és konnyen el tudja mélyiteni a menekiiltiigyi rendszerben fendllé
strukturdlis problémdkat. A dolgozat limitacidjaként a kvantitaviv elemzések hidnyat fogalmazta meg.
Ugyanakkor kiemelte, hogy kevés nyilvanosan elérhet6 adatbdzis taldlhat6 az eurdpai migraciorol.

A dolgozat célja annak a bemutatdsa volt, hogy az Eurépai Unié menekiiltiigyi rendszere mar a 2015-
0s menekiiltiigyi valsdg el6tt is komoly problémdkkal kiizdott. A dolgozat célja volt azon strukturdlis
problémakorok megviszgalasa, amelyek miatt az EU menenekiiltiigyi rendszere ,,békeidében” sem tudott
j6l mikodni. A dolgozat tovdbbd érvelt amellett, hogy az EU menekiiltiigyi rendszerének miikodésére
negativ hatdssal volt az, ahogyan a média a migraciot abrazolta; az EU tagdllamok nemzetallami érdek-
érvényesitése; valamint a nemzetkdzi menekiiltiigyi jogszabdlyok jogértelmezési nehézségei.

A dolgozat tovabbfejleszthetd kvantitaviv adatok feldolgozasaval, valamint menedékkérSkkel foglal-
koz6 civil- és hatdsagi szervezetekkel készitett interjikkal. A kutatds jovSbeni tovabbfejlesztésére ad
lehetdséget annak vizsgdlata, hogy az EU 1ij migricids és menekiiltiigyi paktuméban foglalt eljarasok

milyen hatassal birnak majd a menedékkérdk helyzetére.
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