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1. Bevezetés

A dolgozat az osztrak kiilpolitikat mutatja be az osztrak—magyar kapcsolatok és K6zép-Europa
vonatkozasaban. Az iddkeret 2010-t0] napjainkig terjed. A kozép-eurdpai egylittmikodés
gondolata segiti a kétoldalu kapcsolatok tagabb megkozelitését, 1) fényben torténd
megvilagitasat: a két szal természetesen fonddik Ossze egymadssal. A dolgozat legfontosabb
torekvése, hogy hozzajaruljon az osztrak kiilpolitika mélyebb megértéséhez. Magyarorszag
szdmara ez igen meghatarozo: Ausztria mindenekeldtt a szomszédunk, szamtalanszor

sorstarsunk a torténelem folyaman, kapcsolatunk megannyi értéket és lehetoséget rejt magéaban.
Az alabbi két kutatési kérdést fogalmaztam meg:

1. Mi jellemzi az osztrak kiilpolitikat az osztrak—magyar kapcsolatok és Kozép-Europa
tekintetében (2010-2024)?
2. Miért lenne fontos a kozép-eurdpai egyiittmiikodés az osztrak érdekérvényesités

szempontjabol az Eurdpai Unidban?

A dolgozat harom f0 fejezetbdl all. Az els6 az osztrak kiilpolitika egyes vonasait; a
folytonossagot és az Osztrak Néppart befolyasat tarja fel (II.1.). Az egész elemzést athatod
gondolat a Néppart kiilpolitikat formalo szerepe. A masodik az osztrdk—magyar kapcsolatokat
(2010-2024) mutatja be (I1.2.); a kétoldala kapcsolatok multjat (I1.2.1.), majd az azokat jelenleg
meghataroz6 szomszédsagbol fakadd gyakorlati, szakpolitikai és az Eurdpai Unidhoz fiz6d6
kérdéseket ismerteti (I1.2.2.). Ezt kovetden az osztrak gazdasagi érdekérvényesitésrol és a
kétoldalt gazdasagi kapcsolatokrol lesz sz6 (11.2.3.). A kovetkezd alfejezetek a Népparttal valo
viszonyt (I11.2.4.) és az osztradk diplomadcia ,,arcat”, az osztrdk nagykovetek személyét (11.2.5.)
tekintik at. A harmadik {6 fejezet az osztrak kiilpolitikat €s a kdzép-eurdpai egylittmiikodeést
vizsgalja (I1.3.). Az elsO alfejezet az osztrak Kozép-Eurdpa-politikdba nyujt betekintést az
1989-es évtdl (I1.3.1.), a masodik alfejezet pedig az osztrak érdekérvényesitést taglalja az
Europai Unidban, amely soran megmutatkozik a bizonyos fokt osztrak elszigeteltség a hosszu
tavl €s szoros egylittmiikodési fél tekintetében (11.3.2.). Mindezek utdn az elemzés az osztrak
kiilpolitika jellemzdibe enged bepillantast a kozép-eurdpai egylittmiikddés kapcsan (11.3.3.),
majd az osztrak kiilpolitika lehetdségeit meghatarozé Visegradi Egylittmiikodés kovetkezik
(I1.3.4.). A fejezet az osztrak ,hidépités” jelenével (I1.3.5.) és egy tagabb Kozép-Eurdpa

értelmezéssel (11.3.6.) zarul.



A dolgozat megkdzelitése korantsem tekinthetd altalanosnak. Emellett a kétoldalu kapcsolatok
ezen iddszaka, de kiilondsen a kozép-eurdpai egylittmiikddés teriiletén meglehetdsen hidnyos a
tudomanyos feldolgozottsag. Az altalam felkeresett nagy tudassal és hozzaértéssel rendelkezd
személyek ¢€s a veliik készitett interjuk jelentés mértékben segitették munkamat: egy olyan
megismerést és megtapasztalast tettek lehetdvé szamomra, amely masképp nem valosulhatott

volna meg.

A személyes kotddésemre térve: szakmai gyakorlatomat a Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztérium Nyugat- ¢s Dél-Eurdpa Foosztalyan, az osztrak, svajci és liechtensteini
relacion toltottem, igy betekintést nyerhettem a kétoldalti kapcsolatokba. Meghatarozo volt
szamomra tovabba a kutatds Bécsben: 2024. februar 5-ét6l februar 9-¢ig a Collegium
Hungaricumban széllhattam meg; rendkiviil értékes interjukat készitettem, ill. Magyarorszagon

nem fellelhetd tudomanyos forrasokat gytijtdttem.

1.1. Mbdszertan

A dolgozatban a deskriptiv elemz6 modszert alkalmaztam, amely soran felhasznaltam
kvantitativ és kvalitativ adatokat egyarant. A kvantitativ adatra szemléletes példa az Ausztridba
ingdz6 magyarok és az Ausztridban dolgoz6 magyar allampolgarok szdma, az osztrak aruexport,
-import vagy szolgaltatasexport, -import millié eurdban kifejezett értéke vagy a visegradi

orszagok népességének aranya az Eurdpai Unio teljes népességébol.

A kvalitativ adatok tekintetében az interjukat emlitem: a megvaldsités és a feldolgozas menetét
ismertetem a tovabbiakban. A kutatds sordn Ot interjut készitettem: az elsot Szilagyiné Batorfi
Edit bécsi nagykovet asszonnyal (2024. februar 5.), a masodikat Michael Stellwaggal, a Fiatal
Néppart (az Osztrak Néppart ifjisagi szervezete, Junge OVP) nemzetkdzi titkaraval (februar
7.), a harmadikat Sebastian Schifferrel, a Duna-régi6 és Kozép-Europa Intézet (Institut fiir den
Donauraum und Mitteleuropa, IDM) igazgatdjaval (februar 8.), a negyediket Dr. Paul Luif
egyetemi tanarral, az Eurdpai Unio és a kisallamok kiilpolitikdjanak szakértdjével (februar 12.)
¢s az otodiket, egyben utolsét David M. Wineroither politologussal (marcius 4.). Az elsé harom

Bécsben, a negyedik Sopronban, az 6todik pedig Zoomon keresztiil valosult meg.

A kapcsolat megteremtése utdn dsszeallitottam a feltenni kivant kérdéseket. Ekkor mindig szem
el6tt tartottam az adott a személyt, kozben azonban figyeltem az 6sszehasonlithatdsagra is; tobb
kérdés is visszatér. A taldlkozas elétt minden esetben felkésziiltem: attekintettem az illetd
megjelent tudomanyos munkait, szerepléseit. Az interjuztatds soran engedélyt kértem a

hangfelvételre, amely alapjan késObb megirtam az atiratot. Az elkésziilt szoveget minden
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interjialany jovahagyta. Az 6sszes interju eredeti nyelven (egy esetben magyarul, négy esetben
pedig németiil) talalhaté meg a Mellékletek c. fejezetben. A hivatkozas a kovetkezdképpen
tortént a dolgozatban: (vezetéknév, 2024), kiemelés esetén vezetéknév (2024) szoveg (lasd
Mell¢kletek). Minden sajat forditas. Az interjuk hozzajarultak az osztrak kiilpolitika atfogd és

mély megértéséhez, munkam gazdagodott altaluk.

Ezutan a dolgozatban hasznalt kisallam ¢s Kozép-Eurdpa fogalom tisztazasara keriil sor. A
kisallam kifejezésre szdmtalan, akar egymastol gyokeresen eltérd definicid 1étezik, amelyek
magukba foglalhatnak kvantitativ és/vagy kvalitativ ismérveket (Garai, Koncz-Kiss és Szalai
2017:5-6.0.; Szalai 2014:147.0.). Baldur Thorhallsson és Anna M. Eggertsdottir (2020) szerint
Ausztria tipikus kisallam (54.0.). Csupan a kvantitativ megkozelités leggyakoribb mozzanatat,
anépességszamot nézve a szakirodalom dontd tobbsége a tiz vagy tizendt millié fonél kevesebb
lakossdghoz koti a meghatarozast (Thorhallsson és Steinsson 2017:3.0.). Ausztria népessége
9104 772 {6t tett ki 2023. januar 1-jén (Statistik Austria, 2024). Ausztridra kisallamként
tekintek, amely az osztrak érdekérvényesités kapcsan nyer értelmet az Europai Unioban (lasd

I1.3.2. alfejezet). A kis tagallam fogalmat szintén ott mutatom be.

Ko6zép-Eurdpa értelmezése ugyancsak rendkiviil szertedgazo, tovabba torténelmileg igen terhelt
fogalom, taglaldsa nem dolgozatom célja. Az osztrdk kiiliigyminisztérium korabbi
meghatarozasat tekintem mérvadonak, amely szerint Ausztria, Csehorszdg, Magyarorszag,
Szlovakia, Szlovénia és a ,kulturdlis szomszéd”, azaz Lengyelorszag tartozik Kozép-
Eurdopéhoz (BMEIA, 2012a). Megjegyzendd, hogy ezt késobb Horvatorszaggal is kibdvitettek
(BMEIA, 2013). Az osztrék kiiliigyminisztérium kiilon Kozép-Europaval foglalkoz6 oldalat
azota archivaltdk. A dolgozat Kozép-Europa alatt tehat Ausztriat, Szlovéniat és a Visegradi

Egylittm{ikdés orszagait érti.



I1. Az osztrak kiilpolitika az osztrak—magyar kapcsolatok ¢s K6zép-Europa tiikkrében

II.1. Az osztrak kiilpolitika vonésai

Mindenekel6tt az osztrak kiilpolitika azon vondsait ismertetem, amelyek segitik a kétoldalu
kapcsolatok, késobb pedig az osztrak Koézép-Europa-politika megértését: a folytonossagot €s
az Osztrak Néppart meghatarozo szerepét. A fejezet betekintést nytjt az osztrak belpolitikéaba
is.

Az osztrék kiilpolitikaban a folytonossag mutatkozik meg (Stellwag, 2024; Wineroither, 2024;
Lehne 2021:116.0.). David Wineroither (2024) tobbek kozott a kiilpolitika azon 6rokségérol
beszElt, amely még a Monarchia idejébdl ered (lasd Mellékletek). Olyan neves torténelmi
csaladokat emlitett, mint a Trauttmansdorff-, Schallenberg- vagy a Rohan-csalad, amelyek a
mai napig fenntartjdk a folytonossagot (uo.). E jelenség megtestesitjeként gondolhatunk
Alexander Schallenberg europai és nemzetkozi ligyekért felelds szovetségi miniszterre. David
Wineroither (2024) elmondta, hogy ezen csaladok tulnyomorészt az Osztrak Népparthoz kozeli
polgari korhoz, taborhoz tartoznak (1asd Mellékletek).

Ezen a ponton érdemes megemliteni a mult harom politikai taborat (Lager), amelyek az 1880-
as évektdl nemzedékrél nemzedékre Orokiil hagytak értékeiket és azonossagtudatukat: a
katolikus (a fekete), a szocidldemokrata (a vords) tomegmozgalmat és a pangerman ideologia
kovetdit (Kiss J. 2003:59.0.). A kiilpolitika formalasa tehat hagyoméanyosan a fekete tdborhoz
kdothetd.

A masodik vilaghabortt kovetden az osztrak allamszerzddés 1955. majus 15-ei alairasaval, a
szuverenitas visszanyerésével, majd az alland6 semlegességet kimondo6 alkotmanyos torvény
oktober 26-ai elfogadasaval az osztrak torténelem és kiilpolitika egy 1 fejezete nyilt meg (Kiss
J. 2003:84-96.0.). A két blokk kozotti ,.hatarhelyzet” magas foku konszenzust erdltetett a
partpolitikai rendszerre: a hagyomanyos nagykoalicid, tehat az Osztrak Néppart és az Osztrak

alapjainak lefektetését e két part Iényegi egyetértése jellemezte (Ennser-Jedenastik 2023:83.0.).

A kiilpolitikat kezdetben a Szovetségi Kancellari Hivatal (Bundeskanzleramt) ald rendelték. A
szocidldemokrata Bruno Kreisky 1959-ben elérte az 6nalld kiiliigyminisztérium felallitasat
(Sonnleitner 2023:146.0.). Bruno Kreisky kiiliigyminiszter (1959-1966), majd szovetségi
kancellar (1970-1983) és partja behatdan és maig meghatdrozdan formalta a kiilpolitikat. David

Wineroither (2024) megjegyezte, hogy a szocidldemokratdk ,kisérletezobb™ szellemiinek



bizonyultak (lasd Mellékletek). Ekkor ivodott az osztrak kiilpolitikdba szamos olyan elem, mint
példaul az osztrak ,,hidszerep” (lasd késobb).

A kiiliigyminisztérium 1987-ben ismét visszatért a Népparthoz, Alois Mock lett az alkancellar
¢s a kiiligyminiszter (BMEIA, 2024a). Azdta az osztrak kiiliigyminiszterek Karin Kneissl
kivételével a Néppartbol keriiltek ki (uo.). E fejezet meghatdrozd gondolata, hogy az osztrak
kiilpolitika alakitasa foként a Népparthoz kothetd. Nem csupan a vizsgalt idoszakban, hanem
hagyomanyosan is. Paul Luif (2024) e kapcsan felhivta arra a figyelmemet, hogy az osztrak
kiiligyminisztériumban sok a szocialdemokrata hivatalnok is (lasd Mellékletek). Tovabbi
finomitasként (a teljesség igénye nélkiil) természetesen elmondhatd, hogy a masik kormanypart,
a parlament, a szovetségi elnok, a kiilonbozo érdekcsoportok (Heinisch és Konrath 2023:51.0.),
s6t bizonyos teriileteken az egyes szovetségi tartomanyok (Kneucker 2023:115.0.) is

befolyassal rendelkeznek.

Latni kell azonban, hogy a Néppart az egyetlen olyan osztrdk part, amely 1987 6ta mindig a
szovetségi kormany része (Bundeskanzleramt, 2024a). Ez elengedhetetlen szempont a
kétoldalu kapcsolatokban, a kiillonb6zo érdekek feltarasaban. Magyarorszag szamara rendkiviil
fontos ennek megértése. A tovabbiakban igy az Osztrak Néppart értékeirdl, kiilpolitikai

elképzeléseirdl és gyakorlatarol lesz szo.

Bettina Rausch (2023) a Néppart konzervativ, keresztényszocialis és liberalis gyokereit emliti,
amelyek kovetkezménye szerinte a mérlegelés a szo jO, gylimdlcsozdé értelmében és a
pragmatizmus (35-37.0.). Szalay-Bobrovniczky Vince (2021) korabbi bécsi nagykovet azt irta
a Néppartol, hogy ,.klasszikus nyugati kozéppartta nétte ki magat, amely nem hagyomanyosan
jobboldali, de elemeiben hatirozottan konzervativ vonalat képvisel, ugyanakkor erds liberalis

motivumok is jellemzdek ra” (46.0.).

Andreas Unterberger (2023) szerint a Néppart legfényesebb iddszakai Alois Mock, Wolfgang
Schiissel és Sebastian Kurz partelnokségéhez kothetdek, a bator és egyértelmli konzervativ
iranyvonalhoz, amelyet képviseltek, s amellyel mindhdrman messzemenden talléptek a Néppart
altal mindig is kovetett vallalkozok, gazdak és magas jovedelmiiek érdekein (55-60.0.).
Kiilondsen érdekes, hogy e harom személy mind volt kiiliigyminiszter. Andreas Unterberger
véleménye tovabba, hogy a Néppart a tobbi partnal jobban fiigg a csucson allé egyén
kvalitasatol (uo.). Sebastian Kurz egy 1j arcot (mar csak a szin tekintetében is; feketébdl tiirkiz),
erdt és lendiiletet adott partjanak, lemondasaval az Osztrak Néppart kétségkiviil sokat veszitett.

Karl Nehammer, a jelenlegi szovetségi kancellar és a Néppart elndke korabban beliigyminiszter



volt. Walter Himmerle (2023) megjegyezte, hogy bar Nehammer bécsi, politikailag Also-
Ausztridban, a Néppart hatalmi kdzpontjaban szocializalodott (74.0.). A mostani szovetségi
kormany tobb tagja kothetd Also-Ausztridhoz, koztiik Gerhard Karner beliigyminiszter is, akit
Erwin Proll tanitott (uo.). Erwin Proll 1992 ¢és 2017 kozott Also-Ausztria népparti
tartomanyfonoke volt, Szalay-Bobrovniczky Vince (2021) szerint az egyik legbefolyasosabb
osztrak politikus a maga idejében, akit erds szalak fliznek Magyarorszaghoz, s aki megkapta a
Magyar Erdemrend kozépkeresztjét a csillaggal, a legmagasabb kiilfoldon adhaté magyar
kitiintetést (92.0.).

Stefan Lehne diplomata (2021) ugy gondolja, hogy az osztrdk kiilpolitika mara az egész
kormany feladata, a legtobb szakértelemmel a szakminisztériumok rendelkeznek, és végso
soron a korméanyfd, a szovetségi kancelldr van abban a helyzetben, hogy hatékonyan
koordinalja a kiilpolitikat (112.0.). Szerinte ez abban is megmutatkozik, hogy az eurdpai unids
iigyeket a Kancellari Hivatalhoz rendelték (uo.). Ez ahhoz az egyetlen kivételhez kothetd 1987
Ota, amikor a killigyminiszter nem a Néppartbol keriilt ki (Sonnleitner 2018:163.0.). A
Szabadsagpart 2017-ben nem egy meghataroz6 parttagot jelolt a kiiliigyminiszteri székbe,
hanem a partatlan Karin Kneisslt. A Néppart azonban igy sem hagyta , kicstiszni kezei koziil” a
legfontosabbat, az eurdpai unios tigyeket (Melchior 2019:396.0.). Jelenleg az EU-ligyekért és
Alkotmanyért felelds szovetségi miniszteri poziciot Karoline Edtstadler t6lti be a Kancellari

Hivatalban (Bundeskanzleramt, 2024b).

David Wineroither (2024) szerint a Néppart sokat tett azért, hogy a leginkabb Europa-barat erd
megtestesitdje legyen Ausztridban (lasd Mellékletek). A Fiatal Néppart (a Néppart ifjusagi
szervezete, Junge OVP) nemzetkodzi titkara, Michael Stellwag (2024) kiemelte, hogy a Néppart
,»az Eurdpa-part” Ausztridban, amely meghatarozza az osztrak kiil- és Eurdpa-politikat (lasd
Mell¢kletek). Elmondta, hogy a Fiatal Néppart volt az els6 olyan osztrak szervezet, amely
tamogatta az Europai Kozosségekhez, késdbb pedig az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozést. A
Néppart kiilpolitikai elképzeléseirdl és torekvéseirdl kérdezve egy cselekvOképes, takarékos,
talan egy kissé kevésbé biirokratikus, erds és a kozos fellépést megvalositd Eurdpai Unidrol
beszélt, amelyben Ausztridnak egy sajat és erdteljes hangja van. Megemlitette Bécset mint
szamos nemzetkozi szervezet székhelyét, a talalkozasok szinterét, amely nagyon fontos mind
Ausztria, mind a népparti kiilpolitika dnmeghatirozasdban. Mindemellett szoéba hozta az

osztrak gazdasagi érdekeket is (uo.).

A Néppart fenntartja a régmultbol fakado folytonossagot, €s megdrzi az azdta, példaul a Bruno
Kreisky és a szocidldemokratdk altal beépiilt mozzanatokat is. David Wineroither (2024)
6



megjegyezte, hogy az osztrak kiilpolitikdban nem jelenik meg semmi radikalis vagy nagy
reformgondolat, hanem a még Wolfgang Schiissel altal a ,régi sablonoknak” nevezett
formakhoz, tobbek kozott a semlegességhez vald ragaszkodas jellemzi (lasd Mellékletek).
Michael Stellwag (2024) Sebastian Kurz kiiliigyminisztersége (2013—2017) tekintetében is a
folytonossagrol beszElt, természetesen Kurz fiatalsaga ¢€s tettrekészsége egy 1) dinamikat
jelentett a kiilpolitikaban, azonban 4tfogd, mélyrehatd valtozast nem hozott (lasd Mellékletek).
David Wineroither (2024) megemlitette az osztrdk kozvélemény fontossdgat, amellyel nem
tanacsos szembemenni (lasd Mellékletek). A semlegesség kapcsan Stefan Lehne (2021) tgy
véli, hogy az osztrdk politika a sajat propagandédjanak lett az aldozata, a semlegességet
olyannyira a biztonsdghoz és az 6nazonossaghoz kototte, hogy mara az ,.érinthetetlenné” valt

(117.0.).

Az Osztrak Néppart kiilpolitikat formald szerepe és a behatd valtozasoktol valo tavolsagtartas
alapvetden hatdrozza meg mind a kétoldali kapcsolatokat, mind pedig a kozép-eurdpai

egylittmitkdés gondolatat.



I1.2. Az osztrak—magyar kapcsolatok (2010-2024)

A fejezet az osztrak—magyar kétoldalu kapcsolatokat vizsgalja 2010-t61 napjainkig. Célja, hogy
feltarja a kétoldalu kapcsolatok mélységét, a benne fellelhetd sajatossagokat és érdekeket. A
gazdasagi kapcsolatok ismertetése és altala az osztrak gazdasagi érdekérvényesités is kiemelt

szerepet kap. A fejezet tovabba a torténelmi beagyazottsag bemutatasara is torekszik.

I1.2.1. A kétoldalu kapcsolatok multja

Ausztria és Magyarorszag sorsa ¢évszazadokon keresztiil dsszefonddott egymassal, melynek
nyomait csaladjainkban, torténeteinkben, nyelviinkben és ezaltal életiinkben hordozzuk.
Viszonyunkat osztrak ,,sogoraink™ kiilonleges kapcsolatként tartjak szdmon (Stellwag, 2024;
Szalay-Bobrovniczky 2013:9.0.). Szilagyiné Batorfi Edit nagykdvet asszony (2024) szerint
ennek alapja a foldrajzi elhelyezkedésen, a szomszédsagon és a torténelmi multon nyugszik
(lasd Mellékletek). Emellett kiemelte az er0s gazdasagi egyiittmiikodést és az emberi

kapcsolatokat (uo.).

A kétoldalu kapcsolatok par ,rezdiilését” emlitem a masodik vildghdbort, majd az osztrak
orokos semlegesség kimondasa utan: Eurdpa szivében Ausztria ekkor a ,,vasfiiggdny” mentén
talalta magat, amely két vilagot valasztott el egymastol. A keleti tomb kozép-eurdpai
orszagaiban, kivaltképp Magyarorszdgon egyfajta ,,Ausztria-euféria” uralkodott (Kiss J.
2003:86.0.). Magyarorszag szamara Ausztria a ,,boldog szomszédot” és a ,,szabad vilagba
vezetd menekiilési utat” testesitette meg, az osztrak semlegesség 0sszefonodott a fliggetlenség
és a fejlodés fogalmaval. A szovjet csapatok kivonuldsa az osztrak fo6ldrél megkérddjelezte a

Ko6zép-Eurdpaban allomasozé szovjet erdk 1étjogosultsagat, s reményt ébresztett (uo.).

Ausztria 1956-ban tanusitott szolidaritasa €s helytallasa kiilonos jelentdséggel birt. Az osztrak
nép tobb mint szdznyolcvanezer magyar menekiiltet fogadott be, amelybdl tizennyolcezer ott
telepedett le (Soos 2011:317.0.). Ma az ausztriai magyarok harom csoportja lelhetd fel: az
dshonos (burgenlandi) magyarok, a nyugati diaszpora, amely foként 1956 menekiiltjeibdl all
(Bécsben, Grazban és Innsbruckban) és a rendszervaltozas utan letelepedett munkavallalok
(Szalay-Bobrovniczky 2021:126—-127.0.). A népcsoportjog Bécsben és Burgenlandban illeti

meg a magyar kisebbséget (uo.).

Bruno Kreisky 1964-ben arr6l beszElt, hogy Csehszlovakia és Magyarorszag nem tartoznak
Kelet-Europahoz, és Kozép-Eurdpa részének érzik magukat (Baumann és Hauser 2002:104.0.).
Paul Luif (2024) szerint Kreisky még értette Kozép-Eurdpat, azonban mig az osztrdk

szocialdemokratak csak hivatalos szinten, addig az osztrak konzervativok és katolikusok a
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keleti blokk kozép-eurdpai orszagaiban a rendszerrel szemben masképp gondolkozokkal is
tartottdk a kapcsolatot (lasd Mellékletek). Miutdn 1970-ben a Néppart az ellenzékbe szorult,
konnyebben mozoghatott az osztrak politika ,.tiltott zondiban” (Luif 2015:292-293.0.). Kivalo
példa erre Erhard Busek késobbi alkancellar és a Néppart elndke (1991-1995), akinek a
rendszervaltozas elott is kiépiilt kapcsolatrendszere volt a kozép-eurdpai demokratikus

ellenzékkel (Kiss J. 2013:109-110.0.).

Bruno Kreisky 1964 oktoberében Magyarorszagra utazott a keleti blokk orszagaiban tett
diplomaciai latogatasok (Besuchsdiplomatie) keretében (Wineroither 2023:501.0.). Az osztrak—
magyar kétoldalu kapcsolatra az 1970-es években ismét kiilonleges kapcsolatként tekintettek,
amelyet még a hideghdboru viszonyai ellenére is bizonyos fokt onallosag jellemzett (Kiss J.
2003:102). Az osztrak keleti és a magyar nyugati nyitas egymasra talalhatott (Kiss J. 2013:103—
105.0.). Bruno Kreisky szovetségi kancellar és Kadar Janos kapcsolatat humorosan az ismert

K. und K.” jelzdvel illették (uo.).

1989. junius 27-én Alois Mock osztrak és Horn Gyula magyar kiiliigyminiszter szimbolikusan
egylitt vagta at a két orszag kozotti hatart jelentd drotkeritést. Az ,,alulr6l jovO™ hatarnyitasra
1989. augusztus 19-én, a Magyar Demokrata Féorum (MDF) és a Habsburg Ottd védnoksége
alatt 4ll6 Paneuropai Uni6 rendezésében keriilt sor; a paneurdpai piknik jelentette az elsd
tomeges kitorést a burgenlandi hataron at (Baumann és Hauser 2002:90.0.; Kiss J. 2013:117-
120.0.).

Az 1999-es valasztasokon megtort az osztrak hagyomanyos nagykoalicio: Wolfgang Schiissel,
a Néppart elnoke torténelmi fordulatot hajtott végre, amikor a szocidldemokrata szamitasokat
keresztiilhuzva 2000 februdrjdban a Szabadsagparttal 1épett koaliciora, s ,,klasszikus nevetd
harmadikként” kancellar lett (Szalay-Bobrovniczky 2021:50.0.). Az osztrak kormanyalakitas a
Szabadsagparttal Europa-szerte dobbenetet valtott ki. Ausztriat elitélték, tizennégy eurdpai
unios tagallam kétoldalu szankciokat vezetett be ellene. A Schiissel-kormany azonban ahelyett,
hogy meggyengiilt volna, nemzeti 6sszefogést hirdetve megndvelte belpolitikai mozgasterét
(Stadler 2023:276.0.). Orban Viktor magyar miniszterelnok ekkor elutasitott minden korlatozast
a legitimen megvalasztott osztrak kormédnnyal szemben, amit Wolfgang Schiissel sosem felejtett
el (Szalay-Bobrovniczky 2021:51). Szilagyiné Batorfi Edit nagykovet asszony (2024), amikor
olyan kiemelkedd személyekrdl kérdeztem, akik kiilondsen elémozditjak a két orszadg kozotti
egytittmikodeést, tobbek kozott Wolfgang Schiisselt emelte ki, igy gondolja, hogy ,,0 egy tagas
Ko6zép-Eurdpaban gondolkodo politikus, aki most is részt vesz kiilonb6z6 programokon €s
rendezvényeken, €s segit jol formalni a parbeszédet” (lasd Mellékletek). Az osztrdk és magyar
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kozos emlékezet tehat ezen meghatarozod események soran gazdagodhatott tovabb. Ezutan a

jelenlegi kétoldalu kapcsolatok ismertetése kovetkezik.

I1.2.2. A kétoldalu kapcsolatokat meghatarozé kérdések

Az alfejezet a kétoldali kapcsolatokat meghatdrozé alapvetd kérdések rovid ismertetésével
foglalkozik. Ezeket harom csoportba osztja: a szomszédsagbol fakado gyakorlati, a
szakpolitikai és az Europai Unidhoz fiiz6d6 kérdések szerint. A gazdasagi kapcsolatokat kiilon

alfejezet mutatja be.

A szomszédsagbol fakadd gyakorlati kérdések koziil az elsé a hataratkelés. A magyar ingazok
szama 2020-r61 2022-re a negyedével nétt, azaz elérte a csaknem Otvenezer fot
(AuBenwirtschaftsCenter Ungarn 2023:7.0.). Az osztrak oldalon tobbszor korlatozzak a
hatéaratkel6hely forgalmat, amely roppant nehézséget okoz szdmukra. 2023. julius 7-én Szijjarto
Péter kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter Karoline Edtstadler EU-ligyekért és Alkotmanyért
felelés miniszter asszonnyal megallapodott arrél, hogy a Rajka és Németjarfalu kozotti
hatératkel6helyen minden Gydr-Moson-Sopron megyei lakos atkelhet (Szijjarto, 2023). A
kérdés azonban nem oldddott meg teljes mértékben, tovabbra is rendre felmeriil. A vizsgalt
idékeretben a kornyezetvédelem kapcsan harom esetet emlitek: a Raba szennyezését, az osztrak
hulladékéget6 tervét Szentgottharddal szemben €s a Fertd t6 tigyét. Az els6 kettét a magyar fél
sérelmezte. A Raba tekintetében a hosszl éveken 4t tartd egyeztetés utdn a burgenlandi €s stajer
bdrgyar tisztitoberendezéseket szerelt fel, és a helyzet javult (Szalay-Bobrovniczky 2021:89.0.;
BMEIA 2011:87.0.). A burgenlandi Heiligenkreuzba tervezett hulladékégetd projektje végiil
meghitsult (BMEIA 2012b:83.0.). A Fertd tavi magyar turisztikai beruhdzas miatt a
Greenpeace Ausztria 2021 oktoberében panaszt nyujtott be az Eurdpai Bizottsaghoz
(Greenpeace, 2021), a két orszag meghivasara pedig 2023. oktober 2-4n az UNESCO tanacsadd
misszidja latogatott el a téhoz (Osterreichische Botschaft Budapest, 2023a).

A szakpolitikék kapcsan a nukledris energia tekintetében megmutatkozo eltérd allaspontot €s a
beliigyi, védelmi egylittmiikodést érdemes kiemelni. A nuklearis energia ligyében egyet nem
értés tapasztalhatd, az osztrak fél elkdtelezett a megujuld energia mellett, igy szamos biralat
érte a Paks II. megvalositasat (Gyorkos 2021:67.0.). A 2017-es, 2018-as és 2019-es Kiil- és
Eurdpa-politikai jelentésben feltiintették a kiilligyminisztériumok munkacsoportjaiban zajlo
egyeztetéseket a nuklearis energia kérdéskorében (BMEIA 2017:474.0.; BMEIA 2018a:29.0.;
BMEIA 2019:26.0.). A biztonsag ¢és az Eurdpai Unid hatdrainak védelme teriiletén a szoros

egylittmiikodés, a belligyminiszterek, a magyar honvédelmi és az osztrdk védelmi miniszter
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rendszeres taldlkozoja jellemzé (BMEIA 2021a:25.0.). 2023. jalius 7-én Bécsben rendezték
meg a harmadik illegélis migracié elleni korményzati egyiittmiikddést célzo csucstalalkozot
Karl Nehammer osztrak szovetségi kancellar, Orban Viktor magyar miniszterelnok ¢és
Aleksandar Vuéié szerb elndk kozott (Osterreichische Botschaft Budapest, 2023b). A
talalkozon a harom orszag beliigyminiszterei is részt vettek. A felek szandékukat fejezték ki a
renddri egyiittmiikdés tovabbi erdsitésére a hatarvédelem, az embercsempészet lekiizdése és

kiilonosen az illegélis migraciod elleni harc vonatkozasadban (Bundeskanzleramt, 2023).

A migracio kérdése tovabbra is hangstlyos az osztrak belpolitikaban. Az Osztrak Szabadsagpart
elndke, Herbert Kickl 2023 jiniusdban online peticidt inditott a tomeges bevandorlas ellen az
an. ,.eréd Ausztria” (Festung Osterreich) megvalositasaért (festung-oesterreich.at, 2023). Karl
Nehammer 2024 januarjaban mar az 6szi parlamenti valasztdsokra késziilve bejelentette az
,Ausztriatervet” (Osterreichsplan), amely harom fogalom; a teljesitmény, a csaldd és a
biztonsag koré épiil (derosterreichplan.at, 2024). Utdbbi magaba foglalja az illegalis migracid
megallitasat és az ellenorzott bevandorlast (uo.). Walter Himmerle (2023) szerint a Néppart
helyzetét megneheziti, hogy Magyarorszag tobb tizezer migranst enged at Ausztriaba (75.0.).
Michael Stellwag (2024) szintén emlitette ezt a nehézséget (lasd Mellékletek).

Ezzel a gondolatmenettel az Eurdpai Unidhoz érkezve; amikor 2011 elsd felében Magyarorszag
toltotte be az Eurdpai Unid Tandcsanak elndkségét, szdmos, Ausztria szamdra is rendkiviil

fontos eredmény sziiletett: lezarultak a Horvatorszaggal folytatott csatlakozasi targyalasok, és

crer

A 2015-6s menekiiltvalsag kirobbandsakor a magyar kormdny allaspontja kiilonbozott az
osztrakétol, 2015 novemberében azonban Johanna Mikl-Leitner akkori népparti
belligyminiszter asszony, aki jelenleg Als6-Ausztria kormanyzoja, hatdrvédelmi intézkedéseket
tett a Szlovénidval kozos hataron, és egy kerités felallitasat javasolta (Gyorkds 2021:63.0.).
Sebastian Kurz kiiliigyminiszterként kidllt a szigoru és biztonsagos hatarvédelemért, és
hozzajarult a balkdni migracids Utvonal lezarasdhoz (Ronzheimer 2018:130-132.0.). 2018
masodik felében az osztrak EU-elndkség jelmondata a ,,védelmezd Europa” volt, amely a
biztonsagot és az illegalis migracio elleni kiizdelmet, a jolét és a versenyképesség biztositasat
a digitalizaci6 révén ¢€s a stabilitas elérését tlizte ki célul az Eurdpai Uni6é szomszédsdgaban
(BMEIA, 2018b). Utobbi magaba foglalta a Nyugat-Balkan/Délkelet-Eurdpa kozelitését az
eurodpai integracidhoz (uo.). Ez egy tovabbi kapcsolddasi pont a két orszag kozott: mind
Ausztria, mind pedig Magyarorszag elkdtelezett a nyugat-balkdni bdvitési folyamat
elémozditasaban. 2024. julius elseje és december 31-e kozott Magyarorszag lesz az Eurdpai

11



Unio6 Tandcsanak soros elnoke, és a magyar elnokség prioritasai kozott kiemelt helyen szerepel
a Nyugat-Balkdn kérdése (Magyarorszag Kormanya, 2024). Magyarorszag ebben szamit

Ausztria tAmogatasara.

I1.2.3. A kétoldalu gazdasagi kapcsolatok

Sandra Sonnleitner (2018) szerint az osztrak diplomacia arculata a kétoldalu kapcsolatok
tekintetében az integracid fejlettségétdl és a torténelmi, kulturdlis Osszekottetéstdl fiigg az
Europai Unidban (164—165.0.). A szomszédos tagdllamok, igy Magyarorszadg esetében is a
hagyomanyos feladatok tulsulyardl és az osztrak gazdasagi érdekek, vallalatok erdteljesebb

tamogatasarol ir (uo.).

Az osztrék gazdasag kozép- és kisvallalatokra épiil, és nemzetkdzi Osszehasonlitasban is
rendkiviil sikeresnek mondhat6 (Szalay-Bobrovniczky 2021:51.0.). Szilagyiné Batorfi Edit
nagykovet asszony (2024) megjegyezte, hogy egy osztrdk befektetd, egy kozép- vagy
kisvallalkoz6 szamara nagy szerepet jatszik a foldrajzi kozelség, ill. Magyarorszag és a tobbi
kozép-eurdpai orszag ,,nagyon hasonlit ahhoz a teriilethez, ahol torténelmi tapasztalatok, rokoni
kapcsolatok még a multbol fennmaradtak™ (lasd Mellékletek). Ezzel 6sszecseng az Osztrak
Gazdasagi Kamara kiilkereskedelemrdl és kiilfoldi befektetésekrdl szolo jelentése, amelyben
szerepel, hogy térségiikben a szomszédsag, a torténelem ¢€s a részben hasonld mentalitas

hagyomanyosan versenyelonyt jelent az osztrak vallalatok szdmara (WKO 2024a:17.0.).

Az osztrék kiilpolitika figyelemre méltd a gazdasagi érdekérvényesitésben, professzionalisan
képviseli, tamogatja az osztrak gazdasagot és vallalatokat. Szoros egyiittmiikodés jellemzé a
Gazdasagi Kamaraval, amely szintén hagyomanyosan az Osztrdk Népparthoz kothetd
(Sonnleitner 2018:78-79.0.; Unterberger 2023:63.0.). A kereskedelmi iigyekkel foglalkozo
attasék a Gazdasagi Kamara kiildottei (Szalay-Bobrovniczky 2021:56.0.). Ezzel szemben a
magyar kiilgazdasagi szakdiplomatak a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium alkalmazasaban
allnak, €s a nagykdvetségi hierarchiaba illeszkednek (uo.). Sandra Sonnleitner (2018) egy altala
készitett interjira hivatkozva megallapitja, hogy az osztrak kiiliigyminisztériumban dolgozok
egyharmada jogi végzettséggel rendelkezik (219.0.). A mélyebb gazdasagi tudas elsajatitasa
érdekében a tapasztalatcsere megvaldsitasara torekszenek a fiatalabb diplomatdk ¢és a

Gazdasagi Kamara kiilkereskedelmi tigyeivel foglalkozé alkalmazottjai kozott (uo.).

A Gazdasdgi Kamara Kiilgazdasdg Kozpontja (AupenwirtschafisCenter) az osztrak
nagykovetséghez tartozik a fogadd allamban (Sonnleitner 2018:142-143.0.). A Gazdasagi

Kamara szolgaltatdsa a szakértdi tandcsadas mellett abbdl all, hogy minden olyan informaciot
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megoszt az osztrak vallalattal, amely az adott orszdg gazdasagi helyzetével, a piacra 1épés
lehetdségeivel, a vonatkozd jogszabalyokkal, az adokornyezettel kapcsolatos, orszag- és
agazati jelentéseket készit, ill. rendezvényeket, alkalmakat szervez a tapasztalat- és

kapcsolatszerzésre (WKO, 2024b).

Sebastian Kurz kiiliigyminiszterként 2014-ben létrehozta a szovetségi minisztérium kiemelt
szolgaltatasat a vallalatok szamara (Unternehmensservice), amely még hatékonyabb tamogatast
igér olyan helyzetekben is, amikor diplomaciai vagy politikai beavatkozas sziikséges (BMEIA
2014:9.0.; BMEIA, 2024b). Mindez az Osztrak Gazdasagi Kamara, az Osztrak Iparszovetség
¢s a ,Leitbetriebe Austria” kdzremitkddésével valosul meg; utobbi a sajat agazatukban vezetd
szerepet betoltd osztrak cégek platformja (Sonnleitner 2023:155.0.). 2021 szeptemberében az
osztrak szovetségi kormény a koronavirus-jarvany utani gazdasagi 0jjaépités jegyében életre
hivta a ,,ReFocus Austria” kezdeményezést, amely keretében az osztrdk kiilképviseleteken
személyre szabott rendezvényeket és projekteket szerveztek az osztrak vallalatoknak azért,
hogy erdsitsék a hazai exportgazdasagot (BMEIA, 2024c). Csak az elsé évben hat kontinens

nyolcvandt orszagdban tobb mint haromszaz ilyen eseményre keriilt sor (uo.).

Az osztrak gazdasagnak, vallalatoknak nyujtott hivatalos diploméciai tamogatds jelentOs
Magyarorszagon. A két orszag kdzott igen szoros gazdasagi kapcsolat all fent (lasd 1. tdblazat).
Mindenekel6tt fontos megemliteni, hogy 2023 jaliusaban 126 656 magyar allampolgar
dolgozott Ausztriaban (AuBenwirtschaftsCenter Ungarn 2023:7.0.).

2023 El6z6 év azonos
(mll.ho. euroban 2019 2020 2021 2022 (elsd 1dos’zaka%1oz képesti
kifejezve) 12 valtozas %-ban
felév) s
kifejezve
Osztrak aruexport 5587,8 4 897,5 6134,0 7733,8 3 802,0 =5,1
Osztrak aruimport 4 296,5 38534 4 683,8 53483 2 651,2 0,8
Osztrak
szolgaltatasexport 1721 1431 1383 1 841 540 (Q1) +21,5
Osztrak
szolgaltatasimport 1 694 1463 1 658 1925 447 (Q1) +1,1
Osztrak direkt
beruhazasok 6 959 6302 7979 8107 nincs adat nincs adat
Magyarorszdgon
Magyar direkt
beruhazasok 219 172 280 266 nincs adat nincs adat
Ausztridban

1. tablazat: A kétoldalt gazdasagi kapcsolatok (AuBenwirtschaftsCenter Ungarn 2023:3.0.;
Gyorkos 2021:67.0.).

13



Magyarorszag az 6todik legfontosabb osztrak exportpiac, a harmadik az Eurdpai Unidban és a
legjelentdsebb Kozép-Eurdpaban 2023 elsé félévében (AuBenwirtschaftsCenter Ungarn
2023:11-12.0.). Magyar szempontbol az osztrak import a német és a kinai utan a harmadik
legszamottevobb. Magyarorszagnak Ausztria a negyedik, Ausztridnak Magyarorszag a
kilencedik legfontosabb kereskedelmi partnere. A szolgaltatasok teriiletén kiegyenstlyozottsag

tapasztalhat6 (uo.).

Szilagyiné Batorfi Edit nagykdvet asszony (2024) arrdl beszélt, hogy a gazdasagi
egylittmikodeés régota épiil a kereskedelmi €s befektetési vonalon, elmondta, hogy az ,,0sztrak
befektetdk révén Ausztria volt az elsd, aki nyitott Kelet felé¢, még javaban a rendszervaltas eldtt”
(lasd  Mellékletek). Magyarorszagon Ausztria a harmadik legnagyobb befektetd
(AuBenwirtschaftsCenter Ungarn 2023:5.0.). A nagykdvet asszony kiemelte, hogy ezéltal az
osztrak befektetok ,magyar csaladoknak, magyar munkavallaloknak adnak megélhetési

kereteket” (Szilagyiné, 2024).

Magyarorszagon piacvezetd az osztrak cserép- és cukorgyartéds, autokereskedelem, papir- és
csomagoldipar, tovabba az épitdipar (AuBenwirtschaftsCenter Ungarn 2023:12.0.). Ausztria a

kiskereskedelemben, a bankok ¢€s biztositok teriiletén is képviselteti magat (vo.).

A magyar kormény altal 2012-ben meghirdetett stratégiai partnerségi programban jelenleg hat
osztrak hatter(i vallalat vesz részt az egylittmiikodés elmélyitése (tobbek kozott a termelés, a
K+F, a munkaer6képzés €s a szallitmanyozas teriiletén) €s a kozvetlen 6sszekottetés érdekében

(AuBenwirtschaftsCenter Ungarn 2023:12.0.; Gyorkos 2021:63.0.).

Szalay-Bobrovniczky Vince volt bécsi nagykovet javaslatira a vitds gazdasagi kérdések
attekintésére ¢és rendezésére a magyar Kiilgazdasagi ¢s Kiilligyminisztérium és az osztrak
Szovetségi Tudomanyos, Kutatasi és Gazdasdgi Minisztérium létrehozta az évente 9sszeiild
Magyar—Osztrak Gazdasagi Kerekasztalt, amelynek elsd tilésére 2015 februarjaban (Szalay-
Bobrovniczky 2021:66.0.; BMEIA 2015:90-91.0.), legutobbira pedig 2023 juniusaban kertilt
sor (Magyarorszag Kormanya, 2023).

Michael Stellwag (2024) megjegyezte, hogy Magyarorszagon az osztrak vallalatok bizonyos
esetekben hatranyos helyzetbe keriilnek (lasd Mellékletek). David Wineroither (2024) széva
tette, hogy tobbszor sziiletnek olyan magyar intézkedések, amelyek sértik az osztrak toke
érdekeit (lasd Mellékletek). A kétoldalti kapcsolatokban rendre felszinre tor, ha az osztrak
gazdasdg barmilyen formaban sérelmet szenved. Kivaldan szemlélteti mindezt a magyar

kormany 4ltal bevezetett bankadd, a valsagado, a deviza alapu hitelek kedvezményes

14



végtorlesztése vagy a foldtorvény (BMEIA 2011:87.0.; BMEIA 2014:82.0.). Utobbi kapcséan az
osztrak kormany mindent megtett az érintett gazdakért. Szalay-Bobrovniczky Vince (2021)
véleménye, hogy azaltal, hogy az osztrak pénziigyi elit (a Raiffeisen ¢és az Erste Bank)
nagymértékben népparti kotdédésii, a magyar Iépések kiilondsen érzékenyen érintették a
Néppartot (100—104.0.). A deviza alapu hitelek kedvezményes végtorlesztése miatt az Osztrak

Néppart kezdeményezésére kotelezettségszegési eljaras indult az Eurdpai Bizottsagnal (uo.).

Mindehhez kapcsolodoan emlitésre méltd, hogy 2024 marciusdban a magyar kiskereskedelmi
kiilonadé miatt a Spar panaszt tett az Eurdpai Bizottsagnal (Kurier, 2024). Alexander
Schallenberg eurdpai és nemzetkdzi tigyekért felelds szovetségi miniszter és Martin Kocher
népparti gazdasagi miniszter allitélag levélben fordult az Eurdpai Bizottsag elnokéhez, Ursula
von der Leyenhez, amelyben nehezményezték a magyar kormany intézkedését (uo.). Ezen
mozzanatokbol is 1athatd, hogy mennyire szertedgazo, a kapcsolatokat erételjesen meghatarozo

gazdasagi érdekviszonyok huzodnak meg a hattérben.

I1.2.4. Kapcsolat az Osztrak Népparttal

Az Osztrak Néppart 1987 ota kormanypart, az osztrak kiilligyminiszter rendre soraibol keriil ki,
a kiilpolitika f6 alakitoja. A Néppart a jovOben is meghatarozo6 lesz e tekintetben. Magyarorszag
érdeke kétségkiviil a megfeleld viszony épolasa. Szalay-Bobrovniczky Vince volt bécsi
nagykovet (2021) ,,nehéz, de hliséges” kapcsolatként irja le a magyar kormanyét és a Néppartét
(100.0.). A Fiatal Néppart nemzetkozi titkdra, Michael Stellwag (2024) kiilonbséget tett egy
kormanypart és egy ellenzéki part mozgastere kozott: Ausztria és a Néppart mint kormanypart

szdmara rendkiviil fontos a partneri egylittmiikodés Magyarorszaggal (lasd Mellékletek).

A szociadldemokratdknal valdban jol latszik ez a kiilonbség: Werner Faymann szdvetségi
kancellar és Orban Viktor miniszterelndk kozott alapvetden pragmatikus, normalis kapcsolat
allt fent, Szalay-Bobrovniczky Vince (2021) Faymann azon igéretérdl ir, miszerint valodi ok
nélkiil nyilvanosan nem birdlja a magyar kormanyfot és kormanyat addig, amig az ,,eurdpai
instancia” nem tesz igy, utdna is csak annyiban, amennyiben az orszadga érdekét szolgalja
(105.0.). Ehhez egy ideig tartotta magat (uo.). A menekiiltvalsagkor azonban ez megtort, Werner
Faymann kancellar 2015 szeptemberében nyiltan birdlta a magyar kormanyfot, és rendkiviil
durva megjegyzést tett, amely Heinz Fassmann és Elisabeth Musil (2016) szerint nem volt
éppen bolcs 1épés, hiszen Ausztria fligg szomszédjai tdmogatasatdl menekiiltpolitikajaban is
(1.0.). Az ellenzékbe szorult Osztrak Szocidldemokrata Part hevesen birdlja Magyarorszag

kormanyat. Paul Luif (2024) elmondta, hogy az osztrak radiot és tévét egyértelmiien a
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szocialdemokratak uraljak (lasd Mellékletek). A kozszolgalati miisorszolgaltatd, az ORF
(Osterreichischer Rundfunk) elndkségét gyakorlatilag a hatvanas évek ota a Szocialdemokrata

Péart tolti be (Szalay-Bobrovniczky 2021:54.0.).

Michael Stellwag (2024) elmondta, hogy partpolitikai értelemben a Néppart tobbé nem partnere
a Fidesznek (lasd Mellékletek). Az egyének szintjén természetesen jO kapcsolat allhat fent.
Szerinte az Osztrak Néppart a legvégsokig védte a Fideszt az Eurdpai Néppartban (uo.). David
Wineroither (2023) e kapcsan a Néppart ,,fékez6” szerepét emelte ki (510.0.). A Fiatal Néppart
¢s a Fidelitas korabban kozeli partnerek voltak, tamogattdk egymast, de ez 2020/21-ben
megvaltozott, amikor a Fidesz elhagyta az Eurdpai Néppartot, a Fidelitas pedig az Eurdpai
Néppart ifjusagi szervezetét (Youth of the European People ‘s Party, YEPP), Michael Stellwag
(2024) szerint a régi bizalom megsziint (1asd Mellékletek). Arrdl beszé€lt tovabba, hogy a Fiatal
Néppart tartja a kapcsolatot a magyar kereszténydemokratakkal, hataron tul a Romaniai Magyar
Demokrata Szovetséggel (RMDSZ) és a Vajdasagi Magyar Demokrata Parttal (VMDP) ¢és
ifjasagi szervezeteikkel. Utobbival kiillondsen jo viszonyt apolnak, az eurdpai unios

bdvitéspolitika teriiletén fennall a kozos érdekeltség (uo.).

A tamogatok szerzése értelemszeriien fontos: az Osztrdk Szabadsagpart mar a kezdetektol,
2010-t61 kitartoan védte a magyar kormanyt, és kiadllt mellette (Szalay-Bobrovniczky
2021:111.0.). Erdemes megjegyezni, hogy jelenleg az osztrak partok koziil a Szabadsagpart
tdmogatottsaga a legnagyobb, és ezen év Oszén tartjak a parlamenti valasztasokat (APA, 2024).
2024. marcius 22-én Szijjartd Péter kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter Petra Stegerrel, a
Szabadsagpart europai ligyekeért €s sportért felelds szovivojével taldlkozott Budapesten, ahol az
Eurdpai Unio jovojérdl volt szo (fpoe.at, 2024). E kapcsdn azonban latni kell a Néppart
aggodalmat, miszerint a magyar kormany bar nem kozvetleniil, de Herbert Kicklt, a
Szabadsagpart elnokét tamogatja (Stellwag, 2024). Ezt sziikséges szem el6tt tartani és némi

Ovatossagot tanusitani a hosszl tava magyar érdekeket szem el6tt tartva.

Az Osztrak Néppart tartozkodik attol, hogy kozdsséget vallaljon a magyar kormannyal
(Stellwag, 2024). Az érdek- ¢és értékellentét mellett emogott a média hatdsa is meghtizodhat.
Meglepett, ahogy Michael Stellwag (2024) teljes természetességgel azt fogalmazta meg, hogy
kiilonbség van akozott, hogy a talalkozés a nyilvanossag, a sajto eldtt vagy zart ajtok mogott,

bizalmi légkdrben zajlik (lasd Mellékletek).
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A személyes kapcsolat, az egyén hozzéaallasa természetesen kiilonb6z6 lehet. Gondolhatunk
Wolfgang Schiissel korabbi népparti szovetségi kancellarra, aki tovabbra is meghatarozo az

osztrak politikaban.

Osszességében elmondhatd, hogy hosszi tivon gondolkozva, amennyire lehetséges, sziikséges

a bizalomépités az Osztrak Népparttal.

I1.2.5. Az osztrak diplomaécia arca

Az alfejezet a kétoldalu kapcsolatok mogott rejlé emberi szalat kivanja megvilagitani az osztrak
diplomacian keresztiil. A magyar fél tekintetében csupan egy szimbolikus jelentésii mozzanatot
emlitek: a magyar koztarsasagi elnok elsé hivatalos itja hagyomanyosan Bécsbe vezet (Szalay-
Bobrovniczky 2021:116.0.). Novak Katalin korabbi kdztarsasagi elndk asszony és Sulyok
Tamas jelenlegi koztarsasagi elndk azonban eltértek e szokastol, elsd latogatasukat mindketten
Andrzej Duda lengyel koztarsasagi elnoknél tették (Sandor-palota, 2022; Sdndor-palota, 2024).
Az osztrak szovetségi elnok a semlegesség jegyében eldszor mindig Svajcba latogat (Szalay-

Bobrovniczky 2021:116.0.).

Az osztrak félre térve: amikor arrdl kérdeztem Szilagyiné Batorfi Edit nagykodvet asszonyt
(2024), hogy hogyan viszonyulnak Magyarorszaghoz az osztrak kiiligyi kordkben, azt
vélaszolta, hogy bar nem lehet eltekinteni a mainstream média hatdsatdl, ,,az osztrak
kiilligyminisztérium sajat tuddsatol és tapasztalatatol, az emberi kapcsolatoktol vezérelve

nyitott a parbeszédre, érdeklddod, képes és kész az odafigyelésre” (1asd Mellékletek).

A nagykovet személye sokatmondo, kifejez6 a kiildo allam, azaz Ausztria szempontjabol. A
tovabbiakban a vizsgalt iddszaknak megfeleléen Michael Zimmermann (2009-2013),
Wolfgang Waldner (2014-2015), Ralph Scheide (2015-2016), Elisabeth Ellison-Kramer
(2017-2020) és Alexander Grubmayr (2020-) bemutatdsara keriil sor (Osterreichische
Botschaft Budapest, 2024).

Michael Zimmermann hosszu évek tapasztalataval érkezett Magyarorszagra; 1983-ban 1épett
be az osztrak kiiliigyminisztériumba, ahol Benita Ferrero-Waldner népparti allamtitkar asszony
kabinetfénoke, késobb szintén Benita Ferrero-Waldner, majd Ursula Plassnik kiiliigyminiszter
asszony kabinetféndke volt (Osterreichische Botschaft London, 2022). Nagykovetsége alatt a
kétoldal kapcsolatok nehéz iddszaka koszontott be, gondoljunk a magyar kormany
gazdasagpolitikajara; a bankadora, a valsagadora vagy a deviza alapu hitelek kedvezményes
végtorlesztésére. A nagykovet felesége, a szintén diplomata Elisabeth Kornfeind ekdzben az

Osztrak Kulturalis Forum igazgatoja volt Budapesten, késébb briisszeli nagykovet lett, jelenleg
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pedig a kiiliigyminisztérium kétoldali kapcsolatokért felelés szekciofonoke (BMEIA
2010:277.0.; BMEIA 2017:696.0.; BMEIA, 2024d). Michael Zimmermann a gazdalkodasi
szekciofonoki (helyettes allamtitkari) posztért tért haza (Szalay-Bobrovniczky 2021:58-61.0.).
Szalay-Bobrovniczky Vince volt bécsi nagykovet Kkitiintetést adott at neki budapesti
szolgalataért (uo.). Michael Zimmermann 2018 augusztusatol londoni nagykovet lett (BMEIA
2018a:225.0.). Végiil 2023-ban nyugdijba vonult.

Wolfgang Waldner nem volt szabalyosan akkreditalt nagykovet, Michael Zimmermann siirgds
visszatérése miatt lett misszidvezetd Budapesten a magyar fél kedvezd hozzaallasanak
koszonhetéen (Szalay-Bobrovniczky 2021:59.0.). Korabban kulturalis iigyekkel foglalkozo
attaséként szolgalt Washingtonban, majd Alois Mock népparti kiiliigyminiszter titkara lett,
azutan pedig a bécsi Muzeumnegyedet vezette (Parlament Osterreich, 2023). Szalay-
Bobrovniczky Vince (2021) megjegyezte, hogy Waldner jol ismerte az Osztrak Néppartot;
Michael Spindelegger alkancellar, kiiligyminiszter és Néppart-elndk mell¢ tehermentesitése
érdekében politikai allamtitkarra nevezték ki (58—59.0.). Wolfgang Waldner elmondta Szalay-
Bobrovniczky Vincének, hogy a nagykdvetség annyira megtetszett neki Magyarorszdgon, hogy
,»mast se csindlna” (uo.). Késébb Ausztria washingtoni nagykovete lett (BMEIA 2015:316.0.).
2019-ben visszavonult (Parlament Osterreich, 2023).

Ralph Scheide diplomatamultja kiemelkedd: 1975 6ta dolgozott a kiiliigyminisztérium
munkatarsaként, Kurt Waldheim szovetségi elnok személyi referense volt, vezette a
kiiliigyminisztériumi fOtitkarsagot is, az Osztrak Elnoki Hivatal kabinetigazgato-helyettese,
majd ankarai nagykovet lett (Osterreichische Botschaft Budapest, 2015). Berlini nagykdvetsége
alatt Michael Spindelegger kiiliigyminiszterrel egyetértésben nem engedte, hogy a nagyra
becsiilt, magyar szarmazasu Ujsagird, Paul Lendvai legjabb konyvét a nagykdvetségen
mutassak be, amelyben a szerzd egyértelmiien tamadja a magyar kormanyt (Parlament
Osterreich, 2011). Bar mar Michael Zimmermann tidvozasakor elddlt, hogy Ralph Scheide lesz
a budapesti nagykdvet, nem hagyta el id6 elétt Berlint (Szalay-Bobrovniczky 2021:59.0.). A
migracios valsdg kirobbandsa igazdn megnehezitette munkajat; 2015. szeptember 1-jén
Szijjartd Péter kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter Werner Faymann szocidldemokrata szovetségi

kancellar kijelentései miatt bekérette (ORF, 2015).

Elisabeth Ellison-Kramer szintén hosszu diplomatautat jart be budapesti nagykovetsége elott,
1989-ben kezdett el dolgozni az osztrdk kiilligyminisztériumban, fokonzulként szolgalt
Strasbourgban, mellette ellatta Ausztria Europa Tanacs melletti allando képviseletét, késobb
¢veken keresztiil a jogvédelem, jogi és hatdsagi jogszegély és altalanos jogi ligyekért felelds
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osztalyt vezette a kiilligyminisztériumban, utana a  szolgaltatassal kapcsolatos szekcio
helyettese lett (Osterreichische Botschaft Budapest, 2020). Az osztrak—magyar kapcsolatokért
tett kiemelkedé eréfeszitéséért a Magyar Erdemrend tiszti keresztjét vehette at 2020. augusztus
20-an (ORF, 2020). Tavozasakor kiemelte, hogy a koronavirus-jarvany iddszakaban a két
orszag kormanya k6zott megerdsodott a bizalom, amelyre a késdbbiekben is tamaszkodhatnak,
¢s ismét képessé valtak a felek a jo 1égkorben valo hatékony targyalasra (uo.). Elisabeth Ellison-

Kramer most ljubljanai nagykovet (Osterreichische Botschaft Laibach, 2024).

A jelenlegi budapesti nagykovet, Alexander Grubmayr diplomata-csaladbol szarmazik;
édesapja, Herbert Grubmayr részt vett az osztrak allamszerzddésrdl folytatott targyalasokon
Moszkvaban 1955-ben, utana Julius Raab szdvetségi kancellar titkaraként, késébb moszkvai
nagykovetként tevékenykedett (Osterreichische Mediathek, 2004). Alexander Grubmayr
rendkiviil sok nyelven beszél és tapasztalatban gazdag, Budapest eldtt Pragaban volt nagykovet

(Osterreichische Botschaft Prag, 2019).

A budapesti nagykoveteket attekintve elmondhato, hogy mind figyelemre mélto palyat befuto,
kiemelkedd hozzaértésu diplomata. Az ¢ személyiikon, arcukon keresztiil is megmutatkozik,

mennyire fontos Magyarorszag Ausztria szdmara.
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I1.3. Az osztrak kiilpolitika és a kozép-eurdpai egyiittmiikdés

E fejezet két, egymassal 6sszefonddod gondolatbol indul ki. Egyrészt abbol, hogy az Osztrak
Koztarsasag alapvetden kozép-eurdpai orszagként tekint onmagéira (Baumann és Hauser
2002:18.0.; Szalay-Bobrovniczky 2021:56.0.). Masrészt abbol, hogy Kozép-Eurdpa Ausztria
természetes ¢érdekteriilete. EIObbit érdemes arnyalni: Paul Luif (2024) arra hivta fel a
figyelmemet, hogy Ausztria e kérdésben torténelmébdl fakadoan megosztott; mig Bécs €s az
orszag keleti teriiletei K6zép-Eurdpa, addig a nyugati teriiletek inkabb Nyugat-Eurdpa felé
tekintenek (lasd Mellékletek).

Interjualanyaimmal beszélgetve azt tapasztaltam, hogy a kozép-eurdpai kotddést mindenekeldtt
a kozos torténelmi Orokségbol és a foldrajzi elhelyezkedésbodl vezetik le (Stellwag, 2024;
Schiffer, 2024). Az osztrak befektetések iranya, a kézzelfoghatd gazdasagi érdek is erdsiti ezt
(Stellwag, 2024; Szalay-Bobrovniczky 2021:56.0.). Szilagyiné Batorfi Edit nagykovet asszony
(2024) arrdl beszé€lt, hogy a kdzép-eurdpai kultira minden szegmensében tetten érhetd Bécs
utcdin jarva, s kiemelte az osztrakok multbol eredd tapasztalatat a térség kapcsan és a hatarokon

ativeld csaladi kapcsolatokat (1asd Mellékletek).

Mindennek ellenére elmondhatd, hogy Ausztria nem jatszik vezetd szerepet a regionalis
egylttmiikodésben (Luif, 2024; Stellwag, 2024; Wineroither 2023:500.0.). Az osztrak
kiilpolitika e tekintetben bejart Gtjaval a kovetkezd alfejezet foglalkozik, amely kozelebb hoz
egyfeldl az osztrdk ,elhalasztott lehetdség” vagy hidnyérzet, masfel6l a bizonyos fokig
tapasztalhato  érdektelenség megértéséhez. A moddszertani fejezet Kozép-Europa-
meghatarozasa értelmében a szomszédsagpolitika (Nachbarschaftspolitik) helyett a Kozép-
Eurdpa-politika fogalmat hasznalom. A fejezet tovabba a kozép-eurdpai egylittmikodes

lehetdségét vizsgalja az osztrak érdekérvényesités szempontjabol az Eurdpai Unidban.

I1.3.1. Az osztrak K6zép-Eurdpa-politika az 1989-es évtdl

A Duna-régido ¢és Kozép-Europa Intézet jelenlegi igazgatdja, Sebastian Schiffer (2024)
felelevenitette Erhard Busek gondolatat, miszerint 1989/90-ben Ko6zép-Eurdpat visszaadtak
szamukra (1asd Mellékletek). Vajon hogyan €It Ausztria ezzel a lehetdséggel?

Paul Luif (2015) hadrom un. ,kritikus fordulopontot™ (critical junctures) nevez meg az osztrak
Ko6zép-Eurdpa-politikdban: az 1989-es, az 1998-as és a 2004-es évet (290-291.0.). A vele
készitett interjimban kiemelte, hogy 1989-hez két meghatarozo esemény kithetd: Ausztria ezen
¢v juliusdban adta be csatlakozési kérelmét az Eurdpai Kozosségekhez, és ugyanezen év

novemberében omlott le a berlini fal, s érkezett el a hideghaboru vége. Az osztrak kiilpolitika
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Alois Mock népparti kiiligyminiszter vezetésével ekkor egy ,kettés stratégiat”
(Doppelstrategie) kivant folytatni: egyrészt a csatlakozast az eurdpai integraciohoz, masrészt a
,keleti nyitast” (Offnung des Ostens), a kapcsolatok megerdsitését a kozép-eurdpai orszagokkal

(Luif, 2024).

1989 novemberében osztrak javaslatra létrehoztdk Magyarorszaggal, Olaszorszaggal és
Jugoszlaviaval a Quadragonalét, késébbi nevén a Kozép-europai Kezdeményezést
(Zentraleuropdische Initiative, ZI), amely az 1990-es évek kozepére szinte egész Kelet-
Eurdpara €s az eurdpai posztszovjet térségre kiterjedt; és amelybdl Ausztria 2018-ban kilépett
(Sashalmi 2020:95-98.0.; Pallaver 2023:488.0.). Emil Brix (2015), a Bécsi Diplomaciai
Akadémia vezetdje szerint latni lehetett, mi élvez elsdbbséget az osztrak kiilpolitikdban, s hogy

e kezdeményezés nem valhat politikai hatalmi tényezévé a térségben (379-380.0.).

A kettOs stratégia” Kozép-Eurdpara vonatkozd eleme hamar elhalvanyult. Franz Vranitzky
szocialdemokrata szovetségi kancellar mar 1989 decemberében arrol beszélt, hogy Kozép-
Europa fogalmanak nincsen politikai jelentése, és Ausztridnak semmiképpen sem lenne elényos
egy ,,ugynok” benyomasat kelteni csatlakozdsakor az eurdpai integracidhoz (Baumann és
Hauser 2002:107.0.). A Népparton beliil is visszafogottsag és dvatossag volt tapasztalhatd (Brix
2015:378-379.0.).

Kiss J. Laszlo (2013) szerint az elérendd Eurdpai Kozosségek-tagsag az osztrak kéztudatban
egyfajta minden nehézség orvoslasara szolgald gyogyirként jelent meg, €s egyértelmiien az
osztrak gazdasagi érdekeket szolgalta (110.0.). Mindemellett a Kurt Waldheim korabbi ENSZ-
fotitkar és akkori osztrak szovetségi elndk multja koriil 1986-ban kirobband botrany sulyos
csorbat ejtett Ausztria nemzetkozi megitélésén, amely nem mertilt feledésbe, €¢s megingatta az

,els6 aldozat” mitoszat (Sonnleitner 2018:74.0.; Kiss J. 2003:65.0.).

A minél gyorsabb csatlakozas az eurdpai integraciohoz egyértelmiien a legfontosabb osztrak
kiilpolitikai célla valt, s nem volt hely egy hosszu tavu, politikailag ,,lehorgonyzott” kézép-
europai egylittmiikodés szdmara (Brix 2015:380.0.). David Wineroither (2024) szerint amellett,
hogy 1989 kapcsan euforikus hangulat uralkodott, és az osztrak torténelmi kdtddés apolasara
ismét lehetdség nyilt, Ausztria figyelmét elvonta a csatlakozés, amely lekototte eréforrasait

(lasd Mellékletek).

Ausztria 1995. januar 1-jén csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, amely szintén egyfajta

vélasztovonal az osztrak Kozép-Eurdpa-politikdban (Baumann és Hauser 2002:228.0.). Emil
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Brix (2015) szerint 1989-ben az osztrak kiilpolitika olyan lehetdséget halasztott el, amely 1995

utan visszahozhatatlan volt (383.0.).

Ezen a ponton érdemes megemliteni, hogy amogott, hogy az osztrak novekedési rata
meghaladta az Eurdpai Kozosségek orszagainak atlagat, a térségilinkkel folytatott expanziv
kiilkereskedemi politika allt (Kiss J. 2013:112.0.). Paul Luif (2024) kifejtette, hogy Ausztria
mind a keleti nyitasbol, mind pedig az eurdpai unids csatlakozasbol gazdasagilag rendkiviil

sokat profitalt, s nehéz kiilonbséget tenni a kettd hatasa kozott (Iasd Mellékletek).

Az 1991 februarjaban megsziiletd Visegradi Egylittmiikddés mindmaig meghatarozza az
osztrak kiilpolitika lehetdségeit Kozép-Eurdpaban (Wineroither 2023:515.0.). Ehhez
kapcsolodik Véaclav Havel meglatasa, miszerint a torténelemben eldszor ekkor volt igazi esély
a Habsburg Birodalom 0Osszeomlasa utan jelentkezd politikai vakuum betoltésére Kozép-
Européaban (Szakalné 2021:142.0.). A Visegradi Egyiittmikodés 1étrejotte utan az osztrak
kezdeményezések ,.kiegészitd” jelleglinek bizonyultak (lasd Regionalis Partnerség és Slavkovi

Hérmak).

Paul Luif (2024) a masodik ,.kritikus fordulépontnak™ az 1998-as évet nevezte, amikor az
osztrak NATO-csatlakozast elvetették a szocidldemokratdk ellenzésére, Magyarorszag,
Csehorszag ¢és Lengyelorszag pedig egy évvel késébb NATO-tagallam lett (lasd Mellékletek).
Paul Luif (2023) szerint a semlegesség a hideghaboru utan akadalyozta az egyiittmiikodést a
kozép-eurdpai orszagokkal (341.0.).

Az osztrak Kozép-Eurdpa-politika harmadik ,,kritikus fordulépontja” az Eurdpai Uni6 bdvitése
2004-ben, vagy inkabb az ahhoz vezetd ut, amelyen Ausztria nem tudta a vele szemben
tamasztott elvarasok szerint segiteni a kzép-europai orszagokat (Luif 2015:291.0.). Mig 1989-
ben Ausztridban és Eurdpa-szerte az a meggy6z0dés uralkodott, hogy Ausztria tapasztalata és
tudasa (Ostkompetenz) révén meghatarozo szerepet jatszik majd e folyamatban, a csatlakozas
elott allva ezt mar senki sem gondolta igy (Baumann ¢€s Hauser 2002:351.0.). Az osztrak
kiilpolitika atalakulasa, az eurdpai unios politika felé forduldsa nemegyszer a k6zonyosség

benyomasat keltette az eurdpai integracio felé igyekvod szomszédjaiban (Kiss J. 2003:89.0.).

A hivatalos osztrak politika (a Szabadsagpart egyes részeitdl eltekintve) alapvetéen inkabb
bovitésparti volt, a szélesebb tarsadalmi rétegek azonban szkeptikusnak, sét ellenségesnek
bizonyultak (Gehler 2013:515.0.). Természetesen nem véletlen, hogy az Europai Uniod

Tanacsaban 1998 madsodik félévében betdltott osztrak elndkség alatt kezdddhettek meg a
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csatlakozasi targyalasok, igaz, nem volt erre vonatkozo célkitiizés, és Ausztria kevés tovabbi

elant mutatott a csatlakozasi folyamatban (Wineroither 2023:504.0.).

A valtozast 2000-ben a legitimen megvalasztott Schiissel-kormany ellen bevezetett tizennégy
eurépai unidés tagallam kétoldali szankcidi hoztdk el. Ausztria megtapasztalta az
elszigeteltséget, s raeszmélt természetes szovetségesei hianyara az Europai Unidban (Baumann
¢s Hauser 2002:260-261.0.). Ausztria ezaltal Gj megvilagitasban tekintett a csatlakoz6 kozép-

europai orszagokra.

Az osztrék kozeledés kettd, egymdsra épiilé mozzanatot rejtett magaban: egyrészt a minél
tevékenyebb szerepvallalast ezen orszagok eurdpai unios csatlakozasaban, masrészt egy kozép-
europai érdekkozosség 1étrehozéasat az Eurdpai Unidban (Kiss J. 2003:97.0.). Benita Ferrero-
Waldner népparti kiiliigyminiszter asszony 2001 januarjaban ismertette ,,Stratégiai Partnerség”
(Strategische Partnerschaft) elképzelését (BMEIA, 2021b). Wolfgang Schiissel szovetségi
kancellar e kapcsan feltlinden visszafogottnak mutatkozott, Michael Gehler (2013) szerint a
kudarc lehetdségét szem el6tt tartva mindennek a kiiliigyminiszter asszony nevéhez kellett

fiz6dnie (515.0.).

A 2001. junius 6-an Bécsben megrendezésre keriild osztrak, cseh, szlovdk, magyar, szlovén és
lengyel kiiliigyminiszteri talalkozon az egylittmiikddés a ,,Regiondlis Partnerség” (Regionale
Partnerschaft) nevet kapta (Kiss J., Konigova ¢és Luif 2003:64.0.). Benita Ferrero-Waldner
kiiliigyminiszter asszony és Erhard Busek eurdpai unids bovitésért felelos kormanymegbizott
elhivatottsadga és faradozasa bar hozz4jarult az osztrak lakossag tdjékozottsaganak javitasahoz,
a Szabadsagpart birdlata a BeneS-dekrétumok ¢és a Temelin-atomerdmii kapcsan, ill.
csatlakozast hatraltatd tevékenysége hiteltelenné tette az osztrdk odafordulast (Gehler
2013:515.0.). A kozép-europai orszagok amellett, hogy lidvozoltek a kezdeményezést, csekély
lelkesedést tanusitottak, a magyar fél mutatkozott a legtdmogatobbnak (Kiss J., Konigova és

Luif 2003:64.0.).

A Regiondlis Partnerséget az osztrak kiiliigyminisztérium 2010-es Kiil- és Eurdpa-politikai
jelentése emlitette utoljara (BMEIA 2010:119-120.0.). A kudarc mogott Paul Luif (2024)
szerint tobbek kozott a szocidldemokratdk ellenzése allt, és az, hogy csupan Visegrad

»HKiegészitéseként” tekintettek ra (lasd Mellékletek).

Az osztrdk Kozép-Eurdpa-politikat attekintve megallapithatdo, hogy a kozép-eurdpai
egylittmiikddés gondolata olyankor meriilt fel komolyabban, amikor az osztrak kiilpolitika elére

nem latott valtozas (az 1989-es év) vagy kihivas (2000-es év) elé nézett. Ekkor azonban vagy
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nem talalkozott a kell6 politikai akarattal, vagy megkésett a felismerés, nem volt megfeleld a
megval6sitas. Természetesen vetddik fel, hogy milyen az osztrak érdekérvényesités jelenleg az

Europai Unidban, s e tiikrében hogyan alakul az osztrak kiilpolitika K6zép-Europa kapcsan.

I1.3.2. Az osztrak érdekérvényesités az Eurdpai Unidban

Ausztria szamara kisallami 1étébdl fakadoan kevesebb eréforras all rendelkezésére ahhoz, hogy
megfeleld modon 1épjen fel szdmos politikai teriileten, és konnyen hattérbe szorulhat a
nemzetkozi politika egyre boviild szinterén (Senn, Eder és Kornprobst 2023a:4.0.). A

kisallamisagot az osztrak érdekérvényesités vizsgalatakor érdemes szem eldtt tartani.

Fontos megemliteni, hogy mig az Eurdpai Uni6 egy 1j, kedvezobb keretrendszert jelenthet egy
kisallam szamara, egy kis tagallam allaspontjanak hallhatéva tétele, hatékony képviselete nem
egyszerl feladat. Az Eurdpai Unidban a kis tagallamisag tobbféleképpen hatarozhaté meg. Jan
Pospisil és Stefan R. F. Khittel (2008) alapjan a kis tagallamisag a tagallamok egymas kozotti
kapcsolatdban és a dontéshozatalra gyakorolt valdédi befolyasban mutatkozik meg (17.0.).
Utobbihoz kothetjiik Diana Panke (2010) meghatarozasat, aki a kis tagallamisagot az Eurdpai
Uni6é Tanacsaban birtokolt szavazati suly alapjan hatdrozza meg: Ausztriat a kis tagallamok

koz¢ sorolja (801.0.).

Sandra Sonnleitner (2018) megjegyzi, hogy a kis tagallam egyszertien nem képes arra, hogy
figyelme a kiilpolitikai témak teljes korére kiterjedjen, hanem meghatarozott teriiletekre
sziikséges Osszpontositania (77.0.). Ausztria tekintetében példaul a Nyugat-Balkan, a
bdvitéspolitika emlithetd. Ausztria a diplomaciai képviseletek halojanak mérete alapjan

kozépmezonyben foglal helyet az Eurdpai Unidban (uo.).

Andrea Nasi osztrak diplomata (2022) gondolata més szemszdgbdl vilagitja meg a kérdést:
szerinte az osztrak eurdpai unios tagsag politikai eredményeinek értékelésekor azt célszerii
attekinteni, hogy Ausztria mennyire sikeres abban, hogy a tobbi tagallamot meggydzze sajat
allaspontjanak helyességérdl azokban a vitds kérdésekben, amelyekben kisebbségbe vagy
elszigetelt helyzetbe keriilt (220-222.0.). A targyilagosan megalapozott magatartast tartja
kulcsfontossagunak, €s szamos példat hoz az igy elért osztrak kiilpolitikai sikerekre az Eurdpai
Unidban (uo.). Az osztrak kis tagéallamisag tiikrében ez valdban figyelemre méltd, ezen
helyzetekben azonban a szovetségkotési képesség is rendkiviili jelentdséggel bir. Ez altalaban
igaz az Eur6pai Uniodban a (kis) tagdllami érdekérvényesités szempontjabol. Vajon milyen
jelenleg az osztrak szovetségkdtési képesség? Hogyan 4all Ausztria egy szoros egylittmiikodési

fél tekintetében az Eurdpai Unidban?
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Paul Luif (2024) az utobbi kérdésre — miutan felelevenitettem Ausztria tapasztalatait 2000-ben
az Europai Union beliill — egyértelmiien azt a valaszt adta, hogy azota a helyzet nem javult, sot
inkabb romlott (lasd Mellékletek). Ezzel kapcsolatban Finnorszagot és Svédorszagot emlitette:
Ausztria kordbban szorosan 6sszefonodott e két orszaggal, egylitt kezdték utjukat az Europai
Unioban, azonban azzal, hogy az északi egylittmiikodés a finnek és svédek szamara mindig
fontosabb volt, ill. a kozeledéssel a NATO fel¢, a finn és svéd NATO-csatlakozassal

megvaltozott a kozeli viszony (uo.).

Az European Council on Foreign Relations ,,EU Coalition Explorer” c. kiadvanya rendkiviil
érdekes osztrak szempontbol. A kutatds elsd fejezete az eurdpai unids tagallamok
egylttmiikodési preferencidit vizsgalja (ECFR 2018:5.0.). A tagallamokat az elemzéshez
kiilonb6zé csoportokba soroltdk, amelyek kozott lehetett atfedés. Ausztria gazdasagi
teljesitménye alapjan a hadrom északi tagallam (Dénia, Finnorszag, Svédorszag) és a Benelux-
allamok (Belgium, Hollandia, Luxemburg) kozé keriilt (13.0.). A V4-ek kiilon csoportot
alkotnak, amely a leirds szerint egy politikai koalicié az Europai Union beliil, s amely a k6zos
kulturalis értékeken, torténelmen, ill. a hasonld gazdasagi és biztonsagi kilatadsokon alapul

(15.0.).

A 2018-as kiadasban azt vizsgalva, hogy az osztrdk kormdny altaldban mely tagallamokhoz
fordulna a legtobb eurdpai politikai kérdésben (6t tagallam kivalasztasa), Németorszag (a
szavazatok 25 szazalékdval), Hollandia (11%), Olaszorszdg (9%), Csehorszag (8%),
Franciaorszag (8%), Magyarorszag (6%), Finnorszag (5%) €s Szlovékia (5%) szerepelt az elsdk
kozott (ECFR 2018:37.0.). A legfontosabb azonban a kolcsonodsség kérdése, amely csak

Magyarorszag, Csehorszag és Szlovéakia részérdl tapasztalhatd Ausztria felé (1asd 1. és 2. dbra).
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“Which EU member state(s) would your government Shared votes
generally contact most on European policy matters? Shares averaging up to 15% points
(select up to five)”
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1. abra: Az elsédleges és masodlagos kotédések megjelenitése aszerint, hogy mely tagallamok

fordulnanak egymashoz europai politikai kérdésekben (ECFR 2018:25.0.).

Most Contacted Votes for Austria by Austria  Network

“Which EU member state(s) would your government Shared votes
generally contact most on European policy matters?
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(select up to five)” share share
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2. dbra: Ugyanezen kérdés osztrak szempontbodl a kdlcsondsség (halozat) tekintetében (ECFR
2018:38.0.).

Az arnyaltabb megkozelités kedvéért: az eurdpai politikdval kapcsolatos osztrak hosszl tdva
érdekeknél a német és a magyar fél tekintetében tapasztalhatdo a kolcsondsség, eldbbinél
er6sebb, utdbbinal gyengébb. Szlovakia felé az osztrak egyoldalisdg, Ausztria felé a cseh

egyoldaltisag mutatkozik meg (ECFR 2018:136.0.).
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Az eredmények tiikkrében mindenképpen érdemes kitérnem az osztrak kiilpolitika igazodasara
Németorszaghoz, amely kiilondsen 2007-t6l, a szocidldemokratdk vezette nagykoaliciotol
er6sodott meg (Wineroither 2023:505.0.). Michael Stellwag (2024) Angela Merkel kancellar
asszony mondasat idézte fel Werner Faymann osztrak szocidldemokrata kancellarél, miszerint
»veélemény nélkiil jon be, és az én véleményemmel megy ki” (Iasd Mellékletek). Németorszag
mar csak méretébdl fakaddan sem egy olyan tars, akivel Ausztria hossza tavon egyenrangu
félként dolgozhatna egytitt (Luif 2015:315.0.). Michael Stellwag (2024) szerint Sebastian Kurz
kiiliigyminiszterségétdl (2013-t0l) Ausztria egy sajat €s erds hangot tudott hallatni az Eurdpai

Unioban a Németorszaghoz fiiz0d6 szoros gazdasagi kapcsolat mellett is (l1asd Mellékletek).

A szoros egyiittmiikodési fél kérdésekor egy bizonyos foku osztrak politikai elszigeteltség
figyelhet6 meg az Eurdpai Unioban. Az 1. abran lathatd, hogy Ausztria az elsddleges
kotddéseket tekintve egyediil marad, a masodlagos kotddések mentén azonban kirajzolodik,
hogy a kolcsonosség (bar gyengén) a kozép-europai, visegradi orszagokkal all fent. Ez egy uj
megvilagitasba helyezi az osztrak Kozép-Eurdpa-politikat s annak lehetdségeit az Eurdpai

Unidban.

Paul Luif (2015) szerint a kisallamok egytittmiikodése, a ko6zos érdekérvényesités rendkiviili
jelentdséggel bir az Eurdpai Unidban (314.0.). Beszélgetésiink soran kifejtette, hogy az osztrak
politikusok egyszerlien nem ismerték fel ezt (Luif, 2024). Diana Panke (2010) a kis
tagallamisagbodl eredd hatranyok kiegyensulyozasara kiilonbozo stratégidkat sorakoztat fel,
amelyek koziil egy a regionalis szintli 6sszehangolés, amely segitségével a kis tagallamok
novelhetik targyalasi befolyasukat €s hatékonyabban alakithatjak az eurdpai unios politikakat;
példaként a Benelux-allamokat, az északi tagallamok egytittmiikodését és a Visegradi Négyeket
emliti (802.0.). Az osztrdk kiilpolitikdban e felismerés Benita Ferrero-Waldner
kiiliigyminisztersége alatt mutatkozott meg, aki a bovités utan a ,,k6zép-eurdpai érdekk6zosseg”
(Interessensgemeinschaft zentraleuropdischer Staaten) 1étrehozésardl beszélt, amelyet a
Benelux-allamok és az észak-eurdpai orszagok egyiittmilkodéséhez hasonlitott (BMEIA,
2021b). Ebbdl a gondolatbdl azdta nem sok tapasztalhato. Diana Panke (2010) beszdmol egy
olyan, 2007 oktobere €s 2008 augusztusa kozott zajlott kutatasrol, amely az éltala felsorolt kis
tagallami stratégidkat vizsgalja a gyakorlatban: ez alapjan a kifejtett stratégiaval Ausztria
egyaltalan nem ¢élt (805.0.). Wineroither (2024) arrdl beszélt, hogy Visegrad kapcsan a felsorolt
egyiittmiikddésekhez hasonléan jol mikdodik az elézetes egyeztetés, Ausztria pedig e
tekintetben ,két sz€k kozott a foldon maradt” a nyilvanos diskurzussal szemben (lasd

Mell¢kletek).
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Paul Luif (2024) két szempontbol vilagitotta meg az egyiittmiikddést: egyrészt az
informacioszerzés, masrészt a tars fontossaga felél a dontéshozatalban (lasd Mellékletek). A

tovabbiakban e két szal mentén tekintem at az osztrak érdekérvényesitést.

Egy kis tagallam a karcsubb minisztériumi biirokracia ¢s a hivatalnokok nagyobb leterheltsége
miatt elkeriilhetetleniil kevesebb olyan hattérinformacidohoz jut, amelyet felhasznalhatna a
sikeres érveléshez (Panke 2010:801.0.). Paul Luif (2024) véleménye, hogy az osztrak
kiilpolitika nem értette meg azt, hogy a Iényeges informaciocsere nem a legmagasabb szinten,
a miniszteri talalkozok soran valdsul meg, hanem a minisztériumok hivatalnokai k6zott (lasd
Mellékletek). Visegrad a hivatalnokok, a minisztériumok kozotti egylittmikddés miatt olyan

értékes, a Regiondlis Partnerség csupan a miniszteri szintnél maradt (uo.).

Az egylittmiikddési fél jelentdsége tobbek kdzott az Eurdpai Unid Tanacsaban mutatkozik meg,
amely a tagallami érdekérvényesités egyik f0 szintere. A dontések mintegy kétharmada mar a
Tanacs munkacsoportjaiban és az Allandé Képviselok Bizottsagaban (Coreper) eldél, mely azt
jelenti, hogy a Tandcs napirendjének ,,A” pontjai kozé keriil, és varhatéan vita nélkiil
jovahagyjak (Eurdpai Unié Tanacsa, 2024a; Eurdpai Unid Tanacsa Fotitkarsag 2022:23.0.). A
munkacsoportokban a tagéallamok kiildottjei tobb alkalommal, egyszerre tobb dossziérdl
targyalnak, amelyek kiilonb6z6 politikateriileteket foglalnak magukba. Ekkor lehetdség nyilik
az un. ,,csomagalkuk™ vagy ,,csomagmegallapoddsok” (package deals) kialakitasara, amelyek
bizonyos kérdéseket kompromisszumok mentén kapcsolnak dssze egymassal (Luif 2015:284—

285.0.; Kardasheva 2013:859.0.).

Paul Luif (2024) szerint egy ,,csomagalku” nem csupan az adott pillanatban érdekes; olyan
tarsakat kell taldlni hozzajuk, akik hosszu tdvon képesek a kolcsonds tamogatasra (lasd
Mell¢kletek). Paul Luif az interju sordn megjegyezte, hogy amennyiben azzal szembesitenénk
az osztradkokat, hogy nincsen partneriik, azt valaszolnak, hogy dehogynem; vannak ad hoc
partnereik (!), ennek értéktartalma azonban nem ugyanaz. Ez Paul Luif egyik legnagyobb

kritikdja az osztrak politikaval, kiilondsen pedig a minisztériumokkal szemben (uo.).

I1.3.3. A kdzép-eurdpai egyiittmiikodés az osztrak kiilpolitikaban

A jelenlegi osztrak kiilpolitika a legfelsébb szinten, eseti jelleggel (case-by-case) megvalosuld
egylittmiikddést tAmogatja (Sonnleitner 2018:164.0.). A szdvetségépités egyre sokfélébb és
targyfliggébb (Sonnleitner 2015:14.0.). Interjualanyaim koziil tobben kiemelték, hogy az
egylittmiikodések sikeressége, az elkotelez6dés nem orszag-, hanem egyértelmiien

kormanyfiiggd (Schéffer, 2024; Stellwag, 2024; Wineroither, 2024).
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Michael Stellwag (2024) a vele folytatott beszélgetés soran elmondta, hogy a népparti
kiilpolitika irdnyelve a kovetkezd: ,kiilonbozd partnerek kiilonb6zé témakra” (lasd
Mellékletek). Sebastian Schiffer (2024) ramutatott, hogy végsé soron az egylittmiikddést
kevésbé a foldrajzi megfontolas, mint a tematika hatarozza meg (lasd Mellékletek). Az olyan
nemrég megalakult minilateralis csoportokban, mint a ,,Central 5, talan kozrejatszik a foldrajzi
azonossagtudat, K6zép-Europa hangstlyozasardl azonban mind a hivatalos, mind pedig a nem
hivatalos szinten keveset lehet hallani. Sebastian Schiffer szerint ez lehatarolhat, az eurdpai

integracio pedig hatarokat kellene, hogy leépitsen (uo.).

Amellett, hogy az osztrak kiilpolitika ,,kiilonb6zd partnereket keres kiilonbozé témakra”,
érzékelhetd egy természetes kotodés a kdozép-eurdpai orszagokhoz. Sandra Sonnleitner (2015)
az osztrdk kétoldalu diplomécia vizsgéilata sordn azt tapasztalta, hogy a megkérdezett
diplomatédk szerint a szomszédsagi kapcsolat és a regionalis egylittmiikodés tovabbra is fontos
tényez0 a tobboldalu szdvetségépitésben, a foldrajzi, kulturdlis és torténelmi kozelség

megfeleld tudast és bizalmat teremt az egyiittmiikodéshez (14.0.).

A regionalis egyiittmiikodés eldszor (egyeldre utoljara is) a 2021-es Kiil- és Europa-politikai
jelentésben tlint fel egy egyoldalas 6nallo alfejezet formajaban (BMEIA 2021a:34.0.). Eldtte
csupan egy-két mondatot szenteltek neki a kapcsolatok bemutatdsakor a szomszédos
orszagokkal. A jelentések kiiliigyminiszteri eldszavaban 2010-t81 2021-ig csupan haromszor
esett sz0 a kozép-eurdpai orszdgokrol. Michael Spindelegger kiemelte a regionalis
egylttmiikodést az Eurdpai Union beliil, amely erdsiti a kapcsolatokat a szomszédos
Romaniéval egyiitt hivott életre (BMEIA 2011:VI-VIL.o.). Sebastian Kurz a migracioés valsag
kapcsan emlitette meg a kozos allaspontot a szomszédos orszdgokkal (BMEIA 2015:1I1.0.).
Alexander Schallenberg a szomszédi kapcsolatok fontossagardl irt, ill. arrol, hogy a nehéz
idékben mutatkozik meg igazén, hogy szdmithatunk egymasra, megemlitette tovabba a

,Central 5’-ot és a Slavkovi Harmakat (BMEIA 2021a:VIl.o.).

A ,,Central 57 (C5) 2020 janiusadban jott létre Alexander Schallenberg kiiliigyminiszter
kezdeményezésére Ausztria, Magyarorszag, Csehorszag, Szlovdkia és Szlovénia kozott a
koronavirus-jarvany okozta valsaghelyzetben (BMEIA, 2021c). A C5 egy informalis politikai
egylittmiikddés (Gyorkos 2021:69.0.), amely ezen orszagok szoros kapcsolatabdl sziiletett, és
egy laza platformot biztosit a széleskorli parbeszédre (BMEIA, 2022). A kiiliigyminiszteri
talalkozokat évente tobbszor megrendezik. A legutobbi C5-taldlkozéra 2024. marcius 26-an
Ljubljanaban keriilt sor, ahol Szijjartd Péter magyar kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter bemutatta
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a magyar elndkség prioritdsait az Eurdpai Unid Tanacsaban, koztiik kiemelt helyen szerepel a
nyugat-balkani bovitési folyamat elomozditasa (Magyarorszag Kormanya, 2024). A Nyugat-
Balkan mellett az illegalis migracid elleni erdsebb fellépésrol és a kozvetlen szomszédsagban
bekovetkezd geopolitikai események (az ukrajnai hdboru és a kozel-keleti helyzet) direkt

hatasairol volt sz6 (BMEIA, 2024e).

A Slavkovi/Austerlitzi Harmakat (S3) 2015 januarjaban Ausztria, Csehorszag és Szlovakia
alapitotta, az elnokséget 2023. julius 1-jén Ausztria vette at (BMEIA 2023b:1.0.). Michael
Stellwag (2024) szerint Csehorszagot és Szlovakiat valodi érdek flizi e formatumhoz: a
Visegradi Egyiittmiikddésben Lengyelorszag és Magyarorszag egyszeriien hangosabb, er6sebb
¢s nagyobb befolyassal bir, Ausztria mellett pedig ettdl nem kell tartania a két orszagnak (lasd
Mellékletek). Paul Luif (2024) Austerlitz kapcsan elmondta, hogy szintén egy ,.kiegészités”
Visegrad mellett, és nem sok sz6 esik réla az osztrak médiaban (1asd Mellékletek). Szilagyiné
Batorfi Edit nagykdvet asszony (2024) szerint annak, hogy Austerlitz a V4-ek ellenében jott
volna létre, nincsen sok alapja, hiszen ,ezek az egyiittmikodések egymés mellett adnak

hozzaadott értéket” (Iasd Mellékletek).

Johann Sattler osztrak diplomata (2021) fontosnak tartja a kozép-eurdpai orszagokkal 1étrejovo
kiilonb6z6 formatumokat, az aktiv szomszédsagpolitika pedig mindig j6 irdny, hiszen Ausztria
sok kérdésben ott lelheti meg természetes szovetségeseit (265.0.). Szilagyiné Batorfi Edit
nagykovet asszony (2024) véleménye, hogy az egyiittmiikodésekben vald részvétel segiti a
tapasztalatcserében, €és ,,mindenki szdmdra fontos, hogy minél tobb ilyen keret részese legyen”

(lasd Mellékletek). Kiemelte tovabba, hogy ezek konzultativ intézmények (uo.).

Sebastian Schiffer (2024) egészen masfeldl, inkdbb az Eurdpai Unid egeésze feldl kozelitette
meg a kérdést: a minilateralizmus segitheti a gyorsabb dontéshozast az Eurdpai Unidban,
azonban az egyre tobb formatum egyrészrdl nem jarul hozza olyan mértékben a jobb eurdpai
uniés kormanyzashoz, masrészrdl terhet rohat a kiiliigyminisztériumokra (lasd Mellékletek).
Arra a megallapitdsomra, hogy a formatumok eldsegitik az érdekegyeztetést, azt valaszolta,
hogy hasonl6 érdekek mentén, tehat idedlis esetben ez valdban igy lehet, de a gyakorlatban

kétsége van efeldl (uo.).

A fentebb ismertetett egyiittmikodések természetesen szamos eldnyt €s értéket rejtenek
magukban. Paul Luif gondolatat felidézve azonban a minisztériumi hivatalnokok kozotti
informdaciocsere és az atgondolt, hosszabb tavu, t¢émakon ativeld elkotelezddés, tehat a mélyebb

egylittmiikddés hianya jellemzi az osztrak kiilpolitikat.
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I1.3.4. Ausztria és a Visegradi Egyiittmukodés

A Visegradi Egyiittmikodés 1991. februar 15-én sziiletett meg Magyarorszag, Lengyelorszag
¢s Csehszlovéakia altal. Antall Jozsef magyar miniszterelnok 1992 majusdban a pragai
csucsértekezleten négy elemet sorolt fel, amely 6sszekot(6tt) benniinket: a torténelmi mult, a
foldrajzi kapcsolat, amely egyben a gazdasagi egyiittmiikddés alapja, a feltétleniil sziikséges
csatlakozas az euroatlanti biztonsagi rendszerhez és a k6zos varakozas az Eurdpai Kozosségek
»fogorvosi eldszobdjaban” (Saringer 2018:25-28.0.). Szilagyiné Batorfi Edit nagykovet
asszony (2024) ugy fogalmazott, hogy a ,rendszervaltozas utan a visegradi orszagokban a
geopolitikai azonossagok folytan, ill. a torténelmi 6rokség kovetkeztében sok azonos kihivas
¢s érdek jelentkezett, amelyek azonban nem voltak azonosak Ausztridéval. Ez elkiilonitette az
egyébként hagyomanyos kapcsolatrendszer résztvevdit bizonyos fokig egymastdl. Hiszen

Ausztria mas palyat jart be a haboru utani idészakban” (lasd Mellékletek).

A visegradi orszagok csatlakozasukat kovetden folytattak egytittmiikodésiiket az Eurdpai Union
beliil. Emil Brix és Erhard Busek (2019) konyviikben megallapitottak, hogy Visegrad a térség

jelenlegi egyetlen, kiilpolitikai téren is szamottevo egylittmiikddése (71.0.).

Az osztrak szempontra valo attérés elott elengedhetetlen Visegrad jellemzdinek ismertetése:
egy kormanykdzi egylittmiikddés, amely nem rendelkezik szupranaciondlis kormanyzati
elemekkel, intézményekkel, egy rugalmas platform, amely a kooperaciot és a koordinaciot
segiti eld (Garai 2017:89.0.). Az el6z0 alfejezetben leirtam, hogy az egyiittmiikodés sikere, az
elkotelez0dés az adott orszdgok kormdnyaitdl és az éppen felmeriild érdekektdl fligg.
Ertelemszertien ez Visegrad esetében sincsen mashogy, gondoljunk a szlovak, majd a lengyel
valasztasok eredményére, Robert Fico és Donald Tusk miniszterelnokok hatasara. David
Wineroither (2024) szerint a kormanyoktol fiiggéen Visegrad egyszer jobban, egyszer kevésbé
miikddik, mindekdzben azonban rendkiviil rugalmas és alkalmazkodo egyiittmiikdodés (lasd
Mell¢kletek). Paul Luif (2024) azért tartja kiilondsen értékesnek Visegradot, mert megvalosul

benne a hivatalnokok, minisztériumok ko6zotti informéciocsere (lasd Mellékletek).

Ahogyan korabban mar emlitettem, a Visegradi Egyiittmiikddés alapvetden hatarozza meg az
osztrak kiilpolitika lehetdségeit K6zép-Eurdpaban. David Wineroither (2023) arrol irt, hogy az
osztrak probalkozasok messze elmaradtak Visegradtol (504.0.). Egészen megdobbentd (bar a
fentiek alapjan talan mégsem), hogy Raoul F. Kneucker (2023) szerint nem elemezték, mérték

fel atfogdan az osztrak érdekeket a visegradi orszagokhoz valo kozeledés kapcsan (111-112.0.).
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Emil Brix (2021) allitasa osszecseng Paul Luif gondolataval: nem sikeriilt még felismerni az

egylittmiikodés lehetoségeit a kdzeli szomszédokkal (11.0.).

Michael Stellwag (2024) Sebastian Kurz kiiliigyminiszterségéhez az Eurdpai Unidban
megteremtett sajat €s erds osztrak hang mellett a K6zép-Eurdpahoz fiz6d6 jo és bizalomteljes
viszonyt kototte (lasd Mellékletek). Erhard Busek és Sebastian Schiffer (2017) egy kozos
tanulmanyban nem zarta ki az osztrak csatlakozas lehetdségét a V4-ekhez egy Sebastian Kurz
vezette szovetségi kormany alatt, de korlatozottnak tartotta az osztrak érdekeltséget (23.0.). A
visegradi orszagok fenntartasa az osztrak csatlakozassal kapcsolatban szerintiik azzal fligghetett
Ossze, hogy tobb taggal sokfélébbé valna az egylittmiikddés, amikor az mar egy szilard tombot

alkot az Eurdpai Unidban (uo.).

Sebastian Kurz kancellarsaga alatt végiil csupan kozeledés volt tapasztalhatdo a V4-ekhez,
mindkét fél jelezte, hogy nem cél a csatlakozas (Gyorkos 2021:65.0.). Heinz-Christian Strache
alkancellar és a Szabadsagpart elndke tobbszor beszélt a Visegradi Csoportba vald osztrak
belépésrdl (Wineroither 2023:513.0.). Sebastian Kurz szovetségi kancellar részt vett 2018
juniusdban Budapesten, 2020 januarjaban pedig Pragdban a V4-es orszagok kormanyfdinek
csucstalalkozojan (V4+Ausztria), mindkétszer az osztrak ,,hidépitd™ szereprol beszElt, ill. az
egyetértésr6l a migracid kérdésében, és Pragiban felhivta a figyelmet az atomenergia
tekintetében felmeriild osztrdk fenntartisokra (Osterreichische Botschaft Budapest, 2018;
Bundeskanzleramt, 2020).

Paul Luif (2024) régota amellett érvel, hogy Ausztridnak részt kellene vennie a Visegradi
Egytittmiikodésben vagy meg kellene szerveznie a Visegrad+-t (1asd Mellékletek). Emil Brix
(2021) szintén tamogatja az osztrak csatlakozast, ugy gondolja, hogy Visegradnak olyan
tovabbi kozép-eurdpai orszagokat is magéaba kellene foglalnia, mint Ausztria vagy Szlovénia,
amelyek tovabbi tapasztalatot és erdt kdlesondzhetnének neki, igy kdzosen erdsebb befolydssal

rendelkeznének az Eurdpai Unidban (11.0.).

Erdemes megjegyezni, hogy az Egyesiilt Kiralysag kilépése valtozast hozott az Eurdpai Unid
Tanacsanak erdviszonyaiban. A mindsitett tobbségre tekintettel, amely a tagallamok 55
szazalékat és az Europai Unid népességének 65 szazalékat jelenti (Eurdpai Unid Tandcsa,
2024b), a visegradi orszagok népességének aranya az Europai Uni6 teljes népességébdl 12,41
szdzalékrol 14,24 szazalékra noétt (Kajanek 2022:182—184.0.). Ausztridval egyiitt ugyanez
16,22 szazalék lenne (uo.). Ez azonban még nem elegendd a blokkolo kisebbség létrehozasadhoz

(Busek és Schiffer 2017:29.0.). Amennyiben kiszamoljuk a Banzhaf-féle index szazalékos

32



valtozasat (relative change of voting power in %) az egyes visegradi orszagok esetében (koztiik
legjelentdsebben Lengyelorszagé nott, 27,8 szdzalékkal), majd ezen értékeket dsszeadjuk, 36,1
szazalékot kapunk (Gollner 2018:5-6.0.). Ausztria Banzhaf-féle indexe pedig 3 szazalékkal

novekedett (uo.).

Az osztrék kiilpolitikai szakértok tobbsége €s az osztradk média mindekdzben dva int a szoros
egytittmikodéstol. Emil Brix és Erhard Busek (2019) ebben a mult évszazad érvrendszerét latja
megelevenedni, szerintiik, ha ez mar Ausztridban is igy zajlik, akkor ,,igencsak rosszul all a
kozos, egységes tarsadalmu Eurdpa jovOjének iigye” (223.0.). Paul Luif (2024) szerint
hihetetlen, hogy Visegrad emlitésekor azonnal Orban Viktor személyét kezdik tdmadni, holott

Visegrad ennél sokkal tobbrol szol (lasd Mellékletek).

Sebastian Schiffer (2024) figyelmeztetett, hogy Visegrad madara az eurdpai integracid
aldasasanak szinonimajava valt (lasd Mellékletek). Michael Stellwag (2024) arrdl beszélt, hogy
az egylittmiikddés a visegradi orszagokkal Ausztria valodi érdeke, a kapcsolat és a tisztelet
feltétleniil sziikséges, mindez azonban a csatlakozéds szandéka nélkiil (lasd Mellékletek).
Ausztria szdmara nem kivdnatos Lengyelorszag dominancidja, és nem érdeke olyan
,bajkeverok” tarsasagaba keriilni, akik kdnnyen valnak valaminek az ellenz6jévé anélkiil, hogy
megoldasi javaslatokkal allnanak eld. Slavkov lehetdségei kapcsan kifejtette, hogy Praga
inkabb Bécs, Briisszel, de méginkabb Berlin felé tekint, és a ,,megoldas, nem pedig a probléma

része” szeretne lenni (uo.).

Emil Brix (2021) szerint a politika nehezen kezeli az ambivalens helyzeteket: Ausztridnak azzal
a kettdsséggel kell megbirkdznia, hogy egyrészt egyértelmilen kialljon a jogéllamisag
megsertése ellen, masrészt szem el6tt tartsa azt a politikai szerepét, amelyre kozponti

fekvésébdl takadoan hivatott (10-11.0.).

I1.3.5. Az osztrék ,,hidépités”, avagy az ,,0sszeddlt hid”

A feliités a kovetkezo: ,,Senki nem akar a hidon élni!” — jelentette ki Thomas Klestil, az osztrak
kiiligyminisztérium fOtitkdra 1989 marciusaban éppen Horn Gyula magyar kiiliigyi
allamtitkdrnak, mikozben arrdl besz€lt, hogy az osztrdk ,hidszerep” (Briickenfunktion)
elvesztette geopolitikai alapjat, és Ausztria csak akkor 1éphet fel kdzvetitoként (Vermittler) a
tovabbiakban, ha az eurdpai integracio része lesz (Kiss J. 2013:108.0.). Az osztrak ,,hidszerep”
a semlegességgel kardltve egy olyan ,,¢10” fogalomma valt, amelyre eldszeretettel hivatkoznak
a kiilpolitikaban, s amely az osztrak tudatba dgyazodott. De vajon él-e még valoban az osztrak

,hidszerep”?
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Mindenekel6tt célszerti kiemelni, hogy az osztrak kiilpolitika a Bruno Kreisky nevéhez fliz6d6
aktiv semlegességgel valdban betdltott egyfajta kozvetitd szerepet a hideghéboruban:
emlithetem akar az izraeli—palesztin kérdést (Luif, 2024; Stellwag, 2024), akar a kozép-eurdpai
orszagokkal folytatott kétoldalt kapcsolatokat (Kiss J. 2013:103.0.). Sebastian Schiffer (2024)
szerint a hideghaboruban betoltott kozvetitd szerep Ausztriat méginkabb afelé mozditotta, hogy
onmagat kozép-europai orszagként hatdrozza meg (lasd Mellékletek). Wolfgang Baumann ¢és
Gunther Hauser (2002) Anton Pelinka politologus gondolataira hivatkozva megjegyezte, az
osztrak ,hidszerep” nem is a semlegesség, hanem a kiemelkedd kiilpolitikai személyiségek

miatt volt lehetséges (370.0.).

A kérdéshez visszatérve: interjualanyaim szerint az osztrak ,,hidépités” mara elvesztette
valdsagalapjat (Luif, 2024; Stellwag, 2024; Wineroither, 2024). Michael Stellwag (2024)
kiilonbséget tett a kozvetitd (Vermittler) és a vendéglatd (Gastgeber) szerep kozott (lasd
Mellékletek). Ausztria egy hiteles vendéglatd, Bécs a nemzetkdzi diplomdcia szinhelye
(gondoljunk az ENSZ kozpontjara, az EBESZ és az OPEC székhelyére, az irani atomalku
megsziiletésére), amelyre méltdn lehet biliszke. Arra azonban mar nem képes, hogy
kozvetitdként 1épjen fel, és nem is tekintenek ra igy. Michael Stellwag felidézte Karin Kneissl
kiiliigyminiszter asszony kisérletét arra, hogy a sziriai targyaldsokat Bécsbe hozza, ill. Karl
Nehammer népparti kancellar latogatasat az ukrajnai haboru kitérése utdn Kijevbe és
Moszkvéba (uo.). Az osztrak kiilpolitika tehat bizonyos fokig szeretné betolteni a ,,hidépits”

szerepet. Milyen lenne, ha Ausztria e torekvését az Eurdpai Unidban probalna megvalositani?

Ezen a ponton értelmet nyer, hogy miért sziikséges kitérni az osztrak ,hidépitésre” e
alfejezetben. Az ,,Osztrak kiilpolitika kézikonyvének” utolso, Osszefoglaldo részében a
szerkesztOk azt javasoljak, hogy kutatast kellene folytatni arrdl, hogy az osztrdk kozvetitd
szerep erdsithetd-e, €s ha igen, hogyan az Eurdpai Union beliil Visegrad, Szlovénia és a tobbi
tagallam kozott (Senn, Eder és Kornprobst 2023b:786.0.). Paul Luif (2024) szerint Ausztria
meghatarozo feladata lenne a Visegrad (Magyarorszag) és Briisszel kozotti kozvetités, amelyet
lathatéan nem tesz meg (lasd Mellékletek). Michael Stellwag (2024) egy példat hozott fel arra,
hogy Ausztriat kiviilrél sem tartjadk alkalmasnak e szerepre: a magyar kormany ¢€s az Europai
Bizottsag kozott Luc Frieden luxemburgi miniszterelnokot kértek fel a kozvetitésre, nem pedig
az osztrak kancellart (lasd Mellékletek). Az, hogy egy osztrak politikus altaldban jobban

megérti a magyar érzékenységet, mint masok, nem nevezhetd rogton ,,hidépitésnek” (uo.).

Emil Brix (2021) szerint a ,.hidszerep” betdltése az Eurdpai Union beliil hordoz magaban
kockézatot (11.0.). Ausztria kitett a nyugat-eurépai médidnak és politikusoknak. Kozben
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azonban szomszédjaira, mint ,,nem kivant gyermekekre” tekintenek az Eurdpai Unidban. Emil
Brix a torténelmi multbol, a kulturalis kdzelségbdl és a foldrajzi elhelyezkedésbdl fakaddan
abban latja Ausztria feladatat, hogy kidlljon ezen tagallamok hattérbe szoritdsa, a ,,Kelet-

Eurdpa-narrativa” ellen, s ezaltal azellen, hogy ebben az egész ,,Eurdpa-projekt” sériiljon (uo.).

Paul Luif (2024) sajat tapasztalataira hivatkozva elmondta, hogy az Eurdpai Uni6 nem érti meg
Kozép-Eurdpat, ahol a nemzeti identitasrol, a hatarokrol és a sajat nyelv megorzésérdl van szo
(lasd Mell¢kletek). Emil Brix és Erhard Busek (2019) ugyanerrdl irtak konyviikben (28-29.0.).
Michael Stellwag (2024) is megemlitette, hogy egészen masfajta gondolkozasmoéd jellemzi az

alapito6 és a kozép-europai tagallamokat (1asd Mellékletek).

Sebastian Schéiffer (2024) kitért arra, hogy a nyugat-eurdpai tagallamok Kozép-Eurdpa
egyenrangusagat figyelmen kiviil hagyjak az Eurdpai Uniodban: az eurdpai unios szintli vezetd
tisztségek, az intézmények és ligynokségek elhelyezkedése tekintetében egyértelmi a tilstlyuk
(lasd Mellékletek). Sebastian Schiffer szerint a nagyobb kiegyenstlyozottsdg megteremtése
szlikséges (uo.). Emil Brix (2021) véleménye, hogy Ausztridnak rd kellene mutatni ezen

egyenldtlenségekre (11.0.).

Ausztria tapasztalata, tuddsa révén talan alkalmas is lenne minderre, egyértelmii azonban az
akarat hidnya. A ,,hidépités” természetesen gyonyorli kép, és tovabbra is kedvelt lesz az osztrak
kiilpolitika ,,fogalomtaraban”. A gyakorlatban ez bizonyos mértékig a Nyugat-Balkan, a
bovitéspolitika tdmogatasdban mutatkozhat meg. Ausztria elkotelezett a nyugat-balkani
orszagok integracidba vezetd utjanak segitésében. Magyarorszag tarsra lelhet ebben, kiilondsen
most, a magyar elndkség kapcsan az Eurdpai Unié Tanacsaban. Emil Brix és Erhard Busek
(2019) szerint Ausztria csatlakozasa Visegradhoz erdsithetné a ,,hidszerepet” a nyugat-balkani

orszagok felé (71.0.).

Az alfejezetet Szilagyiné Batorfi Edit nagykovet asszony (2024) gondolaival zdrom az osztrak
,hidszerep” kapcsan, aki Ausztria rendkiviili tehetségét és tudasat emelte ki a parbeszédre, ill.
a nagyfoku érdekazonossagot: ,,szamunkra Kozép-Eurdpaban mindig az volt a jo, ha a Kelet és
Nyugat kozott békés kapcsolat volt, ha épitkezés zajlott, nem pedig rombolas. Nem minden erd
a vilagban érdekelt ebben ugyanigy. Van egy kozép-eurdpai jozansag, torekvés és szandék, hogy
amennyire csak lehet, keressiik meg a modjait annak, hogy hogyan lehet ezt a fajta parbeszédet,
ezt a fajta hidat tizemeltetni” (lasd Mell€kletek). Mindez 6sszecseng Magyarorszag érdekeivel:
Bz egy olyan hid, amelynek van itt [Bécsben] és nalunk egy pillére, és én 6riilok, ha lesznek

még tovabbiak, és ez tényleg épiilni tud” (uo.).
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I1.3.6. Zar6 gondolatok az osztrak K6zép-Europa-politikarol

A korabban mar részletesen ismertetett osztrak kiilpolitika alapvetd vonasa a folytonossag és a
behatd valtozasoktdl valod tavolsagtartds. Mindez az osztrdk Kozép-Eurdpa-politikdban is
tapasztalhatd. ElImondhatd, hogy példaul Emil Brix és Paul Luif allaspontja, felfogadsa messze
nem altalanos Ausztridban. Erhard Busek (2015) megallapitotta, hogy Ausztridban nincsen
eléremutato vita Kozép-Europat illetdéen (410.0.). Szerinte emOgott tobbek k6zott az az elterjedt
elképzelés all, hogy Ausztria a ,,Boldogok Szigete” (die Insel der Seligen), amely fiiggetlen

szomszédjaitol. Kozép-Eurdpa sorsa azonban kétségkiviil Ausztria sorsa is (uo.).

Erhard Busek egy tagabb K6zép-Eurdpaban gondolkozott. Az altala 70 éve alapitott Duna-régid
¢s Kozép-Eurdpa Intézet jelenlegi igazgatdja, Sebastian Schéiffer (2024) elmondta, hogy
feladatuk mindig is a hatarok meghaladasa, a hatarokon ativelé egyiittmiikodés segitése volt,
amely kiterjed az egész Duna régiora (lasd Mellékletek). Erhard Busek a Dunara az eurdpai

integracié masodik folyojaként tekintett, amely mentén az kiteljesedhet (uo.). Tdmogatta az

Osszekot (Busek 2015:409.0.).

Az Eurdpai Uni6 Duna régiora vonatkozo stratégidja (European Union Strategy for the Danube
Region, USDR) a négy uniés makroregionalis stratégia egyike, amelyet tobbek kozott Ausztria
kezdeményezett, €s az Eurdpai Bizottsag €s a Duna régid orszéagai, érdekelt felei dolgoztak ki
egyiitt 2010-ben (EUR-Lex, 2021). Célul tlizte ki, hogy ,,az egész Duna régidban szinergidkat
hozzon létre, valamint 6sszehangolja a meglévo szakpolitikdkat és kezdeményezéseket” (uo.).
Andrea Nasi (2022) szerint az, hogy a Duna-menti eurdpai unids tagallamok mellett Szerbia,
Bosznia-Hercegovina, Montenegrd, Moldova és Ukrajnaban egyes régidk is az USDR részét

képezik, segithet az eurdpai integracidhoz valo kozeledésben (242-243.0.).

Zarasként Bruno Kreisky mondasat elevenitem fel, amely szerint a sikeres kiilpolitika a
tapasztalat és a vizio keveréke (Brix 2015:395.0.). Emil Brix szerint Ausztria minden bizonnyal
megallja majd helyét, ha aggyal Briisszelben, szivvel pedig K6zép-Eurdpaban tud lenni, és
kozben megdrzi sajat identitdsat, tesz a demokricia és a jogallamisdg védelméért és a

,parbeszéd helyszine” marad (uo.).
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III. Konkluzid

A dolgozatban két kutatasi kérdésre kerestem a valaszt. A tovabbiakban az eredményeket

ismertetem.

1. Mi jellemzi az osztrak kiilpolitikat az osztrak—magyar kapcsolatok és Kozép-Eurdpa

tekintetében (2010-2024)?

Az osztrak kiilpolitikdt mindenekeldtt két vonds; a folytonossag és az Osztrak Néppart
meghataroz6 szerepe jellemzi. A folytonossag egyrészt abban mutatkozik meg, hogy a
kiilpolitika alakitasa hagyomanyosan a Néppart koreihez kothetd, masrészt a tartalomban,

gyakorlatban és a ,,fogalomtarban” (1asd ,,hidszerep”).

A Néppart 1987 6ta korménypart, az osztrak kiiliigyminiszter egy kivételtdl eltekintve soraibol
kertilt ki. Az eurdpai unios ligyeket a Kancellari Hivatalhoz rendelte, maganal tartotta. A
Néppart ott talalhato az osztrak kiilpolitikdban: ugy a Kézép-Europa-politikdban 1989 utan (a
bizonyos fokll elforduldsban, a visszafogottsigban és Ovatossagban), a 2000-es évek
keresésében, mint ahogy az osztrak gazdasagi érdekérvényesitésben a kétoldali kapcsolatok és
Ko6zép-Eurdpa vonatkozasaban. Az e teriileten kiemelkedd szerepet jatszo6 Gazdasagi Kamara
is hagyomanyosan a Népparthoz kozeli. Igen szerteagazd és meghatarozd gazdasagi szalak
huzédnak meg a hattérben. A kétoldalu kapcsolatokban mindez szépen kirajzolodott.

Magyarorszag érdeke hosszu tavon kétségkiviil a bizalomépités a Népparttal.

A folytonossag 0sszefonodik a tavolsagtartassal az atfogd, mélyrehatd valtozasoktol, amely
lényegében azt jelenti, hogy az osztrak kiilpolitika egy bizonyos, megszokott mederben mozog,
amelytd]l nem tér el. A hajlanddsag a hossza tavi kozép-eurodpai egyiittmiitkodésre csekély ebben

a megvilagitasban.

Kozép-Eurdpa az osztrak kiilpolitika ,,elhalasztott lehetdsége” a szoros politikai egyiittmiikodés
tekintetében. Ausztria a ,.kritikus fordulopontokban” nem Kozép-Europa felé fordult. Az
osztrak Kozép-Europa-politikat attekintve megallapithatd, hogy az egyiittmiikodés gondolata
akkor meriilt fel, amikor az osztrak kiilpolitika elére nem latott valtozas (az 1989-es év) vagy
kihivés (2000-es év) elé nézett. Ekkor azonban vagy nem taldlkozott a kell politikai akarattal,

vagy megkésett a felismerés, nem volt megfeleld a megvalositas (1asd Regiondlis Partnerség).

A jelenlegi osztrak kiilpolitika a legfelsbb szinten, eseti jelleggel megvalosulo egylittmiikodést
tamogatja. A népparti kiilpolitika irdnyelve a kovetkezd: ,kiillonbozd partnerek kiilonbozo

témakra”. Ebben a szellemiségben sziiletett meg a ,,Central 5” (Ausztria, Magyarorszag,
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Csehorszag, Szlovakia és Szlovénia) és a Slavkovi Harmak (Ausztria, Csehorszag és Szlovakia).
Ezen formatumok természetesen szamos elényt és értéket rejtenek magukban, az osztrak
kiilpolitikat azonban a minisztériumi hivatalnokok kozotti informacidcsere és az atgondolt,

hosszabb tavu, témakon ativeld elkotelezddés, tehat a mélyebb egylittmiikodés hianya irja le.

Az osztrak kiilpolitika alabbi allaspontjai szintén befolyasoljak mind az osztrak—magyar, mind
pedig a tobbi kozép-eurdpai orszaggal apolt kapcsolatokat: a nuklearis energia helyett a
megujuld energia melletti elkotelezOdés, az illegalis migracid elleni fellépés, a szigoru
hatarvédelem ¢és az elhivatottsig a nyugat-balkdni bovitési folyamat eldmozditasaban.
Utdbbiban megmutatkozhat az osztrak ,,hidszerep”, amelyhez hozzajarulhat Magyarorszag €s

Ko6zép-Eurdpa is.

A kétoldalu kapcsolatok tekintetében a budapesti nagykovet személye igen sokatmondo,
kifejezd az osztrak kiilpolitika szempontjabol: figyelemre méltd palyat befutd, kiemelkedd
hozzaértésli diplomatdk. Magyarorszag és a tobbi kdzép-eurdpai orszag vonatkozasaban az
osztrak diplomécidt a hagyomanyos feladatok tulstlya és az osztrdk gazdasagi érdekek,

vallalatok erdteljes tdimogatasa hatarozza meg.

Kozép-Eurdpat illetéen az osztrak kdzép- és kisvallalatoknak eldnyt jelent a foldrajzi kdzelség
¢s a torténelemi multbol fakado, részben hasonld gondolkozdsmod, felfogés. Rendkiviil fontos
az osztrak kiilpolitika kimagaslé teljesitménye a gazdasagi érdekérvényesitésben, az osztrak
gazdasag ¢és vallalatok tamogatasdban. Gondoljunk a Gazdasagi Kamara Kiilgazdasag
Kozpontjaira vagy az osztrak kiilligyminisztérium kiemelt szolgaltatasara a vallalatok szdmara,
amely még hatékonyabb tdmogatast igér olyan helyzetekben is, amikor diplomdciai vagy

politikai beavatkozas sziikséges.

A kétoldalu kapcsolatok és Kozép-Eurdpa kapcesan tehat az osztrak kiilpolitika ezen jellemzdit

érdemes szem elott tartani.

2. Miért lenne fontos a kozép-europai egyiittmiikddés az osztrak érdekérvényesités

szempontjabol az Europai Unidban?

Az osztrék kis tagéallamisag tiikkrében a szovetségkoteési képesség rendkiviili jelentdséggel bir
az Eurdpai Unidban. A regionalis szintli 0sszehangolas segitségével a kis tagallamok ndvelhetik
targyalasi befolyasukat és hatékonyabban alakithatjdk az eurdpai unids politikakat. A kis
tagallamok egytittmiikddése, a kozos érdekérvényesités igen meghatarozo. Minderre kivald

példa a Benelux-allamok, az északi tagallamok és a Visegradi Négyek egyiittmiikodése.
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Az Eurépai Unidban bizonyos foku osztrak politikai elszigeteltség figyelheté meg egy szoros
egylittmiikddési felet illetéen. Az European Council on Foreign Relations ,,EU Coalition
Explorer” c. kiadvanya alapjan a tekintetben, hogy mely tagallamok fordulnanak egymashoz
europai politikai kérdésekben, Magyarorszag, Csehorszag és Szlovakia, tehat a kozép-eurdpai,
visegradi orszagok részérdl tapasztalhatd kolcsondsség Ausztria felé. A multbol eredd osztrak

tapasztalat, onmeghatarozas és gazdasagi érdek mind Kozép-Eurdépahoz kozeliti az orszagot.

Az egyiittmikodés a kozép-eurdpai orszagokkal gyiimolcs6zo lenne Ausztria szdmara egyrészt
az informacioszerzes, masrészt a tars szempontjabol a dontéshozatalban. Egy kis tagallam, tehat
Ausztria is a karcsubb minisztériumi biirokraciabodl és a hivatalnokok nagyobb leterheltségébdl
fakaddan hatranyba szorul az informacidgytijtésben. A lényeges informdaciocsere pedig a
minisztériumok hivatalnokai k6zott valosul meg, példaként a Visegradi Négyeket emlitem. Az
egyiittmiikddési fél jelentdsége jol lathaté az Eurdpai Unid Tandcsdnak munkacsoportjaiban
kottetett ,,csomagalkuk™ kapcsan. Paul Luif szemlélete alapjan a hosszl tava egylittmiikodés
nem mindenben az azonos allaspontrél, hanem egy finomra hangolt, hosszu tavu tamogatasrol
sz6l, amely sorédn a felek kolcsondsen figyelembe veszik egymas érdekeit, és — ahol nincsen
ellenérdekeltség — viszonzasképpen segitik egymast. Az osztrdk kiilpolitika irdnyelve, a

,,kiillonbozo partnerek kiilonb6zo témakra™ ellentétesen hat e tekintetben.

Ausztria lehetdségei a Visegradi Egyiittmiikddés mellett meglehetdsen korlatozottak Kozép-
Eurdpaban. Arulkodo, hogy az osztrak érdekeket a visegradi orszagokhoz vald kozeledés
kapcsan nem mérték fel mélyen és atfogdan. Az osztrak csatlakozas gondolataval csupan
né¢hany, azonban igen kimagaslo szaktekintély foglalkozott: Emil Brix, a Bécsi Diplomaciai
Akadémia vezetdje és Paul Luif, az Eurdpai Unio és a kisallamok kiilpolitikajanak szakértdje.
Meglatasom szerint a kozeledés két szal mentén fut: egyfeldl az osztrdk érdekérvényesités
(kézzelfoghatd megkozelités), masfel6l a torténelemi tapasztalat, tudas és a kozép-
europaisagbol fakado osztrak hivatastudat (elvontabb megkdzelités) mentén. Bar az osztrak fél
jelenleg lathatéan nem mozdul efelé, Magyarorszdg szamdra fontos az osztrdk szempont

megértése €s kutatdsa Kozép-Eurdpa kapcsan.
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Mellékletek

1. Mell¢klet: Interjii Szilagyiné Batorfi Edit nagykdvet asszonnyal (Bécs, 2024. februar 5.)

1. A hozzank, Magyarorszaghoz fiiz6dé viszonyt Ausztriaban ,kiilonleges” kapcsolatként tartjdk szamon. On
miben latja a kapcsolat kiilonlegességét?

Ennek van egy természetes ive, az egyik alappillér a foldrajzi elhelyezkedés. Szomszédok vagyunk, és a kapcsolat
a szomszédokkal, akarmilyenek is a koriilmények, mindig a legfontosabb. Kiilondsen egy globalisan miikodd
vilagban a szoros kapcsolat a minél kozelebbi szereplokkel, az azonos foldrajzi helyzetbdl fakadé azonos
geopolitikai kihivasokra val6 felkésziilés és megfelelés rendkiviil fontos. Ezen tillmenden van egy k6zos, igencsak
hosszu torténelmi multunk, amely soran megéltiink egymassal mindent. Tényleg mindent. Lattuk egymast
baratként, lattuk egymast ellenségként, harcoltunk egymassal. Ennek vannak torténelmi lenyomatai, de jelen van
a legendariumban, és benne ¢l a népi kdztudatban is. Nagyon érdekes itt Ausztriaban jarva latni azt az esetlinkben
ritka jelenséget, hogy ennek nyelvi lenyomata is van, hiszen egy sor magyar kifejezés egyszeriien szervesiilt az
ausztriai német nyelvhasznalatban. Ugy gondolom tehat, hogy ez a szoros kapcsolat ezen a két pilléren nyugszik
foként, de nem lehet attol sem eltekinteni, hogy igen-igen erés gazdasagi halo 1étezik a két orszag kozott, egy
nagyon régota épiilé gazdasagi egyiittmiikodés kereskedelmi és befektetési vonalon. Mindkettd rendkiviil fontos.
Az osztrak befekteték révén Ausztria volt az elsd, aki nyitott Kelet felé, még javaban a rendszervaltas el6tt. Ok
voltak az ,.elsé fecskék”, bar a nyarat végiil is nem Ok csinaltdk. Nagyon meghatarozé az osztrak befektetdk
jelenléte és részesedése a magyar gazdasagban, bizonyos agazatokban donté jelentdségii. Ez azt is jelenti, hogy 6k
magyar csaladoknak, magyar munkavallaloknak adnak megélhetési kereteket.

Ma mar magyar befektetok is milkodnek Ausztridban kiilonbozo agazatokban, tehat itt is gyakorlatilag
jovedelemtermeld szerepl6ként vannak jelen. Ez egy masik sikja a kapcsolatrendszernek. Az infrastrukturank
Osszekapcesolodik, mind a két orszag tranzitorszag. Tehat millid olyan dologrél tudunk és kell is egymassal
egyeztetniink, amit nem feltétleniil tesziink meg mondjuk egy t6liink ezer kilométerre elhelyezkedd orszaggal. Az
emberi kapcsolatok is nagyon fontosak, és a torténelemoktatasban, a nyelvoktatasban megjelend orszagkép. A
kiilonboz6 emlékhelyek latogatasa és a turizmusban fontos szerephez jut, €s része a szoros kotddés fenntartasanak.
Rengeteg magyar ¢l és dolgozik ma mar Ausztridban, ill. nagyon sok osztrak ¢l Magyarorszagon, igy tehat egy
nagyon érdekes kozos 1étezésrol beszélhetiink, ami egy kozos kulturalis bazison alapul.

2. Ezt a gondolatot vinném tovabb. A két orszag kapcsolata mogott tehat emberi kapesolatok allnak. Meg tudna
nevezni olyan kiemelkedd személyeket az osztrak oldalon, akik kiilondsen elémozditjak a két orszag kozotti
egylittmikodést?

Az igazsag az, hogy ebben a folyamatban rengeteg ember vesz részt, de nyilvan vannak torténelmi személyek is.
Idén 35 éves a hatarnyitas, a paneuropai piknik, Alois Mock fontos tényezdje volt ennek az eseménysorozatnak.
Ugy gondolom, hogy mindazok a zenészek, képzémiivészek, politikusok, akik nyitottak a parbeszédre, akik
kivancsiak Magyarorszagra Ausztriaban, nagyon fontos tevéleges szerepl6i ennek a kapcsolatrendszernek. Itt
nehezen tudnék egy-egy embert kiemelni. Talan Wolfgang Schiisselt azért mégis megemliteném, mert ugy
gondolom, hogy 6 egy tagas Kozép-Eurdpaban gondolkodd politikus, aki most is részt vesz kiilonb6zo
programokon és rendezvényeken, és segit jol formalni a parbeszédet.

3. Emlitette, hogy nagyon fontos a nyitott hozzaallas. Tapasztalatai alapjan hogyan viszonyulnak az osztrak
kiiliigyi korokben Magyarorszaghoz?

Nyilvan nem lehet eltekinteni a mainstream média hatasatol, amelytdl sok ember nem mentes. Azt gondolom, hogy
az osztrak killiigyminisztérium sajat tudasatol és tapasztalatatol, az emberi kapcsolatoktdl vezérelve nyitott a
parbeszédre, érdekl6dd, képes és kész az odafigyelésre. Az odafigyelés, tehat, hogy meghallom, meghallgatom,
amit a masik mond, végiggondolom, és aztan kialakitom az allaspontomat egy nagyon fontos lehetdség és ez itt
adott. Ha meg sem hallgatom, és tigy alakitom ki az allaspontomat, az ugyanis csak rossz iranyba vezethetne. Ez
egy alapvetd kiilonbség. En Ausztridban nagyon sok olyan partnerrel talilkozom, akik képesek és készek
meghallgatni a magyar allaspontokat, érdekli 6ket. Erdekes modon aztan kideriil, hogy egy sor kérdésben teljesen
azonos az elképzelésiink.

4. Wolfgang Schiissel kapcsan emlitette a kozép-eurdpai gondolatisagot. Szdmomra elészor meglepd volt, hogy
Ausztria kdzép-eurdpai orszagként hatarozza meg onmagat. Miben érzékelhetd ez a Magyarorszaghoz fiiz6dd
viszonyaban?

Ha az ember elolvassa a ,,Habsburg birodalom nagystratégiaja” c. konyvet, akkor latja azt, hogy ez a birodalom
hogyan miikodott. Bécs utcdin jarva, kozintézményeiben az ember gyakorlatilag ezt a kdzép-europai kulturat
annak minden szegmensében megtalalja. Ez a multikulturalitas itt hagyomanyosan jelen van évszazadok ota. Itt
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mindig is egy tarka kozosség élt Kozép-Europaban egyiitt, hiszen 300 kilométerenként valtozik a nyelv, de
mindegyik egy zsido-keresztény kulttrara épiilé kultura, és ez egy nagyon erds kotdelem. A Habsburg Birodalom
mitkodésében ezt a hatalmas kiterjedésti teriiletet egy nagyon komoly adminisztracio €s infrastruktira lizemeltette,
¢és ugy gondolom, hogy a bécsi adminisztracio jol megismerte ezeket a régiokat. Ez a tudas itt volt, és ebbdl a
tudasbol szervezték ennek az oriasi régionak az életét. Az elsd vilaghaboru és az azt kovetd folyamatok alapvetden
atszabtak Eurodpa térképét, és ezen beliil pedig az allamszervezddések elemeit, de ettdl a tudas, a nyelvhasznalat
megmaradt, az jjonnan létrehozott hatarokon joval ativeld csaladi kapcsolatok megmaradtak. [...]

A rendszervaltozas utan a visegradi orszagokban a geopolitikai azonossadgok folytan, ill. a torténelmi 6rokség
kovetkeztében sok azonos kihivas és érdek jelentkezett, amelyek azonban nem voltak azonosak Ausztridéval. Ez
elkiilonitette az egyébként hagyomanyos kapcsolatrendszer résztvevdit bizonyos fokig egymastol. Hiszen Ausztria
mas palyat jart be a habort utani idészakban. A rendszervaltozas utan, kezdetben sok kezdeményezés indult el a
térség egységes megjelenitésére, kezelésére, tobbek kdzott a Kozép-eurdpai Kezdeményezés, amelyben Ausztria
akkor komoly témavezetd volt. Nemrég kilépett ebbdl a formatumbol. A visegradi egyiittmiikodés *91-ben indult
el, amelynek azonban mar volt elékésziilete *90-ben is. Meggy6zddésem szerint kulcsfontossagu volt az egész
folyamat visszafordithatatlansagaban, hogy az akkor még harom orszag 0sszesen 65 millio lakosa egyértelmiien
kiallt amellett, hogy ki kell 1épni a Varsoi Szerz6désbdl, és Nyugat felé akarnak orientalodni, visszatérni a nyugati
palyara. Ebben ismét egy uj nyitasi feliilet keletkezett Ausztria szamara a régié valamennyi orszaga felé, immar
differencialtan. A visegradi egyiittmiikodés fontos szerepet jatszott az EU-csatlakozasban, a verseny minden
résztvevot nagyobb teljesitményre sarkalt. Ezt ma nem latjuk a Nyugat-Balkanon mar. A Visegradon beliil egy
koz6s munka volt az egész csatlakozasi folyamat, az egész tranzicid, ami sulyos gazdasagi tehertétel is volt egyben.
Mindebben Ausztria fontos szerepet jatszhatott, végigkisérte ezt a folyamatot, kiilonb6z6é pontokon vett részt benne.
Ahogy emlitettem, az elsd befektetdk kozott nem csak nalunk, hanem a tobbi orszagban is. Es ha figyelembe
veszem azt, hogy egy befektetd, plane egy kis és kdzepes vallalat altalaban 500 kilométeres kdrzetben gondolkodik,
akkor latszik, hogy az osztrak vallalkozok alapvetden Csehorszag, Szlovakia és Magyarorszag vonatkozasaban
voltak aktivak, és aztdn mondjuk Dél-Lengyelorszagban, és ez nagyon hasonlit ahhoz a teriilethez, ahol térténelmi
tapasztalatok, rokoni kapcsolatok még a multbol fennmaradtak. Ezt az érdekes fejlodést szerintem érdemes
figyelembe venni, amikor K6zép-Eurdpardl beszéliink. Itt van egy szerves bazisa az egyiittmiikodésnek.

Nézziik most meg a Covid okozta megrazkddtatast, amelyik az els6 volt a migracids roham utan, amely alapjaiban
rendezte at az életiinket. Ebbol jott 1étre a C5 nevezetli formatum, ahol Ausztria megint csak komoly szervezd
erdként lépett fel. Kiilon létrehozta még eldtte a cseh és szlovak partnerekkel az Austerlitzi vagy Slavkovi
Harmakat. Sokan feltételezik, hogy a V4 ellenében jott 1étre. Véleményem szerint ennek nincs sok alapja, azt
gondolom, hogy ezek az egyiittmiikodések egymdas mellett adnak hozzaadott értéket, ugyanigy a Weimari
Haromszog is. Ezt nevezziik valtozo geometridji egylittmiikddésnek, amelyek azért jok, mert kdlcsondsen tudjak
egymast segiteni. Nyilvanvaléan mindenki szdmara fontos, hogy minél tobb ilyen keret részese legyen, mert akkor
latja az abban folyd mozgasokat, alkalom nyilik a tapasztalatcserére. Természetesen minél tobben vannak benne
egy ilyen formatumban, annal nehezebb konszenzusra jutni, de ezek konzultativ intézmények. Nem koételezd
szavazasokrol szoOlnak, és ez az eldnyiikk is egyben. Tapasztalatom szerint, amikor egy egylttmiikdodés
intézményesiil, az intézmény elkezdi a sajat 1étjogosultsagat bizonyitani, mégpedig olyan témak felvetésével,
amelyek nem segitik a kdlcsonds megértést. A kdlesonds megértés nélkiil 1étrehozott kompromisszum egyfajta
kényszer lenyomata, ami hosszll tdvon nem sok jot igér. Azt gondolom, hogy ezek a regionalis egylittmiikddések
tehat nagyon fontosak, és a szerepiik felértékelddik az elkdvetkez6 idszakban. [...]

6. Az osztrak kiilpolitika mas teriileteire eveznénk. Mit gondol az osztrak kiilpolitika azon torekvésérdl, hogy
Ausztria ,,hidszerepet” tdltson be ismét, vagy ezt a szerepet még jobban megerdsitse?

Most egy furcsa allapotban van a vilag, tombdkre probal szakadni. A tdmbokben vagy a tombok kozott
jelentkeznek problémak és sajnos konfliktusok is. Ilyenkor a de-eszkalacié nagyon fontos, amelyhez csak
parbeszéddel lehet eljutni. A parbeszéd elsé 1épése az, hogy a masik embert, partnert meghallgatom, ebben
Ausztridanak hagyomanyos tehetsége és tudasa van. Bécs egy sokoldali, multilateralis diplomaciai helyszin. Az
ENSZ-nek, az EBESZ-nek és mas olyan intézménynek van itt a székhelye, amelyek meghatarozoak lehetnek a de-
eszkalacids folyamat sikerében. Tehat Ausztria eleve ad egy bazist, egy platformot ehhez. Székhelyorszagként is
nyilvan csak tagallamként tud részt venni a folyamatokban, de ezt a szerepét proaktivan tudja megvalositani. Itt
van egy nagy foku érdekazonossag: szamunkra Kozép-Eurépaban mindig az volt a jo, ha a Kelet és Nyugat kozott
békés kapcsolat volt, ha épitkezés zajlott, nem pedig rombolas. Nem minden er6 a vilagban érdekelt ebben
ugyanigy. Van egy kozép-eurdpai jozansag, torekvés és szandék, hogy amennyire csak lehet, keressiikk meg a
modjait annak, hogy hogyan lehet ezt a fajta parbeszédet, ezt a fajta hidat iizemeltetni. Megint csak nem vezetd
szerepre torekvést latok ebben, hanem azt, hogy tegyiik meg, amit lehet, és szerintem ez egy jo dolog.

7. Ez teljesen Osszecseng Magyarorszag érdekével.

Abszolut. Ez egy olyan hid, amelynek van itt és nalunk egy pillére, és én Oriilok, ha lesznek még tovabbiak, és ez
tényleg épiilni tud.
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2. Melléklet: Interview mit Michael Stellwag (Wien, 7. Februar 2024)

Michael Stellwag, MA: Referent und Wissenschaftlicher Mitarbeiter bei der Konrad-Adenauer-Stiftung in Wien,
Gemeinderat fir Europa, Integration und Kleinregion in Natschbach-Loipersbach, Internationaler Sekretdr der
Jungen OVP.

1. Unsere beiden Lander verbindet eine besondere Bezichung. Was fillt dir dazu ein?

Also sind so unglaublich viele Dinge, die die mir zu Ungarn einfallen, ich wiirde auf jeden Fall sagen definitiv
eine special relationship im guten Sinne. Natiirlich enorm lange historische Tradition, da kdnnten viele éltere
Interviewpartner viel mehr dazu sagen, aber ich mochte ein bisschen auf die jiingere Generation eingehen. Ich bin
aufgewachsen in der Nidhe von Wiener Neustadt, das sind Luftlinie 30 km nach Sopron, [...] diese Verbindung zu
Ungarn ist einmal auf dieser Ebene natiirlich da [...]

Das heifit auf einer wirtschaftlichen, personlichen Ebene ganz enge Beziehungen, natiirlich auch auf der
politischen Ebene. Und da vielleicht gleich die Junge OVP-Perspektive dazu: die Junge OVP ist ja Mitglied der
YEPP (Youth of the European People ‘s Party), wo sehr lange die Fidelitas auch dabei war. Wir waren immer sehr
enge Partner und wir haben uns immer gegenseitig unterstiitzt. Das Verhiltnis wurde dann 2020/21 schwieriger
und irgendwann sind sie, als die Mutterpartei ausgetreten ist, aus der YEPP auch ausgetreten. Ja, mit einem Knall,
mit Unterstellungen, die eigentlich niemand verdient hat. Aber es gibt viele andere tolle Ungarn, tolle ungarische
Partnerorganisationen, mit denen wir bis heute noch Kontakt haben. Es gibt die Christdemokraten, die jetzt wieder
ofter kommen als seltener und man darf nicht vergessen auch die Partei der Ungarn in Ruménien (RMDSZ) und
die Partei der Vojvodina Ungarn (VMDP) in Serbien und deren Jugendorganisationen sind auch in der YEPP dabei.
Da haben wir ein sehr gutes Verhiltnis gerade mit den Vertretern der Vojvodina Ungarn. Da habe ich personlich
sehr viel gemacht, weil ich eine Arbeitsgruppe zum Westbalkan und Erweiterungspolitik geleitet habe, und die
natiirlich sehr viel Interesse haben und sehr betroffen sind, also da haben wir Resolutionen gemeinsam gemacht.
Und wir haben heuer zum ersten Mal, seitdem ich mich erinnern kann oder seit langer Zeit zumindest, jemand von
den Ungarischen Ruménen an Bord der YEPP gehabt, also im Vorstand, der jetzt die aus dieser Community eben
ist und auch da haben wir natiirlich unterstiitzt und so weiter, das heiflt, das sind so irgendwie unsere
Ankniipfungspunkte als Junge OVP auf europdischer Ebene, auf internationaler Ebene, wo wir normale
Bezichungen haben, das bedeutet, man trifft sich schon fiinf- sechsmal im Jahr. Mit der Fidelitas ist es trotzdem
wichtig, auch wenn sie nicht mehr zu YEPP dazu gehoren, dass wir Kontakte haben. Es gibt eine kleine Gruppe
Fidelitas in Wien, da habe ich mal Kontakt gehabt und es gibt andere Formate, wie z.B. haben wir also Mitteleuropa
Forum gemacht. Es gibt von der Konrad-Adenauer-Stiftung in Budapest anlésslich des Paneuropéischen Picknicks
immer seine Sommerakademie. [...] Niederosterreich blickt sehr nach Ungarn und sonst findet, glaube ich, aber
jeglicher Austausch im Rahmen der Européischen Union statt auf politischer und wirtschaftlicher Ebene, wobei
man vielleicht nicht immer einer Meinung ist, aber als Nachbarn darauf ankommt auf gute Zusammenarbeit.

2. Die AuBenminister Osterreichs kommen seit Alois Mock alle aus der OVP (ausgenommen Karin Kneissl). Kann
man behaupten, dass die OVP diesen Bereich dominiert?

Ja, die OVP ist seit mehreren Jahrzehnten in der Regierung und die OVP ist die Europapartei in Osterreich. Die
Junge OVP war die erste Organisation Osterreichs, die den Beitritt zur Europiischen Gemeinschaft, dann spiter
zu Europdischen Union gefordert hat, das war 1986 und neun Jahre spéter kam dann der EU-Beitritt und deshalb
ist fiir uns ein europdisches Denken und Handeln enorm wichtig. Und da ist es naheliegend, dass man
AuBenministerium, jetzt auch Europa Minister, das sind dann mittlerweile zwei, auch federfiihrend gestalten kann,
das heiBt, die OVP dominiert sicher die dsterreichische Europapolitik und AuBenpolitik.

3. Wird dartiber diskutiert in der dsterreichischen Gesellschaft?

Also es gibt sicher keine grof3e Debatte, aber ich fiirchte, Osterreich ist ein Land, wo es nicht immer allzu viele
grofBe auBen- und sicherheitspolitische Debatten gibt. Daher ist das nicht verwunderlich, aber es ist halt so iiblich,
dass man das schon so lange macht, deshalb gibt es eigentlich gar keine Debatten mehr, weil eine grofle Kontinuitét
ist. Natiirlich adaptiert man sich neuen Herausforderungen, in der Europdischen Union gibt es mehr Probleme, als
wir uns lieb wéren, mehr Herausforderungen auf der Welt, als wir bewiltigen konnen. Es gibt schon immer viel
Neues, aber die Kontinuitét ist immer eben, dass man versucht aus einer Mitte heraus, aus einer méaBigen Position
heraus Politik zu formulieren und da hat die OVP die maBgebliche Rolle. [...] Es ist jetzt keine Debatte wie in
anderen Liandern vielleicht, aufgrund der Vergangenheit sieht man sich oft immer noch auf ,einer Insel der
Seligen®, das hat der Papst gesagt iiber Osterreich — ,,eine Insel der Seligen. [...]

4. Kannst du einige auBenpolitische Vorstellungen bzw. Bestrebungen der OVP erwihnen?

Ja, 90% unserer Aullenpolitik findet natiirlich in der EU statt, das heiflt ein handlungsfahiges Europa, ein sparsames
Europa, ein Europa mit mehr Freiheit nach innen, vielleicht ein bisschen weniger Biirokratie, aber mehr
gemeinsames Auftreten und starke Stimme in der Welt sozusagen nach auBen. Also Fokus darauf selbst eine starke
Stimme in der EU zu sein, das war nicht immer so, es gab einmal die Sage von Angela Merkel {iber
sozialdemokratische dsterreichische Bundeskanzler: Sie kommen mit keiner Meinung hinein und gehen mit meiner
Meinung wieder hinaus. Das ist schon seit Sebastian Kurz anders geworden. Er hat Osterreich eine eigene und
stirkere Stimme gegeben, auch wenn man eng mit Deutschland wirtschaftspolitisch zusammenhéngt. Uber die EU
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hinaus und als osterreichische Besonderheit ist sicher zu nennen, dass uns das Volkerrecht, das System der
Vereinten Nationen und iiberhaupt internationale Organisationen fiir unsere Auflenpolitik enorm wichtig sind.
Osterreich ist stolz, dass es Standort so viele internationale Organisationen ist, auch wenn manche jetzt nicht so
gut funktionieren, wie sie mogen oder wie die OSZE wegen Russland {iberhaupt nicht funktioniert, aber die Welt
moge sich in Wien treffen und Losungen finden, das ist immer noch ein Selbstbild, was nicht immer ganz stimmt
nach auflen, aber diese Standardpolitik, dieser Briickenbauer zu sein, das ist ganz wichtig fiir die
Selbstwahrnehmung der Osterreicher und auch fiir die AuBenpolitik der OVP. [...]

Wenn man Osterreich auflenpolitisch einordnen will, und das tut auch die OVP, kann man sagen, Osterreich ist der
stidlichste Teil wirtschaftlich und finanzpolitisch des Nordens. Das heifit, starke Wirtschaft, keine Schulden
machen. Maastricht-Kriterien sind wichtig aus der Perspektive der Frugalen Vier bei den Budgetverhandlungen
der EU, eben mit den Niederlanden, Schweden und Didnemark, ein schlankes EU-Budget zu machen, da ist man
ganz nordeuropdisch, in gesellschaftspolitischen Wertefragen vielleicht der dstlichste Teil des Westens zu sein, so
quasi ist man westlich vom Eisernen Vorhang. Man ist aber trotzdem sehr eng und sehr nah an all diesen
mitteleuropdischen Landern dran und dazwischen liegt immer Deutschland. Diese Kontinuitét gibt es sicher seit
den letzten Jahren.

5. Wie sieht die OVP die Beziehungen zwischen Osterreich und Ungarn im Vergleich zu den anderen
oOsterreichischen Parteien?

Ich wiirde da zwei Dinge gleich mal vorweg differenzieren. Das eine ist: Ungarn ist was anderes wie Fidesz, auch
wenn Fidesz einen groBlen Teil der ungarischen Bevolkerung parlamentarisch représentiert, aber es ist trotzdem
nicht das Gleiche. Dein Beobachtungszeitraum ist von 2010 bis heute, seit dieser Zeit war die OVP immer in der
Regierung, und die anderen Parteien nicht immer oder in den meisten Féllen nicht. Daher ist die zweite
Differenzierung schon auch die, dass die Position einer Regierungspartei anders ist, wie die der anderen
Oppositionsparteien. Was meine ich? Fiir die OVP und fiir Osterreich ist die Partnerschaft mit Ungarn enorm
wichtig. Fiir die Oppositionsparteien, vor allem die Griinen und die Neos sind jetzt natiirlich sehr stark dabei,
Ungarn zu kritisieren alle mdoglichen Entwicklungen in der politischen Natur, verfassungsrechtlicher,
europapolitischer Natur, aber auch wirtschaftlicher Natur. Da ist die OVP ein bisschen ruhiger. Es gibt schon sehr
viele Medienberichte iiber das Verhiltnis, ja auch gute. Einmal hat die Presse geschrieben: ,,Nachbarschaftliche
Zuriickhaltung®. Ja, also, man steht jetzt nicht so da, aber es ist wichtig, dass man eine gute Partnerschaft hat.
Also ich wiirde sagen, parteipolitisch ist die OVP kein Partner mehr der Fidesz. Es ist nicht mehr so, dass wir in
den grofen Foren und Gremien jetzt befreundet sind. Es ist vor allem eine partnerschaftliche Zusammenarbeit
zwischen benachbarten Landern, also auf der Regierungsebene ist die Kooperation da, natiirlich einzelne
Abgeordnete haben auch sehr gute Beziehungen zur Fidesz und zu Fidesz-Abgeordneten. Auch wenn ich mich da
kritisch &uBlere, bin ich auch jemand, dem sehr am Herzen liegt, dass man da Kontakte hat, mit denen man spricht.
Ich bin noch gelegentlich in Budapest und anderen ungarischen Orten, spreche mit Ungarn. Also, das ist schon
wichtig, das zeigt man vielleicht jetzt nicht an der Offentlichkeit. Aber ich wiirde diese Differenzierung einfach
machen, seit dem Bruch mit der Européischen Volkspartei und das sind auch viele Dinge passiert, die die OVP
wirklich schlecht findet, zeigt man sich nicht mehr so als Freund, aber eben als Nachbar. Diese Differenzierung
muss die SPO nicht machen, da kann man sagen, alles ist schlecht, wenn man eh keine Regierungsverantwortung
hat. Der Kickl wiederum méchte das System Orbéan kopieren, was viele in der OVP schlecht finden, weil man auf
der einen Seite mit Orban zusammenarbeitet, auf der anderen Seite er aber indirekt Kickl unterstiitzt, der aber der
Konkurrenz und der groe Gegenspieler von Nehammer ist, also, das ist eine sehr tricky Angelegenheit fiir die
OVP. Es ist bei mir zum Beispiel so, wir haben eine Zeit lang schon noch Einladungen bekommen zu
Veranstaltungen der Fidelitas, die haben wir aber irgendwann nicht mehr wahrgenommen, weil das Vertrauen
einfach nicht mehr da ist. Es macht einen Unterschied, ob man auf einer Biihne steht und sich fiir Medien,
Medienberichte vereinnahmen lésst, oder ob man sich im vertrauensvollen Rahmen trifft und iiber die Dinge
spricht, die einen vereint, trennt, austauscht. Weiteres ist fiir uns ganz wichtig, deshalb auch die Angelegenheit
rund um paneuropdisches Picknick, also wir interessieren uns, respektieren, wir wissen auch, dass Geschichte,
Identitit, Volk und Nation anders wahrgenommen wird als in Osterreich. Da, glaube ich, kenne ich mich ein
bisschen aus. Nur unterstiitzt man einfach das Vorgehen gegeniiber der Europdische Union, gegentiber den Partnern
absolut gar nicht. Ich will nicht, dass in irgendeiner Zeitung steht: Die Osterreicher sehen das auch so wie wir. Das
ist die Parteilinie. Aber das heifit nicht, dass man hinter verschlossenen Tiiren nicht im vertrauensvollen Rahmen
trotzdem miteinander spricht, was ich enorm wichtig finde, und das passiert auch. Ich wiirde sagen, das ist auf
jeden Fall ein schmaler Grat, eine Differenzierung, aber wir haben uns nicht ausgesucht, dass diese Entwicklung
kommt, wir haben bis zum Schluss die Fidesz verteidigt. Als es darum ging, das Statut der Europdischen
Volkspartei zu dndern, war es so, dass Othmar Karas das initiiert hat in seiner Rolle als nicht OVPler, sondern
Erster Vizeprisident des Europiischen Parlaments, aber die OVP-Delegierten dagegen gestimmt haben. [...]

6. Sebastian Kurz hat seine Zeit maB3geblich mitgeprigt. Wie schitzt du sein Wirken als Au3enminister?

Was ist davon iibriggeblieben? Ich fiirchte nicht sehr viel. Also was war das Kernanliegen von Sebastian Kurz?
AuBenminister war er von 2013 bis 2017. Zum einen Osterreich mehr wieder als eigenen Akteur innerhalb der
Européischen Union zu etablieren, gutes, vertrauensvolles Verhéltnis zu Mittel- Osteuropa, das ist sicher gelungen
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bis heute, aber auch innenpolitisch das Thema Nummer 1 Migration, SchlieBung der Westbalkanroute, eine
Anderung in der Siidpolitik auch. [...] Das ist iibriggeblieben, aber sonst wiirde ich sagen, Kontinuitit in der
AuBenpolitik ist wichtig. Russland damals noch Kooperation mdglich. Aber ad hoc ist jetzt bei mir nicht so viel
héngen geblieben.

7. Im AuBlenministerium hat er sehr vieles getan, also vielleicht ein neues Bild wie ,,Weltweit fiir Sie da“ und
Unternehmenservice.

AuBenwirtschaft und die Priisenz Osterreichs erhoht seine Rolle als auBenwirtschaftlicher Akteur, dass auf jeden
Fall, wo es natiirlich darum ging, die exportorientierte Wirtschaft zu unterstiitzen und aber auch natiirlich
gesamtpolitisch da was zu machen. Und unterm Strich kam natiirlich sehr viel Dynamik hinein mit einem jungen
AuBenminister, mit einem sehr beliebten, engagierten, aktiven Auflenminister, den wir auch alle sehr unterstiitzt
und bewundert haben. Also ich glaube, das war prigend, einfach ein Schwung wieder und eine neue Bewegung.
Das ist sicher gelungen. Kurz als Aufenminister, der ist nicht mehr so viel iibrig. Es war vor allem gute
Kommunikation. Aber natiirlich die AuBlenwirtschaftsCenter gibt es. Er hat neue Partnerlédnder identifiziert, das
war auch sein Vorteil. Aber ich sehe keine Revolution zumindest oder grole Reform. [...]

8. Osterreich identifiziert sich als ein mitteleuropiisches Land und wie kommt das zum Vorschein eigentlich?
Zum einen: Wien liegt Ostlicher als Prag, ostlicher als Berlin, ostlicher als Zagreb und 6stlicher als Ljubljana. Das
heilt, so wie vorher gesagt habe, irgendwie der Ostlichste Teil des alten Westens, aber eben auch wihrend des
Kalten Krieges hat man immer eine mitteleuropaeigene kulturelle, geographische Region gepragt, man war hinter
dem Eisernen Vorhang, also man hat Demokratiebewegungen unterstiitzt. Erhard Busek war da grof3, aber auch
Reinhold Lopatka, der Kandidat bei der Europawahl war, hat Geschichten zu erzéhlen. Natiirlich Alois Mock an
erster Stelle. Das bedeutet, man hat versucht, viel Know-how, historisches Verstindnis und die Sensibilitét fiir das
Geschichtsverstiandnis, die Identitédt dieser Lander und Volker zu bekommen, zu erhalten, ein ehrliches Interesse
daran. Das bedeutet danach, dass man sie unterstiitzt hat auf ihrem Weg in die Européische Union. Jetzt ist das mit
Balkan und jetzt bedeutet, dass man versucht, ihre Anliegen zu verstehen, die Symboliken, die Gesten zu verstehen.
Und in der EU hat versucht die Briicke zu bauen zwischen den sehr maritimen, atlantischen durch ihren Handel
auch in allen Belangen liberalen geprigten Benelux-Léndern und EU-Griindungstaaten und den eher
konservativeren landlocked countrys mit einer reichen Geschichte in Mitteleuropa, die einfach vollig anders ticken.
Und natiirlich wirtschaftspolitisch enge Partner, ganz groBe Investitionssummen und Verpflichtungen der
Wirtschaft.

Die Briickenbauerrolle, die wir nur selber glauben, glaubt eh sonst niemand mehr, die stimmt auch nicht mehr,
finde ich. Die findet nicht mehr so statt. Auch wenn wir damit so viel beschiftigt waren. Nur ein Beispiel: Wenn
es um aktuelle Konflikte zwischen der ungarischen Regierung in einigen Fragen mit der Européischen
Kommission gibt, ist es jetzt so, dass man den luxemburgischen Premierminister Luc Frieden beauftragt hat, da
zu vermitteln. Man fragt einen Luxemburger, um zwischen Briissel und Budapest zu vermitteln, keinen
Osterreicher. [...]

9. Aber Osterreich strebt nach der Rolle eines Vermittlers.

[...] Ich glaube, innenpolitische Herausforderungen und einfach andere Zeiten, wo diese Briickenbauerrolle
einfach nicht mehr richtig ist. Die Zeiten sind einfach vorbei, wo man selber Netzwerke, Verbindungen, Gruppen
aufgebaut hat. Natiirlich versteht ein Osterreichischer Politiker im Regelfall die Sensibilitdt der gewissen Fragen
in Ungarn besser, wie das ein Schwede tut oder ein Spanier, das schon ja. Aber das bedeutet jetzt nicht, dass man
grof3e Briickenbauer ist.

10. Aber viele osterreichische Wissenschaftler meinen, dass Osterreich ein Vermittler sein sollte, also zwischen
West und Ost, oder innerhalb der EU, oder zwischen der westlichen Welt und Russland oder China. Ist das nicht
die Realitdt?

Ich wiirde sagen, es ist nicht mehr die Realitit und ich glaube, dann mochte ich auch jetzt weder meinem Land
noch meiner Partei was Falsches zumuten. Man miisste wieder differenzieren. Ich finde, es ist ein Unterschied
zwischen Vermittler und Gastgeber. Osterreich ist schon ein glaubwiirdiger Gastgeber, wir haben die OSZE, die
UNO, die OPEC und gelegentlich gibt es Konferenzen (z. B. Iran-Deal). Das heiBt, Osterreich hatte Interesse, dass
das Volkerrecht respektiert wird, dass es Verhandlungen gibt, dass Briicken geschlagen werden und wenn das in
Wien stattfindet, ist es umso besser. Sowas auch wie Kurz Aullenminister hatte ein schones Foto mit Au3enminister
John Kerry nach dem Atomdeal. Was haben wir gemacht? Wir haben danach geschaut, dass der Kaffee schmeckt
und das Essen gut ist. Das ist natiirlich auch wirtschaftlich relevant, weil wenn du diese Organisationen da hast,
hast du Leute da, die konsumieren. Wenn du Konferenzen hast, hast du Medienvertreter, hast du volle Hotels, hast
du auch irgendwie die Luxusbranche. Das heiBt, Osterreich als Standort der internationalen Diplomatie, der
Friedensverhandlungen, der internationalen Organisationen, das finde ich legitim. Und das muss auch erhalten
bleiben. Der Briickenbauer selbst, dass jetzt Osterreich vermittelt zwischen — so wie unter Bruno Kreisky —
Palistinenser und Israelis, kann Osterreich nicht mehr. So wird Osterreich nicht mehr gesehen. Und das, finde ich,
ist falsch. Dann brauchte man mehr Ressourcen im Auflenministerium, dadurch mehr Glaubwiirdigkeit. Und wenn
ich zwischen zwei vermittle, muss ich ja neutral sein, das heil3t, keine Position haben und ich finde, in der EU ist
das per se Schluss. Also ein falscher Gedanke, weil wir ja ein Interesse haben. Natiirlich haben wir ein Interesse,
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dass sich A und B vertragen und wir uns einigen, aber wir haben auch eigenes Interesse, dass sich unsere Punkte
durchsetzen. Also das finde ich, das geht nicht mehr so leicht. Aber natiirlich man wiinscht sich immer noch. So
dann hat die AuBenministerin Karin Kneissl versucht, Syrien Gespriche nach Osterreich zu holen und wurde vor
laufender Kamera von Lavrov zusammengestutzt, also das ist ein Wiener Begriff, also er hat gesagt, bitte auf
keinen Fall, nein, also das war richtig peinlich. Und dann natiirlich war Nehammer mehr aus innenpolitischen als
aullenpolitischen Griinden in Kiew und in Moskau zu Beginn der Invasion, das hat auch nichts gebracht. Was will
da der Osterreicher, das ist ein paar Nummer zu groB fiir euch. Wir glauben halt, wir konnen immer noch, aber es
gibt halt keine Monarchie mehr, es gibt keinen Wiener Kongress mehr und diese Vélker und Lénder sind alle auf
Augenhohe. Ich finde, diese Briickenbauerrolle geht nur auBlenpolitisch, also zwischen zwei Léndern in Afrika.
[...] Aber das ist nicht die offizielle Position der Jungen OVP.

11. Inwieweit mdchte Osterreich eine Fiihrungsrolle in der regionalen Zusammenarbeit einnehmen?

Ich glaube, das ist eine Frage, die so Diplomaten, die vor 30 Jahren téitig waren, sehr schnell und sehr gerne
beantwortet haben, also ich glaube, Osterreich hat keine Fiihrungsrolle in der regionalen Zusammenarbeit. Ja,
aufgrund der Wirtschaft ist es immer noch stidrker als andere, aber ich glaube, die Frage ist: Schafft es, dass
Osterreich Kooperationsformate der regionalen Zusammenarbeit mitetabliert, wo es fiihrend ist und die auch
wirksam sind? Ich glaube, es geht darum, einfach Partner zu finden, damit man mehr Gewicht in Briissel hat und
da gibt es ein paar Formate wie die Central Five, die durchaus in gewissen Bereichen funktionieren. Dann gab es
Frugalen Vier, die nicht regional war, sondern thematisch und das sogenannte Slavkov-Format, es gibt hundert
andere Initiativen, aber ich wiirde sagen, das Slavkov ist durchaus relevant und wird genutzt. Es geht nicht darum,
wir wollen die Fithrung und die anderen sollen uns nach, sondern dass man gemeinsam was umsetzt. Deshalb
glaube ich, ist es auch fiir die Slowakei, die Tschechische Republik spannend, weil in der Visegrad-Gruppe haben
einfach Budapest und Warschau dominiert, die waren halt die Lautesten, die Starksten und die Einflussreichsten
und oft hat man sich vor den Karren gespannt gefiihlt und diese Angst muss man bei Osterreich nicht haben, weil
Osterreich kleiner ist und nicht so laut ja, also das ist meine Wahrnehmung.

12. Okay, aber das ist nicht gegen die Visegrad-Gruppe, also Bundesminister Schallenberg hat gesagt, dass das
etwas ganz anders ist.

Also man merkt, dass das Interesse dieser Lander an dem Format dran ist. Mittlerweile hat die Slowakei wieder
eine neue Regierung, das ist natiirlich wieder anders, oft dndern sich diese Formate auch mit der Parteipolitik.
Visegrad wird immer bleiben, aber mein Argument war ja 2+2 statt 4, stimmt jetzt nicht mehr, aber ich wiirde nicht
sagen, dass Visegrad ein geschlossener Block ist. Aber Prag schaut mehr nach Wien, schaut mehr nach Briissel
und schaut noch mehr nach Berlin und sagt, ich will Teil der Lésung sein und nicht Teil des Problems. Und deshalb
existieren diese Formate auch, weil anscheinend Bedarf da ist. Vor allem bei auBBenpolitischen Fragen ist das
Slavkov-Format immer wichtiger. Die Aullenminister waren zusammen in Kiew, dhnliche Positionen und bei
einigen anderen Themen auch.

13. Und was hilt die OVP von der Visegrad-Gruppe?

Es ist eine gute Frage, also Osterreich hat ehrliches Interesse an einer Kooperation, aber keinen Wunsch nach
Vollintegration aus mehreren Griinden. Erstens Polen dominiert, da werden wir der kleine Bruder von Polen, das
hat man auch nicht gerne. Zweitens die Wahrnehmung ist schon, das sind eher die Troublemaker, die als Gruppe
schnell wo dagegen sind, aber es nicht geschafft haben, ein Konzept zu etablieren, wofiir sie eigentlich sind, also
Veto ja, Alternativvorschlag eher nicht. Und man kennt den Spruch: Zeige mir deine Freunde und ich sage dir, wer
du bist! So ganz in dieses Eck gedriangt zu werden wollte man auch nicht, deshalb will man auch nicht zu sehr da
hinein, weil man will ja Briickenbauer sein und deshalb muss man mit den anderen auch reden, ich glaube,
Osterreich und die OVP versuchen, etwas zu tun und das ist, so glaube ich, die Gesamtstrategie: Verschiedene
Partner fiir verschiedene Themen. Bei regionalen Fragen, bei gewissen Wertefragen. Migrationsthematik ist man
sicher sehr eng mit den mitteleuropédischen Nachbarstaaten, wenn es um Rechtsstaatlichkeit geht, wenn es um
Finanzen geht, auch um Euro-Fragen, wo Ungarn nicht dabei ist, hat man andere Partner. Deshalb respektiert die
OVP die Visegrad-Gruppe, man méochte gute Kontakte haben, aber man hat kein Interesse an einer Vollintegration.
Auch nicht, wenn man den konstruktiven Faktor immer sieht.

14. In welchen Bereichen konnte Osterreich die Zusammenarbeit mit Ungarn erweitern, was denkst du?

Es ist fiir mich immer schwieriger, da Dinge zu identifizieren, weil leider in immer mehr Bereichen man andere
Positionen hat. [...] Aber wo sich die Zusammenarbeit erweitert, ist langsamer, grenziiberschreitender Tourismus,
auch Donau-Schifffahrt. Die Fragen wie Migration. Aber da jetzt findet diese Kooperation statt: Vuci¢, Nehammer
und Orban zu Migrationspolitik, der grundsitzlich erfolgreich war. Nur wenn man sich anschaut, warum die
Migrationszahlen in Osterreich so hoch sind, natiirlich Dublin funktioniert nicht immer, Schengen, du kennst
unsere Position. Uber Italien kommen viele, aber sehr viele kommen halt aus Ungarn und da gibt es halt Lager, da
die ungarische Behorde sagt, Asylantrag miisst ihr zuriick nach Belgrad zur Botschaft oder erwartet da 3 Monate
und iibrigens um 19 Uhr habe ich Dienstschluss und da ist dsterreichische Grenze. Damit hat das ungarische Volk
nichts zu tun, die Regierung leider, oder eigentlich nicht die Regierung, es ist der Wille eines einzigen Mannes zu
sagen, ich will damit nichts zu tun haben. Das ist ein deutsches Problem, ich bin nicht solidarisch und ich bin nicht
Teil der Losung. Thema Wirtschaft: Es gibt mittlerweile eigene Berichte von der Wirtschaftskammer Osterreich,
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die sagen, die wirtschaftspolitische Dimension der Rechtsstaatlichkeit ist immer wichtiger, weil wir werden
benachteiligt in Ungarn, es gibt halt nicht alles und nicht jeder, aber es gibt durchaus Tendenzen, dass in manchen
Fragen hat halt der Viterwirtschaft herrscht und dann sind wir nicht mehr auf dem Levelplay, sind wir benachteiligt,
also miissen wir schauen, dass diese Dimension beriicksichtigt wird, also auch da eigentlich wieder ein Feld, wo
neue Probleme geschaffen werden, ich verstehe den Wunsch noch Souverdnitdt, nur es gibt keine 100%ige
Souverinitit des Staates, aber des Volkes schon. Aber auch da passt es dann nicht mehr zusammen. [...]

3. Melléklet: Interview mit Mag. Sebastian Schéffer (Wien, 8. Februar 2024)

Mag. Sebastian Schéffer, MA ist der Direktor des Instituts fiir den Donauraum und Mitteleuropa (IDM).

1. Es war sehr interessant fiir mich, dass sich Osterreich als ein mitteleuropdisches Land identifiziert. Was
verbindet Osterreich mit den anderen mitteleuropdischen Staaten?

Geschichte wiirde ich als allererstes mal sagen. Also Osterreich und auch Ungarn waren ja hier sehr lange Zeit
gemeinsam verbunden, der Donauraum insgesamt, den wir ja betrachten als IDM, ist auch, wiirde ich sagen, das
verbindende Element durch den Fluss. [...] Und hier diese Vermittlerrolle auch schon im Ost-West-Konflikt, die
Osterreich eingenommen hat, macht sie, pridestiniert sie, sich auch hier weiterhin als Mitteleuropa in diese
Richtung zu identifizieren. Wobei, wenn wir uns das geographisch anschauen, Mitteleuropa sogar teilweise bis
Luxemburg reicht. Also nicht nur der Donauraum hat eine grofle Definition, was der Donauraum eigentlich ist,
sondern auch Mitteleuropa hat teilweise eine sehr breite Definition, was das denn so ist, und insofern da ist ja
eigentlich Osterreich in der Mitte Mitteleuropas ist und damit wahrscheinlich auch die zusitzliche Identifikation
geographisch, aber hauptsédchlich wiirde ich sagen, historisch.

2. Was ist die Berufung Ihres Instituts?

[...] Ganz grundsitzlich ist schon immer unsere Aufgabe gewesen, iiber Grenzen zu schauen. Das hat vor 70 Jahren
angefangen, als wir gegriindet worden sind und das ist heute noch der Fall, grenziiberschreitende Kooperation, die
natiirlich heutzutage anders méglich ist, als es vielleicht 1953, als wir gegriindet worden sind, der Fall gewesen
ist. Aber an dieser grundsétzlichen Berufung, dieser grundsétzlichen Aufgabe, dieser grundsétzlichen Mission hat
sich nichts gedndert. Was sich im Laufe der Zeit gewandelt hat, ist die Mdglichkeit und hier wieder unser leider
22 verstorbener langjdhriger Vorsitzender Erhard Busek hat mal gesagt eben, dass uns 1989/90 Mitteleuropa
wiedergegeben wurde. Und das ldsst sich, glaube ich, auch auf unseren Donauraum ausdehnen, dass wir eine
Maoglichkeit bekommen haben, europédische Integration zu vollenden. Und das ist schon inzwischen tatséchlich fiir
alle unsere 19 Zielstaaten der Fall. Bis zum Februar 22 hitte man, glaube ich, noch dariiber streiten konnen, ob die
Ukraine und die Republik Moldau vielleicht irgendwann zukiinftig Kandidatenlédnder sein werden. Jetzt wissen
wir, dass eigentlich alle unsere Zielstaaten, zumindest Kandidatenldnder sind und damit ist die Aufgabe, die
Mission, vielleicht sogar eben die Berufung des Instituts die Vollendung européischer Integration oder wie auch
Erhard Busek gesagt hat, die Donau als zweiter Fluss européischer Integration zu sehen und das auch zu vollenden.
3. Ja, Erhard Busek hat seine Zeit maf3geblich mitgeprégt. Inwieweit kommt die mitteleuropéische Identitét in der
osterreichischen AuBlenpolitik zum Vorschein?

Das miissen Sie wahrscheinlich eher unseren Auflenminister fragen, aber ich glaube, dass man schon recht gut
sehen kann, wenn es z.B. um den Bereich europédische Integration geht, dass wir hier durchaus diese historische
Verbindung, aber auch historische Aufgabe einer Vollendung europiischer Integration als Anspruch im
AuBenministerium sehen konnen. Wir sehen auch deutlich mit dieser Initiierung der Freunde des westlichen
Balkans, dass ja letztes Jahr beim Europa-Forum Wachau durch AuBenminister Schallenberg gestartet worden ist,
dass hier eine gewisse Hinwendung zu den noch nicht der EU-zugehdrigen Nachbarstaaten, erweiterten
Nachbarstaaten Osterreichs und damit dann auch wenn wir Osterreichs Definition als mitteleuropdischen Staat
annehmen, den anderen mitteleuropéischen Staaten da liegt und das glaube ich, geht so Hand in Hand, wobei ich
jetzt weniger in Diskussionen — sei es offiziell oder inoffiziell — sehe, wie man Mitteleuropa zwangslaufig betont.
Weil ich glaube, dass das zwar einen Raum definieren, aber gleichzeitig auch wieder abgrenzen kann und
europdische Integration soll ja eigentlich Grenzen abbauen und nicht nur Grenzen verschieben, deswegen sehe ich
das weniger in einer Diskussion, wo man sich jetzt aktiv mit mitteleuropdischer Identitét in der AuBlenpolitik
beschiftigt. Vielleicht befindet sich ein gewisses Gewicht, wobei wir auch einen weiteren Minilateralismus sehen
miissen, der gegriindet worden ist in jiingster Zeit. Das sind die Zentraleuropdischen 5 (C5). In diesen minilateralen
kleinen Gruppen innerhalb der Européischen Union gibt es durchaus so geographische Identitéten, die da vielleicht
mit reinspielen, aber die aktive Betonung einer mitteleuropéischen Rolle sehe ich jetzt weniger.

4. Wire es vorstellbar, in dieser minilateralen Form eine engere Interessengemeinschaft zu bilden, um sich besser
in der EU durchzusetzen?

Ich denke, dass das gilt ja dann nicht nur fiir Osterreich, sondern das gilt ja ganz grundsitzlich fiir EU-
Mitgliedstaaten. Und deswegen sage ich per se sind Minilateralismen jetzt nichts Nachteiliges ja, immer, wenn wir
uns anschauen, die gab es vor europdischer Integration mit den Benelux-Staaten, die gab es fiir europdische
Integration mit den Visegrad-Staaten. Nur wenn wir uns solche Zusammenschliisse ein bisschen genauer
betrachten, dann sehen wir eigentlich, wie sehr auch das Engagement in diesem Rahmen abhingig davon ist,
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welche Prioritdten gerade von den einzelnen Landern gesetzt werden. Visegrad war konstruktiv fiir européische
Integration, weil es die vier Lander (Polen, Tschechien, Slowakei und Ungarn) in die EU fiihren sollte und das
auch gemacht hat. In den letzten Jahren ist aber gerade eigentlich eher ein Synonym dafiir geworden, dass es
europdische Integration untergribt und das liegt aber halt insbesondere an den Regierungen von den Mitgliedern
der Visegrad-Lénder, es war eine ganze Zeit lang Polen, das ist jetzt wohl nicht mehr. Es ist eine sehr lange Zeit
und wird auf absehbare Zeit Ungarn sein. Und das ist jetzt wieder die Slowakei und das kann auch wieder
Tschechien werden. Ich glaube, es schadet grundsétzlich nicht, wenn man sich in kleineren, eben diesen
minilateralen informellen Formaten koordiniert, weil das vielleicht Entscheidungsprozesse auf EU-Ebene
einfacher macht. Auf der anderen Seite weil3 ich nicht, ob es immer in so einem geografischen Rahmen sein wird.
Ja, weil Osterreich z.B. auch mit dem Frugalen Vier bei den Verhandlungen iiber den Mehrjihrigen Finanzrahmen
der EU sich zusammengetan hatte. Im Endeffekt geht es weniger um Geografie als um Thematik.

5. Welche Moglichkeiten einer engen Zusammenarbeit von Mitteleuropa bestehen aus der osterreichischen
Perspektive?

Was wir gesehen haben, insbesondere wenn wir jetzt den Begriff Mitteleuropa so weit dehnen, dass z.B. eben auch
der Westbalkan miteingeschlossen ist. Und was ich wieder unterstreichen wiirde, das ist regierungsabhingig, nicht
landerabhingig, sondern eben, welche Interessen da gerade bestehen und da wiirde ich in letzter Zeit insbesondere
sagen: Migration. Das SchlieBen der Balkanroute iibernehmen unterschiedlichste Politiker*innen fiir sich,
inzwischen beanspruchen das auch fiir sich und jegliche Kooperation natiirlich zwischen Osterreich, Ungarn und
Serbien ist sehr deutlich entlang dieser Thematik. Das kann aber auch in die andere Richtung gehen, wenn es zu
Regierungswechseln kommt und damit zu Verénderungen in der Prioritdt. Wobei wahrscheinlich man auf
absehbare Zeit sagen kann, dass Migration als Thema nicht verschwinden wird, weil es weiterhin zum Thema
gemacht werden wird.

6. Was denken Sie iiber das sogenannte Austerlitz-Format?

Eigentlich auch spannend. Ja, ich sage wieder, also ich habe nichts gegen Minilateralismen, ich glaube nur, dass
wenn sie dazu dienen, vielleicht gewisse Dinge vorab zu koordinieren und dann konstruktiv auf europdischer
Ebene zu einer schnelleren Entscheidungsfindung zu kommen. Aber wenn wir nur neue Formate schaffen, um uns
mal wieder in einem anderen Setting zu treffen, dann frage ich schon, warum schaffen wir so viel mehr Initiativen,
sehen aber nicht proportional gleich viel Output daraus. [...] Bringt uns das eine verbesserte Governance innerhalb
der EU? Ich glaube nicht. [...] Vor allen Dingen darf man nicht vergessen, das ist ein wahnsinniger administrativer
Aufwand fiir die Aulenministerien, ja und in der Nachfolge der Ministerprisident*innen, Biiros der Kanzlerdmter
und so weiter. Da jedes Format vorbereiten muss EU-Treffen, plus was weil} ich noch alles. Wie kann sich das ein
Land von ein paar Millionen oder halt auch 9 Millionen oder 10 Millionen, eigentlich leisten? Und das sehen wir
mit Visegrad, das sehen wir mit Sicherheit in anderen diesen Minilateralformaten genauso.

7. Also viele sagen, dass diese Formate niitzlich sind, weil sie die Interessenabstimmung verwirklichen.

Wenn ich dhnlich gelagerte Interessen habe, ja, nur ich sehe nicht, dass in den bestehenden Formaten jetzt
zwangslaufig diese Interessen auch immer tiberlappen und dann treffe ich mich in Slavkov, dann treffe mich in
Visegrad, dann treffe mich in Briissel und dann der nichste hétte eigentlich in London stattfinden sollen, aber
miissen wir sehen, was da passiert, dann treffe ich mich in européischer politischer Gemeinschaft und dann treffe
mich in New York bei den Vereinten Nationen, also weill ich nicht, ob das so ja in sich tatsdchlich in eine
Interessensfindung, Abstimmung etc. durch diese Formate durchzieht. Im Idealfall vielleicht schon, in der Praxis
zweifle ich das an. [...]

9. Aber also darunter verstehe ich nicht gerade Viktor Orban, sondern Ungarn. Das Land ist im Herzen Europas
und wenn wir das wirklich verwirklichen mdchten, natiirlich im Rahmen der Européischen Union...

Das hat groBes Potenzial in dieser Region, weil natiirlich zum einen diese bis zum gewissen Grad auch
vollkommene Ignoranz der Gleichwertigkeit Mitteleuropas innerhalb der Europdischen Union von Seiten der
westeuropdischen Staaten schon an Beleidigung grenzt, wenn wir uns Topjobs anschauen auf EU-Ebene, dann hat
das eine absolute Unwucht in Richtung westeuropdische bzw. sogar Griindungsmitglieder. Wenn wir uns
anschauen, wie viele der europiischen Institutionen und Agenturen in Mitteleuropa sind, dann sprechen wir von 8
von 40 ca. Ungarn hat aber auch eine. Frontex in Warschau und sowas, aber dann werden Agenturen neu vergeben,
weil sie nicht mehr im Vereinigten Konigreich sein konnen und dann gehen sie nach Amsterdam und nach
Frankfurt, also wieder Griindungsstaaten, da ist schon eine Notwendigkeit, dass diese Rolle besser ausbalanciert
wird und damit haben dann natiirlich auch Lénder wie Ungarn, die sich in der Mitte von Europa befinden, eine
gewichtige Rolle. Wenn das natiirlich in vollkommen antieuropdische Integrationsgedanken umschlégt, wie es
aktuell der Fall ist, dann wird das an der Peripherie bleiben und sogar maximal an den Rand gedréngt werden. [...]
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4. Melléklet: Interview mit Dr. Paul Luif (Sopron, 12. Februar 2024)

Paul Luif ist Dr.iur. und Universititsdozent fiir Politikwissenschaft. Schwerpunkte seiner Forschung sind die
Europdische Union, insbesondere die innere und dufere Sicherheit der EU sowie die AuBenpolitik kleinerer Lander
in Europa.

1. Nichstes Jahr feiert man das 30. Jubildum der dsterreichischen EU-Mitgliedschaft. Wie sieht sich Osterreich in
der Européischen Union?

Die Osterreicher sind unter den Personen, die am meisten skeptisch gegeniiber der EU sind. EU ist nicht sehr
populir verglichen mit den anderen EU-Staaten, aber die Osterreicher wollen in der EU bleiben. [...]

2. Aber fiir Osterreich ist es doch sehr wichtig, in der EU zu sein, also aus einer auBenpolitischen Perspektive.
Natiirlich wire Osterreich allein viel schwicher als das in der Europidischen Union, man muss aber eines sagen.
Ein wichtiger Grund zum Beitritt zur Européischen Union war eben, dass die Wirtschaft gestirkt wird, Osterreich
gestirkt wird. Das war anfénglich richtig, wenn man so vergleicht Osterreich und die Schweiz, das ja nicht mit der
EU ist und nicht einmal Mitglied des Binnenmarktes ist, hat sich das der Einkommensabstand zwischen Osterreich
und der Schweiz verringert. Wir hatten bessere wirtschaftliche Entwicklung als die Schweiz, aber nur bis zur
Finanzkrise, bis 2008/9, seit dieser Zeit ist dieser Unterschied zwischen Osterreich und der Schweiz pro
Kopfeinkommen wieder gestiegen, also Osterreich profitiert von der Européischen Union, aber nur zu einer
bestimmten Grade. Es ist auch schwer, genau festzustellen den Einfluss der Europdischen Union, weil gleichzeitig
waren das Ende des Kalten Krieges, die Offnung Mittelosteuropas und da hat Osterreich sehr viel profitiert, weil
Osterreich ja sehr nahe ist und historisch gesehen sehr enge Beziehung gehabt hat und dadurch eben hat Osterreich
von dieser Offnung des Mitteleuropas und Osteuropas sehr viel profitiert. Also das kann man nicht ganz
unterscheiden zwischen EU-Beitreten fiir die Wirtschaft und eben die Offnung des Ostens. Das hat beides positive
Auswirkungen. [...]

4. Als die ,,MaBnahmen* gegen die demokratisch gewahlte Bundesregierung im Jahr 2000 getroffen wurden,
wurde es deutlich, dass Osterreich keine engen Zusammenarbeitspartner in der EU hat. Nun stellt sich die Frage,
wie jetzt die Lage ist.

Die Lage hat sich nicht verbessert, sie hat sich sogar verschlechtert. Finnland und auch Schweden, wenn es Orban
zustimmt, werden Mitglieder der NATO. Schweden, Finnland und Osterreich waren sehr eng verbunden und sind
gemeinsam der Européischen Union beigetreten, dadurch war das immer sehr eng, aber das hat sich dann veréndert,
weil fiir die Schweden und Finnen war immer die nordische Zusammenarbeit wichtiger und die haben dann schon
spétestens ab 2014, ab also der ersten Ukraine-Krise sich schon ziemlich stark der NATO angenihert und das hat
Osterreich nicht gemacht, das hat meiner Meinung nach Osterreich versiumt. Schweden und Finnland waren dann
keine enge Zusammenarbeitspartner in der EU. Das Problem mit den Nachbarstaaten. Das ist meine These: 1989
passieren zwei Dinge, die fiir Osterreich relevant sind. Osterreich beantragt im Juli die Mitgliedschaft bei der
Europédischen Gemeinschaft, an der Europdischen Union. Und im August Picknick Sopron und dann Fall der
Berliner Mauer im November, hat dann zum Ende des Ost-West-Konfliktes gefiihrt. Und in diesem Moment wollte
Osterreich eine Doppelstrategie machen. Auf der einen Seite versucht man Mitglied bei der Européischen Union
zu werden und der Grund, warum Osterreich da den Mitgliedsbeitrag gestellt hat, war, dass Osterreich
wirtschaftliche Probleme gehabt hat, insbesondere die verstaatlichte Industrie. Die Sozialdemokraten, die sich
lange gewehrt haben gegen einen Beitritt zur EU, mussten danach zustimmen zu diesem Beitragsantrag und die
OVP-Konservativen waren schon linger fiir den Beitritt und die Freiheitlichen damals waren auch sehr fiir den
Beitritt. Also Doppelstrategie. Auf der einen Seite EG-, EU-Beitritt und auf der anderen Seite eben die Offnung
des Ostens, verstirkte Beziehungen zu Mitteleuropa und da waren wieder von der OVP viele Politiker schon vor
dem Ende des Kalten Krieges eng verbunden mit diesen Landern Mitteleuropas. Und der Auflenminister Alois
Mock damals von der OVP wollte eben eine Doppelstrategie fithren, aber dann hat sich herausgestellt, dass dieser
Beitrittsprozess zur EU so viele Ressourcen verwendet, dass sie dann diese engeren Beziehungen zu Mitteleuropa
nicht so forciert haben. Und das zweite ist, ich habe mit Schweden und Finnen schon lange gearbeitet, wo die
nordische Zusammenarbeit sehr wichtig ist. Osterreichische Politiker haben meiner Meinung nach nicht richtig
perzipiert die Bedeutung der Zusammenarbeit von Kleinstaaten. Die Osterreicher hatten gewisse Probleme, also
Transitverkehr, dann die Atomkraftwerke und dann der Arbeitsmarkt, dann beziiglich der Tschechoslowakei
damals die Benes-Dekrete, also immer wieder Konflikte mit den mitteleuropéischen Nachbarstaaten und dadurch
hat Osterreich nie so eine enge Verbindung her, im Jahre 1991 ist ja Visegrad gegriindet worden und da war gerade
dieser Prozess bei Osterreich: Richtung Briissel, Richtung EU. Das Problem war natiirlich, dass die wirtschaftliche
Situation in Osterreich anders war als in den anderen mitteleuropiischen Lindern, aber trotzdem hitte Osterreich
was tun konnen, die Osterreichischen Politiker und auch die Beamten versdumten etwas. Ich habe mit den
Osterreichischen AuBBenamtbeamten gesprochen, warum habt ihr keine engen Beziehungen zu einem vis-a-vis in
Budapest, in Bratislava? Sie haben keine Zeit, diese Kontakte zu kniipfen. Zweitens sage ich, du kannst
telefonieren mit ihnen. Nein, Osterreichische Beamte telefonieren nicht. Drittens wissen sie alles, sie brauchen
keine Informationen. Das Problem war fiir Osterreich, dass die Politiker dachten, es miisste immer Ministertreffen
geben, um zusammen zu arbeiten. Aber Visegrad ist was ganz anderes, Visegrad ist eine Zusammenarbeit der
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Beamten, der Ministerien, also auch nicht mit den Spitzen, aber das Wichtigste ist der Informationsaustausch
zwischen den Beamten. In den Ratsarbeitsgruppen werden die Entscheidungen fiir den Ministerrat vorbereitet, bei
dem Rat treffen sich also die Experten, das heifit die Beamten aus den verschiedenen Ministerien, die entweder in
Briissel stationiert sind oder von den Hauptstddten nach Briissel fliegen. [...]

5. Das wire sehr niitzlich fiir eine Interessenabstimmung.

Als erstmal Informationen zu bekommen. Als GroBbritannien ein Mitglied der EU war, da habe ich im Foreign
Office Interviews gemacht, ich habe untersucht das Abstimmungsverhalten der EU-Staaten in der UNO. Und ich
habe mit einem Interviewpartner iiber die UNO-Politik gesprochen, und er hat gesagt, ja, wir haben wir 70
Wissenschaftler. In Osterreich gibt es fiinf oder zehn maximal. Angeblich hat sich ihre Zahl jetzt dort reduziert,
aber zu dieser Zeit, also in den 1990er Jahren war der Unterschied der Ressourcen, die die Ministerien hatten, sehr
groB. Und das haben die Osterreicher nicht mitbekommen, dass du Informationen brauchst. Das zweite ist, du
brauchst Partner bei den Entscheidungen, in der EU sind package deals, das heilit, es werden verschiedene Dinge
gebiindelt und das heift, ich gebe euch fiir die Umwelt was, dafiir unterstiitzt uns bei der Technologiepolitik. Aber
das ist nicht nur ein package deal in einem Moment, sondern das sind package deals, die liber Jahre gehen. Das
heiflt, heuer unterstiitzt uns bei der Entscheidung iiber die Landwirtschaft, in zwei Jahren, wenn es dort eine neue
Entscheidung iiber die Technologiepolitik gibt, unterstiitzen wir euch, das heiBt also, auf Dauer, das ist sehr wichtig.
Wenn man sagt, ihr habt keinen Partner, dann sagen die Osterreicher, wir haben ad hoc Partner. Das ist nichts. Das
ist mein groBer Kritikpunkt gegeniiber der 6sterreichischen Politik und insbesondere Ministerien. Jetzt ist es schon
zu spit. [...]

Osterreich ist der Staat in Europa, der die meisten Nachbarn hat auBer Deutschland. Osterreich hat aber keinen
Zusammenarbeitspartner, das ist ja eine Kunst, dass man keine Partner hat. Normalerweise, wenn du viele
Nachbarn hast, hast du Nachbarkontakte und das bringen die Osterreicher nicht zustande. [...] Visegrad ist sinnvoll
fiir die Visegrad-Staaten, denn es gibt diese Kontakte mit den Ministerien, also mit den Beamten der Mitte, also
nicht mit den Spitzen, mit den Ministern, das ist ja nur ab und zu ein Treffen, das ist ja nicht so wichtig, aber die
Kontakte zwischen den ministerialen Beamten, das ist das Wichtige.

6. Was hilt Osterreich von der Visegrad-Gruppe? Wie koénnte Osterreich mit den Visegrad-Staaten
zusammenarbeiten, so dass es am besten davon profitiert?

Da muss man eines historisch sehen. Osterreich ist irgendwie zweigeteilt. Osterreich und das weif ich, weil ich ja
sechs Jahre in Salzburg war, Osterreich im Osten und Wien ist nach Mitteleuropa ausgerichtet, im Westen
Osterreichs viel weniger, eher nach Westeuropa. Erstens ist das eine geographische Unterscheidung in Osterreich.
Zweitens ist ideologisch. Die Linke ist mehr westeuropaorientiert und die Rechte ist manchmal néher
mitteleuropaorientiert. Und jetzt, wenn man Visegrad sagt, sagt man sofort: Orban, Orban! Es ist ja verriickt.
Visegrad ist viel mehr als Orban.

8. Kann man behaupten, dass Osterreich bisher die Gelegenheit hat entgehen lassen?

Natiirlich. Das war 2000. Jetzt ist es zu spét. Visegrads Zusammenarbeit war eine Krise wegen Meciar, und da war
die Visegrad-Zusammenarbeit nicht so eng gewesen, dann ist Meciar zuriickgetreten, und sie hat sich verstérkt.
1998 haben die Tschechische Republik, Ungarn und Polen Antrag bei der NATO gestellt und da hat die
Osterreichische Volkspartei und auch die Freiheitliche Partei gesagt: Ja, Osterreich soll zur NATO gehen und die
Sozialdemokraten waren dagegen, weil das Neutralitdtsgesetz zwei Drittel Mehrheit im Nationalrat bedarf, um das
aufzuheben, ist das nicht gelungen, weil die Sozialdemokraten da nicht mitgestimmt hétten und das ist also ein
critical juncture der dsterreichischen Politik. 1998 beginnt sich die NATO zu erweitern und Osterreich tut nicht
mit und das wire der letzte Schritt gewesen, wo Osterreich wirklich gemeinsam mit Visegrad hitte
zusammenarbeiten konnen, vielleicht sogar beitreten. Jetzt ist es immer das Problem, weil Osterreich ist nicht
NATO-Mitglied und die Sicherheitspolitik spielt immer eine Rolle in verschiedensten Bereichen und dadurch ist
immer Osterreich ein AuBenseiter. [...]

10. Aber zuriick zu Mitteleuropa. Die ,,Regionale Partnerschaft™ war ein erfolgloser Kooperationsversuch. Woran
scheiterte sie?

Erstens das Problem, Visegrdd hat es schon gegeben, das war zusitzlich. Eine Ministerveranstaltung war
,Regionale Partnerschaft, aber da muss man die Beamten zusammenbringen, nicht die Minister. Die
Informationen werden nicht auf der hochsten Ebene ausgetauscht. Auf der Ministerebene wird verhandelt, aber
der normale Ablauf der Entscheidungen in der Politik spielt sich eher auf der Beamtenebene. Und dann zweitens
nicht der richtige Ansatz und drittens ist auch immer Osterreichisch, dass die Sozialdemokratie immer kritisiert.
Bruno Kreisky hat Mitteleuropa noch verstanden, seine Vorfahren stammen aus Tschechien. Er hat ein bisschen
mitteleuropdisch gedacht. Aber das Problem bei den Sozialdemokraten, sie hatten wahrend des Kalten Krieges
immer nur offizielle Kontakte zu Mitteleuropa und nicht zu den Dissidenten. Da haben mehr die Konservativen,
die Katholiken auf dieser Schiene die Kontakte zu diesen Dissidenten gehabt. Die Sozialdemokratie, die Regierung
war damals sehr stark sozialdemokratisch dominiert, oder damals hat die Partei noch bis 1990 Sozialistische Partei
geheiflen. Kadar und Kreisky hatten Kontakte. Dann war es mit Kadar vorbei und sie hatten keine Kontakte mehr.
11. Sie haben gesagt, dass es zu spit ist, aber wire es irgendwie fiir Osterreich realistisch, ein Format oder einen
Schritt zu machen?
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Der Bundeskanzler Kurz hat das ein bisschen versucht, das hitte er massiver machen koénnen. In Osterreich gibt
es einen konservativen Bundeskanzler, aber der staatliche Rundfunk und Fernsehen sind sozialdemokratisch
dominiert, das ist ja unglaublich.

12. Was denken Sie iiber das sogenannte Austerlitz-Format?

In den Medien wird dariiber kaum gesprochen. Ich habe nur ein Zitat gelesen, wo es, glaube ich, von dem
tschechischen Auflenminister gesagt wurde, dass Austerlitz nur zusétzlich zu Visegrad ist. Visegrad ist quasi die
,,Hauptaktionsebene* fiir diese Ministerien.

13. Emil Brix, der Leiter der Diplomatischen Akademie ist fiir einen Osterreichischen Beitritt zur Visegrad-Gruppe.
Was denken Sie dartiber?

Das wire super fiir Osterreich. [...] Meine These war eine Zeit lang, Osterreich soll Visegrad+ organisieren oder
dabei sein. Es gibt ein Visegrad Fund in Bratislava, dsterreichische Instituten tun ab und zu auch mit, das ist eine
super Sache fiir Wissenschatftler. [...]

15. Die AuBenminister Osterreichs kommen seit Alois Mock alle aus der OVP (ausgenommen Karin Kneissl). Ist
das AuBenministerium ein Schliisselministerium fiir die OVP?

Aber da gibt es viele sozialdemokratische Beamte. Osterreich hat vieles versiumt, wenn man seine geographische
Lage und seinen historischen Hintergrund schaut. [...]

16. Osterreich strebt nach der Rolle eines Vermittlers. Wie konnte diese Briickenfunktion zur Realitit werden?
Die Idee des neutralen Osterreich, des Briickenbauers, Vermittlers, aber das Einzige, was ein bisschen funktioniert,
ist, dass Wien Ort der Zusammenkdinfte ist, z. B. USA—Iran Gespriche waren lingere Zeit in Wien. Bruno Kreisky
hat ein bisschen sowas versucht, mit der aktiven Neutralitdt als Vermittler aufzutreten. Aber wo sollte Osterreich
das machen? Ich sehe keinen Punkt, wo es sich aktiv einbringen konnte. Der ganze Konflikt jetzt zwischen
Palistinenser und Israelis, wo Osterreich traditionell unter Bruno Kreisky vermittelt hat. Osterreich hitte die
wichtige Aufgabe zwischen Visegrad oder zwischen Ungarn und Briissel zu vermitteln und das tut es nicht. Ich
bin jetzt seit 1980 schon immer wieder in Briissel gewesen, die EU versteht Mitteleuropa nicht. Das ware die
Aufgabe Osterreichs. Durch das Schicksaal haben wir immer wieder Gliick gehabt, wir waren friiher zur EU und
so weiter. In Mitteleuropa geht es nicht iiber den deutsch-franzosischen Konflikt, in Mitteleuropa geht es liber ganz
andere Dinge, iiber nationale Identitét, die Grenzen, die eigene Sprache zu erhalten. Das verstehen sie nicht. Da
gibt es einen Teil der Osterreicher, die sich als Westeuropier fiihlen, die wollen mit Franzosen und Deutschen zu
tun haben, aber nichts mit den Mitteleuropiern, aber in Wirklichkeit liegt Osterreich in der Mitte Europas. [...]
18. Was denken Sie, wenn der Wille da wire, konnte Osterreich eine Fiihrungsrolle in dieser Zusammenarbeit
einnehmen?

Natiirlich wére toll, eine Fithrungsrolle zu haben, die sind nicht imstande, kénnen das nicht, dann miissten sie ja
danach auf der anderen eingehen. Das miissten sie mit denen gemeinsam tun, auch Kompromisse schlieBen und
so weiter und das kénnen die Osterreicher meiner Meinung nach nicht wirklich, weil die auch kein Verstindnis
haben. Zum Beispiel diese ganze Geschichte mit den Atomkraftwerken, das ist ja vollkommen irre, das weil3 jeder,
dass diese notwendig sind. Fiir mich ist Mitteleuropa auch ein Traum, also diese Geschichte, dass hier die
verschiedensten Nationalitdten zusammenleben und relativ friedlich hier, nicht immer, aber immer wieder und
auch wirtschaftlich. Also das goldene Zeitalter Ungarns ist ja die zweite Hélfte des 19. Jahrhunderts. Das
Erfolgsgeheimnis der Monarchie war, dass sie sich durch Kompromisse, die man zwischen den Voélkern
entschieden hat, stabilisiert hatte.

5. Melléklet: Interview mit David M. Wineroither (per Zoom, 4. Mirz 2024)

David M. Wineroither: Politikwissenschaftler mit Schwerpunkt Parteienwettbewerb und politischer Okonomie in
westlichen Demokratien. Derzeit Research Associate am HUN-REN Centre for Social Sciences, Budapest, sowie
Lektor an der Universitit Innsbruck.

1. Kann man behaupten, dass Osterreich bisher die Gelegenheit hat entgehen lassen, eine effektive
Zusammenarbeit in Mitteleuropa zu verwirklichen?

Da miisste man mal definieren, was effektiv bedeutet, im Osterreichischen Fall miisste man sogar definieren, was
AuBenpolitik bedeuten soll. Ob es davon abhingt, welche ideologische Ausrichtung — was ich gerne nenne — ,,die
Regierung des Tages™ besitzt, ob es eine Koalitionsregierung ist, Mitte links, Mitte rechts, ideologisch gesehen
kommt es dadurch zur Inaktivitdt, verlagert man sich auf die im Osterreichischen Kontext sehr beliebten Formen
der Neutralitit. Und dann verkiirzt sich AuBlenpolitik eher auf Besuchsdiplomatie oder Kulturpolitik. Ich wiirde
die Verantwortung oder die Moglichkeit zur AuBBenpolitik zwischen zwei benachbarten Kleinstaaten in derselben
Region nicht einer Seite singuldr zuzuschreiben, unilateral, so ist es nie, gerade bei Osterreich und Ungarn nicht.
Die offentliche Meinung spielt eine groB3e Rolle, der ideologische Hintergrund einer Regierung, dann natiirlich die
NATO-Mitgliedschaft. So kann man das alles durchdeklinieren.

Osterreich war ein bisschen abgelenkt rund um 1989 und 1990 vom bevorstehenden eigenen EU-Beitritt, der band
und bindet auch Ressourcen, war aber dann doch aus der Haltung der historischen Bande, die man jetzt wieder
pflegen und nutzen kann, auch ein bisschen euphorisiert durch das ,,annus mirabilis* 1989. Osterreich wird dann
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zu einem relativ starken und nachdriicklich kurrent agierenden Fiirsprecher einer Osterweiterung der Européischen
Union. Man hat aber iibersehen, dass der regionale Fiihrungsanspruch, spiter selbst dann Vermittleranspruch
Osterreichs gegeniiber den anderen Staaten des Donauraumes eigentlich auf wenig Gegenliebe stie. Dann wurde
das Visegrad 4-Format 1991 sehr schnell selbst organisiert. Osterreichs AuBenpolitik hatte lange Zeit Probleme,
das in seiner vollen Auswirkung zu begreifen, das ist jetzt quasi die Hinleitung ein bisschen zu den Jahren ab 2010.
2. Ich habe eigentlich den Eindruck, dass Osterreich einen langfristigen Partner in der EU finden méchte, um sich
durchzusetzen. Und das konnte Osterreich in Mitteleuropa finden. Und natiirlich auch bei Ungarn. Was denken Sie
dariiber?

Ich glaube, dass die ungarische Regierung das nicht in groBerem AusmalBl mochte als die Osterreichische. Man
muss halt schon sehen, dass die Moglichkeiten der Allianzbildung bei der gegenwartigen ungarischen Regierung
eingeschriankt sind, das ist eine rechtsnationale, eine rechtskonservative Regierung, die regelméBig eigenes
Siippchen kocht und die die AuBBenpolitik oft zur Innenpolitik nicht nur vermengt, sondern wirklich auch dekretiert.
Das sehe ich sehr kritisch, auch den Zustand der Demokratie in Ungarn und so gesehen sind der Allianzbildung
enge Grenzen gesetzt. Auch im wirtschaftspolitischen Bereich hat es immer wieder Vorstdfle gegeben, die auch
gegen die Interessen Osterreichischen Kapitals gerichtet worden sind.

3. Ich mdchte Sie nach der Rolle der OVP in der AuBenpolitik fragen.

Es gibt da auch ein Erbe, eine Kontinuitit aus der Monarchie noch heraus, erhalten iiber die Erste Republik, in die
Zweite Republik hinein, die Trauttmansdorffs, Schallenbergs und Rohans entstammen so wie das jetzt im
ungarischen Kontext bei Szalay-Bobrovniczky der Fall ist, sehr honorige Familien, honorige Personlichkeiten, die
die Kontinuitét gewihrleisten, die in der Mehrzahl der Fille dem sogenannten biirgerlichen Lager gehoren, das der
OVP nahe steht oder so ein Sammelbecken, ein Rekrutierungspool fiir die OVP gerade auf dem Feld AuBenpolitik
oder der internationalen Beziehungen darstellt. Also die Zuschreibung ist relativ deutlich. Natiirlich fiihrt sie das
Ministerium mit Ausnahme von 1970 bis 1987. Und dann ging es sofort wieder zuriick zur OVP und mehrere
OVP-Bundespartei-Obleute, die in groBen Koalitionen zugleich Spitzenkandidaten und Vizekanzler ihrer Partei
waren, Alois Mock, Wolfgang Schiissel und Michael Spindelegger nahmen sich dieses Ressort. Die OVP hat
zwischenzeitlich viel darin investiert, als die im Gsterreichischen Parteiensystem entschiedenste proeuropéische,
auch erweiterungseuropdische Partei zu gelten. Mit Kurz wurde dies ein bisschen eingeschliffen und jetzt muss
man mal schauen, in welche Richtung es geht, aber prinzipiell ist der Einfluss relativ groB3, aber es ist einer, der
sich in sehr engen Bahnen bewegt. Es gibt nichts Radikales, nichts Revolutionires. Aber die sozialdemokratischen
AuBenpolitiker beginnend mit Bruno Kreisky waren eher experimentierfreudig. Der Aquidistanz im Kalten Krieg
war aber ein bisschen iibertrieben, aber man héngt noch so an den — von Schiissel genannten — alten Schablonen:
Gipfeldiplomatie und UN-Sitz. Im Prinzip sind das leere Worthiilsen und man macht es sich bequem, um sich nicht
mit der 6ffentlichen Meinung anlegen zu miissen, die ganz eindeutig pro Beibehaltung der Neutralitdt ist. Und
dieser 6ffentlichen Meinung unterwerfen sich alle Parteien. Ob jetzt die SPO, OVP ist oder die FPO, die traditionell
die Partei war, die ganz entschieden fiir einen NATO-Beitritt war, auch noch in 2000 Jahren, seit einigen Jahren
ist das ganz anders.

4. Visegrad-Gruppe und Osterreich. Was denken Sie dariiber?

Wir haben auf manchen Politikfeldern oder Feldern der politischen Kultur, des Wertewandels noch immer ein Kliff
zwischen dem skandinavischen Nordwest und teilweise west- und nordeuropdischen Staaten und ihren
Gesellschaften und jenen von Mittelosteuropa, Osteuropa, teilweise den Balkan runter und dann noch einmal
verschirft in den postsowjetischen Raum hinein. Das ist ein Wertekliff, das sehr ausgeprigt ist. Ich bin immer ein
Verfechter von der Bedeutung altmodischer Dinge in der Politik, wenn es darum geht, Entscheidungen erklérbar
zu machen von Regierungen, von Parteien, von politischen Eliten und sehr oft verbirgt sich dahinter das
altmodische Konzept. Und da sehe ich fiir die meisten Politikfelder keinen spezifischen Zusammenhalt in der
Region und von gar nicht unter Hinzuziehen Osterreichs. Es ist auch unter Visegrad 4 nur eine punktuelle
Zusammenarbeit. Die 14uft einmal besser, einmal schlechter, hingt wiederum mit den nationalen Regierungen
zusammen, es funktioniert erstaunlich agil, anpassungsfihig, effizient, aber es ist nicht in Stein gemeif3elt und es
ist auch sehr sektoral. Die Vorabkoordination funktioniert richtig gut. So wie es die skandinavischen Staaten oder
Benelux-Staaten machen. Osterreich sitzt zwischen den Stiihlen. Ganz kontrir zum 6ffentlichen Diskurs. Hier gibt
es eine Uberhdhung der Vermittlerrolle, im Herzen Europas und so weiter. Da liigt man sich schon ziemlich in den
Sack.

5. Vermittlerrolle ist ein schones Bild, oder?

Solche entworfenen Bilder kdnnen sehr wirkméchtig sein. Deswegen hat Wolfgang Schiissel, der konservative
Kanzler Anfang der 2000er Jahre die Neutralitit mit Mozartkugeln, mit Lipizzanern verglichen. Das war damals
natiirlich als beiBende Kritik gesehen. Und hier tut sich Osterreich mit Anpassungen sehr schwer. Wenn die
offentliche Meinung so eindeutig in eine Richtung ausschlidgt und das sehr stabil, dann gut, das sollte mit
reprasentativer Demokratie zu tun haben, dass sich eine Regierung nicht wirklich dariiber hinwegsetzen kann. [...]
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