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1. Bevezetés

Az Oroszorszagi Foderacio az elmult 30-35 évben hatalmas valtozasokon ment keresztiil, mind a
politikai rendszerét, mind a nemzetkdzi kozosségben betoltott szerepét illetden. A hideghaboru
lezarta utdn az orszag nem tudta visszanyerni a masodik vilaghabort utani bipolaris vilagrendben
befolyassal rendelkezik mind regionalis, mind nemzetkdzi szinten, igy megkeriilhetetlen szerepldje

maradt a nemzetk6zi viszonyoknak.

Az elmult két évtizedben az orosz politikai rendszer jelentds atalakuldsat lathattuk. Az 1990-es
évek demokratikus dtmenete a nemzetkozi k6zdsség varakozésaival szemben nem eredményezett
egy hatékonyan miik6do, konszolidalt demokraciat. A Borisz Jelcin vezetése alatt toltott kdosszal
teli évtized utan, az orosz tarsadalom rendre és stabilitdsra vagyott. Vlagyimir Putyin elnokké
valasztasaval megkezdddott az orszag gazdasagi €s politikai stabilizacidja, amely az elndk és a
hatalompart szamara jelentds tarsadalmi népszeriiséget jelentett. Putyin els6 két elndki ciklusa alatt
megszilarditotta az allam hatalmat és korlatozta a politikai versenyt, de ekkor még a Kreml nem
érezte sziikségesnek a civil tarsadalom és a politikai kindlat teljes felmorzsolasat. Az orosz
alkotmany egymas utan két elndki ciklust tett lehetdvé, ezért alkotmanymodositas hidnyaban 2008-
ban Dmitrij Medvegyev vette at az elnoki széket. Medvegyev biztositotta a demokratikus latszatot
¢s Putyin hatalmdnak megérzését. A Medvegyev alatt meghirdetett modernizacido ¢és
demokratizalas a rendszer erejének megerdsitését hozta el latvanyos reformcsomag keretében. A
2011-2012-es tiintetéssorozat megrazta az addig biztos labakon 4ll6 orosz rezsimet. Putyin 2012-
es elndki Ujravalasztdsa utan kezdetét vette a megengeddbb rendszertdl vald elfordulas és a

rendszerrel szembenallok, politikai és polgari szervezetek kemény felszamolasa.

crer

befolyasa jelentdsen csokkent az 1990-es években. Az 1999-es jugoszlaviai NATO-beavatkozésra
Oroszorszag tiltakozasanak ellenére keriilt sor. Az orosz érdekeknek és véleménynek ilyen mértéki
figyelmen kiviil hagydsa mélyen beleivodott az orosz kiilpolitikai gondolkozasba. A 2000-es évek
elejétdl az orszag kiilpolitikai utkeresése volt megfigyelhetd. Moszkva célja a kiilpolitikai
mozgasterének novelése volt, a terrorizmus elleni kiizdelemben vald 0sszefogas az Amerikai
Egyesiilt Allamokkal az orszag nemzetkozi helyzetének javulasat eredményezte. Az orosz-nyugati

kapcsolatok 2004-t6] a szines forradalmak hatasara indultak romlasnak, majd 2007-ben Putyin



miincheni beszédében feleldsségre vonta az Egyesiilt Allamokat a hibaiért, amivel nyilvanosan
véget vetett az addigi bizalomteli viszonynak. A 2008-as orosz-georgiai habora tovabb rontott
Oroszorszag Nyugattal vald kapcsolatain, viszont 2009-t6]1 Barack Obama beiktatasaval javulas
mutatkozott az orosz-amerikai relaciot tekintve. Ezt kdvetden 2014-ben a Krim-félsziget
annektalasa Oroszorszdg ismételt nemzetkdzi elszigetelését valtotta ki. A sziriai beavatkozas

crer

eseményeket, viszont az orosz-amerikai kapcsolatokat egyaltalan nem allitotta helyre.

Az orosz belpolitikarol és kiilpolitikdrol szamos konyv, monografia és tanulmany sziiletett az
elmult par évtizedben, viszont a kiilpolitikai viselkedést vizsgalo cikkek, tanulmanyok nagy része
foként a torténelmi, foldrajzi, gazdasagi vagy biztonsagi szempontokra helyezi a hangsulyt.
Dolgozatommal az orosz Kkiilpolitikdt a belpolitikai dinamikakkal Osszefliggésbe hozo
szakirodalmat szeretném bdviteni. A kutatasom célja Oroszorszag belpolitikai viszonyai ¢€s
kiilpolitikai magatartasa kozotti kapcsolat elemzése. A kutatdsomnak a {6 hipotézise, hogy
Oroszorszag kiilpolitikai magatartasat nagymeértékben befolydsolja az orosz vezetés belso politikai

helyzete. Az alhipotéziseim a kovetkezdek:

1. Az orszag kovetd, kooperativ kiilpolitikai magatartast folytat, amennyiben a vezetés
tarsadalmi tamogatottsaga gyenge.

2. Az orszag kiilonutas, konfrontativ kiilpolitikai magatartast folytat, amennyiben a vezetés
eros tarsadalmi tamogatottsaggal rendelkezik.

3. Az orszag agressziv kiilpolitikai magatartast folytat, amennyiben a vezetés tarsadalmi

tamogatottsaganak jelentos csokkenését érzekeli.
I.1. Metodologia

A tanulmany megirasa soran deskriptiv elemzé modszert alkalmaztam. A kutatds sordn kvantitativ
¢és kvalitativ adatokat dolgoztam fel a masodlagos irodalom felhasznaladsaval. A tarsadalmi
tamogatottsdg méréséhez, amely az alhipotézisek vizsgalatdhoz kiemelked6en fontos, a
valasztasok eredményeire, azon beliil is az elndkvalasztdsok eredményeire helyeztem a hangsulyt
— az elnoki hatalom széles jogkOre miatt, valamint az orosz politika személyre szabottsagat
alapvetésként tekintd kiindulopont miatt — és egy fliggetlen, nem korményzati kutatd intézet
(Levada Center) kozvélemény kutatdsainak eredményeit vizsgaltam. A tarsadalmi viszonyok

feltérképezésére a szegénységi, munkanélkiiliségi ratat és az éves havi realbérek statisztikait



hasznaltam fel. Az orszag gazdasagi helyzetének vizsgalatdhoz pedig az olajar mozgasat, a
valutatartalékok mennyiségének valtozasat és az orszag éves GDP adatait elemeztem. A gazdasagi
¢és a tarsadalmi viszonyokra vonatkozo adatok megmutathatjdk az orosz tarsadalom helyzetét,
gazdasagi jolét vagy a tarsadalmi tdmogatottsdg biztosithatja, ez a két tényezd jellemzben
Osszefligg egymassal. Ezenkiviil a dolgozat megirasahoz szdmos angol és magyar nyelvii

tudomanyos cikket, tanulmanyt, szakmai folyodiratot és konyvet tekintettem 4t és hasznaltam fel.

A dolgozatom elsé fejezetében a jelcini korszak kihivasait €s jellemzdit ismertetem, mivel az orosz
politikai rendszer 2000-t6]1 kezd6dd valtozasainak megértéséhez elengedhetetlen feltétel a
torténelmi eldzmények ismerete. A masodik, harmadik és negyedik fejezet azonos felépitést kovet,
mindharom fejezetben bemutatom az adott idészak soran végbemend belpolitikai valtozasokat és
az id6szakot jellemz0 kiilpolitikai helyzetet, valamint megvizsgalom a belpolitika és a kiilpolitika
kapcsolatat, a tarsadalmi viszonyok és gazdasagi koriilmények bevonasaval. A belpolitikai
valtozasokat tekintve a dolgozat igyekszik a legfontosabb torténéseket kiemelni, a kiilpolitikai
helyzetre vonatkozodlag pedig az elemzés foként harom kiilpolitikai eseményre koncentral (az
orosz-georgiai haborara, a Krim-félsziget elfoglaldsara és az orosz sziriai beavatkozésra), ezen
katonai miiveletekkel kapcsolatban roviden kitérek az orszag nemzetkdzi kapcsolatainak
alakulasara (Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok, a nyugat-eurépai orszagok, az Eurépai Unié és
né¢hany kozel-keleti orszag kapcsolata). A masodik fejezet Vlagyimir Putyin elsé két elndki
ciklusat, a harmadik fejezet Dmitrij Medvegyev elndki ciklusat, a negyedik fejezet pedig Putyin
harmadik elnoki ciklusat értékeli. A dolgozat az 1990-es évek rovid ismertetésén kiviil a 2000-
2018 kozotti idoszakra fokuszal. A zarofejezetben Osszefoglalom a dolgozat legfontosabb
eredményeit és kovetkeztetést vonok le beldliik, amely alapjan alatdmasztom vagy falszifikdlom

az elobb felsorolt hipotéziseket.

I1. Oroszorszag belpolitikai viszonyainak hatasa a kiilpolitikai magatartasara
I1.1. A jelcini korszak értékelése

I1.1.1. Az ujonnan létrejovo Oroszorszag nehézségei

A Szovjetunid 1991-es felbomlasaval megkezdddott Oroszorszag demokratikus jogallamma és

liberalis piacgazdasagga valo atalakitasa. A hatalomra kertilt orosz elit szdmara — mas alternativa



hidnyaban — az egyetlen jarhatd Utnak a nyugati tipust rendszer atvétele tiint, viszont az 1991

végétol megkezdddo transzformacio szamos nehézségbe litkozott.

Az orosz transzforméacio 6riasi feladatot jelentett Jelcin és szovetségesei szamara, hiszen a keleti
blokk tobb orszdgaban is végbemend folyamattal, a demokratikus atmenettel szemben
Oroszorszagnak nem volt mihez visszanyulnia. A Szovjetuni6 legnagyobb utdodallama nem tudott
régi, demokratikus intézményeket ¢letre hivni, valamint a jogallamisaggal, a szabadpiaccal és a
magantulajdonnal kapcsolatban is tudashianyban szenvedett (Torbakov, 2011:6). Tapasztalat
hianyaban a semmibdl kellett 1étrehozniuk ezeket, viszont a szovjetrendszer 6roksége tovabbra is
fennallt (McFaul, 2000:51). Az 1993 végén elfogadott alkotmany a végrehajté hatalom szamara
o6ridsi hatalmat adott, fékek és ellensulyok nélkiil. A torvényhozasnak pedig a végrehajtd
hatalomnak alarendel6dd szerepet jelolt ki, valamint az igazsagszolgaltatds fiiggetlenségének

biztositasat is melldzte (Desai, 2005:95).

1992 januarjaban indult meg a torténelem egyik legambicidzusabb gazdasagi reformprogramja, a
gajdari sokkterapia, amelynek célja a minél rovidebb i1d¢ alatt, a kozpontositott iranyitast gazdasag
szabadpiacca val6 atalakitasa volt. Az orosz sokkterapia a makrogazdasagi stabilizaciot, a kiil- és
belkereskedelem liberalizalasat, az arak felszabaditasat és a gyors privatizaciot foglalta magaba
(Sz. Bir6, 2014a:49). A gazdasag alapjaban véve megprobaltatasok stjtotta helyzetén még tovabb
rontottak a reformok jelentette nehézségek. Az arak felszabaditasa az alapvetd javak aranak dramai
emelkedését okozta, amelynek kovetkeztében az orosz tarsadalom jelentds része elveszitette
megtakaritasait (Desai, 2005:96). Az arszabalyozas felolddsa destabilizalta a vallalati mérlegeket,
amely a munkavallalok bérének és a kormanynak fizetett adok visszatartasat eredményezte. 1994
¢és 1998 kozott a munkavallalok bérének visszatartdsa és a nyugdijak ki nem fizetése novelte a

tarsadalmi elégedetlenséget (Desai, 2005:96).

Az elhamarkodott gazdasagpolitikai dontések hiperinflacidhoz, a brutt6 hazai termék és az egy fore
juto jovedelem erdteljes csokkenéséhez és nagyaranyl munkanélkiiliséghez vezettek (Gidadhubli,
2007:1819-1820). A bevezetett utalvanyrendszer egyenldtlen tulajdonviszonyokat eredményezett.
Az alulértékelt allami vagyon gyors privatizacidja par év alatt az orosz tarsadalom erdteljes
polarizalodéasat hozta magaval (Bugayova, 2019:12). A tarsadalmi egyenlétlenségek ndvekedése

veszélyt jelentett a tarsadalmi békére €s a politikai stabilizaciora (Sz. Biro, 2014a:49).



A politikai vezetés egységes fellépésének hianya tovabb nehezitett a politikai atmenetet. A Jelcin
kortl kialakult informalis koalicid a gajdari reformokkal kapcsolatban kettészakadt azok
tdmogatoira ¢és ellenzdire (Sz. Bird, 2014a:49). Ezenkiviil a privatizacié nyoman kialakult egy 0j
tulajdonosi réteg, amely politikai tdmogatassal nagymértékben tett szert az orosz gazdasig
legjovedelmezdbb szektoraira, majd ezaltal politikaformald tényezéveé valhatott. Az igy kialakult,
egymassal versengd csoportok nagyban hozzdjarultak az 1998-as allamcsédhéz (Sz. Biro,

2014a:53).

Az orosz vezetés szdmara a gazdasagi reformok elsdbbséget ¢élveztek a politikai reformokkal
szemben. Az elhalasztott valasztasok nem kedveztek a liberalis partoknak a gazdasagi visszaesés

éveiben, ennek kovetkeztében egy elmaradott partrendszer alakult ki (McFaul, 2000:57-58).

Réadasul az elit szamara gondot jelentett még a politikai hatalom atorokitésének biztositasa is. A
rezsim jOovojét bizonytalansdg vette koriil, hiszen nem volt olyan part a parlamentben, amely
tamaszaul szolgalhatott volna (Sz. Biro, 2019:11). A parton kiviil a kdvetkezd elndk személyét is
kérdések ovezték. A Kreml altal 1étrehozott Egység nevii part sikernek orvendett az orosz nép
korében és a listan kevesebb mint 1%-kal maradt le a kommunista part mogott (Sz. Bir6, 2019:16).
Ezenkiviil a kommunista part 44 mandatumot veszitett az el6z6 valasztasi eredményeihez képest,
igy az elndkkel szemben nem jott 1étre fellépésre képes alkotmanyoz6 tobbség a parlamentben (Sz.
Bir6, 2019:17). A sikeres Duma-valasztds megfeleld politikai helyzetet jelentett az 0j elndk
személyének jovObeni bebiztositasara. Jelcin 1999. december 31-én lemondott, amely Putyin
iigyvezetd elnokké vald eldlépését jelentette (Sz. Bird, 2019:17). Majd a 2000. marcius 26-an

tartott elnokvalasztas elsé fordulojanak gydzteseként Oroszorszag elndokévé valt (CSPP, 2004).

Emellett a foderativ dllam egyben tartasa is tovabbi terhet jelentett az uj politikai vezetés szdmara.
A piaci reformok ¢és a politikai csatarozasok mellett a szovetségi rend 0jjaépitésére, valamint a
szeparatista torekvések kezelésére nem tudott kelld id6t forditani a kormany (McFaul, 2000:55-

56).

Az 1990-es évek értékelésére bélyeget nyomott még a Szovjetunioé felbomlasaval az 4j orosz allami
identitas kérdése (Sz. Bir6, 2014a:48). Amennyiben beszélhetiink orosz identitasrol, akkor annak
kialakuldsdban nagy szerepe volt a szuperhatalmi szerep elveszitésének, és annak a fajta

utkeresésnek, amelyen Oroszorszag az 1991-es 1étrejovésével elindult.



I1.1.2. A jelcini atmenet kovetkezményei

A Jelcin alatt bevezetett reformok elérték hivatalos céljukat, felszamoltak a tervgazdasagot, a
privatizacio végbement, a kormany tdmaszkodni tudott az adokra mint bevételekre, valamint a kiil-
¢s belkereskedelem liberalizaldsa megtortént (Desai, 2005:87-88). Viszont a gazdasagi reformokra
vald koncentralas kozepette a politikai reformok elére mozditasara késve vagy félkészen kertilt sor.
Oroszorszag szovetségi rendjének tisztdzasa teljes mértékben nem valdsult meg (McFaul,
2000:58), 1étrejott mind a gazdasagot, mind a politikat atszovo oligarchak csoportja, mindemellett

a transzformacio sulyos veszteségekkel jart a tdrsadalom szamara.

Az 1990-es évek az orosz nemzet szdmara a politikai instabilitast, a gazdasagi héanyattatast,
valamint egy félelmekkel teli idészakot rejtett magaban (Rumer & Sokolsky, 2019:21). Az dtmenet
zlirzavaros éveit kovetden a tarsadalom széles rétegei szamara az elsddleges prioritds a rend és a

stabilitds megteremtése volt (Desai, 2005:101), amelyet Vlagyimir Putyin valositott meg.
I1.2. Putyin elso két elnoksége (2000-2008)

I1.2.1. Putyin elso két elnoki ciklusa a belpolitikaban

I1.2.1.1. Putyin célkitiizései

Vlagyimir Putyin 2000. marcius 26-an tartott elndokké véalasztasa utan szamos nehézséggel talalta
szembe magat. Az 0j elndk legfontosabb prioritdsai, a hatalmi vdkuum helyreéllitisa és
megerdsitése, az orszag Ujra-kdzpontositasa, az oligarchakkal vald leszamolas, az orszag teriileti

egységének megdrzése €s a gazdasag helyreallitdsa volt (Baba, 2009:14).

A hatalmi vakuum helyreallitdsa az allamfo legfontosabb feladatat képezte. A hatalmi vertikum
kifejezés a politikai folyamat feliilr6l lefelé iranyul6 jellegét, az orosz allam 10jjaépitését és a
hatalom Kremlben vald 6sszpontositasat foglalta magaba (Kaczmarski, 2014:389-390). A kdzponti
hatalom megerdsitése érdekében a Kreml 1épéseket tett a regionalis és tulajdonosi elit politikai

hatalmanak letoréséért.

Az 1j allamf6é megvalasztasa utan rogton megkezdte a helyi vezetdk erejének korlatozasat. 2000
majusaban kiadott rendeletében hét szovetségi korzetre osztotta fel az orszdgot és mindegyikbe
kinevezett egy-egy elnoki meghatalmazott képviseldt, akik feliigyelik a regiondlis korméanyzok
munkajat, ezaltal megerdsitve a kozponti hatalmat felettiik (Charap, 2007:340). Ezenkiviil a

Szovetségi Tandcs Osszetételét megvaltoztatta, a regiondlis kormanyzok helyett, csak a képviseldik



vesznek részt az iiléseken, ennek kovetkeztében a kormanyzok kiszorultak a szdvetségi szintli
politika alakitdsabol (Oversloot, 2007:53-54). Az addbevételek elosztasat is megreformaélta a
Kreml, a korabbi fele-fele aranyti megosztas helyett 2004-re megkdzelitéleg a bevételek harmada
maradt a regionalis koltségvetésben (Sz. Bird, 2019:22). Ez az intézkedés a regionalis hatalmak
autondmidjat hatalmas mértékben korlatozta és annak a folyamatnak fontos pillérét képezte, amely
szeptemberében, a beszlani tiszejtést kovetden, az elndk egy sor uj modositast jelentett be a
vertikalis hatalom megerdsitésének érdekében (Oversloot, 2007:44-45). 2005-ben a regiondlis
korményzok kozvetlen valasztasat eltorolték, és bevezették, hogy a helyi kdzgytilések hatdrozata
dont a kormanyzok személyérdl, viszont kizardlag az elndk altal javasolt személyek koziil
valaszthatnak, ennek értelmében a kormanyzok az elnoktdl fliggenek, nem pedig a valasztoiktol

(Cohen, 2007:2).

Putyin a regiondlis vezetdk mellett a jelcini idészakban felemelkedd, 0j tulajdonosi réteggel
szemben is fellépett. Els6¢ korben a politikai ambicioikrdl lemondani nem kivanokat tette ki a
politikai szintérrdl, viszont a gazdasagi pozicidikat nem fenyegette (Baba, 2009:14-15). Viszont
sokak szdmara ez a helyzet elfogadhatatlan volt és nem kivantak beletorédni az 1j
jatékszabalyokba, ez tortént Borisz Berezovszkijjal ¢és Vlagyimir Guszinszkijjal, akiknek
eltavolitasaval az els6 elndki ciklus végére, a Kreml visszanyerte a teljes televizios tajékoztatas
feletti allami ellenérzést (Cohen, 2007:14). Masodik kdrben azok ellen is fellépett, akik nem voltak
hajlandéak kovetni a Kreml utasitasait (Baba, 2009:15). Ezzel a folyamattal egybeesett az az
ambicionyerés, amelynek kovetkeztében 2003-t6] az orosz elndk megkezdte a kdzponti ellendrzés
visszaszerz¢ését a stratégiai er6forrasok felett. A masodik kornek a legjelentdsebb esete a Jukosz-
iigy volt (Deédk, 2009:24-25). A Mihail Hodorkovszkij elleni timadds nem csak a(z) — hatalmas
napi koolaj-kitermeléssel bird — olajtarsasdg megszerzését jelentette, hanem a Nyugattal jo
kapcsolatot apold orosz elit szamara is lizenetet kozvetitett (Sz. Bird, 2009:54). Ezzel
parhuzamosan Putyin kiépitette a sajat oligarchainak rendszerét, a hozza hilieket gazdasagi

poziciokkal jutalmazta meg (Béba, 2009:15).

A regionalis ¢s tulajdonosi elittel vald leszamoldssal parhuzamosan a politikai verseny korlatozasa
is elkezdddott. A politikai pluralizmus fokozatos felszamoldsa ment végbe a 2000-es évek alatt. A
2001-ben elfogadott torvények szigoritottak a partok bejegyzési feltételein. A taglétszam

tekintetében el kellett érnie a 10 ezer f6t és az orszag megyéinek, koztarsasagainak legalabb felében



jelen kellett lennie a partoknak, ennek eredményeképp a korabbi 199 szervezetbdl 2002-ben csak
43 keriilt bejegyzésre (Gel’man, 2007:552). A legalabb 225 ezer elézetesen gyiijtott alairas
(amelyek legalabb 70 szdvetségi szubjektumbol kell szarmazzanak) megszerzésére vonatkozo
kritérium tovabb nehezitett a partok miikddésén, ennek kovetkeztében 2003-ban csupan 23 part

tudott elindulni a vélasztasokon (Seredina, 2022:213).

2007-t61 kezdddden tobb a valasztasi rendszert érinté modositast is bevezettek. A parlamenti
valasztasok korabbi vegyes rendszerét felvaltotta a tiszta partlistds valasztasi rendszer, vagyis
megsziintették az egyéni képviseld helyeket (Gel’'man, 2007:552). A valasztasi blokkok
létrehozasanak lehetdségét és a szavazas érvényességéhez sziikséges minimalis részvételi aranyt
eltorolték, emellett a torvényhozasba vald bejutds kiiszobét a korabbi 5%-rdl 7%-ra emelték
(Oversloot, 2007:53-54). Ezaltal a kisebb ellenzéki partok bejutasat ellehetetlenitették, hiszen a
valasztasi blokk 1étrehozéasanak tilalma mellett elenyészd esélyiik volt a 7%-os kiiszob atlépésére.
Ezenkivill az orosz valasztasi rendszer sajatossdgat — amely alkalmat kinalt az elégedetlen
kozvélemény kinyilvanitasara — a ,,mindenki ellen” opciot is megsziintették (Poti, 2008:11). Az uj
partregisztraciorol szolo torvény az el6z6hez képest szigoritott a partstatuszmegadas feltételein. A
partoknak az orszag teriiletének kétharmadaban jelen kell lenniiik, és minden alszervezetiik
legalabb 500 tagot kell szamlaljon, a teljes taglétszamnak pedig el kell érnie legalabb az 50 ezer
fot (Gel’man, 2007:552). Tovabba az allam 4ltal biztositott, ingyenes rekldmidd utolagos
behajtasara érvényes 2%-os kiiszobot is felemelték 3%-ra. Ez azt jelentette, hogy azoknak a
partoknak, akik nem szerezték meg a leadott szavazatok legalabb 3%-at, vissza kell fizetniiik a
televizios és radios reklamidejiik dijat, amely hatalmas anyagi terhet, akar pénziigyi csédot is

jelentett a partok szdmara (McAllister & White, 2008:934).

A politikai partok korlatozasa mellett a civil szervezetek restrikcidjara is sor keriilt. Az orosz civil
tarsadalom hagyomdnyos gyongesége ellenére, a Kreml a nem kormanyzati szervezetekkel
szemben is megszoritasokat vezetett be.! 2006-ban 4j térvényt fogadtak el az NGO-k miikodésének
megnehezitésére, szigorl regisztracios €s jelentéstételi kotelezettséget eldirva szamukra (Cohen,

2007:15). A regisztracidé elmulasztasa esetén felszamoldsra keriil a civil szervezet, valamint a

' Az orosz vezetés civil tarsadalommal szembeni fellépése mogodtt a szines forradalmak tapasztalatai jatszhattak kozre. A
posztszovjet térség szines forradalmaiban nagy szerepe volt a Nyugat altal finanszirozott helyi civil szervezeteknek (Kumar,
2018:219).



szervezeteknek kotelessége beszamolni a céljaikrdl, tdmogatoikrol, finanszirozasukrol és

tevékenységlikrol (Oversloot, 2007:60-61).
I1.2.1.2. A szuverén demokracia koncepcioja

A szuverén demokréicia koncepcidt 2005-ben hoztak 1étre (Poti, 2008:13-14). A Vlagyiszlav
Szurkov altal megalkotott fogalom az orosz politikai ondefinidlas sarokkovévé valt az évek soran
(Poti, 2008:13-14). A konstrukcio egyrészt valaszt adott az orszag belpolitikdjat érintd kritikakra,
eszerint Oroszorszadg a maga modjan egy demokrécia, szuverén modon dont mitkddésérdl és arrol,
hogy mit tekint sajat részér6l demokracidnak, emellett megtagadja a kiilsé szereplok

beleavatkozasanak jogat (Oversloot, 2007:63).

rrrrr

demokracia megnevezésre adott valaszt (Poti, 2008:13), de a szines forradalmak altal jelentett
rendszervaltasi kisérletekkel szemben is beleillett az orosz narrativaba (Kumar, 2018:219-220). Az
ideologia legitimacids alapot biztositott Oroszorszag szamdra az érdekszférajahoz tartozo allamok

irdnyitasaba valé beleszolasra.
I1.2.2. Az orosz kiilpolitika 2000 és 2008 kozott
11.2.2.1. A Nyugat felé valo kozeledés a 2000-es évek elején

A 2000-es évek elején az orosz kiilpolitikai magatartast nagy mértékben meghatarozta Moszkva
minden szempontbol valo kiszolgaltatottsaga. Ahogy fentebb is emlitettem Putyin szdmara a
legfontosabb a belpolitikai stabilizdcid megteremtése és a gazdasag fellenditése volt. A
modernizéacios kihivasok megoldasahoz Oroszorszagnak sziiksége volt a Nyugat politikai
joindulatanak megnyerésére (Baba, 2009:14), igy az 0j elndk kiilpolitikai célkitlizései kdzott a késod
jelcini korszak izolaciojabol vald kitdrés és a megromlott orosz-amerikai viszony helyreallitasa
szerepelt (Dedk, 2007:134-135).2 Ez az id8szak Oroszorszagtol alkalmazkodd, egyiittmikodd
kiilpolitikai magatartast kovetelt meg (Dedk, 2009:25-26).

A 2001. szeptember 11-i terrortimadas Oroszorszag szamara esélyt biztositott a Nyugattal és
foként az Egyesiilt Allamokkal valé kapcsolatok konszolidaldsara (Kaczmarski, 2014:398-401).
Az Al-Kaida kozos ellenségképet jelentett mind Oroszorszag, mind az Egyesiilt Allamok szamara,

igy egy hosszabb tavu stratégiai partnerség lehetdségét latta benne Moszkva (Dedk, 2007:135). A

2 A koszovoi konfliktus soran tértént bombazas miatt az orosz-nyugati kapcsolatok elhidegiiltek.



putyini gyors reagalas kovetkeztében Moszkva és Washington kapcsolataban egy rendkiviil pozitiv
fordulat kovetkezett be. Az Egyesiilt Allamokat érd terrortdmadasokat kovetéen a Kreml hatarozott
¢s nem vart moédon kidllt az orszdg mellett, és tdmogatta a tdmadasokra valaszul elinditott
afganisztani fegyveres beavatkozast (Csaba, 2004:109). Az antiterrorista koalicié kovetkeztében a
gyenge ¢s kiszamithatatlan Oroszorszagrdl alkotott kép megvaltozott, valamint a csecsenfoldi

orosz beavatkozast kritizal6 nyugati hangvétel is enyhiilt (Deak, 2007:135).

2001 8sze és 2003 nyara kozott az orosz-amerikai kapcsolatok és ezéltal az Oroszorszagrol alkotott
nyugati vélemény igéretes javuldsnak indult, valamint Moszkva kiilpolitikai mozgastere is
megnovekedett. Ebben az idében elképzelhetd volt Oroszorszadg szamadra a teljes joghh EU-tagsag
elérése, illetve az orosz-nyugati kapcsolatok végleges demilitarizalasara is esély mutatkozott (Sz.

Biro, 2012:119).
11.2.2.2. A Nyugattol valo tavolodas kezdete a 2000-es években

A sokat igér6, kooperativ kiilpolitikai id6szak 2003-ban kezdte el a torés jelet mutatni. Az Egyesiilt
Allamok 2003-as iraki intervencidja nagyban hozzajarult a reményteli periédus véget éréséhez
(Dedk, 2007:136). Moszkva szamara az iraki beavatkozas elfogadhatatlannak mindsiilt, nem érezte
sziikségszerlinek az amerikai intervenciot. A Kreml szerint az Irakkal szemben felhozott amerikai
indokok ¢és vadak — a tomegpusztitd fegyverek eldallitasa, az orszdg Al-Kaidaval fenntartott
kapcsolatai és az emberi jogi helyzet — nem indokoltak kell6képpen a térséget jellemzd kényes
egyensulyi helyzet felboritdsdnak veszélyét, egy olyan hébort keretében, amelyet az ENSZ
Biztonsagi Tanacsanak felhatalmazasa nélkiil inditott az Egyesiilt Allamok (Dunay, 2007:227). Az
erdteljes rosszallasaval ellentétben Oroszorszdg nem alkalmazott keményebb hangvételt az
Egyesiilt Allamokkal szemben, hanem Franciaorszagra és Németorszagra hagyta ezt a szerepet

(Kanet, 2009:11).

Az iraki beavatkozason kiviil a szines forradalmak is szerepet jatszottak az orosz-nyugati
kapcsolatok elhidegiilésében (Dedk, 2007:138-139). A sikeres 2003-as georgiai rozsas forradalom
még nem szitotta fel annyira az orosz kedélyeket, viszont a szintén eredményes 2004-es ukran
narancsos forradalom mar az orosz-amerikai érdekek szembekeriilését hozta magaval (Dedk,
2007:138). A georgiai ¢és ukran forradalmakon kiviil sikeresen zajlott le a 2005-6s kirgiz tulipanos
forradalom, illetve eredményteleniil zarultak a fehérorosz, moldovai, azerbajdzsani és lizbegisztani

probalkozasok (Kumar, 2018:219). Az orosz vezetés a szines forradalmak mogott amerikai

10



tamogatast sejtett és feltételezte, hogy a forradalmak célja az orszag, szdmara létfontossagu
terliletektdl valo elszigetelése, ezeknek a teriiletnek a nyugati érdekszférahoz valo csatoldsa (Lo,
2015:7-8). A szines forradalmak kovetkezményeként Oroszorszdg Nyugatba vetett bizalma tovabb

gyengiilt és amerikai geopolitikai térnyerési torekvésként tekintett rajuk.

A 2004-es ukrajnai hatalomvaltds véltoztatasra sarkallta Moszkvat a FAK-térségbeli politikajat
illetden. A térséget érintd politikai feliilvizsgalatanak részeként az olcso energiaszallitdst megvonta
a tole elforduld orszagoktol (Ambrosio, 2007: 246). Az ebbdl kibontakoz6 2006-os elsé ukran-
orosz gazcsorte kedvezdtlen kovetkezményekkel jart Moszkva szamdra. Az esemény miatt
Oroszorszag megbizhatatlan partnerként tlint fel, aki politikai céljainak kikényszeritése érdekében
visszaélt az er6folényével. Eurdpa pedig szembesiilt a kiszolgéltatottsagaval és 6sztonzdleg hatott

ra az alternativ lehetdségek keresése tekintetében (Stern, 2006: 49-50).

2005-t81 az Egyesiilt Allamok az oroszorszagi belsé viszonyokkal és politikai véltoztatasokkal
kapcsolatos aggodalmainak kezdett hangot adni. Biralta a putyini rendszer autoriter iranyba torténd
elmozdulésat, viszont kritikdi nem talaltak megfeleld hallgatosagra sem a Kreml, sem az orosz

tarsadalom személyében (Sz. Biro, 2012:123).

Emellett 2007-t6l Gjabb fejlemény, az eurdpai rakétapajzs terve nehezitette tovabb az orosz-
amerikai kapcsolatokat. Az amerikai kezdeményezésre indul6 terv — amely Lengyelorszagba ¢s
Csehorszagba kivant elfogorakétakat telepiteni, az irani rakétafenyegetés kiiktatasara hivatkozva —

Oroszorszagban komoly aggodalmat valtott ki (Mahapatra, 2007:3698-3699).

Putyin masodik elndki ciklusa alatt Oroszorszag fokozatosan eltdvolodott a Nyugattol, amely
folyamatot fémjelezte az orosz elndk miincheni beszéde. 2007-es beszédében Putyin radikalisan
biralta az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajat, feleldsségre vonva az orszagot a globalis biztonsag
aldasasaért és a nuklearis fegyverek elterjedéséért (Kumar, 2018:211). Ezaltal vildgossa téve
Oroszorszag 1j, céltudatosabb kiilpolitikai attitidjének kezdetét és a Nyugattal szembeni Ovatos,

onmegtartoztato politikajanak végét (Kanet, 2009:8).
I1.2.3. Putyin elso két elnoki ciklusanak értékelése
11.2.3.1. A putyini belpolitika és kiilpolitika kapcsolata

Putyin els6 elnoki ciklusa alatt a kozpontositas megkezdésének lehettiink tanui, ez a centralizacio

a masodik elndksége idején tovabb folytatodott és egy tekintélyuralmi rendszer kialakitasanak
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iranyaba mozdult el (Baba, 2009:14-15). A vertikalis hatalom helyreallitasa és megerdsitése, tilzott
kozpontositast és az ellenzék lehetdségeinek tudatos korlatozasat eredményezte (Baba, 2009:14-
15). A Jelcin alatt létrejott 0 tulajdonosi réteg felszdmoldsa pedig az allamhatalmanak
megerdsodését jelentette a gazdasdgban, kiilondsen az energiaszektorban. Az orszag teriileti
egysége megerdsodott, valamint az orosz gazdasag 6ridsi ndvekedésnek indult. A kdozpontositas €s
a gazdasagi jolét a rendszer nagymértékii tarsadalmi népszeriiségét eredményezte. A belpolitikai
helyzet stabilizaciojaval, a regiondlis vezetok hatalmanak csokkenésével Putyin visszanyerte a
kiilpolitika feletti teljes ellendrzést és hozzalathatott egy egységes orosz kiilpolitika kialakitasahoz

(Kaczmarski, 2014:398).

A Szovjetuni6 felbomlasa utdn Oroszorszag szembe kellett nézzen a szuperhatalombol
kozéphatalomma valassal, valamint azzal, hogy stratégiai szovetségesek nélkiil maradt. A
kiilpolitikai mozgéstér megndvelése 1étfontossdg volt az orszdg szdmara (Deak, 2007:135),
amelyhez kiszamithatd, pragmatikus szereploként kellett feltlinnie. A 2000-es évek elsd felében
Oroszorszag nem rendelkezett a kell6 eszkozrendszerrel, hogy fel tudjon 1épni érdekeinek
védelmében, ezt mutatja az iraki konfliktus soran tanusitott visszafogottsdga — az orosz-amerikai
jo viszony megdrzésének érdekében —, valamint a szines forradalmak alatti tehetetlensége. A belsd
viszonyok helyreéllitasa, stabilizalasa mellett az orosz gazdasag fellendiilése az orszag nemzetkzi

befolydsanak novekedését jelentette (Lukyanov, 2016:34).

2006-ra az orosz vezetés elveszitette bizalomteli viszonyulasat az Egyesiilt Allamokhoz, valamint
kelloképp megerdsddott az orszag, ahhoz hogy felhagyjon az addigi visszahtz6dobb kiilpolitikai
magatartdsaval. Putyin 2007-es miincheni beszéde nyilt szakitds az addigi nyugatbarat, foként
Amerika-barét kiilpolitikai magatartassal és az Egyesiilt Allamokkal valo szembehelyezkedés
kezdete, amely soran kijelenti, hogy Oroszorszag meg fogja védeni nemzeti érdekeit a nemzetkozi
szintéren (Mattelaer & Vansina, 2020:7). Putyin elndkségének nyolc éve alatt megteremtette a
stabil orosz allam politikai és gazdasagi alapjait, amelyek eldfeltételei voltak Oroszorszag

nemzetkozi szintérre vald visszatérésének.
I1.2.3.2. Tarsadalmi tamogatottsag és gazdasagi hattér

Putyin hatalmas népszertiségnek orvendett 2000 és 2008 kozott. Az 0j orosz elndk a 2000
marciusaban tartott valasztdson a szavazatok 52,9%-at szerezte meg (CSPP, 2004), a Jelcin utani

személyi valtozds mar dnmagéaban pozitiv varakozassal toltotte el az orosz tarsadalmat. A 2004
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marciusaban tartott elnoki vélasztisokon a szavazatok 71,3 szazalékaval Putyint ujra
megvalasztottdk (CSPP, 2004). A Levada Center statisztikdi szerint Putyin tarsadalmi
tdmogatottsaga a nyolcéves elndksége alatt 87%-ra is felemelkedett, valamint 60% ala egyaltalan

nem esett (2024).

Az orosz tarsadalom szamara a jelcini vezetés kdosszal teli évtizede utan, a legfontosabb érték a
stabilizaci6 volt, amelyet Putyin megvalositott a belpolitikai viszonyok koézpontositasaval,
ezenkiviil a gazdasagi ndvekedés jatszott fontos szerepet a népszeriiségében. Putyin elndkségének
nyolc éve alatt a lakossag realjovedelme 2,5-szeresére nétt (Baba, 2009:20), a szegénységi rata
pedig a 2000-ben mért 42,6%-r61 2008-ra 9,4%-ra csokkent (Macrotrends, 2024b), valamint a
munkanélkiiliségi rata a 2000-ben mért 10,6%-r61 2008-re 6%-ra csokkent.

A két putyini ciklus idején Oroszorszag gazdasaga dinamikus ndovekedést mutatott. Annak ellenére,
hogy Oroszorszdg nem tamogatta az iraki beavatkozast, igazi nyertese lett az amerikai
intervencionak. Az elhtizodd beavatkozas az olajar folyamatos megndvekedését eredményezte
(2000-ben hordonkénti ara 40 dollar alatt jart, 2008-ra 120 dollar folé ment az ar), és az orszag
szigoru tartalékolasi politikdjanak eredményeként 2008-ra Oroszorszag a vilag 3. legnagyobb

valutatartalékokkal rendelkezd orszaga lett (Baba, 2009:20).3

2000 és 2008 kozott Oroszorszag évi 5-8 szazalékos gazdasagi ndvekedést produkalt (Macrotrends,
2024a), amely mogott nem csupan az energiapiac kedvezd helyzetét eredményezd megnovekedett
energiadrak alltak, hanem az orosz gazdasagpolitikai dontések — az orosz rubel leértékelése, a
bankszektor atalakitasa és az adorendszer egyszerisitése — is hozzajarultak (Baba, 2009:20). 2007-
re Oroszorszag vasarlderd-paritason szamolva a vilag hetedik legerésebb gazdasagava valt (Baba,
2009:20), amely adat jelezheti szamunkra azt a fajta orosz gazdasagi novekedést, amely kelld
alapjat jelenthette az egyre magabiztosabb kiilpolitikdnak, valamint Putyin tarsadalmi
tamogatottsagdnak és népszerliségének kozponti bazisat képezte az elsé két elndki ciklusa

folyaman.

3 2000-ben koriil-beliil 13 milliard valutatartalékkal rendelkezett, 20008-ra megkozelitéleg 600 millidrdra néttek a tartalékai.
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I1.3. Medvegyev elnoksége (2008-2012)
I1.3.1. Medvegyev elndki ciklusa a belpolitikaban
I1.3.1.1. A Putyin-Medvegyev tandem

A 2008-as elndkvalasztasokat sokaig kérdések ovezték. Tobb opcio is felmertiilt annak érdekében,
megvaltozasa nélkiil (Poti, 2008:15-16). Az alkotmany szerint a megengedett egymast kovetd
hivatali ciklusok szdma kettd, ezéltal sziikség volt valakire, aki az akkori politikai rendszer
fennmaradésat és Putyin hatalmon maradasat biztositja —a Kremlnek ekkor még szdndékéaban vagy

erejében nem allo — alkotmanymodositas nélkiil (Shevtsova, 2009:8-9).

Putyin 2007 decemberében utodjeldltjének ajanlotta Dmitrij Medvegyevet (Baba, 2009:16). A
2008 marciusaban tartott elnokvalasztdson Medvegyev mar az elsé korben megszerezte a
szavazatok tObbségét, és a szavazatok 70,3 szdzalékaval — a rendszervaltozast kovetden —
Oroszorszag harmadik elndkéveé valasztottak (CSPP, 2008). Medvegyev par nappal az elnokké
jelolését kovetden jelezte szandékat, miszerint az akkor még az orszag ¢lén allo elnokot szeretné
felkérni a miniszterelnoki poziciora, aminek elvallalasat Putyin a hatalompért decemberi

kongresszusan jelentette be (Béba, 2009:17).

Elsdre kiilondsnek tiint, hogy a szuperelndki pozicionak aldrendelt miniszterelnoki beosztast veszi
at Putyin, valamint nemcsak a joval kisebb miniszterelnoki hatdskor, hanem az addig alkalmazott
elnok-kormany feldllas — miszerint a tarsadalom a politikai vezetés sikereire az elndk
eredményeként, mig kudarcaira a kormany hibdjaként tekint — is érdekes helyzetet jelentett a
hatalom szamara (P6ti, 2008:15). A tandem vezetése alatt kétség sem fért hozza, hogy tovabbra is
Putyin gyakorolta a hatalmat, mig Medvegyev elfogadta ezt a helyzetet és nagyobb Osszetlizések

nélkiil, 6sszedolgozva vezették az orszagot 2008 ¢és 2012 kozott.
I1.3.1.2. A medvegyevi olvadas

Medvegyev elnokké valasztdsakor széleskorli reformprogramot hirdetett meg modernizacido név
alatt. A reformok négy teriiletre koncentralodtak: a gazdasagra és korrupcidra, a jogallamisagra, a

civil tarsadalomra és médiara, valamint a politikai rendszerre.
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A gazdasdgi modernizaciora vonatkozd programja az olaj- és gazexporttol vald fiiggdség
csOkkentését és a tudasalapu gazdasag felé valo elmozdulast tiizte ki célul (Wilson, 2015:146).* A
kezdeményezései nem voltak ujitdoak, legtobb eleme a putyini 2020-as stratégia kiilonb6zd
részeinek meghosszabbitasa vagy ujrainditasa volt (Wilson, 2015:146). Az orszagot elérd valsag
kovetkeztében a medvegyevi gazdasagpolitika foként a krizis kezelésével foglalkozott. A
Medvegyev idején kezdeményezett liberdlis gazdasagi reformok korlatozottak voltak €s nem
eredményezték a kormanyzat gazdasagban betoltott szerepének csokkenését (Wilson, 2015:146-
147).> A korrupci6 tekintetében is tobb Uj torvény sziiletett, meghataroztak a korrupcié fogalmat,
megemelték a korrupcios biincselekményekre kiszabhato biintetések mértékét (Wilson, 2015:147).
A korrupcids ligyek szdma valdban megnétt a birésagokon, viszont az uralkodé elitet nem vette

célba, ezaltal hianyosnak, stlytalannak tekinthet6 a korrupcio elleni kiizdelem.

A jogéllamisag megerdsitésének érdekében a birdsagok és a renddrség teriiletén vezettek be
valtoztatasokat. A bevezetett jogi reformok vegyes képet mutattak, a pozitiv reformok
latszolagosak voltak,® mig tobb negativ, visszalépést jelentd modositast elfogadtak. A reformok
koziil érdemes kiemelni a 2009-es Alkotmanybirdsagot érinté dontést, amelynek értelmében az
elndk nevezi ki a legfelsdbb birdk elndkeét és két elndkhelyettesét, ezaltal tovabb novelve az elndki
befolyast a biroi testiilet felett (Wilson, 2015:148-149). A renddrséget érintd reformok célja a
renddrségi visszaélések csokkentése volt, viszont a birdsaghoz hasonléan ebben az esetben is a

végeredmény a rendOrség feletti allami ellenérzés megerdsitése volt (Wilson, 2015:149-150).

A civil tarsadalommal és médidval valo kapcsolatardl az elddjéhez képest Medvegyev rendkiviil
eltérd benyomast kivant sugallani. 2009-ben Medvegyev elndksége alatt csokkentették a civil
szervezetek munkajara nehezedd biirokratikus kovetelményeket (Wilson, 2015:150-151).7 A

média védelmezdjeként is szivesen szerepelt az Uj elndk, azonban a tobbi reformhoz hasonldéan

4 A GDP energiaintenzitasanak 2020-ra 2007-hez képest 40%-o0s csokkentését tlizték ki, valamint az energiatermelésben az
atomenergia aranyanak 25%-ra novelését is célként fogalmaztak meg.

csokkentése.

¢ Néhany jogi reform: a szabadsagvesztés nélkiili biintetések szdmanak ndvelése, az elsé alkalommal elkovetett, nem sulyos
bilincselekmények esetében a szabadsagvesztés eltorlése.

7 Csokkentették a nyilvantartasba vételhez sziikséges dokumentumok szdmat, a nyilvéantartasba vétel megtagadéasara szolgald
indokok sorat, valamint az allami ellenérzések szamat.
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szintén egy hangzatos, de iires célkitlizés maradt. Az igéretekkel szemben a médiaszabadsag

helyzete sem javult Medvegyev idején (Wilson, 2015:151-152).8

Medvegyev alatt szamos reformot vezettek be a politikai rendszerre vonatkozolag is. Csokkentették
a partok bejegyzéséhez sziikséges taglétszamot (500 fore), eltorolték a valasztdsokon vald
részvételhez sziikséges aldirdsok szamat (az elndkvalasztas kivételével), valamint a 2011-es
tiintetések hatasara tjra bevezették a regionalis kormanyzok kozvetlen megvalasztasat (Wilson,
2015:152-153).° Habar a fentebb bemutatott intézkedések megkonnyitették a partok létrehozasat,
a valasztasi blokkok tilalménak fliggvényében nem jelentettek valos elérelépést az ellenzéki partok

megerdsddésében, Osszefogasaban.

A modernizacios reformcsomagon kiviil a politikai rendszer miikodését és az alapokmanyt érintd
valtoztatast érdemes még emliteni. 2008 novemberében Medvegyev bejelentette az
alkotmanymodositasrol szolo kezdeményezését, amely az elndki mandatumot négyrdl hat évre,

valamint az Allami Duma miikodési idejét a kordbbi négyrdl 6t évre emelte (Shevtsova, 2009:14).

A liberalis(abb) politikus hirében 4llo, 0j elndktdl sokan vartadk a Putyin utani olvadas iddszakat,
azonban ez nem kovetkezett be. A “medvegyevi olvadas” célja nem a politikai rendszer
demokratizalasa, vagy a civil tarsadalom liberalizaldsa, hanem sokkal inkabb a rezsim
iranyitasanak fenntartdsa, megerdsitése volt, megtévesztd reformok ¢és félbehagyott intézkedések
révén. A reformokra ezenkiviil a hazai liberalis kisebbség megszdlitasara, valamint a Nyugat

joindulatanak megnyerésére tett kisérletként gondolhatunk (Shevtsova, 2009:19).
I1.3.1.3. A belpolitikai valsag kibontakozasa (2011-2012)

A vélasztasi csalas miivészete régota ismert Oroszorszag szamara, viszont a Kreml hossza ideje
nem nyult olyan észrevehetden a valasztasokhoz, mint 2011 decemberében. A 2011-es Duma-
valasztas soran a kormdnyzat jelentésen manipulalta a valasztasi eredményeket. Tobb felmérés
szerint a leadott szavazatok tobb mint 10%-at érintette a valasztasi csalds (Hotchkiss, 2013), amely
katalizatoraként szolgalt a 2011 végétdl megindulo tiltakozasi hullamnak (Chaisty & Whitefield,
2013:389).

8 Az 0jsagirok tovabbra sem tudosithattak szabadon a kormanyzati korrupciorol, az emberi jogok megsértésérdl vagy a valasztasi
visszaélésekrol.
% A torvény altal eldirt sziir6k rendszere, viszont tovébbra is biztositotta a rezsim vélasztasok feletti befolyésat.
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A tiintetéseket nem kizardlag a valasztasi csalas valtotta ki, hanem tobb tényezd is kdzrejatszott
benne. Vlagyimir Putyin bejelentése a 2012-es elnokvalasztason vald wjraindulasrél hatalmas
csalddottsagot valtott ki a Medvegyev masodik elndki ciklusaban és az éltala hirdetett politikai és
gazdasagi modernizacids program megvalosuldsaban hivokbdl (Chaisty & Whitefield, 2013:390).
Elégedetlenségiiket fokozta, hogy a 2008-as alkotmanymoddositas értelmében Putyin esetleges
harmadik ciklusa hatéves iddszakot 6lel majd fel. A politikai vezetésben valo csalatkozok szamara,
a gazdasagi koriilmények sem javitottak a helyzeten. A gazdasagi valsag felszinre hozta az orosz

iranyitasba vetett egyre tetemesebb bizalomvesztést.
I1.3.2. Az orosz kiilpolitika 2008 és 2012 kozott
I1.3.2.1. Az orosz-georgiai haboru

A 2008-as orosz-georgiai haboru volt Oroszorszag elsd katonai offenzivdja egy masik allammal
szemben a hideghdbort véget érése 0ta. Augusztus 7-én ¢jszaka Miheil Szaakasvili, georgiai elndk
elrendelte a georgiai fegyveres erék bevetését Dél-Oszétia ellen (de Haas, 2009:4). Dél-Oszétia
1991-ben valt ki Georgiabdl, de facto 6nallé dllamma valt, viszont a nemzetkodzi kozosség egyetlen
tagja sem ismerte el és igy tovabbra is de jure Georgia teriiletének részét képezi (Allison,

2009:186).

D¢l-Oszétia és Georgia kozott szdmos fegyveres Osszecsapasra keriilt sor 2008 juliusatol kezdve,
amit augusztusban Georgia fegyveres tamadasa kovetett (Dedk et al., 2008:4). Oroszorszag
beavatkozasa magatdl értetédd volt, de az intervencid indokldsa mar kevésbé. Az onvédelemtol
kezdve, Oroszorszag békefenntartdi megbizatdsan at, humanitarius katasztrofa megakadalyozasaig

széles skaldn mozgott a magyarazat (Allison, 2009:175-182).

Miutdn megsziiletett az ellentdmadasrol szold politikai dontés a kaukazusi térségben allomasozo
orosz csapatokat gyorsan és hatdrozottan mozgositottak (Racz, 2008:55). A tbiliszi vezetés —amely
villamhaborus jellegii sikert vart (Dedk et al., 2008:5) — nem szamitott a dél-oszét fegyveres erdk
¢s az ott allomasozo orosz békefenntartd csapatok erételjes ellendllasara (Racz, 2008:55). Thiliszi
a 8-ai délutan folyamdn mar néhany oras tlizsziinetet ajanlott. A par Oras sziinetet kihasznalva az
orosz erositések megérkeztek a dél-oszétiai teriiletekre (Racz, 2008:55). Az orosz légierd a harcban
résztvevd georgiai csapatokon kiviil hatorszagbeli célpontokat is bombazott, amely ellen a georgiai
légvédelem nem volt felkésziilve (Deak et al., 2008:6). A dél-oszétiai harcokkal parhuzamosan

Moszkva a masik szakadar koztarsasdgban, Abhazidban is tdmadast inditott az ott 1évd georgiai
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erdk ellen (Racz, 2008:56). Az Abhazia teriiletén folytatott hadmiiveletek soran az orosz csapatok
atlépték az abhdz-georgiai hatart és tovabb hatoltak Georgia belsd teriiletei fel¢ (Dedk et al.,
2008:7).

A fegyveres konfliktusnak augusztus 12-én ért vége, az Eurdpai Unid €s Nicolas Sarkozy, francia
elnok kozvetitésével 1étrejott béketervnek megfelelden (Dedk et al., 2008:7). A behatolas ellenére
Oroszorszagnak nyilvanvaléan nem allt céljaban Georgia elfoglaldsa, viszont Tbiliszi jovObeni
elrettentését szolgalta a hasonld akcidktol (Dedk et al., 2008:13), valamint az orszag — ekkor mar

napirendre keriil6 — NATO-tagsaganak ellehetetlenitését (Andréko, 2022:5).

Moszkvénak érdekében 4llt a dél-oszétiai konfliktusba valod beavatkozas, hiszen nem engedhette
meg maganak, hogy kimaradjon a kozvetlen kozelében, a posztszovjet térségben zajlo
konfrontaciobol. A Kreml deklaralta a beavatkozassal, hogy a térségben zajlo barmilyen nemi
konfliktus - kiilondsen fegyveres 6sszecsapas - Oroszorszagra tartozik, és részvétele, beleegyezése
nélkiil nem oldhaté meg. 2008. augusztus 26-an Oroszorszag elismerte Dél-Oszétia és Abhazia
fiiggetlenségét ¢és hivatalosan felvette a diplomaciai kapcsolatokat a két szakadar koztarsasaggal
(Sz. Biro, 2014b:39). Ezzel a 1épésével Moszkva szemléltette hatarozottsagat az tigyben és egyuttal

a térségre vonatkozo erejét is demonstralta.
11.3.2.2. Az orosz-georgiai haboru kovetkezményei

A 2007-es miincheni beszéd utan, az orosz-georgiai haboruval az orosz-amerikai kapcsolatok tjabb
mélypontra keriiltek. Az orosz fegyveres er6k Georgia sajat teriiletére valo behatolasa széleskorti
felhaborodast valtott ki Nyugaton, a georgiai konfliktus utdn a NATO a Moszkvaval valo katonai
¢és politikai egyiittmiikddésének nagy részét befagyasztotta (de Haas, 2009:5). A NATO
kiiliigyminiszterei kijelentették, hogy Oroszorszdg katonai fellépése aranytalan volt és
szabalytalan, valamint megsértette a helsinki megallapodast. Moszkva onvédelemre!® hivatkozo
fellépése nemzetkozi jogi szempontbol nem indokolta az orosz beavatkozast (Allison, 2009:175-
180). Georgia is megszegte a nemzetkdzi jog rendelkezéseit azdltal, hogy a szerzddéses
kotelezettségvallalasait megszegve fegyveres erdvel kivanta visszaszerezni fennhatdsagat Dél-

Oszétia felett (Dedk et al., 2008:10).!! A konfliktus hatisara Oroszorszag elérte a céljat, Georgia

10 Az orosz békefenntartok és az orosz allampolgirok védelmére hivatkozott. A DéEl-Oszétidban és Abhdzidban €18 orosz
allampolgarok alatt a tertileteken €16 orosz utlevéllel rendelkezéket értették.

1 Az 1992-es szocsi egyezményben, majd az 1995-6s és az 1996-0s megallapodasban rogzitették az erészak alkalmazasatol vald
tartozkodasi kotelezettségiiket.

18



¢s Ukrajna NATO csatlakozasi folyamatot lelassitottak és 2008 decemberében nem vették fel oket

a tagsagot eldkészitd Tagsagi Akciotervbe (de Haas, 2009:6).
I1.3.2.3. A nemzetkozi izolacio enyhiilésének idoszaka

2009-t61 kezdve Oroszorszag és a Nyugat kapcsolataban atmenetileg enyhiiltek a fesziiltségek. Az
Obama-adminisztracié beiktatasaval lassu kozeledésnek indultak az orosz-amerikai kapcsolatok.
Az 1j amerikai elndk kezdeményez0 viselkedése igéretes nyitast jelzett a viszonyrendszer jovojét
tekintve. Obama 2009 szeptemberében visszavonta az eurdpai rakétatelepités tervét (Gecse,
2012:195). Ezenkiviil 2010 aprilisiban Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok alairta az j START-
szerz6dést (Sz. Bird, 2014b:43).!2 Tran kapcsan is hajlanddsagot mutatott az orosz allaspont a

Nyugattal valé megegyezésre (Sz. Biro, 2014b:43).

2009-ben a NATO-val valé kapcsolatok is normalizalédtak. 2009 juniusdban a NATO és
Oroszorszag a NATO-Oroszorszag Kozos Allandé Tanacs iilésén megallapodtak a katonai
egylittmiikddés Ujrainditasardl (de Haas, 2009:7). A kozos egyiittmiikodést megerdsitették az
afganisztani habort, a kabitoszer-kereskedelem, a szomaliai kalozkodés, a terrorizmus és a

nukledris fegyverek elterjedése elleni fellépés terén (de Haas, 2009:7).

A 2010-es évek elején azonban ujra felerésodtek a fesziiltségek, elsdsorban Washington arab
tavasszal kapcsolatos viselkedése miatt. A katonai beavatkozasra feljogositdo 2011 marciusaban
elfogadott, 1973. szamt ENSZ BT hatarozatot Oroszorszag nem vétézta meg, igy a nyugati
hatalmak be tudtak avatkozni Libiaba (Tiirke et al., 2011:65). Késdbb azonban hangosan kritizalta
a NATO-beavatkozast. Moszkva ugy érezte, hogy az Egyesiilt Allamok altal vezetett beavatkozas
visszaélt a megeldlegezett bizalommal, ugyanis nem csupén a civilek védelmében avatkoztak be,

hanem a rezsim megbuktatdsanak céljabol (Molnér et al., 2019:102).
11.3.3. Medvegyev elnoki ciklusanak értékelése
11.3.3.1. A medvegyevi belpolitika és kiilpolitika kapcsolata

A Medvegyev altal jelentett lehetséges fordulat, a rendszer demokratizaldsanak és liberalizalasanak
iranyéba torténd 1épés nem valdsult meg. Az 0 elndk a reformjaival tovabb erdsitette a fennallo
rendszert és a kozpontositdst. A Georgidval szembeni habora ékes bizonyitéka volt az

érdekkdzpontu kiilpolitikai magatartds kovetésének. A habori a medvegyevi modernizacios

121550 darabra csokkentette a nuklearis robbanéfejek szamat, a hordozdeszkozok szamat pedig 700 darabra (Sz. Bir6, 2014b:43).
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reformok hattérbe szoruldsat eredményezte, az érdekeiért fellépd Oroszorszag és a “haboruas

elnokként” feltind Medvegyev pedig elnyerte az orosz tarsadalom tetszését (Shevtsova, 2009:11).

A 2008-as valsag viszont véget vetett annak a sikertdrténetnek, amelyre a putyini elsé két ciklus
épiilt. Az elsé két ciklust jellemzd gazdasagi fellendiilés recesszioba valtott Medvegyev elndksége
alatt. A novekvd gazdasag, amely a Kreml népszertiségének biztos forrasat jelentette 2000 és 2008

kozott, a globalis gazdasagi valsadg okozta visszaeséssel veszélybe sodorta a rendszer tarsadalmi

crer

A medvegyevi elnoki ciklus idején lathatjuk, hogy miként lavirozott Oroszorszag a Nyugatellenes
¢és a Nyugattal 1év0 narrativa kozott, mikozben probalta kdvetni kiilpolitikai érdekeit és biztositani
a tarsadalmi tamogatottsagat. A georgiai haboru elinditdsakor a fennall6 hatalom élvezte a
népszeriiséget és a még stabil gazdasdgi kornyezetet, amelyeknek segitségével egy aktivabb,
konfrontalddo kiilpolitikai vonalat kdvethetett. A georgiai beavatkozas tovabb novelte a Kreml
tamogatottsagat, igy szabadon veszélyeztethette a Nyugattal valo kapcsolatait. Viszont a gazdasagi
valsag alatt, amikor a gazdasagi erejével egyiitt a tarsadalmi tdmasza is megingott a politikai
vezetésnek, akkor enyhiilés allt be az orosz-nyugati kapcsolatokat tekintve, habar a belsd narrativa
tovabbra is probalta erdsiteni a tarsadalomban a Nyugat éltal “ostromlott erdd” elképzelést. Viszont
a kiilsé ellenségkép nem volt elegendd a 2011-2012-es tiintetési hullamok lezarasara, igy egy

masfajta politikai megkdzelitésre volt sziiksége az ujra elnoki hivatalba 1épd Vlagyimir Putyinnak.
I1.3.3.2. Tarsadalmi tamogatottsag és gazdasagi hattér

Medvegyev megvalasztasakor sz¢leskorli tamogatottsagnak o6rvendett. 2008-ban a Levada Center
felmérései szerint a valaszadok 73%-a helyeselte Medvegyev elnoki tevékenységét (22%-a nem
helyeselte) (Levada-Center, 2018). Medvegyev népszeriisége a korabbi miniszterelndki székben
toltott éveihez képest emelkedett, Putyin népszerlisége pedig a hossz ideje tapasztalhato
tdmogatottsagat mutatta. Putyin tevékenységét 2008-ban a valaszadok 83%-a tamogatta (15%-a
nem tamogatta) (Levada-Center, 2018). Az orosz-georgiai haboru utdn a Putyin-Medvegyev-
tandem népszerlisége tovabb novekedett (Treisman, 2011:607-608). A Levada Center felmérései
szerint a valaszadok tobb mint fele (70%) szerint ,,Az orosz hatésagok mindent megtettek, hogy

megakadalyozzak a konfliktus eszkalalodasat és a mészarlast” (Levada-Center, 2009:115).

A 2008-as gazdasagi krizis a bérek nagymértékii visszaeséséhez, egyuttal a munkanélkiiliség

novekedéséhez vezetett. 2007 és 2009 kozott a munkanélkiiliségi rata 6%-rdl 8,3%-ra emelkedett
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(Statista, 2021). Mig az atlagos havi redlbérek éves novekedésének tekintetében, a 2007-es 17,2%-
os novekedéséhez képest, 2009-ben 3,5%-os visszaesés volt lathato (Statista, 2022). A szegénységi
rata habar csokkent 2008 és 2012 kozott, a 2000-2008 kozotti dinamikus csokkenéshez képest
sokkal enyhébb visszaesést mutatott. Annak ellenére, hogy Oroszorszag gazdasdga gyorsan talpra
allt a 2009-es csucspontot kovetden, a gazdasagi valsdg megoldasa széleskorii elégedetlenséget
valtott ki a tdrsadalombol. A Levada Kozpont 2012-es felmérései szerint 2012 tavaszan az orosz
nép rosszabbul vélekedett az orosz gazdasagi helyzetrél, mint 2008 elsé felében, a valsag

kitorésekor (Levada-Center, 2013:42-45).

Tehat hidba labalt ki Oroszorszag a valsagbol, a gazdasagi problémak nem tlntek el az orosz
tarsadalom életébdl és a tarsadalom nem érezte a sajat életében megjelend javulast, ami a Putyin-
Medvegyev-tandem népszeriiségének csokkenéséhez vezetett. Az Amerika-ellenes retorikat
igyekezett kihasznalni az orosz vezetés, de a kiilsé ellenségkép nem enyhitett a tarsadalom
kiabrandultsdgan (Shevtsova, 2009:22). Ezt mutatja a 2011. decemberi Duma-valasztasok
eredménye, amelyek a kordbbi 2007-es eredményhez képest — még a nagymértékii csalas mellett
is — latvanyos csokkenést mutattak. Az Egységes Oroszorszag part 2007-ben a leadott szavazatok
64,3%-at szerezte meg, mig 2011-ben a Kreml parlamenti tdmaszat jelentd part a szavazatok
49,3%-at tudhatta magaénak. A Levada Center 2012-es eredményei szerint a valaszadok 57%-a (a
2008-as 73%-hoz képest) helyeselte Medvegyev elndk tevékenységét, mig 41%-a elutasitotta
(2008:22%) (Levada-Center, 2018). Putyin népszeriisége hasonl6, sot még jelentésebb visszaesést
mutatott, a 2012-es eredmények alapjan a valaszadok 63%-a (2008:83%) tamogatta Putyin
tevékenységét, mig 35%-a elutasitotta (2008:15%) (Levada-Center, 2018). A Duma-valasztast
kovetd, 2012 marciusaban tartott elnokvalasztas is hasonl6 tendenciat mutatott. Vlagyimir Putyin
a leadott szavazatok 63,6%-at tudta megszerezni (CSPP, 2012), ezzel szemben Medvegyev, az
el6z6 elndkvalasztason a szavazatok 70,3 szazalékaval nyert széleskorli tarsadalmi legitimaciot.

Oroszorszag bar gazdasagilag jol kezelte a 2008-as valsagot, politikailag mar kevésbé.
11.3.3.2.1. Globalis gazdasagi valsag

A 2000-es éveket jellemz6 orosz gazdasagi novekedésnek vetett véget a 2008-as gazdasagi valsag.
Az orszag az elsd két putyini ciklus alatt felhalmozott nemzetkdzi tartalékai 2008-ban kozel 600
millidrd dollarra néttek (Robinson, 2013:453). A pozitiv koltségvetési egyenlege, az alacsony

allamadossaga, valamint a nemzetkdzi devizatartalékai miatt Oroszorszagot egy erds(ebb)
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gazdasagi pozicid pillanataban érte el a gazdasagi krizis (Robinson, 2013:454). Viszont fontos
kiemelni, hogy az orosz gazdasag modernizacidja a 2000-es években sem tortént meg, ami miatt
egy energiaszektorra tamaszkodo gazdasagi rendszer jott 1étre, amelynek sebezhetdségére a valsag

1S ramutatott.

A 2007-es 8,5%-0s gazdasagi novekedéshez képest, az egész évet tekintve 2008-ban mar csak
5,2%-0s novekedésre volt képes, majd 2009-ben, a valsdg cstcspontjanak elérésekor 7,8%-0s
visszaeséssel zart Oroszorszag (Macrotrends, 2024a). 2008 nyara és 2009 eleje kozotti az olajar
hordénként tobb mint 80 dollaros csokkenést mutatott (Statista, 2024). Kezdetben a valsagra
pénziigyi valsagként tekintettek, ezért a gazdasagi valaszlépéseket a kdzponti bank vezette. 2008
0szétdl a kozponti bank az orosz tartalékok felhasznaldséval kisérelte meg lassitani a rubel
leértékelddését (Robinson, 2013:458). Az orosz gazdasagpolitika a valutavédelmet, késébb pedig
a gazdasag ¢élénkitését priorizalta. A tartalékalapban tartott 6sszeg 2008 és 2009 kdzott majdnem
felére csokkent (Trading Economics, 2024).'3

2009 januarjatol a rubel elkezdett stabilizalédni, ami fokozatosan lehetdvé tette a cégek és bankok
szamara a kilfoldi hiteleiknek és addssagaiknak fedezését. Majd 2009 tavaszatol az olajarak
emelkedése is hozzajarult a rubel erdsddéséhez és egyuttal a gazdasadg stabilizalédasahoz
(Robinson, 2013:459).1% 2009 végétdl Gjra megindult az orosz gazdasagi novekedés, az orszag a
2010-es évet mar 4,5%-os novekedéssel zarta (Macrotrends, 2024a). Holott a 2008-as gazdasagi
vilagvalsag Oroszorszadgot sem kimélte, az orszag viszonylag gyorsan és hatékonyan kezelte a

gazdasagi krizist.

I1.4. Putyin harmadik elnoksége (2012-2018)

I1.4.1. Putyin harmadik elnoki ciklusa a belpolitikaban

11.4.1.1. A belpolitikai ziirzavara adott valasz — repressziv fordulat

Adam Przeworski szerint a tekintélyelvii rezsimek egyensulya a hazugsagon, a félelmen ¢és a
gazdasagi joléten nyugszik, ha az egyik pillér meggyengiil, akkor az a masik két pillér
megerdsodését fogja determinalni (Nadskakuta-Kaczmarczyk, 2023:4-5). Putyin els6 két ciklusa

alatt a gazdasagi fellendiilés biztositotta a puhabb autoriter rezsim miikodését, nem volt sziikség

13 A 2008 nyaran hozzavet6leg 600 milliard értékii valutatartalék 2009 telére 400 millidrd dollar ala csokkent.
142009 tavaszatol fokozatosan emelkedett az olajar, 2009 tavaszan megkodzelitéen 40 dollar/hordd, 2011 tavaszara tobb mint 100
dollar folé ndtt a hordonkénti ra.
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nagymértékii repressziora. A média manipulacidja, a civil szervezetek korlatozasa és az ellenzék
elszigetelése elegenddnek bizonyult. Viszont a 2008-2009-es gazdasagi valsag felboritotta a status
quo-t, a gazdasagi jolét pillérének hidnydban a rezsim egyenstlya megrendiilt. Ennek
kovetkezményeként a 2011-2012-es tiintetések megraztak az orosz politikai rendszert, a tdmeges

tiltakozasok nyomén a megenged? tekintélyelvii rendszer fenntarthatésdga megkérddjelezddott.

A hazugsag pillére a populista retorika és az igéretek politikajanak elétérbe keriilését foglalta
magaba. Putyin szdmara nem jelentettek ujdonsagot a populista elemek, de csak a 2011-2012-es
valasztasi idészak utan valtak a politikai repertodrjanak meghatdroz6 oszlopava (Robinson &
Milne, 2017:413), valaszul az ellenzék populista eszkdzoket bevetd kampanyaira (Gel’man,
2015:178). Putyin az orosz nép képviseldjének és védelmezdjének szerepében tiinik fel, aki mind
a belsd, mind a kiils6é fenyegetésekkel szemben felveszi a harcot. A belpolitikai veszélyt az orszag
belsd stabilizacidjat veszélyeztetd tényezok, mig a kiilpolitikai ellenséget a Nyugat jelenti. A Krim-
félsziget elfoglalasa és a Nyugat-Oroszorszdg kozotti *’harc” fontos elemei Putyin populista
retorikdjanak (Robinson & Milne, 2017:422). A populizmus irdnyaba torténd elmozdulas
némiképp stabilizalta a rendszert, de nem volt elégséges a problémak megoldasara (Robinson &

Milne, 2017:413).

A félelem pillére a rezsimmel szembeni kritikus hangok megfélemlitését, nyilvanos lejaratasat,
megszégyenitését és szelektiv iildozését jelentette (Gel’man, 2016:41). Az oroszorszagi repressziv
fordulat 2012. majus 6-an kezdddott el. A 2012 mdajusaban tartott Bolotnaja téri tiintetés utan a
hatésagok a tomegbdl véletlenszeriien kiragadtak egyes résztvevoket, és renddrség elleni erdszakra
hivatkozva, bizonyiték hianyaban letartoztatasok és bebortonzések tomege vette kezdetét (Rogov,
2018:155). A rendszerrel szembe szegiilok szdmara iizenetkdzvetitdé esemény volt, amely
megmutatta azt a kockdzatot, amelyet az eseményeken vald részvétel Gnmagaban rejt, nagyobb
szerepvallalas nélkiil is (Rogov, 2018:155). Tehat a “félelem politikdja” nem korlatozodik az
ellenzék képviseldinek megfélemlitésére, hanem a véletlenszertien lesujtdo kéz koncepciodja is

megjelenik, amely barkit elérhet.

A letartoztatasok és a megfélemlités mellett, jogi modositasokra is sor keriilt, amelyek tovabb
sz¢lesitették az allam kényszeritd apparatusanak jogkorét és megemelték a rendszerellenesség
koltségeit. 2012-ben kiegészitették a civil szervezeteket érintd torvényt. A kiilfoldi tigynokokrdl

sz6l6 torvény kotelezévé tette, hogy azon nem kormdnyzati szervezetek, amelyek politikai
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tevékenységet folytatnak ¢és kiilfoldi finanszirozasban részesiilnek, kiilfoldi {igynokként
jegyeztessék be magukat (Gel’'man, 2016:39-40). A kiilfoldi tigyndk statusz nem csupan a civil
tarsadalom lejaratdsat szolgélta, hanem a jogi ¢és pénziigyi beszamolasi kotelezettségiik
megnehezitését is. A biirokratikus kotelezettségek tovabb nehezitették a civil szervezetek
munkajat, valamint amennyiben a szervezetek nem jegyeztették be magukat, vagy nem kovették a
torvény altal eldirt kotelezettségeiket (akar kredlt indok hatdsara), az nagyardnyu pénziigyi
terhekhez, biintetésekhez, vagy a szervezet felfliggesztéséhez is vezethetett. Ezenkiviil a biintetd
torvénykonyvbe visszahelyezték a rdgalmazas biincselekményét, amely a Medvegyev elndksége
soran elfogadott dekriminalizacids 1épések visszaallitasat jelentette (Gel’man, 2016:40). Emellett
a gyulésekre, nyilvanos Osszejovetelekre vonatkozo szabalyokat megszigoritottak (nehezebbé
tették az események bejelentési és jovahagyasi folyamatat), a szervezéssel és lebonyolitassal
kapcsolatos szabalysértésekre vonatkozoan pedig megemelték a kiszabhatd biintetések szamat
(Gel’man, 2016:40). Valamint a hazaarulas ¢és kémkedés fogalmat Ujradefinialtdk, mindkét
blincselekmény meghatarozasat kibdvitették, a pénziigyi, technikai, tanicsaddi vagy egyéb
segitségnyujtas ettdl kezdve bele tartozik a hazaarulas, kémkedés vétségébe (Weiss, 2013:72-73).
Ezenfeliil a bankokra és az elektronikus fizetési rendszereken keresztiil torténd pénzatutaldsokra
vonatkoz6 szabalyokat is megvaltoztattak. A modositas értelmében a névtelen, egyéni adomanyok
Osszegét ¢és gyakorisdgat szigortian korlatoztdk, amely biztositotta az ellenzék pénziigyi
tamogatottsagdnak nagymértékli korlatozasat. Az internetre vonatkozd szabalyokon is
szigoritottak, felhatalmazast adtak kiilonboz6é weboldalak ¢és kozosségi média platformok
blokkoléasara birosagi dontés sziikségessége nélkiil, ezaltal tovabb erdsitették az internet feletti
allami ellenérzést (Gel’man, 2016:40). A torvények szandékos homalyos megfogalmazasa nagy

teret nyujtott a kényszeritd apparatus visszaéléseinek.

Az éltalanos megfélemlitésen kiviil a rezsim szelektiv tildozést, zaklatast is hasznalt. A szelektiv
elnyomas részeként a politikai ellenzéki vezetdk és aktivistdk ellen 1épett fel a rendszer. Az
ellenzék képviseldit igyekeztek a médiaban lejaratni, valamint a rendvédelmi és birdsagi szerveken

keresztiil nyomast gyakorolni rajuk (Gel’man, 2016:43).

A polgari aktivistak, a politika ellenzek és a civil tarsadalom megfélemlitése mellett ujitasa volt a
putyini harmadik (elnoki) ciklusnak az elit elleni elnyomas. A 2000-es években az allami
tisztviseldk elleni hatdsagi intézkedések, nyomozasok, eljarasok a hivatalbol valo lemondasuk utan

megszlntek, mig a 2010-es években ez megvaltozott (Rogov, 2018:168). A vezetd tisztségeket
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betdltok ellen induldé nyomozasok, letartoztatdsok 0j elemeit képezték a rendszernek (Rogov,
2018:168).1> A letartoztatasok és a birosagi itéletek a rezsim elit feletti erejét demonstralta. Az elit
lojalitdsanak biztositasara a 2000-es évekkel ellentétben, mikor a jutalmazéason volt a hangstly, a
2010-es években hangsulyosabban megjelent az elnyomas ¢és biintetés eszkdze (Rogov, 2018:168-

169).
11.4.2. Az orosz kiilpolitika 2012 és 2018 kozott
11.4.2.1. A Krim-félsziget elfoglalasa

A Krim-félsziget elfoglaldsa a 21. szdzad elsd eurodpai teriiletszerzése volt. 2013 novemberében
ellenzéki tiintetések kezdddtek Ukrajnaban, miutdn november 21-én Viktor Janukovics visszalépett
a régota tervezett ¢és a tarsadalom 4&ltal nagy vérakozasnak Orvendd eurdpai unids tarsuldsi

szerzOdés alairasatol (Holecz, 2018:68).

Az ,,Euromajdan” tlintetéssorozat honapokon keresztiil folytatodott, majd februar 18. és 20. kozott
tobb szaz ember életét koveteld utcai 16voldozések kezdddtek (Black, 2019:129). Februar 20-an az
ellenzék ¢és a kormany megéllapodott az erdszak azonnali felhagyasarol és a tlintetok
koveteléseinek elfogadasardl (Saluschev, 2014:41-42).'° A kovetelések kozott allt az alkotmany
2004 végén elfogadott véltozatanak visszadllitdsa is, amely szigoruan korlatozta az elndki
jogkoroket (Saluschev, 2014:41-42). A megéllapodassal szembemenve a fegyveres tiintetok
atvették a kormanyzati épiiletek feletti ellendrzést, amelynek hatasara az ukran elndk elmenekiilt
Kijevbdl (Black, 2019:129-130). Egy nappal Janukovics elndk elmenekiilése utan, 2014. februar
22-én az ukran parlament, a Rada felmentette az elnokot hivatalabol és majus 15-re 1j
elndkvalasztast irt ki (Black, 2019:129-130). A Nyugattal szemben, amely elfogadta a puccsot,

Oroszorszag illegitimnek tekintette az elndk levaltasat (Saluschev, 2014:42).

2014. februar 26-an jelentek meg eldszor a Krim-félszigeten a “’kis z6ld emberkék™ vagy — ahogy
az orosz hivatalos kommunikécioban felbukkant — ,,udvarias géppisztolyosok™, és megkezdték az
ellendrzés atvételét a teriilet stratégiai pontjai felett (elfoglaltak a félsziget fovarosaban 1évo

parlamentet és a krimi kormény épiiletét) (Holecz, 2018:74). A legtobb eldkésziiletre mint példaul

15 Példaul letartoztattéik a volt gazdasagi minisztert, Alekszej Uljukajevet, a Komi Koztérsasag korményf6jét, Vjacseszlav Gaizert
(aregionalis kormany vezet0 tisztségviseldinek egy csoportjaval egyiitt), Denis Sugrobovot, a beliigyminisztérium korrupcioellenes
osztalyanak vezetdjét (helyettesével és a hivatal nyolc masik tisztviseldjével egyiitt).

16 A tiintet6k kovetelték az drizetbe vettek teljes amnesztidjanak biztositdsat, (1j nemzeti egységkormany megalakitasat és elére
hozott valasztasok megtartasat.
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az U] szevasztopoli oroszbarat polgarmester megvalasztasara, Szevasztopol stratégiai pontjai feletti
feliigyelet megszerzésére, és Jalta varosanak megszallasara mar ezt megeldzden sor keriilt (Holecz,
2018:72-75). Ukrajna februar 28-an jelezte hivatalosan az ENSZ-nek aggodalmat a félsziget

teriileti integritdsdnak veszélybe keriilése miatt (Holecz, 2018:76).

Az 1) krimi miniszterelndk marcius elsejei Moszkvatol vald segitségkérése eldtt, mieldtt a
Szovetségi Tandcs engedélyt adhatott volna az orosz haderd kiilfoldi bevetésére, a Krim-félsziget
felett atvették az iranyitast. Marcius elejére az orosz katonai erdk lezartak a félsziget repiilétereit,
elfoglaltak a telekommunikacios kozpontjait, elvagtak a félsziget és a kontinentéalis Ukrajna kdzotti
optikai kabeleket, ¢s megkezdték a teriilet Ukrajnatol valo elszakadasanak jogi 1épéseit (Holecz,
2018:78). Ezzel parhuzamosan tobb varosban (Harkov, Donyeck, Odessza, Luhanszk,
Golrovka/Horvlivka) korményellenes tiintetések kezdddtek, amelyek még jobban megosztottak a

kijevi vezetés figyelmét és eréforrasait (Black, 2019:130-131).

A marcius 16-an tartott krimi népszavazas hivatalos eredménye szerint a szavazok 96,7%-a
tamogatta az Oroszorszaghoz valo csatlakozést, amelyet a Krimi Koztarsasdg Oroszorszagba
torténd felvételének kezdeményezése kovetett (Holecz, 2018:80). Két nappal a rendkiviil kétes
koriilmények kozott lezajlé szavazas utan Szevasztopol és a Krim-félsziget az Oroszorszagi
Foderacio részévé valt.!” Azaltal, hogy az orosz vezetés elfogadta az ukran nép kérését szamos
nemzetk6zi megallapodast szegett meg, amelyekben vallalta Ukrajna szuverenitasanak és teriileti

integritisanak tiszteletben tartasat.'®

2014 aprilisaban Ukrajna keleti részén orosz dnkéntesekbdl és helyiekbdl allo szakadar csoportok
elfoglaltak Luhanszk és Donyeck kozhivatalait, és a két megyének kortilbeliil 40%-4t feliigyeletiik
ala vontak. A Krim-félszigettel szemben Donbdsz teriiletére Ukrajna katonai erdket kiildott, igy

aprilistol megkezdddtek a kelet-ukrajnai harcok (Black, 2019:132-133).

A teriiletszerzési akcié meginditdsa mogott szamos lehetséges inditékot sorol fel a szakirodalom.

Oroszorszag az ukrajnai hatalomatvétel és az oroszbarat Janukovics eltavolitdsa mogott a Nyugat

crer

2016:48). A moszkvai biztonsagi percepcid szerint Ukrajna az orosz érdekdvezetbe tartozik, igy

17 A részvételi arany 30-50% koriil lehetett, kiilsé megfigyel6k nem biztositottak a szavazas szabalyossagat, helyettiik a “kis zold
emberkék” korében zajlott le az esemény (Holecz, 2018:80).

18 Megszegték az 1991-es puscsai megallapodast, az 1994-es budapesti memorandumot és az 1997-es ukrdn-orosz baratsagi
szerzodést.
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Oroszorszag szamara fontos volt az orszdg Nyugat felé forduldsanak megakadalyozésa, valamint
geostratégiai érdekként a szevasztopoli kikotd megtartasat szoktdk emliteni (Treisman, 2016:47).
Habar a NATO-hoz val6 kozeledés felmeriilt mar ebben az idészakban, ekkor még sem az ukran
nép tobbsége nem kivant csatlakozni (Anisimova, 2023), sem a NATO-tagallamok tobbsége nem
kivanta felvenni az orszagot (Gecse, 2012:193).!° Oroszorszag ukrajnai beavatkozasa nem tudta
megakadalyozni Ukrajna Eur6pai Unidhoz valoé kozeledését, 2015-ben aldirta az ukran parlament
a tarsulasi megallapodast, viszont az Eurdpai Uni6 csak 2016-ban fogadta el tobb biztositékkal
kiegészitve, koztiikk azzal, hogy a megéllapodassal Ukrajna nem valik tagjelolt orszagga (Talas,
2017:70). A fekete-tengeri kikot6t illetden pedig Medvegyev elndksége alatt a harkivi
egyezményben 2042-ig meghosszabbitottdk a bazis hasznalatarél szold szerzodést (Black,
2019:132), amit nagy valdsziniiséggel nem mondott volna fel Ukrajna, tehat ennek az elvesztése
sem fenyegette az orosz érdekeket. Oroszorszag hivatalos allaspontja szerint az Ukrajnaban €16
oroszok fenyegetettségnek voltak kitéve, ezért a védelmiik érdekében, Moszkva altal elismert orosz
katonai beavatkozas nélkiil az orszag csupan tiszteletben tartotta a népek dnrendelkezési jogadnak
akaratat, vagyis elfogadta az Ukrajnaban €16 orosz kisebbség Oroszorszaghoz vald csatlakozasanak
kérését (Treisman, 2016:47). A Krim-félszigeten €16 oroszok és a Krim Oroszorszaghoz k&tddo
torténelmi kapcsolatai szintén felmeriiltek tirtigyként. A felsorolt indokok egyike sem indokolhatta
volna egy szuverén allamba torténd beavatkozast és a szuverenitdsdnak megsértésével jaro

teriiletelcsatolast.
11.4.2.2. A Krim-félsziget elfoglalasanak kovetkezményei

A nemzetkozi kozosség nem fogadta el a krimi népszavazas eredményének érvényességét, és nem
tekinti legitimnek a teriilet Oroszorszaghoz valo csatolasat (Black, 2019:131). Az ukrén
beavatkozas kovetkeztében felerdsodott Oroszorszdg nemzetkozi izolacidja és — ellentétben az
orosz-georgiai haboruval — széleskori szankciokat vezettek be az orszag ellen (European Council,
2024).2° 2014 juliusaban a maldj gép lelovése — amelyet eldszor magukra vallaltak a szakadarok,

majd késébb miutan kideriilt, hogy egy utasszallitdé gép zuhant le, visszavontak errdl szolo

19 Az ukran tarsadalom megkozelitéleg 70%-a ellenezte az orszdg NATO-tagsagat 2013-ban (Anisimova, 2023).

20 Egyedi korlatozo6 intézkedések: orosz tisztviseldkkel szembeni utazasi tilalom, vagyoni eszkdzok befagyasztisa, gazdasagi és
kereskedelmi szankcidk a pénziigyi, energetikai és védelmi agazatra vonatkozolag, a G8-as csoportbol valé kizards (European
Council, 2024).
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nyilatkozataikat — tovabb sulyosbitotta Oroszorszdg nemzetkodzi helyzetét, gazdasagi szektort

érintd szankciokat vezettek be ellene (Black, 2019:133-134).

Oroszorszag abbeli vagya, hogy a félsziget elfoglalasa olyan mértékben destabilizalja Ukrajnat és
az 0j kijevi vezetést, hogy ennek kovetkeztében az orszag hajlando lesz vele targyalni, nem valosult
meg. A gyenge gazdasagi helyzetben 1év6 Oroszorszag szamara l1étfontossag volt a 2011-ben
meghirdetett Eurdzsiai Gazdasagi Uni6 1étrehozasa. Ukrajna azonban nem kivant csatlakozni a
szervezethez, igy az aligha valhatott volna olyan integraciova, amelyet Moszkva eredetileg
elképzelt (Simao, 2016:502). Az oroszbarat Janukovics elndksége idején voltak jelei annak — a
folyamatos orosz nyomasgyakorlas hatasara —, hogy Kijev kész lesz csatlakozni a szervezethez,?!

de a 2014-es hatalomvaltads megszlintette ennek esélyét.

Oroszorszagnak egyre tobb gondot okoztak a kelet-ukrajnai szakadar teriiletek is. A kelet-ukrajnai
szeparatista csoportok nem érték el céljukat, nem sikeriilt kiterjeszteni fennhatdsdgukat az
oroszajku teriiletek egésze felett (Novorosszija). Az liggyel kapcsolatos moszkvai dilemmat jelzi,
hogy a szakadar népkoztarsasdgok 2014 majusaban kikialtott fiiggetlenségét Oroszorszdg sem
ismerte el (Talas, 2017:66). A szeptember 5-én aldirt és a szeptember 19-ei memorandummal
kiegészitett minszki megallapoddsnak célja a kelet-ukrajnai harcok eszkaldlodasanak
megakadalyozésa volt (P6ti, 2017:63). A tlizsziinet Oroszorszag szempontjabol az orosz érdekeket
volt hivatott szolgdlni, mind a konfliktus befagyasztott jellegét, és ezaltal az allando
nyomasgyakorld eszkozként valdé megmaradasat, valamint az orosz tarsadalom el6tti vereség
csondes szonyeg alasoprését. A Novorosszija felett nem sikeriilt teljes fennhatdsagot szerezni,
viszont a harcok koltségei folyamatosan emelkedtek, és az Ukrajndban elesett orosz katonak tligye
is egyre nagyobb visszhangot keltett Oroszorszagban (Racz, 2014:129). A minszki fegyversziinet
nem eredményezte a harcok teljes ledllitdsat, viszont az §sszecsapdsok intenzitasanak csokkenését
elérte (Réacz, 2014:129). 2015. februar 12-én alairtdk a Minszk-2 megallapodast, amely a tlizsziinet
megerdsitését tlizte ki céljaul (Poti, 2017:63). A megallapodas azonnali és teljes tlizsziinetet irt eld

a donyecki és luhanszki teriilet egyes részein (Black, 2019:140).

21 Oroszorszag mind a biintetés, mind a jutalmazas altal probalt nyomast gyakorolni Kijevre. Biintetések: gazszallitas felfiiggesztése,
elmaradt gazszamlak kifizetésének siirgetése, jutalmak: a foldgaz aranak csokkentése, ukran allampapirok megvasarlasa. (Black,
2019:127).
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11.4.2.3. A sziriai beavatkozas

A sziriai intervenci6 volt az elsd alkalom, amikor Oroszorszag a volt Szovjetuni6 hatdrain tal
fegyveresen beavatkozott egy konfliktusba (Kumar, 2018:222). Moszkva a valsag kezdete, 2011
oOta politikai tAmogatas mellett, katonai segitséggel latta el a damaszkuszi kormanyt, viszont csak
2015. szeptember 30-an inditotta el a katonai akciot és avatkozott bele a konfliktusba (Kalmar,

2016:86).

A 2010-es évek kozepére a sziriai polgarhaboru allamon beliili konfliktusbol nemzetkozi fegyveres
konfliktussa eszkaldlodott. Az elnokhdz hii korméanyerdk és a rezsimfenntartasat tdmogato kiilsé
hatalmak, valamint a demokratikus ellenzék és annak szovetségesei kozott (Seljan, 2020:25). Az
ellenzéket az Egyesiilt Allamok mellett Szaud-Arabia, Katar és Torokorszag is nagymértékben
tamogatta, mig a kormanyerdk oldalan allt Iran, a libanoni Hezbollah, Oroszorszag és politikai

értelemben Kina is (Seljan, 2016:14).

Az orosz intervencid hivatalosan a terrorszervezetek megfékezésére iranyult, amely az orosz
értelmezésben az Iszlam Allam és al-Kaida er6i mellett a mérsékelt ellenzéket is magéaba foglalta.
A beavatkozas nyilvanvaldan azt a célt szolgalta, hogy az ellenzéki erdkkel szemben megerdsitse
a hatalmon 1évé damaszkuszi vezetést, megakadalyozva ezzel egy a libiaihoz hasonlo
hatalomatvételt (Seljan, 2020:30). Oroszorszag a nemzetkozi jog szabalyaira kényesen figyelve
Aszad elnok hivatalos katonai segitségkérése utdn inditotta meg legitim modon, az ENSZ
Alapokmanyanak 51. cikke szerint a beavatkozast (Kalmar, 2016:92). A katonai segitsége mellett
Oroszorszag folyamatos diplomaciai segitséget nyujtott Sziridnak, Kinaval kardltve permanensen
vétozta meg a kozel-keleti orszagot érintd, a rezsim szamara kellemetlen hatarozattervezeteket az

ENSZ Biztonsagi Tanacsaban (Seljan, 2016:21).2

Az Aszad-rezsim bukdésa tobb szempontbdl kellemetlenséget okozott volna Oroszorszag szamara.
Az orosz-sziriai kapcsolatok hosszu multra tekintenek vissza, az oroszbarati rezsim megdontése
Oroszorszag kozel-keleti befolydsdnak csokkenését eredményezte volna (Seljan, 2020:28). Az
orosz nagyhatalmi torekvés nem engedhette meg maganak a térségbdl valo kiszorulast, valamint a

damaszkuszi vezetés levaltasa destabilizalhatta volna a kozel-keleti status quo-t, amely az orosz

22 A 2011-es hatarozatterv szankciokkal kivanta stjtani az Aszad-rezsimet a tiintetésekkel szembeni erészakos fellépéséért, a 2012-
es hatarozat Aszad elndkoét tdvozasra szolitotta volna fel, egy masik 2012-es tervezet ujabb nemzetk6zi szankciokat kivant bevezetni
az orszaggal szemben. A 2014-es hatdrozat a Nemzetkozi Biintetbirdsag elé akarta utalni a polgarhabort {igyét a nemzetkozi
humanitérius és emberi jogi jogsértések miatt (Seljan, 2016:21).
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vezetésnek kedvezd helyzetet sodorta volna veszélybe (Seljan, 2020:28). Moszkva hivatalosan az
intervencié céljaként az Iszlam Allam és a terrorizmus terjedésének megfékezését nyilvanitotta ki,
amely valoban egyike lehetett a beavatkozésra sarkalld tényezOknek. A dzsihadista halozatok a
posztszovjet kozép-dzsiai és az észak-kaukazusi térségben vald befolyasanak csokkentése
biztonsagi szempontbdl meghatirozd volt Oroszorszdg szamara (Stent, 2016:109). Ezenkiviil
Sziria geostratégiai jelentdséggel is bir Moszkva szempontjabdl a tartuszi kik6td miatt, amely az

orosz flotta Foldkdzi-tengeri jelenlétét teszi lehetévé (Seljan, 2016:15).

Oroszorszag katonai intervencidja sikeresen megszilarditotta a bukés szélén all6 Aszad-rezsim
hatalmat, habar az orszag teljes teriilete felett nem nyerte vissza a fennhatosagat, a rezsim
megbuktatasanak esélye jelentdésen csokkent (Seljan, 2020:30). A konfliktus elmélyitette a
Moszkva ¢és Washington kozotti szembenallast, viszont némiképp elterelte a figyelmet Moszkva
¢s Teheran egyiittmikddése viszonylag megerdsodott, amely Oroszorszag szdmara a térségben
valé mozgasterének és befolydsanak novekedését jelentette. A konfliktus remek lehetdséget kinalt
Oroszorszag és Iran szdmara, hogy a térségben csokkentsék az amerikai hatalmi befolyast, valamint

a sajat pozicidjukat erdsitsék (Seljan, 2016:25).
11.4.3. Putyin harmadik elnoki ciklusanak értékelése
11.4.3.1. A putyini belpolitika és kiilpolitika kapcsolata

Putyin harmadik elndki ciklusdnak kezdetén nem vart bonyodalomba {itk6zott, vagyis a tobb
honapos tiintetéssorozatba. Az orosz gazdasag nem tudta visszanyerni a 2000-es évekre — a
gazdasagi valsadg eldtt — jellemzd dinamikus novekedését és az altala biztositott tarsadalmi
tdmogatottsagot. Az autoriter rezsimek fenntarthatosagat biztositd gazdasagi jolét pillérének
meggyengiilésével, a hazugsag és félelem pillérét kellett megerdsitenie az orosz vezetésnek. Ez
vezetett el a 2012-es repressziv fordulathoz, amikor a Kreml belétta, hogy ha nem tudja megnyerni

maganak a tarsadalom kegyeit, akkor nem maradt mas valasztasa, mint a megfélemlités.

Oroszorszag a Krim-félsziget annektalasaval a nemzetkdzi jog szabdlyait felrago sajat narrativaja
szerint azt kovetd, erdszakos kiilpolitikai magatartas utjara lépett. A nehéz gazdasagi és instabil
belpolitikai helyzete mellett varatlan 1épés volt a hatalmas koltségeket jelentd és nemzetkdzi
elszigetelést okozo teriiletszerzési akcio. Habéar az orszagot minden szempontbdl megviselték a

2014-es események, a rendszer visszanyerte szinte a gazdasagi valsag eldtti magas tarsadalmi
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tamogatottsagat. Oroszorszdg nemzetkozi helyzete nem javult latvanyosan a sziriai intervencio
kovetkeztében, viszont a Kreml mindketté katonai hadmuveletet fel tudta hasznalni a belfoldi
erdd” szerepébe helyezhette magat, ezzel igyekezve minimalizalni sajat feleldsségét az alacsony

gazdasagi teljesitmény ¢és a tarsadalmi nehézségek eléidézésében.
11.4.3.2. Tarsadalmi tamogatottsag és gazdasagi hattér

A 2011-2012-es belpolitikai valsag szembeo6tlden jelezte, hogy Putyin népszerlisége visszaesett. A
Levada Center 2013-as eredményei szerint a valaszadok 63%-a helyeselte Putyin elndk
tevékenységét, mig 36%-a kifogasolta (2018). A 2000-es hatalomra keriilését kovetéen 2013-ban
volt a legmagasabb a szdzaléka azoknak, akik nem tdmogattak az elnokot (36%). A Krim-félsziget
elfoglalasa utan 2014-ben hatalmasat ugrott az el6z6 évhez képest Putyin népszeriisége. 2014-ben
a valaszadok 84%-a tamogatta Putyint, mikozben csak 15%-a képviselt ezzel ellentétes véleményt
(Levada-Center, 2018). Az ukrajnai beavatkozas utan az allamfé magas aranyu tdmogatottsaga a
mar idézett moszkvai intézet statisztikai szerint a harmadik elndki ciklusanak végéig fennallt.
2016-ban a kutatd kozpont teriiletelcsatolassal kapcsolatban azt a kérdést tette fel, hogy a Krimnek
Oroszorszag vagy Ukrajna részének, vagy onallo orszagnak kellene lennie (mint Abhéazia vagy
D¢l-Oszétia esetében tortént), a valaszadok 87%-a arra szavazott, hogy félszigetnek Oroszorszag

részévé kell valnia (2016).23

Putyin népszerlisége mogott ebben az iddszakban nem a tarsadalmi viszonyok javulasa allt, és ezt
tamasztjak ald a kovetkez6 statisztikai mutatok is. A munkanélkiiliségi rata 2014-t81 ndvekedett,
majd 2016-2018 kozott kis mértékben csokkent (Statista, 2021). A szegénységi rata csokkenése is
lassult az el6z6 évtizedhez képest. 2012 és 2014 kozott még lasst csokkenést mutatott, 2014-t61
kezdve novekedett az arany, és csupan 2016-t6l kezdett el Gjra csokkeni (Macrotrends, 2024b). Az
atlagos havi realbérek éves novekedését tekintve, 2012-t681 2014-ig csokkenés volt 1athato, 2015-
ben egy 9%-0s beszakadas tortént — azzal egyidében, hogy a gazdasag az évet stlyos recesszidval

zarta — majd 2016-t6l indultak Gjra névekedésnek a bérek (Statista, 2024).

Az Eurazsiai Gazdasagi Uni6 1étrehozasanak érdekében nem ok nélkiil faradozott Moszkva, hanem
az orosz gazdasagi helyzet indokolta igyekezetét. Az orosz gazdasag visszaesését lathatjuk 2013-

t612016-ig. A 2014 nyaratdl kezd6do olajar beszakadas nagyon megviselte a nemzetkdzi szankciok

23 A valaszadok 3%-a Ukrajnara szavazott, 4%-a arra, hogy 6nall6 orszag kellene legyen, 6%-a szerint pedig nehéz megmondani.
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altal is stjtott gazdasagot, olyan mértékben, hogy 2015-ben az orosz gazdasag megkozelitdleg 2%-
os recesszidba fordult (Macrotrends, 2024a). A 2014-es év eleji olajar 50 dollar ala csokkent 2015
elejére (Statista, 2024).2* 2016 januarjaig csokkent az olajar (Statista, 2024).2° Emellett a Krim-
félsziget hatalmas kiadasokat jelentett Oroszorszag szamara (Black, 2019:138),2 amely még
inkabb felgyorsitotta az orszag gazdasagi visszaesését. 2012 eleje és 2015 tavasza kozott az
orszagnak ujra nagy mértékben igénybe kellett vennie a valutatartalékait (Trading Economics,
2024).27 2016-t01 a gazdasag enyhe novekedésnek indult, amelyhez nagy mértékben hozzajarult az
olajarak 2016-t6l kezd6d6 novekedése.

I1I. Konkluzio

Dolgozatomban a harom alhipotézis megvalaszolasara kerestem a valaszt, az alhipotézisekre adott

valaszaim, a hipotézisek alatdmasztdsa vagy falszifikalasa a fOhipotézis megvalaszolasat segitik.

1. Az orszag koveto, kooperativ kiilpolitikai magatartast folytat, amennyiben a vezetés tarsadalmi

tdmogatottsaga gyenge.

A jelen elemzés eredményei alapjan egy orszag kovetd, kooperativ magatartast kovet, ha az orszag
egylittmiikddik mas allamokkal és a konfrontaci6 elkeriilése érdekében akar bizonyos mértékben
hajland6 feladni kevésbé fontos érdekeit mas teriileteken. Oroszorszagot tekintve a kdvetd és
kooperativ magatartds a Nyugattal valo jo kapcsolat fenntartdsat és a sajat érdekeinek hattérbe
szoritasat foglalja magaba. Az orszag nyugati orszagokkal — féként az Egyesiilt Allamokkal — valo
viszonya amiatt élvez elsébbséget, mivel Oroszorszag a 2000-es évek elején a Nyugat felé fordult
mas alternativa hidnyaban, mind gazdasagi, mind a nemzetkdzi kdzosségbe vald ujraintegralodas
céljabol.

A 2000-es évek elsd felében Oroszorszag jo kapcsolatot kivant fenntartani a Nyugattal és nem
konfrontalddott a sajat érdekeinek védelmében. A terrorizmus elleni kiizdelem megfeleld alapjat
jelentette az Egyesiilt Allamokkal valo egyiittmiikodés kezdetének, Oroszorszag tamogatta az
afganisztani fegyveres beavatkozast. Az Egyesiilt Allamok 2003-as iraki intervencioja és a szines

forradalmak — amelyek mogott Moszkva amerikai timogatast sejtett — sértették az orosz érdekeket,

242014 elején az olaj hordonkénti ara 100 dollar felett jart.

252016 januarjaban 30 dollar/hordé koriil jart az olajar.

26 Hatalmas pénziigyi terheket jelentett az orszag szaméra példaul a Kercsi-Szevasztopol kozlekedési Gitvonal megépitése, a teriileten
lezajlo ipari fejlesztések, az elektromos halozat és a vizhalozat kiépitése.

27 2012-ben az orszag valutatartalékai meghaladtak az 500 milliard dollart, 2015 tavaszara a tartalékok 360 milliard al4 estek.
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azonban Oroszorszag nem vétozta meg az iraki beavatkozast és kezdetben nem Iépett fel a szines

forradalmak altal eldidézett hatalomvaltasok ellen.

A 2000-es évek elején is magas tdmogatottsdggal rendelkezett Putyin elndk, mindamellett az
orszag vezetésébe vetett bizalom Osszességében még nem volt igazén erds, de a gazdasag — az
évtized elsO éveinek nagy kilengéseit kovetden — folyamatosan nétt. 2004 elejétdl egyre gyorsabb
iitemben novekedtek az olajarak, az olajarrobbands azonban csak késébb, 2007-t6] indult meg,
amely az orosz gazdasag Oriasi fellendiilését eredményezte. A Nyugattal valo egylittmiikodésre
¢épiil6 iddszaknak 2007-ben lett l1atvanyosan vége, ekkor mar az orosz vezetés a korabbindl sokkal
erésebb tarsadalmi tdmogatottsaggal rendelkezett, és dinamikus novekedést mutatott az orosz

gazdasag.

A hipotézis alatdmaszthatd, mivel a 2000-es évek elején Putyin elndk mar széleskorii
tamogatottsagot ¢lvezett, mikozben a politikai rendszer egészére ez még nem volt jellemzd, vagyis
az orosz elndk tamogatottsiga nem volt egyenesen ardnyos az egész politikai rendszer
tamogatottsagaval, valamint a gazdasagi ndovekedés ekkor még nem biztositott olyan széleskorti
tamogatast, mint a kétezres évek masodik felében. A 2000-es évek els6 felében Moszkva kovette
a nyugati érdekeket ¢és igyekezett egyiittmiikodni a Nyugattal, 4m a tartds és robusztus gazdasagi
novekedés és az orszag gyorsan gyarapodd nemzetkdzi tartalékai, valamint a tarsadalom
nagymértékii tdmogatottsdga egyre magabiztosabba tette az orosz vezetést. Ez az ujkeletli

magabiztossag 2007-td] elkezdte Moszkvat a Nyugattol egyre inkébb eltavolitani.

2. Az orszag kiilonutas, konfrontativ kiilpolitikai magatartast folytat, amennyiben a vezetés erds

tarsadalmi tamogatottsaggal rendelkezik.

A kiilonutas, konfrontativ kiilpolitikai magatartas a dolgozat keretei kozott ugy kertilt definialésra,
mint egy olyan viselkedés, amelynek keretében egy allam fokozottan érvényesiti érdekeit, akar
nagyobb konfrontaciot is felvallalva a nala erésebb allamokkal, példaul az Egyesiilt Allamokkal és
mas vezetd NATO-tagallamokkal. Moszkva tobb alkalommal is ellentétes allaspontot képviselt a
nyugati érdekekkel szemben, erre volt példa a sziriai beavatkozas vagy a retorzi6 felvallaldsa a

georgiai haboru esetében.

A sziriai intervencio soran Oroszorszag az Aszad-rezsim helyzetét igyekezett megerdsiteni, mig az
Egyesiilt Allamok altal vezetett koalicié a kormanyerdkkel szembenalld eréket timogatta. A sziriai

polgarhdboriba valé beavatkozds kezdetekor az orosz vezetés er0s tarsadalmi bazisra
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tamaszkodhatott a 2014-es ukrajnai annexi6 eredményeképp. A rendszer tdmaszat ado tarsadalmi
tdmogatottsag adott volt, azonban az orszadg gazdasagi nehézségekkel nézett szembe ebben az
iddszakban. A sziriai valsag folyaman tovabbra is fennmaradt a rezsim rendkiviil magas
tamogatottsaga, annak ellenére is, hogy 2015-ben az orosz gazdasag megkozelitdleg 2%-os

recesszioba fordult.

Az orosz-georgiai habort elinditasakor az orosz vezetés szintén erds tarsadalmi tdmogatottsaggal
rendelkezett. A tarsadalmi bazisa mellett az er0s gazdasagi koriilmények is tdmaszaul szolgaltak a
rendszernek. 2007-t6] az olajarak akkor meginduld dinamikus novekedése nagy mértékben jarult
hozza az orszag gazdasagi fellendiiléséhez. 2006 eleje ¢s 2008 tavasza kozott a nemzetkozi
valutatartalékok tobb mint haromszorosara novekedtek. Ilyen koriilmények kdzott az orosz vezetés
— a tarsadalom korében érzékelhetd népszertiségének tudataban, valamint az erdteljes gazdasagi
novekedés kdzepette — ugy itélte meg, hogy megkockaztathatja a Nyugattal valo konfrontalodast,
valamint a nemzetkozi elszigetelddést. Az orosz-georgiai konfliktus soran lathattuk, hogy a
tarsadalmi tdmogatottsag ¢és a novekvd gazdasagi erd olyan erds tdmaszt nyujtott a rendszernek,
ami elégséges volt ahhoz, hogy a Kreml immar arra is lehetdséget ldsson, hogy érdekei védelmében
katonai beavatkozast inditson. A katonai beavatkozas tovabb novelte a rezsim népszertiségét. A
Putyin-Medvegyev-tandem népszeriisége kitartott 2010-ig annak ellenére, hogy az orosz gazdasag

sulyosan megszenvedte a 2008-2009-es vilagvalsag kdvetkezményeit.

A feltevés alatdmaszthatd, ugyanis a sziriai konfliktus esetén Oroszorszadg erds tarsadalmi
tamogatottsaga — a gazdasagi problémak ellenére is — elegendd tdmaszt nyujtott a vezetés szamara,
hogy a Nyugattal szemben fellépjen a sajat érdekeinek védelmében, mikdzben a katonai
beavatkozas okozta gazdasagi terhek — amik egyébként nem voltak kiilondsebben jelentések —
tovabb nehezitették némiképpen az orosz tdrsadalom mindennapjait. A georgiai konfliktus
esetében is hasonld kovetkeztetésre juthatunk, ugyanakkor itt a tarsadalmi tamogatottsag mellett a
gazdasag stabil alapot biztositott az orosz vezetés szamara, hiszen az Gtnapos hdborira még
kozvetleniil azt megelézden keriilt sor, hogy a globalis pénziigyi valsag elérte volna Oroszorszagot.
Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy az orosz-georgiai haboru sordn Moszkva vakmerébb magatartast
tanusitott, megszegte a nemzetkozi jog szabalyait, ezzel szemben a damaszkuszi valsdg soran
kényesen {igyelt a nemzetkdzi jog el8irdsainak betartdsira. Osszegezve leszogezhetjiik, hogy a
georgiai konfliktus sordn, amikor mind a tarsadalom, mind a gazdasag biztositotta a rendszer

stabilitdsat, az orosz vezetés szamara nem okozott gondot a nemzetk6zi jog szabdlyait felragd
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konfrontativ magatartds, mig a sziriai valsag idején Moszkva — mikdzben a nyugati koaliciéval
szemben 4ll6 oldalt timogatta — kifejezetten ligyelt arra, hogy betartsa a nemzetkozi jogi normékat
¢s ezt rendszeresen hangsulyozta is. A katonai beavatkozds mindkét esetben ndvelte a rezsim
népszeriiségét. A georgiai események hozzajarulhattak, ahhoz hogy a 2008-as gazdasagi valsag
Oroszorszagot elérve nem razta meg a rezsim tamogatodinak korét. Hiaba esett vissza drasztikusan
az orosz gazdasag fejlédése a rendszer tarsadalmi tdmogatottsdga a pénziigyi valsag korai
szakaszdban nem csokkent. A sziriai beavatkozas pedig remek figyelemelterelésként szolgalt az
ukrajnai szeparatista csoportok vereségérdl és a Krim-félsziget altal jelentett gazdasagi terhekrdl,

ahogy az ott elszenvedett emberi veszteségekrdl is.

3. Az orszag agressziv kiilpolitikai magatartdst folytat, amennyiben a vezetés tarsadalmi

tamogatottsaganak jelentos csokkenését érzekeli.

Agressziv kiilpolitikai magatartast ugy értelmeztem a kutatds sordn, amelynek keretében egy
orszag az elsdként tdmado fél, és egy masik szuverén dllam ellen indit katonai beavatkozast.
Oroszorszag a vizsgalt periddus idején két alkalommal inditott katonai tdmadéast egy masik
szuverén allam ellen, az orosz-georgiai habort és az orosz-ukran haboru soran. A georgiai haborut
nem sorolom az agressziv kiilpolitikai Iépések koz¢é, mivel nem Oroszorszag volt a kezdeményezd

fél és nem kertilt sor kozvetlen teriiletfoglalasra.?®

A Krim-félsziget annexioja eldtt a Kreml nem élvezte az orosz tarsadalom magas tamogatottsagat.
A 2011-2012-es belpolitikai valsag latvanyos megnyilvanulasa volt a rendszerellenesség
erdsodésének, amelyet a 2012-t6] indulé keményebb autoriter rendszer felé¢ valod fordulas csak
tovabb erdsitett. 2011-tdl kitartdoan csokkent a rendszer tarsadalmi tamogatottsaga annak ellenére
is, hogy a gazdasag ismét novekedési palyara allt. Ugyan ez a novekedés nem volt olyan robusztus,
mint amilyen a globalis valsag elétt volt, de mégiscsak novekedést jelentett. Ahhoz azonban nem
volt elégséges, hogy meghatdrozé modon erdsitse a rezsim stabilitasat. A félsziget Oroszorszdghoz
vald csatolasa ellenben megvaltoztatta a helyzetet, rendkiviil megugrott az elndkot tdmogatok
szama. Putyin tdmogatottsagi aranya 2014-ben volt a legmagasabb a harom elndki és egy
miniszterelnoki ciklusa folyaman. A rendszer magas tdmogatottsdga az allamfé harmadik elndki

ciklusanak végéig kitartott, annak ellenére, hogy a gazdasagi novekedés 2012 elejétdl lassulni

28 Habér az orosz erdk jelenléte és Moszkva augusztus végén tett bejelentése meghatarozo szerepet jatszott abban, hogy a két griziai
teriilet — Dé1-Oszétia és Abhézia — a griz allambdl kivaljon és magat immar szuverén allamnak tekintse.
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kezdett, majd 2015-ben recesszioba fordult. A teriiletszerzési akcio altal jelentett terhek — a
megszerzett teriiletek integralasanak koltségei — tovabb rontottak az orszag gazdasagi helyzetén,

amit a 2014-ben ¢életbe Iéptetett szankciok még inkdbb elmélyitettek.

A felallitott hipotézis aldtdmaszthat6, hiszen 2000 és 2018 kozott Oroszorszag a legnagyobb
belpolitikai valsdgan — azon a valsdgon, amit a 2011 végén tartott Duma-valasztas és a 2012
marciusaban lebonyolitott elndkvalasztas eredményének meghamisitasa valtott ki — csak a Krim
megszallasaval és elcsatoldsaval tudott tallendiilni. A katonai beavatkozast kovetéen az orosz
vezetés tamogatottsaga latvanyosan megnétt. A konfliktus alatt és utan a Kreml kihasznalta a
teriiletszerzésbdl adodo lehetdségeket helyzetének javitdsdra. Az annexid nemcsak a rezsim
tamogatoi rétegének bovitésére adott lehetdséget, de arra is, hogy elterelje a figyelmet a belpolitikai
problémakrol, a valasztasi csalasokrdl és a rendszerre leselkedd vélt vagy valds fenyegetésekre

adott hatalmi valaszokrdl, tovabb novelve ezaltal az allam erejét.

Az alhipotézisek alapjan levonhat6 a kdvetkeztetés, hogy az orszag belsd helyzete nagymértékben
hat az orszag kiilpolitikdjara, igy a kutatdsi hipotézis — Oroszorszag kiilpolitikai magatartasat
nagymeértékben befolydasolja az orosz vezetés belso politikai helyzete — igazolhatd. A 2000-es évek
elején meginduld kdzpontositas alatt az orszag kooperativ kiilpolitikai magatartast kovetett, az
orszagnak belpolitikai stabilizaciora volt sziiksége az 6nallo kiilpolitikai vonal kialakitdsdhoz. Az
orosz vezetés a belpolitikara koncentralt, elkezd6dott az allam hatalménak sziikségesnél nagyobb
megerdsitése. A tarsadalmi tdmogatottsig nem volt olyan magas, igy az orszdg nem
konfrontalddott, inkabb visszafogta magat kiilpolitikai érdekeinek érvényesitésében és nem ment
bele kockazatokat jelentd konfliktusokba. 2007-t6] azonban az orszag elkezdett konfrontativ
kiilpolitikai magatartast kovetni — ekkor mar egy sokkal kdzpontositottabb rendszerrdl
beszélhetiink, de tovabbra is afféle engedékeny autokraciardl —, mert az orszag politikai vezetése
azt érzékelte, hogy a magas tarsadalmi timogatottsag lehetdvé teszi a kockazatosabb kiilpolitikai
Iépéseket. 2011-2012-ben eltlint a magas tdrsadalmi tdmogatottsdg, amely addig a rendszer
biintetébb jellegi autokratikus berendezkedés felé. A bels6 tdmogatottsag hijan mas legitimacios
forrést kellett keresnie az orosz vezetésnek, amelyet az agressziv kiilpolitikai magatartas szolgalt.
Az ukrajnai beavatkozas remek lehetdség volt erre. A putyini rezsim visszanyerte a tarsadalmi

tamogatottsagdt ¢és soha nem latott tarsadalmi bazisra tett szert. 2015-t6] ismételten
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konfrontativ(abb) magatartast tantsitott az orszdg, magas tarsadalmi tdmogatottsagot ¢élvezett a

vezetés, igy kockaztathatott a kiilpolitikaban.

Osszegezve elmondhatd, hogy az orosz vezetés belsé politikai helyzete nagymértékben
befolyasolhatja az orszag kiilpolitikai magatartasat, azonban fontos kiemelni, hogy az orosz
kiilpolitikai 1épésekre nem csupan a belpolitikai helyzet gyakorol hatast, szdmos egyéb tényezd
befolydsolja az orszag kiilpolitikajat. A belpolitika és a kiilpolitika kozotti Osszefliggés a
leglatvanyosabban a Krim-félsziget elfoglalasakor volt lathato, viszont ezen katonai beavatkozas
mogott is szamos egyéb szempont allt. Mindent dsszevetve az orosz vezetés belso politikai helyzete
¢és az orszag kiilpolitikai magatartdsa kozott lathatd a kapcsolat, azonban mivel szdmos egyéb
tényezd is hatast gyakorol a kiilpolitikara, a belsd politikai helyzet és a kiilpolitikai magatartas

kozotti korrelaciot nem lehet csak és kizarolag ok-okozati 6sszefliggésként leirni.
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