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1. Bevezetés

A regionalis identitasok megértése kihivast jelent az 6ket 6vezd bonyolult térténeti narrativak,
kulturdlis finomsdgok és geopolitikai tényezdk 0Osszetett kolcsonhatdsa miatt. Ebben a
diskurzusban K6zép-Europa egyediilallo és gyakran vitatott helyet foglal el. Torténelmének és
foldrajzi meghatarozottsdganak koszonhetéen kulturalis és politikai hatdsok gazdag
szovevénye jellemzi, ezért az egységes koOzép-europai identitds fogalma tovabbra is a

tudomanyos kutatas és a kozbeszéd targya.

Ko6zép-Eurdpa koncepciodja hol felbukkan, hol eltiinik, de valtozatlanul jelen van a tudoményos
diskurzusban, els6sorban komparativ kutatasok keretrendszerében, vagy kifejezetten olyan
munkakban, amik a régié definidlasara torekszenek. Ezek a meghatarozasok és értekezések
szamos olyan elemet tartalmaznak, amikrél magyar egyetemistaként ugy érzem, hogy
Osszekotnek a kornyezd orszagok allampolgéraival. A posztszovjet 0rokség és az abbol
kovetkezd elmaradottsag érzése mellett, az orszagok 20. szézad el6tti torténelemén alapuld
kapcsolodasok, valamint a ,,nyugattal” valo kozeli viszony ugyanigy jelen van, és ezekbdl az
OsszetevOkbol egy sokak szamara érezhetd ,,masfajta” eurodpaisag kiilonbdzteti meg a régiot, a

korulotte levoktol.

Ez a kolesonds kapcesolat azonban gyakran ellentmondasokkal teli és konfliktusokkal terhelt.
A koz0s torténelmi emlékek és kulturalis hagyomanyok mellett megjelennek az eltérd politikai
érdekek és a multbeli fajdalmak arnyalatai is, amelyek formaljak az egyes orszagok kozotti
viszonyokat. Rédadasul egy rendkiviil nehezen megfogalmazhat6 és értelmezhetd koncepciorol
van sz0. Mar 6nmagéban az vita targyat képezi, hogy létezik-e olyan, hogy K6zép-Eurdpa, és
ha létezik, akkor mik a hatarai. Eppen ezért kutatdisomban arra keresem a vélaszt, hogy
Ko6zépEuropa, mint régid alkalmas-e arra, hogy alapot adjon az Gsszetartozas érzésére, k6zos
politikai érdekek megfogalmazasara a 21. szazadban, vagy mas dimenzidban értelmezhetd

inkabb a kozép-eurdpaisag.

Az identitas fogalméanak megértése nem csupan az egyének vagy kisebb kozosségek szintjén
torténik, hanem egy szélesebb kontextusban, amelyben a torténelem, a kultara és a politika
Osszetett kolcsonhatadsa alakitja azt. Kozép-Eurdpa esetében ez a folyamat kiilondsen gazdag

¢s sokszinti, hiszen a régi6 egyedi torténelmi és geopolitikai valtozasokon ment keresztiil. A



Habsburg Birodalomtol a kommunizmus idszakan at egészen az eurdpai integracidig szamos
hatas érte, amik alapjan érdemes megvizsgalni, hogy hogyan alakult a régi6 koncepcioja és

hogy tudnak-e ez alapjan k6tddni egymashoz és K6zép-Eurdpahoz az itt é16k.

Baumann (1998), aki a globalizacio hatasairdl elmélkedett tigy vélte, hogy a globalizacio
hatéssal van az identitdsok megbizhatosagara és tartossagara nézve: ezek most mar ugyanolyan
»mobilak”, mint maga a vilag, valtozékonyak, nehezen megtarthatok, bizonytalanok, soét,
rugalmasak, de mégis bizunk abban, hogy folyamatosak ¢és kovetkezetesek lesznek.
Marinkovi¢ és Risti¢ (2018) szerint ez az identitaskeresés, ez a bizonytalansag jelenik meg
nemzetkdzi kapcsolatok mélyebb geopolitikai atrendez8désében. A globélis rendszerben a
centrumok ¢és a periféridk atalakulnak. A régiok és a regionalis identitdsok, mint ideiglenes
térbeliséget nyert tarsadalmi konstrukciok mindig a tarsadalmi kapcsolatok és a szétszort
hatalmi viszonyok termékei, ezért alapvetden nem is lehet Oket egységes koncepcioként

értelmezni.

Ahhoz, hogy teljeskdrlien megértsiik a kozép-eurdpai identitds fogalmat és dinamikajat,
sziikség van egy atfogd megkdzelitésre, amely figyelembe veszi a régid koncepcidjat €s az
ahhoz kothetd identitdst és annak aspektusait is. Mivel Kozép-Europa a tudomanyos
diskurzusban és a koztudatban is egyszerre kothetd politikai és kulturalis elemekhez is, ezért
azt is vizsgalom, hogy ennek a regionalis identitdsnak az esetében melyik dimenzi6 érvényesiil

jobban.

Dolgozatom ezeért két atfogd kutatasi kérdésre keresi a valaszt. Az elsd, hogy valoban létezik-
e a politikaelméletben értelmezhetd egységes fogalomként a kozép-eurdpai identitds? A
masodik pedig azt jarja koriil, hogy ha létezik kozép-eurdpai identitas, akkor az elsésorban
politikai vagy kulturalis identitdsként nyilvanul-e meg? A kérdések megvalaszolasahoz eldszor
definidlom a regionalis identitast és annak politikai és kulturalis aspektusat. Majd kozép-
europai identitds koncepcidjat atfogd szakirodalmi attekintés és a kulturalis és torténelmi
narrativak kvalitativ elemzésével tekintem at. A koncepcié kialakulasanak €s valtozasainak
ismertetése utan bemutatom a kortars kdzép-eurdpai narrativakat és hogy ezek alapjan milyen
politikai ¢s kulturalis elemei azonosithatok a kozép-europai identitdsnak. Majd pedig a kozép-
europai régiobol szarmazd szakértokkel orszag-specifikus interjukon keresztiil probalom

mélyebben feltarni, hogy megjelenik-e az egyes orszagokban a kdzép-eurdpai identitds, illetve,



hogy annak politikai vagy kulturalis aspektusa-e a meghatarozobb. A politikai dimenzid
elemzése soran a kutatds kitér arra, hogy milyen modon jatszik szerepet a kdzép-eurdpai
identitds az allamok kozotti kapcsolatokban, a politikai szovetségépitésben és az eurdpai
integracidoban. A kutatas célja, hogy hozzajaruljon a kdzép-eurdpai identitast 6vezd diskurzus
arnyaltabb megértéséhez, megvildgitva annak létezését és betekintést nyujtva abba, hogy az
identitast els6sorban a politikai hovatartozas alakitja-e, vagy a kozos kulturdlis vagy

intellektualis hagyomanyokban gyokerezik-e.

A kozép-eurdpai identitds feltdrasa szamtalan réteg és aspektus attekintését jelenti. Kiilonos
kihivést jelent a térség meghatdrozdsa. A kozOs identitasra, torténelemre vagy kultirara
vonatkoz¢ allitasok alapjan Kozép-Eurdpa sziikebb értelemben magaban foglalhatja az
ugynevezett visegradi négyeket (Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia), de
mas besorolasok alapjan jelentheti a kdvetkezd az orszagokat és a kovetkezok egy részét vagy
mindegyikét is: Ausztria, Németorszdg, Liechtenstein, Szlovénia, Svajc, Horvatorszag,
Romania, Szerbia, Ukrajna, Litvania, Esztorszdg és Lettorszag. Ezeknek a jelentds
eltéréseknek az oka, a kiilonboz6 allamok torténelmileg valtozo hatarain kiviil az, hogy a
Ko6zép-Eurdpaba vald besorolast meghatarozo kritériumok igen eltérdek: kulturalis, politikai,
tarsadalmigazdasagi, torténelmi vagy ezek kombinécidi, mult- vagy jelen orientaltak (Berend
et al., 2013). R4adasul a kiilonb6z6 besorolasok nem csak kiilonbozéképpen hatarozzak meg a
régidhoz tartoz6 orszagokat, de az is kihivast jelent, hogy egy-egy besorolas ellenére az adott

orszag allampolgarai még nem feltétleniil érzik valoban odatartozonak magukat.

A kovetkezd fejezetben eldszor is Kozép-Eurdpa foldrajzi és torténelmi meghatarozasait
tekintem at, beleértve teriileti valtozasait, hatarvaltozésait, valamint a megosztottsag és
(részleges) egyesiilés iddszakait, amelyek kitérolhetetlen nyomokat hagytak a régiod
identitdsan. Ezen tGlmenden megvizsgalom azokat a kozos kulturalis jegyeket, amelyek a

foldrajzi kozelségnek ¢€s a régio torténelmének koszonhetok.

2.Kozép-Europa foldrajzi és geopolitikai definicioi

Ko6zép-Eurdpa folrajzi régioként is nehezen meghatarozhato, ami mar abbdl is jol 1athato, hogy

nincs egyetértés abban, hogy miként kellene hivatkozni a régiora, és hogy mi ezeknek a



fogalmaknak a tartalma. Sinnhuber (1954) az Eurdpa kozepére vonatkozo fogalmakat probalta
meg folrajzi szempontbdl attekinteni. A fogalom tisztazasa érdekében a szerz6 a Kozép-Eurdpa
(Central Europe) helyett a Kozépsé Europa (Middle Europe) kifejezést javasolja, hogy
elkeriilhetd legyen a foldrajzi kozpontisaggal kapcsolatos félrevezetd asszociacio. Ezen
tulmenden, figyelembe véve az 1939 6ta bekdvetkezett politikai és kulturélis valtozasokat, a
kozép (central) sz6 haszndlata, amely nem csupdn geometriai centralitast jelent, mar nem
biztos, hogy feltétleniil relevans, hiszen a kontinens geopolitikai erdviszonyai teljesen

atalakultak.

Ugyanakkor, ahogy a kés6bbiekben lathato lesz, Kozépsd Europa-definicioja hasonl6 a tobbi
foldrajzi meghatarozashoz. Sinhuber Kézépso Europat a kontinens keleti, egyhangu, hatalmas
tomege és a tengerparti, tagolt partvidékkel és szamos szigettel rendelkezd nyugati rész kdzott
elhelyezked6 foldrajzi régioként hatdrozza meg. Annak ellenére, hogy Kézépsé Europa nem
éri el a nyilt 6ceant, északon és délen hozzafér a melléktengerekhez, ami jelentds tengeri
hatasokat eredményez, bar gyengébbeket, mint Nyugat-Europaban. Sinhuber Hassinger (1917)
tanulmanyat veszi alapul, ami kiemeli Koézépsé FEuropa foldrajzi elhelyezkedésének
fontossagat éghajlata, ndvényzete, népessége, gazdasaga, valamint kulturalis és politikai élete
alakitasaban. A vizgyljté rendszerek latszolagos megosztottsdga ellenére Kozépsé Europa
természeténél fogva Osszekapcsolodik, ¢és gazdasdgilag ¢és kulturdlisan is szoros
egyiittmiikodést tesz lehetévé az ide sorolt orszagok kozott. Igazat adott Hassingernek abban
1s, hogy a régio részleges egysége a német befolyasnak volt koszonhetd, habar Kozépso Europa

kulturalis és néprajzi sokszinliségét jelentdsnek latta.

Sinhuber egyetértett Hassingerrel abban, hogy egy teriilet folrajzi meghatarozasa valtozhat,
mivel a torténelem és az emberi cselekvés hatassal van ra. Ugy vélte, hogy a II. vildghabort
utan atalakuld geopolitikai viszonyok kovetkeztében Kozépso Eurdpardl azoknak a
teriileteknek az esetében beszélhetiink, amiken tovabbra is érezhetd a német befolyas, annak
ellenére, hogy szovjet befolyas alatt allnak: vagyis a Kelet-Német Koztarsasag, Csehszlovakia,
Lengyelorszag és Magyarorszag. Ezt azzal indokolta, hogy a tanulméany keletkezéséig az 0j
viszonyok nem alakitottak at jelentésen a tdjat és a geopolitikai viszonyokat: a teriilet
megmaradt a keleti és nyugati irdnyba egyarant fordulo, ,,Janus arct”, 0sszekotd szerepben,

amit elOtte is jatszott (Sinhuber, 1954).



Magocsi (2018) a régiot bemutatd atlaszaban azt irja, hogy mivel Eurdpat hagyomanyosan
frorszag és Portugélia nyugati partjai és az Ural-hegység hatarai kozott tartjak szamon, az altala
Ko6zép-Eurdpanak nevezett teriilet sz6 szerint az eurdpai kontinens kdzépsd harmadat jelenti.
fgy szerinte pontosabb ezt a teriiletet KozEp-Eurdpanak nevezni, annak ellenére, hogy a 20.
szdzad nagy részében a politikai felosztds a Kelet-Europa vagy esetleg Kelet-K6zép-Eurdpa

kifejezés terjedt el.

Okey (1992) Ko6zép-Europat és Kelet-Eurdpat probalta tanulmanyaban foldrajzilag definialni.
Ugy vélte, hogy az altalam a késébbiekben kifejtett geopolitikai és torténelmi értelmezésekkel
szemben hasznos a folrajztuddsok szemszogébdl is megvizsgalni a régiodt. Ez alapjan tgy véli,
hogy érdemes K6zép-Europara 6nallo foldrajzi régidként tekinteni, hiszen a folrajzi adottsagok
vizsgalata ramutat arra, hogy a hegyek, medencék és ellenaramlo folyorendszerek atmeneti
zOndjat az etnikai széttagolodast olyan modon teszi lehetdvé, amely egyediilallo a kontinensen.
Ez a foldrajzi tagoltsag tette szerinte lehet6vé annak a mintanak a kialakuldsat a torténelem
soran, amelyet a kis €s kozepes méretli népek azon kisérletei hataroztak meg, amelyek arra
iranyultak, hogy érvényesitsék identitasukat az oldalukon 1évd erdsebb szomszédiakkal
szemben. Az egyik vagy masik oldalrél érkezé nyomas erdsségétdl fliggden kiilonbozo
idopontokban egy tagabb Kozép-Eurdpa (a régid ,kis” allamai, vagyis Magyarorszag,
Csehszlovakia, Lengyelorszag €s Szlovénia, de akar Litvania, Szerbia vagy Romania is), vagy
egy tagabb Kelet-Europa részeként, Mitteleuropa, vagyis a német befolyasi Ovezet
hatorszagaként vagy orosz hatarvidékként jelentek meg. A fOlrajzi adottsdgok tehat
megteremtették egy olyan torténelmi régid lehetdségét, amelynek kiilonb6z6 részei a

torténelem alakuldsanak megfelelden a szétesés vagy az 0sszeolvadas felé mozdultak el.

Ezek alapjan Okey Eurdpa kozepét tigy hatarozta meg, mint folyamatosan valtozo talalkozasi
pont a german, a szldv, magyar, valamint a balti kultardk kozott. Okey amellett érvel, hogy
Ko6zép-Eurdpat érdemes foldrajzilag meghatarozott régionak tekinteni, mivel a régioban €16
népek multjat alakité tényezok kozott meghatarozok azok is, amelyeket nem az emberek
alkottak. A fOlrajzi tényezOk €s a szomszédsagok egy évezreden at adottak voltak. Ahogy a
régid torténelmi attekintésénél is lathatjuk majd, a régiot a foldrajzi helyzet altal is

meghatarozott sorskdzosség segit meghatarozni.



A tovéabbiakban Ko6zép-Eurdpa definidlasanal abbol fogok kiindulni, hogy Ko6zép-Eurdpa
meghatarozasaban kelet és nyugat taldlkozasa mellett meghataroz6 a német befolyas. Tobbek
kozott ez az, ami meghatarozza a ,,k0zEépsd” régiot az északi és a déli irdnyban is. Ezen kiviil
az altalam kutatott régid meghatarozasakor figyelembe veszem a szdzadforduld kornyékén
bekovetkezett geopolitikai valtozasokat, és elsdsorban Okey meghatarozasabol kiindulva

Németorszag kihagyésaval a régi6 kis allamaira fokuszalok.

A Kozép-Eurdparol szolé diskurzus a kontinenst a szétszortsdg sajatos foldrajzaval
szembesitette: szétszort hatarok, teriiletek, terek, emberek, nyelvek és kulturak szétszortsaga.
Marinkovi¢ és Risti¢ szerint ez a fajta foldrajz, amelyben a hatarok sokkal valtozékonyabbak,
arra kényszerit, hogy a hatarok meghatarozasadhoz tobbet foglalkozzunk az idével, mint a térrel.
Vagyis ahhoz, hogy meghatarozzuk egy régi6é hatarait, ahhoz fontos definidlnunk azt az
1d6szakot és az idOszak adta koriilményeket, amiben a régiot éppen vizsgaljuk. Kozép-Eurdpat
éppen ez a szétszortsag jellemzi metaforikus értelemben is. Hiszen ahogy Marinkovi¢ irja:

,,lengereit mas, sokkal nagyobb vilagokkal, kontinensekkel osztotta meg, s néha egy bizonyos
idore kolcsonadta nekik hegyeit és folyoit, amelyek folyasat és deltait masok természetes
hatarainak nyilvanitottdk” (Marinkovi¢ & Risti¢, 2018, 2) Az, hogy mi szamit Europa
kozepének, allando Gjra értelmezés kérdése. A kdvetkezOkben tehét azt fogom attekinteni, hogy
milyen koriilmények és értelmezések azok, amik Kozép-Europa jelenlegi helyzetét

meghatarozzak.

3. K6zép-Eurdpa koncepciok

3.1. Akoncepcié megjelenése

Habar a régié foldrajzilag értelmezhetd egységet képvisel, annak kulturdlis és tarsadalmi
tartalma, valamint ebbdl kifolyolag elnevezése is vitatott. Okey (1992) azt irja, hogy a
geopolitikus Haushoffer a német geopolitikai iskola egyik megalkotdjat, akinek allitasa szerint
a vitatott régid ,,a politikai akarattél fiiggd fogalom, ami teret ad mindenféle politikai
értelmezésnek, Ujra értelmezésnek ¢€s torzitasnak™ (Haushoffer, 1930 idézi Okey 1992 p. 103).
Ezek a kiilonféle értelmezések vitatott tartalmu és legitimitasu elnevezésekhez vezettek. Judt

(1990) ugy vélte, hogy ,,K6zép-Europa eszméjének minden egyes 1j felfedezése hianyos (és



valoésziniileg lehetetlen) volt” (Judt, 1990 p. 41). A kovetkezdkben attekintem a régidra

vonatkoz6 legjelentdsebb elnevezéseket, és azok hozzavetdleges tartalmat.

Ahogy Judt irja, 1945-ig a K6zép-Europa kifejezés meglehetdsen ,,németesen csengett” (Judt,
1990 p. 24), vagyis tiikrozte a német dominancidt. Metternichtdl, aki elészor dolgozta ki az
elképzelést, Naumannig, akinek 1915-6s miive, a Mitteleuropa meghatarozta a fogalom
hasznalatat, ami a kozép-eurdpai teriileteket a német egység kérdéskorébe helyezte. A 19.
szazad kozepén alkalmazott értelmezésében Kozép-Eurdpa egy tagan értelmezett gazdasagi
unidra utalt, mely Poroszorszdgon és az osztrdk teriileteken alapult, de Koppenhdgatol
Triesztig terjedt. Amig a német egység formaja és teriileti kiterjedése tisztazatlan maradt, és
mas nemzetallamok nem alakultak még ki a régioban, Europa foldrajzi kdzpontjanak jovoje
sokféleképpen elképzelhetd volt. A Bismarck altal 1étrehozott porosz kozponti megvaltoztatta

Eurodpa katonai és politikai sulypontjat (Judt, 1990).

Naumann elképzelése tiikkrozte ezt a fejleményt. Mitteleuropa terve még mindig tartalmazta
Németorszagot, de a hatarait kelet felé tolta el a Visztulaig. Ugyanakkor mar ekkor megjelentek
a koncepciot ellenzé hangok, mint példaul cseh nemzeti vezetd, FrantiSek Palacky irasaiban,
aki mar 1848-as nyilt levelében elutasitotta Csehorszdg német nemzeti keretek kézé valo
beolvasztasat, és ehelyett egy tobbnemzetiségii osztrak allam fenntartdsa mellett érvelt Eurdpa
kozepén, amely szabad nemzeti fejlodés lehetdségét kinalta volna szlav lakosai szaméra. Erwin
Hanslik osztrak kulturdlis foldrajztudés munkdiban (1917), aki Naumannt és a német
tudomanyt altalanossdgban azzal véadolta, hogy nem rendelkeznek els6é kézbdl szarmazo
ismeretekkel a szlav vilagrol. Ehelyett az osztrak tudds egy Kelet és Nyugat civilizacid kozotti
hatarvonalat vetitett elére, amely a Baltikumtol az Adridig terjedt, €s megosztotta a Habsburg
Monarchiat. Az 1. vilaghabori haborti kovetkeztében Naumann elképzelése elavultta valt.
Lengyelorszag ujra megjelenése, Csehszlovékia és Jugoszlavia létrehozésa, valamint Ausztria
¢s Magyarorszag kicsi allamokka torténd redukéaldsa mind azt eredményezte, hogy a habora

elotti egységes Kozép-Eurdpa gondolata teljesen 0j értelmet kapott (Trencsényi, 2017).

Mitteleuropa koncepcidja erdsen kotodott a német hegemonia megerdsitéséhez. Az elso
vilaghaboru alatt Mitteleuropa koncepcidja €s stratégiaja ujra feléledt. Friedrich Naumann
1915-ben ugy érvelt, hogy Németorszagnak, amely népességében ¢és teriiletében olyan

nagyhatalmakhoz képest, mint az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia vagy Oroszorszag,



crer

létrehoznia egy "negyedik vilagallamot" (Naumann, 1915 idézi Eisfeld, 1993 p. 1). Ez az
elképzelés szorosan illeszkedett a német haborus célokhoz. Az elképzelés a habort alatt tovabb
boviilt, Ernst Jaeckh egy Nagy Kozép-Eurdpat javasolt, amely magaban foglalta
Németorszdgot, Ausztria-Magyarorszdgot, Torokorszdgot, Bulgariat, Romaniat é&s
Gorogorszagot. Mig Jaeckh elképzelése grandidzus volt, addig Naumanné sokkal
egyértelmiibb, és egy nemzetek feletti, kartellszerti allamot szorgalmazott K6zép-Eurdpaban
német befolyas alatt. Naumann gy vélte, hogy a gazdasagi integracio elengedhetetlen a
kozépeurdpai allamok szamara, és egy kozponti kdzigazgatasi szerv 1étrehozasat javasolta,
amely a gazdasagi szovetségek kozotti megallapodasokon alapulna. Annak ellenére, hogy
kompromisszumra val6 felhivasként fogalmazta meg, Naumann vizidja végsé soron a német

vezetést helyezte kozéppontba (Eisfeld, 1993).

A lengyel kulturdlis térben elsésorban a lehetséges regionalis gazdasagi integracid
szempontjabol mertiilt fel Mitteleuropa a szocialistdk korében, akik a szazadforduld ota
foglalkoztak a nemzetéallami és a birodalmi fejlédési modellek probléméajaval. Magyarorszagon
a legerdsebb reakciot a Jaszi Oszkar koriili polgari radikalisok valtottak ki, akik Naumann
javaslatat nem eredeti kontextusdban, Németorszag és az osztrak és német befolyasi Ovezetben
Magyarorszagon kié¢lez6dott nemzetiségi konfliktusok lehetséges megoldasaként, e nemzetek
szovetségi rendszerbe vald beolvasztdsaval (Trencsényi, 2017). Naumann koncepcidja az
ellentétes oldalakat is befolydsolta a hdbortiban. A romén vezeték az antant oldaldn valo
részvétel elleni érveiket Oroszorszag és Kozép-Eurdpa geopolitikai ellentétére alapoztak, ami
vonzotta a moldovai konzervativokat és szocialistakat is. Ez az 4llaspont Romania német
csapatok altali részleges megszalldsa utan gyakran atvaltott németbarat érziiletre, és egy
civilizacids és gazdasagi térbe valo integracioként keriilt elétérbe. Mas kelet-kdzép-eurdpai
kontextusban azonban kevésbé pozitiv reakcidkat valtott ki. Ugyanakkor masok, példaul
Masaryk (elutasitotta Naumann keretrendszerét, €s egységes narrativat javasolt a Németorszag
és Oroszorszag kozotti kis nemzetek szamara, Uj Eurépa koncepcidja mellett érvelve. Ennek
ellenére késobb atvette a Kozép-Eurdpa fogalmat, de tovabbra is kizarta Németorszagot beldle,
hangsulyozva a teriilet kis nemzetek altali meghatarozo jellegét (Masaryk, 1918 idézi

Trencsényi, 2017, 168-169. o.).
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3.2. AKkétvilaghaboru kozott

Az 1. vilaghaboru sok valtozast hozott magaval, tobbek kozott a hatarok tejes atrendezését
Eurdopaban. Az els6 vilaghabori utan az Ujonnan szerzett szabadsag Kozép-Eurdpaban nem
hozott stabilitdst a régionak. A versailles-i békeszerz6dés utdhatdsai sulyosan érintették
Németorszagot és Ausztriat, ami belsd instabilitdishoz vezetett. Szlovénia a dél-eurdpai
orszagok szovetségében keresett menedéket, Magyarorszag pedig a dualista monarchia
részeként a jovatételekkel nézett szembe. Magyarorszag a trianoni békeszerzddés
kovetkeztében nagy teriileteket és lakossaganak jelentds részét elvesztette. Lengyelorszag
konfliktusba keriilt Oroszorszaggal, és késobb a Molotov-Ribbentrop paktum kdvetkeztében a
Szovjetuni6 befolyésa ala keriilt. Kozép-Eurdpa Hitler és Sztalin uralmi terveinek csataterévé
valt, ami a tarsadalmon beliili instabilitdshoz és fesziiltségekhez vezetett, és végiil a II.
vilaghaboruban cstcsosodott ki. Az Osztrdk-Magyar Monarchia eltlinése, a tarsadalmi
viszonyok és a hatarok teljes atrendezddése a térség jra definidlasanak igényét hozta magaval.
Németorszagban az 1918-as vereséget kovetden radikalis revizionista mozgalom alakult ki,
amelynek célja a német kontinentalis hegemonia helyreéllitasa volt Mitteleuropa koncepcioja
révén. Ez a mozgalom elutasitotta a versailles-i és a saint-germaini szerz0dés kovetkezményeit,
kiilondsen a tobbnemzetiségli lengyel allamot és Csehszlovakiat birdlva. A kozép-eurdpai
német vezetést olyan célnak tekintették, amelyet potencidlisan agressziv eszkozokkel kell
elérni. A gazdasagi kihivasok és a politikai valtozasok, mint Franciaorszdg péaneurdpai

konfdderaciora vonatkozd javaslata, befolyasoltak a német kiilkapcsolati stratégiat.

Kozben persze Kozép-Eurdpaban is teljesen megvaltoztak az erdviszonyok és a hatarok,
valamint megvaltozott a régido megitélése is. 1918 utan tobb olyan regionalis fogalom terjedt
el, amelyek valamilyen méddon kapcsolodtak Kozép-Eurdpahoz. Mig altalanossagban a
nemzeti onrendelkezés jegyében torekedtek a nemzetdllamok megerdsitésére, vitdk folytak a
transznacionalis politikai vagy gazdasagi keretekrdl is. K6zép-Europa kiilondsen fontos volt a
régi viszonyok feliilirasa érdekében A helyi politikai és kulturalis kornyezetek kiilonbozdsége
miatt azonban valtozatos értelmezések sziilettek a régié megnevezésével, illetve definidlasaval
kapcsolatban. Példaul figyelmet kapott a sz/dv Eurdpa fogalma, a németek kizarasaval, a cseh
és délszlav tudosok korében (Trencsényi, 2017). A nyugati nézOpont is valtozott némileg. Judt

példaul egy 1931-es francia tanulméanyt idéz, amely jol tiikrozi a régid6 megvaltozott
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megitélését. Az irds szerint a Kozép-Eurdpat alkotd orszagok Ausztria, Magyarorszag,
Csehszlovakia, Lengyelorszag, Romania, Jugoszlavia és Olaszorszag voltak. Ez a felsorolas
figyelmen kiviil hagyta az Gijonnan 1étrehozott balti allamokat, de ami talan jelentsebb, hogy
kihagyta a Weimari Németorszagot (Judt,1990). Ez minden bizonnyal tiikrozte a német-francia

viszonyokat, valamint a német torekvések megitélését.

Németorszagban Mitteleuropa koncepcidja hanyatlott, mas alternativak keriiltek eldtérbe,
habar Naumann gazdasagi Mitteleuropa-tervezete a weimari kéztarsasagban ujra felbukkant.
Utolso szakaszaban a Magyarorszadggal és Romanidval kotott megallapoddsok 1étrehozaséara
tett er6feszitések célja az volt, hogy a német kiilkereskedelmet K6zép-Europa délkeleti része
felé tereljék. Ez megalapozta a régié mezdgazdasagi orszdgainak Németorszagtol vald
gazdasagi fiiggését, aminek az elmélyitésére irdnyuld torekvést a Harmadik Birodalom
kiilkereskedelmi programja folytatta (Eisfeld, 1993). A II. vildghdborit kdvetéen azonban
Mitteleuropa koncepcioja egyrészt elvesztette a hitelességét, masrészt relevancidjat is, hiszen
a kérdéses teriiletek szovjet befolyds ala keriiltek. Mitteleuropa koncepcidja a Szovjetunio
felbomléasanak idején ismét felmeriilt, de ezattal nem német oldalr6l. A fogalom a német

politikai és gazdasagi érdekszférara vonatkozott, szembe allitva K6zép-Eurdpaval, ami 6nallo,

cyey

1990).

3.3. All. vildghaboru és a hideghaboru

1945 ¢és 1947-48 kozott a naci uralom alol frissen felszabadult és a haborts pusztitasbol
feléptild Kozép- és Kelet-Eurdpa elindult a szovjet mintdji atalakulds irdnydba. A haboruas
szOvetségese, vagyis az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié kozott kialakult hideghabort
megalapozta az idszakra jellemzd kolcsonds gyanakvast és aggodalmat. Kozép-Eurdpaban
szovjet katonai jelenlét, valamint a gazdasagi és politikai nyomas a megerdsodott és a
moszkvai vezetésnek engedelmeskedd helyi kommunista partok segitségével a szovjet
politikai és gazdasagi modell bevezetéséhez vezetett. A régid orszagai a Szovjetunidnak voltak
alarendelve Németorszag megszallt keleti részéig. A jelen dolgozatban is targyalt orszagok
politikailag a Szovjetunid, gazdasagilag a Kolcsonds Gazdasagi Segitség Tanacsa (KGST,
1949), katonailag a Varsoi Szerzodés (1955) égisze alatt valtak Kelet-Eurdpa orszagaival

egylitt a szovjet blokk részévé (Rupnik, 1990). A II. vilaghaborut kdvetd etnikai és nyelvi
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tisztasdg elérésére iranyuld erdfeszitések a migracid fokozddasahoz vezettek Kozép-
Eur6paban, amelyet kiilondsen a potsdami egyezményt kdvetd németek kitelepités jellemzett.

Ezek a folyamatok jelentds népességvaltozashoz vezettek a régioban (Kucerova, 2015)

A II. vilaghaboruat kdvetéen meginduld, a kdzép-eurdpai régiot érintd dialdgus megjelenése az
emigrans torténészek tevékenységéhez kothetd. Oskar Halecki (1950; 1952) visszatért az el6z6
haboru utdni koncepcidkhoz, de 1945 utdn ujra formalta azokat a hideghabora kontextusdban.
Megallapitotta, hogy a szovjet terjeszkedés Nyugat-Eurdpat szoros kapcsolatba hozta az
Egyesiilt Allamokkal, 1étrehozva egy j atlanti kozosséget. Halecki ugy vélte, hogy ennek az
atlanti kapcsolatnak a megerdsodése karpotlasnak tekinthetd a ,,masik Eurdpa” elvesztéséért.
Emellett ramutatott a maradandé kulturalis €s torténelmi megosztottsdgra mind a nyugati, mind
a szovjet oldalon, megkérddjelezve a korabbi két blokkra vonatkozé megkozelitést a
maradandé kulturalis €s torténelmi megosztottsagra hivta fel a figyelmet és megkiilonboztette
NyugatK6zép-Europat, vagyis a legy6zott, németiil beszEéld orszagokbdl allo térséget Kelet-
KozépEuropatol. Hangsulyozta, hogy az Kelet-K6zép-Eurdpai térténelmi gyokerei egy kozos
foldrajzi térségben rejlenek, ugyanakkor ellenezte a foldrajzi determinizmust, és ramutatott a
kiilonb6z6 zonak dinamikus kapcsolatara, valamint harom alrégiot azonositott a térségben: a

nagy Alfoldet, a Duna-medencét és a Balkant (Trencsényi, 2017).

Az 1950-60-as években vilagszerte megndtt az érdeklddés a Habsburg-korszak utani kulturalis
orokseég irant. Trencsényi szerint Robert Kann monogréafidja a Habsburg Monarchiar6l, mint
multinacionalis allamrol és Jacques Droz Kozép-Europa torténetérdl szold tanulménya ezt a
tendenciat demonstraljak (Trencsényi, 2017, 174. o.). A kozép-eurOpai torténetirds a
kultirtorténetre és az irodalomra 6sszpontositva éledt jja. Claudio Magris tt6rd tanulmanya
a Habsburg-mitoszrol a Monarchia nosztalgikus abrazolasat az egyiittélés és a tolerancia
szimbolumaként vizsgalta, szembe éllitva azt az utédallamok két vildghdbort kozotti agressziv
nemzetépitési torekvéseivel. Az 1960-as évektdl kezdve a modernista kdzép-europai irok, mint
példaul Kafka, elismerést nyertek, kiilondsen Jan Mukatovsky munkéssaga révén. Az egykor

elutasitott irodalmi szereploket regionalis kontextusban értelmezték jra.

Trencsényi (2017) szerint a kdzép-eurodpai irodalmi kénon feldllitdsa 60-as években indult meg
azzal, hogy ujraértékelték a kdzép-europai modernista kanont elészor az irodalomtorténetben,

majd a kulturalis torténelemben is. Amint az elidegenedés fogalma az egzisztencializmus és a

crer
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modernista irdi és miivészei, akiket eddig polgari dekadenciaval bélyegeztek meg, a specifikus
regionalis Orokség kontextusdban értelmezték ujra. Trencsényi szerint ez kiillondsen Karel
Kosik, a legfontosabb cseh revizionista marxista filoz6fus munkéssagaban fogalmazodott meg,
akinek a cseh kultura szimbolikus foldrajzi Gijra poziciondlasa a 1968-as valsag kontextusaban
kapcsolodott ahhoz a toérekvéseihez, hogy legitimdlja az emberarct szocializmust az idegen

szovjet elnyomadssal szemben.

3.4. Kozép-Eurdpa ,ujrafelfedezése”

Ko6zép-Eurdpa fogalma politikai értelemben ugyanakkor a méasodik vildghdbort utani szovjet
dominancia miatt egészen az 1980-as évekig szunnyadt a térségben. A kelet-europai ellenzéki
mozgalmak megjelenése és a nyugati integracié elmélyiilése azonban 0jbol felkeltette az
érdeklodést Kozép-Eurdpa gondolata irdnt. A Kozép-Eurdparol szolo vitdk 1984 és 1989
kozott érték el csucspontjukat. Egyetértés alakult ki abban, hogy a k6zép-europai tarsadalmak
kulturdlisan kozelebb allnak a nyugathoz, de politikailag, mind politikai kultira és rendszer

tekintetében is kelethez igazodnak (Schmidt, 2020).

Ennek a diskurzusnak a kivaltojaként, kiindulasaként Milan Kundera 4 megrabolt Nyugat,
avagy Koézép-Eurdpa tragédidgja cimii, a Le Débat-ban megjelent, 1983-as irdsat szoktak
tekinteni (Judt, 1990; Horkay Horcher, 2023; Kundera, 1983). Az ir4s alapvetd téméaja az volt,
hogy Ko6zép-Eurdpa mindig is része volt (Nyugat-) Eurdpanak, és azt allitotta, hogy a
Szovjetunié és a nyugati hatalmak megallapodasa kovetkeztében ez a régid a masodik
vilaghaboru utan elszakadt Eurdpa testétol. Kundera ugy vélte, hogy a régio orszagai lekeriiltek
a nyugat térképérol, aminek tobbek kozott az az oka, hogy a nyugat a Szovjetunioval
szovetkezett a naci Németorszag legyOzésére, ¢és ennek Kozép-Eurdpa keletre torténd
athelyezése volt az ara. Az ir6 szerint Europa identitdsvesztésének folyamata miatt,
KozépEuropa rehabilitacidja elmaradt. Valamint ugy latta, hogy a régié kis allamai
kultarajuk tavol all az orosztol €s attol, amit az orosz irodalomban ,szlav szellemnek”
(Kundera, 1983. 6. 0.) neveznek. Kundera szerint, ami 6sszekoti ezeket a népeket az a zsidok
vandorlasara emlékeztet inkdbb, akik bar ,,mindeniitt idegenek, mindeniitt otthon vannak”
(Kundera, 1983. 9. 0.), és a torténelem viharat taléld ,.kis nemzetként” (Kundera, 1983. 9. 0.)

nem evidencia szamukra az, hogy nemzetiik van és mindig lesz is. Ezeknek a nemzeteknek a
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nagybetiis torténelem nem azt jelenti, mint a nagy nemzeteknek, hanem éppen azzal dacolva
alakitottak ki identitasukat. Kundera ugy gondolta, hogy a nyugat periférigjan levd kis

nemzetek identitdsdnak alapjat a kultira adja.

Jacques Rupnik (1990) meghatarozo kozép-europai irok és gondolkodok tapasztalataira és
reflexidira timaszkodva az atrendezddott identitasok fluiditasat jarta koriil, amelyeket a régio
torténelmi ,,hanyattatottsaga” és etnikai sokszintisége formalt. Von Horvath irasaibol kiemeli,
hogy identitasat gyermekkora kozép-eurdpai kornyezete altal ragadja meg. Fiumétdl
Budapesten at, tiikrozve a magyar, horvat, német és cseh elemek Osszeolvadasa szolgal
identitdsa hattereként. Hasonloképpen emliti Milosz véarosanak nyelvi mozaikjarol szolod
abrazolasat, ahol a lengyel, litvan, német ¢s jiddis elemek egymadasba fonddtak, valamint
hangsulyos szerepet kapnak benne a habort eldtti gazdag kulturalis sokszinliség elemei. Ez a
narrativa Rupnik szerint olyan szerzék, mint Zagajewski és Canetti, munkéassagaban is
visszatiikrozodik egy régi, egylittélésrdl és sokszinliségrol sz616 iddszak irant érzett nosztalgia

¢€s gyasz.

Ehhez az irodalomban gyokerezé diskurzushoz Kunderan kiviil jelentésen hozzajarultak mas
cseh, magyar és lengyel irok, mint Czestaw Milosz (1986) vagy Konrad Gyorgy (1986), akik
miiveikben az irodalom eszkozeivel ragadtak meg a ,.kozép-eurdpaisdgot”. Mig Kundera
foként az Osztrdk-Magyar Monarchidhoz és a nyugati kereszténységhez kototte Kozép-
Eurodpat, addig

Mitosz a Lengyel-Litvan Unidhoz nyult vissza. Konrad leginkdbb a hideghdbort okozta
ideoldgiai szakadasra reflektalt (Iordachi, 2012). Az irodalom ¢és kultirakutatas egyébként is
nagy szerepet jatszott abban, hogy felhivja a figyelmet a kozép-eurdpai kultira egyediségére.
Az 1970-es években a keleti és nyugati akadémikusok részvételével elindult egy irdnyzat,
amely célja a kulturdlis kutatdsok regionalizaldsa volt. Ezzel parhuzamosan a vasfiiggdny
mogott kialakult a kozép-eurdpaisag politikai diskurzusa, amelyet olyan személyiségek
vezettek, mint Erhard Busek és Emil Brix, és amely a politikai megosztottsagon tullépve
regiondlis keretet kivant létrehozni. Nyugat-Németorszagban egyre intenzivebbé valt a
Mitteleuropa jelentésérél szolo vita, amely Németorszdg geopolitikai ¢és torténelmi
identitdsanak kérdéseit tiikrozte. Mig egyesek a porosz Orokség mellett érveltek, sokan
Németorszdg Nyugat-Europaban valo elhelyezése mellett dontottek. A Kozép-Eurdpa iranti

novekvo érdeklodés ellenére a nyugat- €s a kelet-kozép-europai torténelmi kanonok Trencsényi
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szerint csak korlatozottan tudtak érintkezni, részben a nyelvi korlatok miatt, igy parhuzamos

Ko6zép-Eurdpardl sz616 vitak alakultak ki. (Trencsényi, 2019).

Szintén meghatdroz6 volt a diskurzusban Bib6 Istvan munkassdga. Féként a nagy hatasu 4
kelet-europai kisallamok nyomorusaga (1946) cimii miivében magyarazza a régidé nyugattol
eltérd torténelmi fejléddését. Bibé munkdjdban Kelet-Eurdpara, mint régiora hivatkozik,
azonban maga a bemutatott elméleti keret és a térség is nagy mértékben megegyezik a masok
altal Kozép-Europaként azonositott orszdgok csoportjaval. Bibé munkéja soran sorra veszi a
régio eltérd fejlodésének lehetséges okait, amik koziil kiemelkedd a tarsadalmi szerkezetek
kozotti kiilonbség, mivel mig nyugaton a hiibéreségen alapul6d szerzddés volt jellemzo, addig
keleten az uniformizalt jobbagysag. Ennek koszonhetden, a hiibéres rendszert a nyugat
meghaladta, igy fejlodott ki a forradalmi polgarsag, majd az ipari munkassag. Keleten ezek a
tarsadalmi szintli valtozasok elmaradtak, és kisebb, izolalt polgarsag alakulhatott csak ki.
Ennek okat, mint ahogy a térség mas tulajdonsagainak okat is, elsésorban a régioéra jellemzd
torténelmi megrazkodtatasokban latta. Egy masik torténelmi kiilonbség a nemzetekben
megfogalmazddo egzisztencialis félelem (Bibo, 1946) is. Mig nyugaton a habortbol fakadhat
a fennallo rend megtorése, népirtas, ¢hinség stb., addig keleten torténelmi tapasztalat a nemzet
teljes megsziinésének, kipusztulasdnak lehetdsége is, igy a nemzet 1éte barmikor veszélybe
kertilhet. Ez lehet az oka szerinte példaul annak is, hogy mig nyugaton a vélemény ¢és politikai
vezetés az értelmiségnél (irdk, jogaszok, szakemberek stb.) van, addig keletre jellemzObb az
uralkodod, az arisztokracia és/vagy a katonasag vezetdi szerepe. Az kdzép-eurdpai allamok
egzisztencialis félelemébdl ered a nyelvi €s teriileti vitdk allanddsaga is, aminek egyenes
kovetkezménye a kisebbségek helyzetének romlasa. A kisebbségek elnyomadsa tehat a tobbségi
nemzet egzisztencialis félelmébdl ered, azonban ezzel a kisebbség egzisztencidlis félelmét
erdsiti. Ez az 6ngerjesztd folyamat elmehet oddig, miszerint a nemzet sikerességének egyik f6

mérdszama a teriileti ndvekedés, a nemzet hatalmanak kiszélesitése

Az 1970-es évek kozepétdl Magyarorszagon is hangstilyosabban megjelent a foldrajzi identitas
kérdése. Ahogy Magyarorszag tudomanyos és politikai téren egyre inkabb nyitott a nyugati
demokracidk fel¢, Kozép-Eurépa fogalma egyre fontosabba valt a kutatasi projektek
alakitasaban. A kommunizmus el6tti idokbdl szarmazé intellektudlis paradigmdk fokozatos
ujrafelfedezése kiilonb6zé megkdzelitésekhez és diskurzusokhoz vezetett, ami a torténelmi
régiok kérdeését aktudlissd tette. Ennek az idOszaknak az egyik legjelentdsebb, maig

meghatarozé terméke Sziics Jend (1983) Vazlat Europa harom régiojarol cimii miive, amely
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Magyarorszag torténelmi helyzetét vizsgalja Kelet-Kozép-Europan beliil, nyomon kovetve
fejlodését a kozépkortol a kora Gjkorig. Kiemeli a folyamatot, amely soran a régio eltavolodott
Nyugat-Eurdpatdl és atvette a kelet-eurdpai viszonyokat, amely meghatarozta a régiora
jellemzé kolcsonhatast a tarsadalom és az allam kozott. A Bibo Istvan miveinek hatdséara
késziilt elemzés harom eurdpai régio: a Nyugat, Kelet-Eurdpa és Kelet-Kozép-Eurdpa egyedi
mintait tarja fel. Szilics szerint Nyugat- és Kelet-Eurépaban az abszolutizmusnak eltér6 formai
alakultak ki. Mig a nyugati abszolutizmus lehet6vé tette a tarsadalom szamadra az allam feletti
bizonyos mértékli ellendrzést, addig a keleti abszolutizmus, kiilonésen Oroszorszagban,
fenntartotta az 4allam dominanciajat a tarsadalom felett. A koztes régio, beleértve
Lengyelorszagot, Poroszorszagot és a Habsburg Birodalmat, a kelet-eurdpai viszonyok ¢és a
tokéletlen nyugati struktarak keverékével 1€pett at a modern korba, ami a tdrsadalomszervezés
kiilonbozd véltozatait eredményezte. Sziics részletesen bemutatja, hogy Magyarorszagon
hogyan maradt fent a feudalis dualizmus egészen a 19. szazadig. Ugyanakkor ugy vélte, hogy
a nyugati és a keleti tarsadalmi fejlédés befolyasa egyarant jelen volt, hiszen a nyugati
tarsadalmi strukturdk maradvanyai idonként ellenalltak, reményt adva arra, hogy

Magyarorszag kitorhet a tipikus kelet-eurdpai ,,zsakutcakbol” (Szlics, 1983 1. o.).

A nemzeti kommunista narrativat elutasitva, Sziics megkérddjelezte a Kelet ¢s Nyugat kozotti
binaris felosztast, és egy sajatos jellemzokkel rendelkezd dtmeneti zonaként irta le a régiot. A
kezdetben szamizdatban, majd késdbb Tortenelmi Szemlében megjelent esszéje nyilvanos vitat
valtott ki Magyarorszag Eurdpaban elfoglalt helyérdl. Ezek koziil az egyik legjelentdsebb
maga Sziics és Hanak Péter kozott zajlott. Handk Péter egy olyan modellt javasolt, amely
KozépEuropat, beleértve Ausztriat €s Svajcot is, egyenld tavolsagra helyezi el Kelet és Nyugat
kozott. Sziics amellett érvelt, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok, mint a torténelmi
Csehorszag, Magyarorszag ¢és a Lengyel-Litvan Unid a nyugat perifériajat jelentik (Szlics &
Handk, 1986). Ezek a vitdk a torténészeken tulmutatva alakitottak ki azt a kozfelfogést, amely
szerint KeletKozép-Eurdpa mas torténelmi palyat kdvetett, mint a szovjet befolyas alatt alld

tobbi orszag.

Trencsényi szerint az 1960-as évektdl kezdve a lengyel torténetirds arra torekedett, hogy
Lengyelorszagot kdzép-eurdpai keretbe helyezze. Olyan tudosok, mint Jerzy Kloczowski és
Aleksander Gieysztor szerint a kdzép-eurdpai nemzetek bar késébb alakultak ki, mint a
nyugatiak, de végil integraltdk az eurdpai tarsadalmi-kulturalis struktarakat, és kiilonallo

torténelmi régiot alkottak. Ez a narrativa politikai vonatkozasokkal is birt, hiszen hangstlyozta
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a k6z0s nyugati keresztény gyokereket és intézményi hagyomanyokat, ellenezve Europa Jalta
utani megosztottsagat. Jozef Chlebowczyk Kelet-Kozép-Europa fogalmat kiterjesztette az
Oroszorszag és Németorszag kozotti, kiilonboz6 tengerekkel hataros teriiletekre. A lengyel
hagyomanytol eltérden 6 az Osztrak-Magyar Monarchiat tekintette a régié magjanak. A cseh
torténetirasban Jan Kien felélesztette az érdeklddést a kozép-eurdpai foderalista orokség irant,
¢s egy cseh-német transznacionalis torténelmi narrativat alkotott meg. Ez nagy hatassal volt az
1980-as évek cseh szamizdat-kultardjara, amely a cseh nemzetépitést regionalis perspektivabol
biralta. A Stredni Europa (K6zép-Eurdpa) cimii folyoirat 1984-es megalapitdsa alternativat
jelentett az egykori kommunista disszidensek torténetirdi diskurzusaval szemben, amely a
politikai konzervativizmust és a politikai katolicizmus elemeit felkarolva értékelte ujra a

masaryk-féle 6rokséget (Trencsényi, 2017).

Tony Judt 1990-es Kozép-Europa ,Ujrafelfedezését” targyaldé munkdjaban olyan
eseményekhez koti a koncepcio ujrafelfedezését, mint Szolzsenyicin Gulag szigetvilag cimii
konyvének megjelenése 1973-ban, az 1975-0s helsinki konferencia és megéllapodas, az 1976-
os lengyelorszagi sztrajkok, amelyek a Munkéasvédelmi Bizottsdg megalakuldsdhoz vezettek,
a Charta 77 megsziiletése Csehszlovakidban 1977-ben, valamint a Szolidaritas 1étrejotte
Lengyelorszagban 1980-ban. Ezek az események, mas eseményekkel egyiitt, a valtozas és a
kommunista rendszerekkel szembeni ellenallas idészakat jelezték a nyugat szdmadra is.
Ugyanakkor a nyugati értelmiségiek ezekre az eseményekre adott valaszait a belpolitikai
dinamika valtozasai befolyasoltak. Judt fontos tényezdként emliti Kundera irdsat, valamint a
70-es évektdl kialakuld kapcsolatokat a magyar akadémikusok és nyugati tarsaik kozott.
Szerinte ezek, valamint a nyugati kozvélemény kidbranduldsa a marxizmusbol jelentOs
mértékben hozzajarultak ahhoz, hogy egyre inkabb szimpatizéljanak a vasfliiggony mogé

szorult régioval (Judt, 1990).

Judt szkeptikus volt azzal kapcsolatban, hogy ez a fokozott érdeklédés hosszatava lesz. Ugy
gondolta, hogy a kozép-eurdpaiak jogosan a tolerans és kulturdlisan gazdag Kozép-Eurdpa
mitoszéhoz ragaszkodnak, mig a nyugati értelmiség a régiot a sokszinlis€g €és a szellemi
gazdagsag utopidjaként romantikusan dbrazolja anélkiil, hogy megprobalnd megérteni az
Osszetett torténelmét és helyzetét, beleértve példdul az 1. vilaghaborut kovetd békék
kovetkezményeit. A kozép-eurdpai torténelem valdsaga szerinte azonban az, hogy a nyugatnal
kevésbé szerencsés torténelme miatt, etnikai és vallasi intoleranciaval, haborukkal és

erdszakkal kellett megkiizdenie. Judt Kozép-Eurdpa idealizélasa ellen érvelt, hangsulyozva
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annak fontossagat, hogy elismerjiik Osszetett torténelmét, és elkeriiljiik a nyugati fantazidk
raerbltetését a régiora. Ugy vélte, hogy ez a Kozép-Eurdpéra iranyuld figyelem konnyen 1j
iranyt vehet, és felhivta ra a figyelmet, hogy a nyugati értelmiség gyakran a sajat problémainak
illusztralasara vagy éppen elfedésére hasznélja Kelet-Eurdpa koncepcidjat, mikdzben a

kozépeurdpai értelmiség megerdsitést var téle (Judt, 1990).

Jacques Rupnik 1990-es irasaban arra kereste a valaszt, hogy a jaltai rendszer megsziinése,
Eurépa, azon belill is Németorszdg, megosztottsiganak feloldasa, milyen hatdssal lesz a
Németorszadg és Oroszorszag kozott huzodo térségre. Azt a kérdést tette fel, hogy vajon
Németorszag és Oroszorszag kozotti nemzetek egyiittmiikddéseként, vagy Mitteleuropa
ujjaélesztett valtozataként, mint német befolyasi 6vezetként €led ujja. A kdzép-eurdpaisagot a
nagyvarosokban, mint a kultarak olvasztotégelyében latta megtestesiilni. Ezekben a véarosi
kozosségekben a zsidosag kiilonds kdzvetitd szerepet toltott be, athidalva a varosokra jellemzd
nyelvi és kulturalis megosztottsagot. Rupnik Bartok Béla népi hagyomanyokra vonatkozo
megfigyeléseiben is kulturdlis csere ¢és atalakulas dinamikus kolcsonhatdsat latja
hangsulyosnak, kiemelve, hogy a zenei motivumok &atnyulasa a nyelvi hatdrokon hogyan
gazdagitotta Kozép-Eurdpa kulturalis szovetét, eldsegitve az olyan kornyezet kialakulasat,
amely kedvez az milivészi innovéacionak. Szerinte ez a kdzeg egy olyan kozép-eurdpai kultara
kialakulasdhoz jarult hozza, amelynek forméja gyakran német volt, de tartalma univerzalista
¢és a kiillonbozd hatdsokra nyitott (Rupnik, 1990). Ez jelenik meg Handk Péter (1968)
munkdjaban is, amiben a szazadfordul6 Budapestjét értékelte Gjra, kiemelve annak mindennapi
¢életét és magaskulturdjat a tdgabb osztrak-magyar kontextusban Magyarorszadgot egy olyan
kozépeurdpai keretbe helyezte, amelyet a német és zsid6 polgarsag altal formalt k6zos varosi

kultara uralt (Hanak, 1968 idézi Trencsényi, 2017).

Schopflin Gorgy The Political Traditions of Eastern Europe (1990) cimii irasaban KeletEurdpa
arnyalt politikai dinamikait vizsgalja. Szamos kulcsfontossagi szempontot emel ki, kezdve
azzal, hogy a régio eltavolodott a nyugati hagyomdnytol, amely a pluralizmust és a
decentralizalt hatalmat helyezte el6térbe. Ehelyett Kelet-Europaban az allam valt a véltozasok
kozponti mozgatdrugodjava, ami egy erds biirokratikus apparatust és egy viszonylag gyengébb
civil tarsadalmat eredményezett. A nyugati politikai értékek és intézmények adoptalasara tett
erofeszitések ellenére Kelet-Europa sajat, a torténelmi kontextus és az egyedi tarsadalmi
kihivasok altal formalt, kiilonalldé rendszereket alakitott ki, és ez a tendencia még a

szovjetesedés utan is fennmaradt. Habar Schopflin Kelet-Eurdparol ir, kitér Kelet-Kozép-
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Eurdpa sajatosan nehézkes és lassu fejlodési tjara, amelyet a szovjet hatalomatvétel aztan
sajatos ,,modernizacids céljaival, mitoszaival és utdpidival” (Schopflin, 1990 88. 0.) alakitott

at.

Szintén Schopflinhez kdthetd az 1989-ben kiadott In Search of Central Europe tanulmanykatet,
amely részletesen targyalja a régid kiilonbozd aspektusait. Schopflin amellett érvelt, hogy
Ko6zép-Eurdpa olyan objektiven elemezhetd, elsdésorban a torténelmi fejlddésben azonosithato,
tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyek Ko6zép-Europatol ,keletre” mér nincsenek jelen. A
térséget Oroszorszaggal szemben hatdrozta meg, amelybdl hidnyoztak olyan torténelmi
jelenségek, mint az autonom szellemi szféra €s a politikai pluralizmus hagyomanyai. Ezen feliil
megkiilonbozteti Kelet-Eurdpat, amely Kozép-Eurdpaval és Oroszorszaggal is rokon,
ugyanakkor szintén onalldéan értelmezhetd. Schopflin hangsulyozta a visszanyert kozép-
europai identitds ,,emancipacios funkciojat” (Iordachi, 2012 48. o.) is, amely alatt nem csak a
szovjet fliggésbol vald szabadulast, hanem a politikai nacionalizmus ellenszerét és a régié ,,4jra

Europaizalasat” (Iordachi, 2012 48. o.) értette (Schopflin, 1989 idézi lordachi, 2012).

3.5. A Szovjetunié felbomlasa utan és az EU integracio

Az 1989-es eseményektdl varhato lett volna, hogy a kdzép-eurdpai koncepcid az 1990-es
¢vekben teljesen kibontakozhat, kiilondsen azokban az orszdgokban, ahol ez a paradigma az
1980-as években ujra felbukkant az ellenzéki diskurzusban. Trencsényi (2017) szerint azonban
Ko6zép-Eurdpa kiemelkedd szerepe az allamszocializmusbol vald atmenet kozepette csdkkent.
Béar kdzponti szerepet jatszott az olyan kezdeményezésekben, mint a visegradi egyiittmitkddés,
a politikai elitek kozotti belsd fesziiltségek aldastak a kozos kozép-europai identitast. A
szocialista rendszer bukésat és a Moszkvatdl valo elszakadasukat kdvetden a posztszocialista
allamok kifejezték vagyukat, hogy Eurdpa része legyenek, ami az Eurdpai Unidba valo
integraciodt és az eurdpai és transzatlanti intézményekben vald részvételt jelenti. Az Eurdpai
Uni6 kezdetben lelkesen fogadta ezt az elképzelést, de a lelkesedés aldbbhagyott, amint
nyilvanvalova véltak az egyes allamok atalakulasi kihivasai, amely 0j keretbe helyezte a régid

identitasat (Kucerova, 2015).

Ahogy lordachi (2012) irja, a Kozép-Eurdpat 6vezd vita tilmutat a torténelmi vizsgalodason,

és kiterjed a hatarairdl szold vitdkra is, amelyek természetiiknél fogva inkluziv és exkluziv
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dimenzidkat egyarant magukban foglalnak. Vagyis a régié meghatarozasakor fontos kérdeés,
hogy mi az, amivel szemben hatarozzuk meg Ko6zép-Eurdpat. Az 1980-as években Ko6zép-

Eurdpa identitdsat elsdsorban Oroszorszag ellenében hataroztdk meg. A Szovjetunio
felbomlasaval az 1990-es években azonban Kozép-Eurdpa a Balkdnnal szemben kezdte
meghatdrozni 6nmagat, amelyet gyakran ugy mutattak be, mint egy régiot, amelyet az
etnikumok kozotti erdszak és politikai instabilitas jellemez. A volt kommunista orszagok
NATO- és EU-integracioért folytatott versengése Kozép-Eurdpa, mint a politikai értékeket és
az eurdpai integraciora iranyuld torekvéseket megosztd orszagok ,.exkluziv klubjanak™
(Iordachi, 2012, 52) kialakuldsdhoz vezetett. Az 1991-ben Magyarorszag, Lengyelorszag és
Csehszlovakia (késobb a Cseh Koztarsasag €s Szlovakia) altal 1étrehozott visegradi szovetség
jol példazta ezt a tendenciat, amelynek tagsaga torténelmi rokonsdgon ¢és kozos geopolitikai
érdekeken alapult. Azokat az orszagokat, amelyek nem feleltek meg ezeknek a kritériumoknak,
szimbolikusan kizartak a csoportbdl. Az eurdpai integracidért folytatott verseny vitdkat valtott

ki Eur6pa szimbolikus hatérairol is.

Ez a vita erdsen megnyilvanult a kozép-europaisag elemeit felmutatd Romania esetében. Az
1980-as évek végi politikai korlatok ellenére olyan roman értelmiségiek, mint Eugéne lonesco
¢s Emil Cioran, kiilfoldrél is hozzdjarultak a Kozép-Europarol szold diskurzushoz,
hangsulyozva annak kulturalis és szellemi jelentdségét. A kommunizmus 1989-es 6sszeomlasa
utan azonban nyilvanvalova valt Romdania szimbolikus és politikai kirekesztése a kozép-
eurodpai narrativabol. A kozép-eurdpai identitds €rvényesitésére tett erdfeszitések ellenére a
romdn értelmiségiek kirekesztve taladltdk magukat a visegradi egylittmiikddésbdl. Ezzel
szemben az olyan kezdeményezések is indultak, mint a Harmadik Eurdpa, amelyek Kozép-
Eurdpa beliilrdl torténd ujradefinidlasat tlizték ki célul, az egykori Habsburg Birodalom
peremvidékeinek kulturalis sokszintiségét hangstlyozva. lordachi szerint eurdpai integraciora
torekvo keleteurdpai orszagokban is megfigyelhetdk voltak hasonld kisérletek a kzép-eurdpai
,Jelleg” megerdsitésére, ami vélhetden annak volt kdszonhetd, hogy a régié szamos nemzete
szamara a kozép-europai identités felvallalasat eldnyodsnek tartottdk a NATO- és EU-integraciod
eléréséhez (Iordachi, 2012). Ahogy Iordachi irja: ,,Ugy tiinhet, hogy a legtobb keleti orszag

szdmara az Eurdpaba vezetd ut Kozép-Eurdpan keresztiil vezet” (Iordachi, 2012, 52-53).

A visegradi orszagok 2004-es eurdpai unids csatlakozdsa a regionalis identitdsok

atértekeléséhez vezetett. Az addig 6nallo kulturalis és geopolitikai egységkent felfogott Kozép-
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Eurdpa az EU bdvitését kovetden kezdte szimbolikus hatarait kelet felé tdgitani. Ez a boviilés
egybeesett a Balkan sziikiilésével, amely egyre inkabb csak a félsziget EU-n kiviili részeire
vonatkozott. Rdadasul olyan orszagok, mint Gorogorszag, Romania és Bulgaria szimbolikusan
kirekesztve taldltdk magukat a Balkanbodl, mivel integralodtak a ,,politikai Nyugatba”, igy
Délkelet-Europa semlegesebb cimkéje ragadt rajuk. Maria Todorova (2009) Imagining the
Balkans cimii irdsdban azt allitotta, hogy Eurépa Balkanrol alkotott felfogdsa a nyugati
orientalista diskurzust tiikrozi. Kritizalta Kozép-Eurdépa koncepciodjat: ugy gondolta, hogy
Ko6zép-Eurdpa ,,mitosza” 1980-as és 1990-es években alakult ki, és szembe allitotta azt a

Balkan mély torténelmi és foldrajzi gyokereivel.

E valtozasok kozepette felmeriilnek kérdések Kozép-Europa fogalméanak érvényességével €s
hasznossagéaval kapcsolatban. Mig egyesek szerint ez csupan egy diszkurziv konstrukcio,
masok ramutatnak a szomszédos orszagok kozotti politikai és gazdasagi egylittmiikodés
elésegitésében jatszott szerepére. Az olyan kezdeményezések, mint a V4-ek, vagy a Cseh
Koztarsasag, Szlovakia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovénia €¢s Roméania kozott 1étrejott
Ko6zép-Eurdpai Szabadkereskedelmi Megéllapodas (CEFTA, 2004) eldsegitették a région
beliilli egyiittmiikddést. A kozép-eurdpai keretek az akadémiai vilagban is szédmos
egyiittmiikodési lehetdséget tettek lehetdveé, amelyek koziil a legjelentdsebb intézmény a
Kozép-europai Egyetem, amelynek célja, hogy teret adjon a kozos gondolkodasnak és a

regionalis interakcionak (Iordachi, 2012).

4. Kortars narrativak

4.1. Kozép-Eurdpa, mint geopolitikai egység

Felmeriil tehat a kérdés, hogy Kozép-Eurdpa, mint régio 1étezett-e valaha és 1étezik-e most az
eddig ismertetett elméletek keretein kiviil? Egy 2012-es tanulmany (Volgy et al., 2012) altal
kinalt koncepcié azt javasolja, hogy a kozép-europai 4allamokra tekintsiink egy
szomszédsagként, hiszen ahhoz, hogy egy régid legyen nem lehet elég pontosan meghatarozni
vilagos hatarokkal és kormanyzasi struktirakkal rendelkeznek. A varosokon beliil is vannak
egymast atfedo, kiilonb6z6 mértékben intézményesitett régiokkal. Hasonloképpen, az allamok

szomszédsagai a régiokon és alrégiokon belill is Iéteznek, kiillonbozd mértéki
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intézményesiiltséggel ugyan, de folytonos kapcsolatban egymassal. Ez a koncepcid a
kozépeurdpai szomszédsagba sorolja Csehorszagot, Szlovakiat, Magyarorszagot és Szlovéniat.
Ausztriat, Horvatorszdgot, Romaniat és Szerbiat potencialis ,,szomszédoknak™ tekinti, attol
fiiggden, hogy miként valtozik az interakcio és az intézményesedés kozottiik. A szomszédsag
tagjainak meghatirozasahoz hasznalt kritériumok (kozelség, politikai és gazdasagi interakcio,
kozos kozpolitikai preferencia a szomszédsagtol ,tadvol esd” témakkal kapcsolatban)
hasznosak lehetnek a hasonlésagok és az egyiittmikodések azonositasara, ugyanakkor a
koncepcioé nem vesz figyelembe szamos olyan tényezdt, amik dsszekotik ezeket az orszagokat,

mint példaul a k6zos mult.

Ezzel szemben Irah Kucerova (2015) elemzésében megallapitja, hogy a szovjet blokkot alkoto
Ko6zép- és Kelet-Europa szovjetizdlasa az adott orszag torténelmi kontextusatol fliggden
alakult. Ugyanakkor a kiilonb6z0 politikai rendszerek és gazdasagi jellemzOk ellenére a
szovjetesedés 1945 és 1989 kozott jelentds hasonlosdgokat eredményezett kiilondsen az
intézményi fejlodés terén. Valamint ugy véli, hogy Kozép-Eurdpa egy valdban relevans
geopolitikai egység, ugyanakkor, a nemzetkdzi kapcsolatokban nem tudja befolyasolni a sajat
kozép-eurdpai allamok arra torekszenek, hogy hidként szolgédljanak Kelet és Nyugat kozott,
képtelenek arra, hogy érvényesitsék ezt a szerepet a nemzetkdzi kapcsolatokban. Az 1.
vildghdborut kovetden a geopolitikai diskurzusok Kozép-Eurdpat gyakran a versengd
hatalmak, példdul Németorszag és Oroszorszag, kozotti iitkozozonanak allitottak be, a kortars
perspektivak pedig, tobbek kdzott, az orosz neo-imperializmussal szembeni gatként tekintettek
rd, nem pedig 6nallo szereploként. Rupnik (1990) éppen abban latja a régio relevanciajat, hogy
egyrészt egy olyan torténelmi és kulturdlis identitds megerdsitését jelenti, amely kiilonbozik
attdl, amit a szovjet birodalom negyvenot éven at Eurdpa masik felének nemzeteire
kényszeritett. Masrészt része az Europa felosztasaval szembeni folyamatos politikai
alternativakeresés is. Kozép-Eurdpa, mint eszme visszatérése a térség nemzeteinek kisérlete

arra, hogy a torténelem alakitoiként, és ne csupan elszenveddiként tekintsenek magukra.

Natalya Antonyuk (2018) Kelet-K6zép-Europat egyszerre organikus €s instrumentalisan
hasznositott koncepcidként irja le. Ugy véli, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa koncepcidja a
hideghabort idején keletkezett és a szovjet blokk altal befolyasolt kozép-eurdpai orszagokat
képviseli. Az ideoldgiai motivaltsaggal kapcsolatos kritikédk ellenére szerinte Kelet-Kozép-

Eurdpa koztes identitasként szolgdl a NATO és az EU keretein beliil biztonsagot keresd
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nemzetek szamara, mikdzben nyugat és kelet felé¢ egyarant nyitva marad, megkiilonbdztetve a

kozép- és kelet-eurdpai identitastol.

4.2. Kozép-Eurdpa politikai szerepének értelmezései

A kozelmultban a kozép-eurdpaisag egyik fo értelmezése egybevag a visegradi négyek
politikai egyiittmiikddésével. A V4-ek kiilkapcsolatai arra utalnak, hogy kialakitottak sajat
kozépeurodpai politikai identitasukat, amely nem feltétleniil ellentétes a kdzép-eurdpaisdg mas
koncepciodival, de mindenképpen kiilonbozik azoktdl oly mddon, hogy az kizardlag a
V4dtagokra vonatkozik. Ez az identitas a V4-ek jelenlegi politikai értelmezésébdl €s jelenlegi
céljabol ered és nem példaul kulturalis vagy foldrajzi értelmezésbdl. Habar volt ra példa, hogy
egylittmikodtek Szlovéniaval vagy Ausztriaval ez inkadbb pragmatikus megfontolasokban

gyokerezett, nem pedig a kozos V4-ekhez kothetd kdzép-eurdpai identitasaban (Kotan, 2012).

Balogh Péter (2017) is ugy véli, hogy a visegradi egylittmiikodés sajatos értelmezést adott
Ko6zép-Eurdpanak. Mig korabban Magyarorszag és szomszédjainak ,,visszatérését™ jelentette
Europaba a demokratikus elvek elfogadasa révén, addig mostanra a nyugattol valo
megkiilonboztetésiikre szolgal, hangsulyozva a keresztény gyokereket, a nemzeti szuverenitast
¢s az etnikai homogenitast. A szerzd szerint ez a magyar kormany bizonytalansagabol ered,
mivel bar a V4-ek kozos kihivasokkal néznek szembe, egyre erdsebb a megosztottsaga, példaul
a menekiiltvalsagra adott reakcio, igy, ha a migracio6 koriili vitdk enyhiilnek, vagy atalakulnak

az erOviszonyok az EU-n beliil, akkor az még jobban szétzilalhatja az egyiittmiikdést.

Alvydas Jokubaitis (2018) szerint Kézép-Eurdpa a politikai messianizmus 0jjaéledését éli, ami
konzervativizmus elutasitja a kozmopolita eszméket, és a politikai élet alapjaként az egyedi
kulturalis tapasztalatot hangsulyozza. Ez a nyugati filoz6fiai gondolkodasban gyokerezd
konzervativizmus alakitja a régi6 politikai identitdsdt a nyugat-eurdpai allamokkal vald
nézeteltérések kozepette. Ez a koncepci6 azt sugallja, hogy a régid képes ara, hogy megoérizze
azokat az értékeket, amelyeket a nyugat elvesztett, valamint Kozép-Eurdépa meg tudja
valositani az egyiittmikodés és egymads kiillonbozoségének elfogadasanak elveit, amire a

neoliberalis nyugat nem képes.
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Leszek Nowak (2022) szerint kétségtelen, hogy Kozép-Eurépa a gazdasagi fejlédés
tekintetében kiillonbozik Nyugat-Europatol, és habar a gazdasagi elmaradottsag az utobbi
iddben csokkent, még mindig jelentds. Ennek az elmaradottsagnak az egyik kdvetkezménye a
kisebbrendliségi érzés, amelyet a nemzeti torténelem és a nemzeti egyediség dicsditéséhez
vezet. Nowak szerint a lengyelek, a csehek, sét a szlovdkok is mind Eurdpa sziveként, a

magyarok ¢€s a lengyelek pedig Nyugat bastydjaként hivatkoznak magukra.

Ehhez a koncepcidhoz szorosan kapcsolodik a populizmus kutatisa Kozép-Europaban. A
FATIGUE kutatocsoport vezetdje Richard Mole a kozép-eurdpai populizmus okéat az
,,elhuzddo transzformécios faradtsagban™ (Mole idézi CORDIS European Commission, 2023)
latja. A fogalom azért jott 1étre, hogy megragadja a gazdasagi reformok eredményeivel és
kiilondsen a posztkommunista tarsadalmakban megjelend 0;j elitekkel kapcsolatos, fokozatosan
novekvo csalodottsagot. Ez a mindent athato faradtsagérzés szorosan dsszefligg a populizmus
térnyerésével (CORDIS European Commission, 2023). Rupnik (2006) szintén a
kiabrandultsagot latja a populizmus térnyerésének egyik okaként. Ezen feliil gy véli, hogy
visegradi orszdgokban a tarsadalmi megosztottsdg kozOs vonas, amely elsdsorban a
kommunista politikai kultira 6rokségében gyokerezik. A politikai ellenfelekkel valo diskurzus
vagy targyalds helyett inkdbb hajlamosak a politikai ellenfeleket legydzendd ellenségként
kezelni. Ez gyakran éppen a kommunizmus vagy a korrupcio elleni harcban, vagy esetleg az

euroszkepticizmus narrativajaban nyilvanul meg.

A kozelmult legnagyobb Kelet-Europat érintd valsaga egyértelmiien az orosz-ukran haboru,
ami a régio Kelet és Nyugat kozotti helyzetének 1) relevanciat adott. Caroline de Gruyter
(2022) ugy véli, hogy az ukrajnai konfliktus egy olyan folyamatot inditott be, amely a kdzép-
europai orszagok novekvd befolydsat és elismertségét hozta magaval az EU-ban. Annak
ellenére, hogy a kozép-europai orszagok kozel két évtizede csatlakoztak az EU-hoz,
akadalyokba iitkoztek a briisszeli dontéshozatali folyamatokba valo teljes integracidjuk soran.
Ez része volt a kommunizmus 1989-es 0sszeomlasa ota tartd folyamatnak, amely soran a
kozép-eurdpaiak a nyugati demokratikus eszmék kovetésére torekedtek, de ez a torekvés
gyakran frusztracidhoz és az elégtelenség érzéséhez vezetett. Ebben a dinamikaban a kozép-
eurdpai allamok kisebbrendiinek ¢és fiiggének érezhetik magukat, mig nyugati tarsaik
fenntartjak a felsobbrendiiség érzését, ami a nyugati modellbdl val6 kidbrandulashoz vezethet.
Az ukrajnai valsdg eszkaldlodasaval parhuzamosan azonban a kozép-eurdpai orszagok

emancipacioja is megindult az EU-n beliil, aminek kovetkeztében példaul Lengyelorszag és
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szomszédai egyre inkabb érvényesiteni tudjak befolyasukat. Emellett a szerzd szerint a kdzép-

europai dinamika is atalakuloban van, a visegradi egylittmiikodés elvesziti jelentOségét.

Rupnik (2023) szerint az elmult években Ujra megélénkiilt az érdeklddés Milan Kundera
essz¢je irant, ami az ukrajnai hdbort és az ,,orosz kérdés” 0jboli felbukkanésa kozepette jelzi
annak ujboli aktualitasat. Az 1980-as években Ko6zép-Europa fogalma kulturalis jelenségbdl
politikai jelenséggé valt, megalapozva a szovjet befolyas aloli felszabadulast. Kundera 1983-
as érvelése Oroszorszagot egy masik civilizacioként allitotta be, amelyet autokratikus
birodalmi uralom, a civil tarsadalom és a kulturalis autondémia hianya jellemez. Putyin tettei
Rupnik szerint a birodalmi és a szovjet 6rokség szintézisét tikkrozik: Oroszorszdg Ukrajna
elleni haboruja a befejezetlen birodalmi ambiciokat és az eurdpai kulturalis és politikai
hatarokkal kapcsolatos vitdkat tiikkrozi. Az ukrajnai konfliktus megszilarditotta az ,.elrabolt
Nyugat” (Rupnik, 2023) részeként vald identitasat, atformalva a politikai hatarokat és
identitdsokat. Az, ahogy Ukrajna nyugat felé hajlik, megkivanja, hogy ujraértelmezziik

kapcsolatat Kozép-Europaval.

4.3. Kozép-Eurdpa, mint mentalis lenyomat

Nikolai Baranov (2018) szerint a Szovjetuni6 felbomlésa €s az azt kovetd rendszervaltasok a
régidoban a gazdasag liberalizaciojat és a politikai szféra demokratizalasat hoztak magukkal.
Ugyanakkor a szocializmus rajta hagyta a nyomat Kozép-Europa polgarainak mentalitasan,
amely csak lassan adaptdlodik az Eurdpai Unid altal megtestesitett nyugati politikai és
tarsadalmi rendszerekhez. Hasonlo maradand6 mentalis nyomot vél felfedezni Horkay Horcher
Ferenc (2021) is Kozép-Eurdpan. Ugy véli, hogy Kozép-Eurdpa kettds identitast hordoz: mivel
képviseli a régid politikai kultarainak idealizalt énképét, amelyért akar meg is szenvedtek a
torténelem soran, ezért egyrészt magaval hozhat egyfajta kisebbségi érzést a nyugattal
szemben. Masik oldalrdl viszont egy aldozat-szerepbdl kovetkezd moralis felsobbrendiiség-
tudatot is jelenthet. Horkay Horcher szerint Kozép-Eurdpa valojaban nem rendelkezik a
moralis folénnyel, kiilondsen nem a régid nemzeteinek multbeli, egymas ellen elkdvetett biinei,
példaul a masodik vilaghdbort alatti emberiség elleni biintettek miatt. Ennek ellenére a
biiszkeség ¢és az itélkezés kolcsondsen jelen van a régioban, egymast kiegészitve és néha

ellenstlyozva. Horkay Horcher szerint a régio raszorul arra, hogy feldolgozza a multjat. Ahogy
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irja: ,,[...] az évtizedek alatt elszenvedett totalitarius tudatmanipulécio s a sajat multjaval valod
szembenézés hidnya egylittesen olyan kozosségi tudattorzulast eredményezett e kozosségek

gondolkodéasaban, amelynek kdvetkezményei hosszu tavaak.” (Horkay Horcher, 2021, 68).

Denni (2009) szerint K6zép-Eurdpa mentalis térképének hatarai kiilonb6zd koncepcidkon
ativelve uigy fogalmazddnak meg, mint amelyek elvalasztottdk a keresztény Europat a keleti
szlavoktol, valamint a XVI. szézadi reformacid és ellenreformdcio altal meghuzott hatarok.
Ezenkiviil ugy véli, hogy figyelembe kell venni a latin Nyugat és az ortodox Kelet, illetve a
kereszténység €s az iszlam kozotti hatarokat is. Ezek a torténelmi vallasi hatarok befolyéasoltak
a kozottik €16 népek tarsadalmi, kulturalis és politikai életét, €s jelezték a koztik levd
kiilonbségeket. Ezeknek a lathatatlan hatdroknak a hatdsa még napjainkban is érzékelhetd, és
érvként szolgal arra, hogy Kozép-Eurdpa meghatarozza a K6zép-Eurdpat alkotd mdsok, mint

példéaul a Balkén, kizarasara.

A bemutatott elméletek és elemzések alapjan lathatd valik, hogy a kozép-europai kérdése
Osszetett és sokréti. Mig egyes perspektivak a kozos torténelmi és geopolitikai tényezdket
hangsulyozzak ki, masok ezt az identitast a regionalis egylittmiikodés €s a politikai koaliciok
Osszefliggésében értelmezik. A kiilonbozo elméletek és értelmezések ravilagitanak arra, hogy
a kozép-eurdpai identitds nemcsak a régid orszagainak kozos jellemzoit foglalja magéaban,
hanem azok sokféleségét is. A regiondlis egyiittmiikodési kezdeményezések, mint példaul a
V4-ek, bizonyos szempontbol erdsitik a kdzép-eurdpai identitdst, ugyanakkor ez politikai
megfontolasok eredménye is lehet. Az is lathato, hogy a kozép-eurdpai identités kialakitasara
vagy definidlasara irdnyulo erdfeszitések gyakran kiilsé kihivasokra vagy belso fesziiltségekre
adott valaszok. K6zép-Eurdpa tehat tovabbra is vitatott régio és habar a kozép-eurdpai identitas
koncepcid szintjén 1étezik, kérdéses, hogy egy ilyen nehezen megfoghato elképzeléssel lehet-

e azonosulni.
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5. A kozép-eurdpai identitas kulturdlis és politikai
aspektusai

5.1. Azidentitas fogalmi kerete

A kozép-europai identitds arnyalt kutatdsa olyan alapfogalmak mélyrehatdé megértését teszi
szlikségessé, mint az identitds, a politikai identitas, a kulturalis identitas és a kdzép-eurdpai
identitast meghatarozé egyedi dimenziok. gy el8szor az egyes fogalmak tisztazasaval
meghatarozom azt a fogalmi keretet, amely lehetdvé teszi a kozép-eurdpai identitds Osszetett

elemzését.

Dolgozatomban az identitast tarsadalmi jelenségként értelmezem, vagyis arra a jelenségre
haszndlom, amikor az egyének kozos jellemzdk alapjan tarsadalmi csoportokba soroljak
magukat és masokat. Az identitasnak ez a kollektiv aspektusa magéaban foglalja az egy adott
csoporthoz vald tartozas, kotddés €s hovatartozas érzését, amely kozos tulajdonsagokon alapul,
amelyek megkiilonboztetik dket masoktdl (Turner, 1975; Tajfel, 1974; Hogg, 2006). Az
identitas ebben az értelemben is egy folyamatosan fejlédo és valtozo konstrukcio, amelyet egy
adott csoporthoz kapcsolodd normékként, értékekként és ideologiakként hatarozhatunk meg
(Brewer, 2001). A kollektiv identitas hatarokat feltételez egy adott csoporthoz tartozok és a
csoporton kiviiliek kézott. Ugyanakkor fontos leszogezni, hogy a csoporton beliilieket és a
csoporton kiviilieket elvalaszto hatarok meghatdrozasa egyénenként ¢és kiilonbozo

kontextusokban nagymértékben eltérhet (Hogg, 2006).

A kollektiv identitasok k6zé tartoznak a teriileti identitasok, amelyek kiilondsen relevansak a
kutatasom szempontjabol. A teriileti identitds alapvetéen egy foldrajzi helyhez kothetd,
pontosabban egy adott teriilet lakoi altal érzett és megtapasztalt azonossagérzethez. Vagyis az
ugyanazon a teriileten €l6 személyek osztoznak egy hasonlosagi feltételen, amely a teriileti
identitas alapfeltételét képezi. Ez a hasonlosag, hiiség vagy szolidaritas érzése az alapvetd
hasonlosag érzése kiilonbozé foldrajzi szintek (pl. szomszédsag, varos, régio, a nemzet, az

Eurépai Unid) felé is érezhetd és megtapasztalhato, akar kizardlagosan, akéar egyszerre

(Scruton, 2004). A dolgozatban relevans kategoria ezek koziil a regionalis identitds, amely
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ebben a kontextusban a nemzeti identitdssal szemben orszaghatarokon ativeld vagy tobb

nemzetallamot magaban foglal6 identitést jelent.

Baumann (1998), aki a globalizacio hatasair6l elmélkedett tigy vélte, hogy a globalizacio
hatassal van az identitdsok megbizhatdsagara €s tartossagara nézve: ezek most mar ugyanolyan
mobilak, mint maga a vildg, valtozékonyak, nehezen megtarthaték, bizonytalanok, sot,
rugalmasak, de mégis bizunk abban, hogy folyamatosak ¢és kovetkezetesek lesznek.
Marinkovi¢ és Risti¢ (2018) szerint ez az identitaskeresés, ez a bizonytalansag jelenik meg
nemzetkdzi kapcsolatok mélyebb geopolitikai atrendezddésében. A globalis rendszerben a
centrumok ¢és a periféridk atalakulnak. A régiok és a regiondlis identitasok, mint ideiglenes
térbeliséget nyert tarsadalmi konstrukcidk mindig a tarsadalmi kapcsolatok €s a szétszort
hatalmi viszonyok termékei, ezért alapvetden nem is lehet ket egységes koncepcioként

értelmezni.

Brigevich (2016) az Eur6pan beliili regionalis identitasok elemzése kapcsan azt allitja, hogy a
terlileti identitdsoknak, mint kollektiv identitdsoknak, kulturalis és politikai komponensei is
vannak, amelyeknek az egyének kontextustol fiiggden eltérd prioritast adhatnak. Ezt a
felosztast egyrészt Easton felosztasara alapozza, aki amellett érvel, hogy egy stabil politikai
rendszernek sziiksége van specifikus tamogatasra, aminek a sziikségletek kielégitésének kozos
¢és racionalis igénye képzik alapjat, valamint diffuz (vagyis érzelmi és affektiv) timogatasra,
ami egy kozoOsségi érzésen alapul (Easton, 1965). Ezzel 06sszhangban Guinaudeau
franciaorszagi nemzeti és eurdpai identitdsokrol sz616 tanulmanyabdl kideriil, hogy a nemzeti
identitas politikai és kulturalis tipusokra bonthatd. A politikai tipus a demokracia és a politikai
intézmények tdmogatdsdhoz kapcsolodik, mig a kulturdlis tipus olyan tényezdket foglal

magaban, mint a szarmazas, a nyelv, a k6zos hagyomanyok ¢€s a vallas (Guinaudeau, 2011).

A dolgozatomban a kdzép-eurdpai identitasnak, mint regiondlis identitdsnak két aspektusat
vizsgalom. A politikai-identitas ebben az esetben a regionalis kozds politikai célokkal, politikai
rendszerekkel és regionalis intézményekkel vald azonosulast jelenti. Ez az aspektus a kozds
érdekek és sziikségletek kielégitésével all Osszefliggésben, ami az egyes orszagok kozotti
egyiittmiikodésben és a kozos geopolitikai kihivasokkal vald szembenézésben valdsulhat meg.

Ezzel szemben a kulturdlis identitas a kozOs torténelmen, kulturalis hagyomanyokon és
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értékeken, nyelvi hasonldésagokon alapszik. A kulturélis identitas alapjat képzé kozosségi, mi

érzés ezekben gyokerezik.

5.2. Koz6s jellemz6k azonositasa

Ahogy Baumannal, Marinkovicnal és Risti¢nél lattuk, egy identitds elemei egymas mellett
1étez0, akar ellentmondésos koncepciok is lehetnek, amik folyamatos reinterpretacion mennek
keresztiil. Habar Kozép-Europa €s a hozza tartozé identitds koncepcidja nem egységes €s
nehezen definialhatd, a szakirodalmi attekintés alapjan mégis megfigyelhetdéek olyan kozos
vonasok ¢és jellemzok, amelyek 6sszekapcsoljak a kozép-eurdpai orszagokat €s polgaraikat. Az
alabbiakban azonositom azokat a jellemzoOket, amik tobbnyire egységesen megjelennek a
Kozép-Eurdpa koncepcidkban, és egy esetleges kozos identitds alapjat képezhetik, akar
politikai, akar kulturalis értelemben. Fontos leszogezni, hogy a politikai €s a kulturalis identitas
egymasra hato, nehezen elvalaszthat6 koncepcidk, igy az egyes azonositott elemek kiilonb6z6

formaban megjelenhetnek mindkét aspektusban.

5.2.1. Politikai elemek

Az elsd visszatérd elem a kozds foldrajzi meghatarozottsdg és az ebbdl kovetkezd kozos
torténelem. A kozép-eurdpai orszagok a hasonld torténelmi tapasztalatai megnyilvanulnak a
kozos geopolitikai célokban és az azok eléréséért folytatott egylittmiikddésekben, a politikai
intézményrendszerekben és a politikai kultardban. A kozép-eurdpai orszdgok gyakran
szembeslilnek hasonl6 kihivasokkal, példaul gazdasagi fejlodés, demokratizalodas vagy az
Eurépai Unidhoz vald csatlakozds terén. Az ilyen kihivasokra valé ko6zds reakcidk és
egylittmikodések tovabb erdsithetik a kozos identitas érzését. A Volgy, Rhamey és Fausett
(2012) tanulmanyaban szerepld szomszédsag-koncepciod kritériumai, mint a politikai és
gazdasagi interakcio, valamint a kdzos policy preferenciak alapvetden a politikai identitdshoz

kapcsolodnak.

A koz0s geopolitikai célok kozott azonosithatd a torekvés arra, hogy régié a geopolitikdnak
onalléan cselekvd résztvevije €s ne annak szubjektuma legyen, ugyanakkor az is, hogy
kénytelen kelet és nyugat kozott lavirozni, vagy esetleg hidszerepet jatszani. Ez egyarant
jelentheti az eurdpai integracié elmélyitésére irdnyuld torekvéseket €és a nyugathoz valod

felzarkozast, de jelentheti a nemzeti szuverenitas €s a keresztény gyokerek hangstlyozasat is
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a nyugattal szemben (Rupnik, 1990; Kucerova, 2015; Balogh, 2017; Antonyuk, 2018;). A
kozos politikai egytittmiikodések, mint a V4-ek vagy az EU és NATO tagsag szintén ide
kapcsolodnak. A szakirodalomban Kozép-Europa egyértelmiien megjelenik, mint a kozos
politikai célokat szolgalé identitds (Koran, 2012). Ugyanakkor az Ukrajnaban zajlé haboru
magéval hozta a régid Ujraértelmezésének igényét, ami a geopolitikai célokkal kapcsolatos
ellentétekhez €s a regionalis egyiittmiikodések megvaltozasahoz vezethet (de Gruyter, 2022;

Ruonik, 2023).

A ko6z0s politikai kultira meghatarozo elemei a politikai messianizmus, ami a V4 orszagaiban
a nyugati konzervativ ideologidbol merit, és Kozép-Eurdpat az eurdpai értékek valodi
véddbastydjaként allitja be. A politikai messianizmus €s a kdzép-eurodpai populizmus szorosan
kapcsolddnak az elhtizodo transzformacids faradtsagban gyokerezd kisebbrendiiségi érzéshez
a nyugattal szemben és az eurdpai integraciobol vald kiabrandulédshoz (Balogh, 2017;
Jokubaitis, 2018; Nowak, 2022). Ezen kiviil a kommunizmusban gyodkerezé politikai
kultirdaban megjelenik a politikai ellenfél legy6zendd ellenségként kezelése, ami a
kommunizmus és a korrupcid ellenes, vagy az euroszkeptikus narrativdkban nyilvanul meg
(Rupnik, 2006). Az orosz-ukran habort azonban itt is valtozast hozhat magaval, mert a
konfliktus kirobbandsa a kozép-eurdpai allamok jelentds mértékli emancipaciojat hozta

magaval (de Gruyter, 2022).

5.2.2. Kulturalis elemek

A szakirodalomban ¢€s a régi6 kultarajat 6vezo diskurzusban gyakran megjelenik a kulturalis
szinkretizmus, az univerzalizmus €s a nyitottsdg, amelyek elsdsorban a kozép-eurdpai
nagyvarosokban ¢€s az ott ¢él0 zsidosagban testesiiltek meg (Judt, 1990; Hanak, 1968).
Ugyanakkor a szocializmus rajta hagyta a nyomat a kozép-eurdpai tarsadalmon, aminek
kovetkeztében kettds identitdssal rendelkezik. Egyrészt jelen van az elmaradottsag, a
torténelmi sértettség és a sok szenvedés okozta kisebbrendliségi érzés. Masrészt viszont
felsObbrendiiségi érzésre adhat okot az a percepcid, ami szerint a valdodi nyugati értékek itt

6rz6dnek meg (Baranov, 2018; Horkay Horcher, 2022).

A régiod orszagainak identitdsat meghatdrozza a vallasi hovatartozas. Hatdssal lehet arra, hogy

kit tekintenek a ,,masiknak”, ugyanakkor a kiilonb6z6 koncepciok nem hiuiznak nyilvanvalo
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hatdrokat a vallasok mentén. A folrajzi hatdrok miatt egyébként egyarant jelen van a régiod
folrajzi helyzetébdl és torténelmébdl adodd koztes 1ét és periférian 1€t érzése. A kozos
kozépeurdpai élmények is meghatarozhatjdk az identitast: ilyen a kommunizmus és az
elnyomas alol valé felszabadulads élménye, az egyén harca a torténelemmel, a szamiizetés, az

eltinéstol valo félelem (Kundera, 1983; Travnicek, 2015).

Ezek mellett a kulturalis identitdsnak szamos olyan eleme van, amelyek a kiilonb6zo
komparatisztikai kutatdsok alapjan jellegzetesen kelet-eurépainak mindsiilnek. Ilyen
vizsgalhato jellegzetességeket hordoz elsdsorban az irodalom, amelynek szdmos alkotasa maga

is alakitotta a K6zép-Europa diskurzust (Travnicek, 2015; Foldes et al., 2021).

6. Kozép-Eurdpa a szakrétbi interjuk tukrében

A szakirodalom alapjan 9 kdzép-europaikét meghatarozott orszagbol 5 orszag szakértdjével
készitettem interjukat, hogy segitsenek feltdrni az adott orszagra jellemzd kozép-eurdpai
identitassal kapcsolatos felfogasokat és értelmezéseket. A vizsgalt szakirodalom altal
kozépeuropainak vagy kelet-kozép-eurdpainak definidlt orszagok listaja eltérd, de
klasszifikaciok visszatéré mintdi alapjan az interjukhoz kivalasztott kozép-eurdpaiként
definidlom az OsztrakMagyar Monarchia €s a Lengyel-Litvan Unio teriiletén fekvo, valamint
olyan posztszocialista orszagokat, amelyek azéta az EU tagjai. Ez alapjan a régioba sorolt
orszagok Ausztria, Csehorszadg, Horvatorszag, Lengyelorszag, Litvania, Magyarorszag,

Romania, Szlovakia és Szlovénia.

6.1. Azinterjuk moédszertana

A megkérdezett szakértok tudomanyos hattere multidiszciplinaris, de a kivalasztasat az a cél
vezérelte, hogy a régidhoz kothetd identitdsrol ¢€s attitidokrél alapvetéen a
tarsadalomtudomanyok fel6l megkozelitve kapjunk képet. A megkérdezettek voltak:
Litvaniabol Irmina Matonyté politolégus, az ISM University of Management and Economics
Globalis Politika Kutatécsoportjanak professzora; Szlovakiabol Dr. Sona Szomolanyi, aki

politologusként és szociologusként dsszehasonlitd politikatudoméannyal és a szlovak politikai
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elit kutatasaval foglalkozik; Szlovéniabdl Dr. Tomaz Krpi€ szociologus, aki interdiszciplinaris
kutatasokat végez elsésorban a politikatudomany és a kultiratudomany teriiletén; Romaniabol
Muradin Janos Kristof torténész, tanszékvezetd a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem
Kolozsvari Karanak Nemzetkozi Kapcsolatok és Eurdpi Tanulmanyok Tanszékén;
Magyarorszagrol pedig Durd Jozsef politologus, aki Osszehasonlitdo politikatudomannyal
foglalkozik, valamint az Eurdpai Unioval, jobboldali radikalizmussal, eurdpai politikai

rendszerekkel kapcsolatban folytat kutatasokat.

Minden szakértdovel félig strukturalt interjuk késziiltek, amelyek Ilehetové tették a
rugalmassagot a nézdopontok feltarasaban, ugyanakkor biztositottdk az érintett témak
egységességét. Az egyenként koriilbeliil egy ords interjuk a szakért6k anyanyelvén vagy
angolul késziiltek, a szakérték preferencidja szerint. A kérdések olyan témakra
Osszpontositottak, mint a torténelmi narrativak, a kulturalis szimbolumok, a politikai dinamika

¢s a Kozép-Eurdpan beliili hovatartozasrol alkotott elképzelések.

Fontos megjegyezni, hogy a tanulmény terjedelme miatt a kilenc orszagbdl csak 6tot sikertilt
bevonni a kutatasba, ami korlatozza a megragadhato perspektivak és tapasztalatok széles korét.
Négy orszag kihagyasaval az elemzésbdl fennall a veszélye annak, hogy figyelmen kiviil
hagyjuk azokat az egyedi kulturalis, torténelmi és politikai dinamikakat, amelyek jelentdsen
befolyasolhatjak a kozép-eurdpai identitast. A kihagyott orszagok mindegyike valdsziniileg
értekes informaciokkal jarulhat hozza az identitas kialakuldsanak megértéséhez a régidban.
Széndékomban 4ll azonban folytatni a kutatast, hogy a szempontok szélesebb korét vonjam be.
Emellett fontos megjegyezni, hogy az interji alanyoknak lehetnek személyes eloitéleteik,
amelyek a szakérték hatterébdl, tudomanyagaibdl és nemzeti hovatartozasabol erednek, és
alakithatjak az interjuk soran adott valaszaikat, hozzajarulhatnak a kozép-eurdpai identitasrol
alkotott képilikhoz. Valamint mivel az interjik nem fedik le a kdzép-eurdpainak tekinthetd
orszagok képviseldit, és jelentdsen eltérd képet mutatnak a régiordl ezért hasznosnak tartottam

egyenként bemutatni az interjuk eredményeit.

6.2. Azinterjuk eredményei
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Litvanial

Litvéania esetében Matonyté szerint a 90-es években a kozép-eurdpai identitas vonzé volt litvan
politikai elit szdmara, mivel a szovjet rendszer 6sszeomléasa utan a régidban lattak a felzarkdzas
lehetdségeit és mintait a polgari részvételben, a média fliggetlenségében vagy a civil
kultaraban. Az1991-ben megalakult visegradi egyiittmiikodés referenciaként szolgalt Litvania

szamara.

Litvanian is rajta hagyta a nyomat a kommunizmus iddszaka, amit6] minél ,,tadvolabb” szerettek
volna keriilni. Igy Kelet-Eurépa az orosz befolyas veszélye miatt nem volt vonzé. Litvania
2004-es EU csatlakozasa azonban az EU-hoz k6tdd6 eurdpai identitast helyezte elétérbe, ami
azota is fontos szdmukra. Majd miutdn azt tapasztaltadk, hogy az altaluk eurdpainak tartott
értekek Kozép-Europaban, vagy legalabbis a visegradi orszagokban hattérbe szorulnak és az

illiberalis trendek javara, elhalvanyult ennek az identitasnak a politikai relevanciaja.

Az eurdpai identitas mellett egy ideig még jelen levd kdzép-eurdpai identitas helyett a Krim
2014-es orosz annektélasa, majd pedig 2022-es orosz invazid kovetkezményeképpen a litvan
kozvélemény egyre inkabb elkezdett Ukrajnaval azonosulni, és kelet felé tekinteni. Ennek oka
Matonyté szerint az, hogy a litvanok tgy latjak, hogy Kelet-Eurdpa éppen azokért liberalis
értékekért kiizd, amelyekkel azonosulni tudnak. Réadésul szintén ebben a régidoban latjak
megtestesiilni  a  szamukra fontos, nem allampolgari szolidaritashoz  kothetd
,emberbaratsagot”. Ez az 6szinte egymas felé fordulas az, amivel a tavolinak tiind EU-val vagy
mas territorialis identitdsokkal szemben kapcsolddni tudnak, €s ez az, amit az oroszokkal
dacolé Kelet-Europa nyujtani tud szamukra. Az EU bdvitést is ebben az iranyban
szorgalmaznak, a déli aspiransokkal nehezen kapcsolddok, hiszen kulturalisan és fizikailag is

nagy a tavolsag kozottiik.

Ugyanakkor a kozép-europai régidhoz szamos, elsdsorban kulturalis kapocs fiizi éket. A
Lengyel-Litvan unid 6rokségébdl kifolyolag elsésorban Lengyelorszdggal apolnak szoros
viszonyt. A lengyel nyelv a szocializmus alatt, de napjainkban is meghataroz6 kozos szal.

Ko6zép-Eurdpahoz vald kulturdlis kozeledés a 90-es években jelen volt, de ezt is felvaltotta a

1 Irmina Matontye (2023. marcius 20.). Interjﬁ, vezette: Horvath Anna
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keleti irany. Kelet-Eurdpa vonzerejébe az is bele tartozik, hogy nem posztszovjet térségként

tekintenek ra, hanem éppen egy olyan térségként, ami mindennel szembe helyezkedik, ami

Oroszorszag feldl érkezik.

Szlovakia?

Szlovékia Szmolanyi szerint sajat identitasat elsdsorban legkdzelebbi identifikacids partnerével
szemben probalja meg definialni, mivel Csehszlovakia kettészakadésat a tarsadalom még nem
tudta megfelelden feldolgozni. Mivel torténelmileg izolalt régid és autonomidjat csak a XX.
szazad végére szerezte meg, ezért ennél tavolabbi térségekhez nehezen kotddnek. Inkabb sajat
nemzeti identitdsuknak és szerepiiknek értelmezésén van a hangsuly. Szomolanyi Ggy latja,
hogy Szlovakia esetében is relevans Sziics Jend (1983) Europa-felosztasa, amelyben az orszag
kelet és nyugat kozotti Koztes Europa torténelmi fejlodését példazza. Szlovékia politikai célja
az, hogy egyfajta hidszerepet tudjon betdlteni Europaban. A kozép-eurdpai identitas tehat nem
jelenik meg, ugyanakkor annak elemei részét képzik a szlovék identitdsnak. A torténelmi
izolaltsadg a szlovak kulturalis identitasat is meghatarozza és itt is a csehekkel vald szoros
kapcsolat a meghatarozé. Habér példaul a magyar kisebbség miatt jelen van a magyar kultuara,
a kozép-europai régio nem meghatarozo a kulturalis identitdsban. Ezzel szemben a krimi valsag

6ta Ukrajnaval megindult a kulturalis kapcsolatteremtés.

Ugyanakkor a V4-ek olyan konstrukcid, amellyel a szlovakok tudnak azonosulni, habar
Szomolanyi szerint ebben a vonatkozasban inkabb a Kelet-K6zép-Eurdpa fogalma relevans. Ez
az egylttmiikddés az Eurdpai Unidhoz kothetden fontos, mert potencidlis alkupoziciot latnak
benne, habar az egyiittmiikodést gyakran nehezitik ellentétek. Szomolanyi felhivja a figyelmet
arra a jelenségre, hogy gyakran eldfordul, hogy a valasztok V4-ekkel kapcsolatos
allaspontjdban gyakran nagyobb szerepet jatszik nemzeti identitdsukndl a politikai

elkotelezettségiik.

2 Sona Szomolényi (2023. marcius 19. ). Interjli, vezette: Horvath Anna
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Szlovénia®

Szlovénia nemzeti identitdsa a szlovén nyelvben gyokerezik, 1991-tdl pedig a Jugoszlaviatol
valo elszakadas jelent fontos referencia pontot szamukra. Ez egyet jelent a Balkantol valo
elszakadas igényével és az eurdpai, EU-hoz kapcsolodo identitds fontossagaval is. Krpic tgy
latja, hogy a kozép-eurdpai identitds nem relevans a szlovénok szamara, hiszen nehezen
megfoghatd koncepciordl van sz6. Raadasul Szlovéniaban a nemzeti identitas kdzponti szerepe
miatt azok az identitdsok tudnak érvényesiilni, amik a szlovén identitast még inkabb
megerdsithetik. Ehhez kapcsolodva kapcsoldodnak Olaszorszaghoz és Németorszaghoz, mint a
nyugati értékek szdmukra fontos képviseldihez. Az olyan értékek, mint a joléti tarsadalom vagy
a kemény munka ¢és a tOrvénytisztelet mitosza, nagy szerepet jatszanak a nemzeti
identitasukban, és ezeknek a megerdsitését az EU-ban, valamint Németorszagban, és egy

bizonyos mértékig Olaszorszagban latjak.

Ko6zép-Eurdpa orszagai kevésbé vonzok, mivel nem tudnak ezekben példat nyujtani.
Ugyanakkor itt is megjelenik, hogy a nemzeti identitds mellett nagy szerepet kap a politikai
ideologiak mentén valo identifikacié mas allamok polgaraival. igy példaul a V4-ek céljaival is
tudnak azonosulni, szintén olyan kérdések kapcsan, amelyek a nemzeti identitdsukkal

kapcsolatosak.

Szlovénia kulturdlisan kapcsolodik Olaszorszaggal és Ausztriaval, ahol szlovén kisebbség €l
Valamint a Szlovéniaban €16 nemzetiségek is hatdssal vannak a szlovén kulturalis identitasra,
habar ennek a folyamatnak a megitélése vita targyat képezi. A Balkantol megkiilonbozteti 6ket
a katolikus vallés €s a nyelviik, habar a szlav vilaggal fennmaradt a kapcsolatuk. Ugyanakkor
Szlovéniéra els@sorban az angolszasz dominancigju ,,globalis” kultira van befolyassal hiszen

ott latjak értékeik megerdsitését.

Romania*

3 Dr. Toma# Krpi¢ (2023. mércius 23. ). Interju, vezette: Horvath Anna

4 Dr. Mur4din Jénos Kristof (2023. marcius 28.). Interju, vezette: Horvath Anna
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Romania identitasa kettds, hiszen egyik oldalrdl az ortodox vallas, aminek nagy szerepe van a
roman lakossag identitdsaban, er6sen koti oket a kelethez. Ugyanakkor a szekularis politikai
elit nyugati irdnyultsaga is egyértelmiien latszik. Territorialis identitasukat belsd vita dvezi,
amit elssorban az hataroz meg, hogy igyekeznek eltavolodni a kelet-eurdpai vagy balkani
asszociacioktol, ezeknek a vélt vagy valds pejorativ jelentéstartalma miatt. Egyesek
délkeleteuropaiként probaljak identifikalni. Ugyanakkor mediterran vagy déli kapcsolodasuk
nincs igazan. A kozép-eurdpai identitds erds értelmiségi vita részét képezi €és vannak

képviseldi.

Az Eurdpédhoz val6 kapcsolodas fontos részét képezi a roman nemzeti identitasnak. Ez a XIX.
szazadi romantizalt nyugatos erdé€lyi iskola altal képviselt kotddés Nyugat-Eurdpahoz
visszaszorult a sztalinizmus alatt. Helyette az szlav identitas keriilt el6térbe, de 1989 utan
visszatértek az identitdsuk nyugati latinos eredetéhez. Az ukran valsag a Nyugat-Eurépahoz
valo kozeledést még inkdbb megerdsitette az orosz befolyastél vald félelem miatt.
Osszességében megfigyelhetd, hogy habar a romanok bizonytalanok a regionélis identitasukat
illetden, politikailag alapvetden Nyugat-Eurdpaval és az altala megtestesitett értékekkel
azonosulnak, de a valléas erds befolyasa miatt vannak olyan kérdések, amiktdl elhatarolodik a
politikai elit. Az EU-s bovitéssel kapcsolatos attitlidjiiket jelentdsen meghatarozza az orosz

befolyastol valo félelem.

Habar kulturdlisan Roménidra egyértelmiien hatéssal voltak a K6zép-Europat meghatarozo
folyamatok, de kulturalisan meglehetdsen izolalt abban az értelemben, hogy a kapcsolodasait
a kornyez0 orszagokkal nehezen tudja megtolteni valddi tartalommal €s ezek inkébb politikai

¢s gazdasagi kapcsolatok maradnak.

Magyarorszag®

Magyarorszag esetében nagy szerepe van az orszdghatdron tilnyalé nemzeti identitdsnak,

valamint az eurdpai, leginkdbb az Europai Unidhoz és az europai kultarkorhéz kothetd

5 Duré Jézsef (2023. 4prilis 15.). Interjt, vezette: Horvath Anna
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identitadsnak. Magyarorszdg dnmeghatarozasdban nagy szerep van annak, hogy a Balkéannal
szemben ,,még Eurdpanak” szamit. De jelen van ez a hatar-szerep keleti iranyba is. Duré szerint
Magyarorszag esetében a KozEép-Europa fogalom relevans és azonosithatok mind a politikai

kultirdban, mind a kultirdban olyan elemek, amik ehhez kotik.

b

Dur6é ugy véli, hogy tarsadalomtudoményi szempontbol azonosithatdéak ,,kozép-eurdpai’
jelenségek Magyarorszagon, amelyek a kornyezd orszdgokban is jelen vannak. A valasztoi
attitid szempontjabol kiemelte az etatizmust, mint jellegzetességet. A régi6 kozos politikai
céljai elsdsorban a visegradi egyiittmiikodésben nyilvanulnak meg. Aminek a mai napig nagy
jelentdsége van, ami akar néhet is, foleg gazdasagi vagy energiapolitikai kérdések mentén. A
Ko6zép-Eurdpa narrativa a magyar politikai elit részérdl a regionalis kiilkapcsolatok és a Fidesz
ideologidja kapcesan jelenik meg. Magyarorszag szamara Kozép-Europa azért is fontos, mert
ebben a térségben tud elsésorban gazdasagilag gondolkodni. Ebbdl a szempontbol Duré szerint
arégid orszagai hasonlo cipdben jarnak. Ugyanakkor ugy latja, hogy a kozép-eurdpai orszagok
helyzetében sok hasonlosag van az EU-ban betdltott szerepiiket és céljaikat illetéen, amik egy
centrum-periféria viszonylatban irhatok le az Uni6 nagyobb befolyasu tagjaival szemben.
Ebbdl a szempontbol azonban Kozép-Eurdpa nem egyedi, hiszen a tobbi periférian levd orszag

is leirhato ebben a viszonyrendszerben.

Magyarorszag kulturajan erés lenyomata van a kdzép-eurdpaisagnak, még ha egyértelmiien
nem is feltétleniil fogalmazddna ez meg a magyar polgarokban. A szovjet 6rokség rajta hagyta
a bélyegét a magyar mentalitdson, ugyanakkor az eurdpai értékeknek is hangstlyos szerepe
van. Dur6é szerint Kozép-Eurdpa kulturdlis lenyomata az irodalomban figyelhetd meg

leginkabb, amelyben jol megfigyelhetdek a kdzos, sajatos kdzép-eurdpai témak.

7. Konkluzié

A koOzép-europai identitas feltarasa a tudoméanyos szakirodalom és az interjukbol nyert
meglatasok elemzésén keresztiil egy arnyalt €s vitatott koncepcio rajzolodik ki. A kérdés, hogy
létezik-e kdzép-eurdpai identitds, és hogy inkabb a politikai vagy a kulturalis identitas felé
hajlik-e, Osszetett, és mind a szakirodalmi attekintés, mind az interjik valaszai értékes

szempontokkal jarulnak hozzé ehhez a diskurzushoz.

38



Arra a kérdésre, hogy létezik-e a kozép-eurdpai identitas, a szakirodalmi attekintés nem adott
egyértelmi valaszt. Ez alapjan az lathat6, hogy vannak, akik k6zds torténelmi tapasztalatokon,
kulturalis rokonsagon és geopolitikai tényezOkon alapulod kiilon kozép-eurdpai identitds
létezése mellett érvelnek. Kiemelik az olyan kozos vonasokat, mint az Osztrak-Magyar
Monarchia és Lengyel-Litvan Uni6 torténelmi 6roksége és a kiilsé uralom elleni kozds
kiizdelmek. A régio identitasa kapcsan kiemelik az egyedi foldrajzi és torténelmi helyzetét
Kelet és Nyugat keresztezOdésében, ami a kulturalis hatasok egyediilallo keveredéséhez ¢€s
olyan kozds torténelmi tapasztalatokhoz vezetett, mint a szocializmus. Emellett megjelenik a
kulturélis transzfer, az irodalmi hagyomdnyok ¢és a szellemi mozgalmak szerepe a
kozépeuropai Osszetartozas érzésének kialakitasaban. Az olyan személyiségeket, mint Kafka,
Kundera, Konradd vagy Mitosz, gyakran idézik a nemzeti hatarokon ativeld kozos kozép-

eurdpai kulturalis 6rokség jelképeként.

A szakirodalom azonban tiikr6zi a kozép-eurdpai identitas fogalmaval kapcsolatos vitakat is,
hiszen kétséges, hogy egy ilyen megfoghatatlan régio tekinthetd-e egyaltalan relevans
egységként. Tovabba, a kommunizmus dsszeomlasa és a kdzép-eurdpai orszagok ezt kovetd
integracidja az Eurdpai Unidba a regionalis dinamikak megvaltozasahoz vezettek. Az interjuk
betekintést nyjtanak abba, hogy egy ilyen kétséges természetli identitdshoz tudnak-e kotddni
a kozép-europai orszagok allampolgarai. A valaszok alapvetden szkeptikusan vagy ambivalens
modon viszonyulnak a kozép-eurdpai identitds gondolatdhoz. Arra mutatnak ra, hogy a
KozépEuropa vagy nem relevans szamukra, vagy pedig asszocialt jelenségek nem vonzoak
szamukra, mint ahogy azt Litvania és Romania esetében lathatjuk. Néhany interjlialany kiemeli
a kiils6 tényezok, példaul az EU integracid vagy a geopolitikai fesziiltségek, hatdsat is az
identitds és a hovatartozds megitélésének alakitdsdban. Ezzel kapcsolatban egyrészt az
rajzolodik ki, hogy alapvetden az EU-val ¢és (Nyugat-)Eurdpaval asszocialt értékek vonzok az
orszagok szdmara, és habar ezek a Szovjetunio felbomlésa idején 6sszhangban voltak Kozép-
Eurdopa koncepciojaval, mara ez megvaltozott. Ebben jelentds szerepe van az orosz-ukran
habortnak, ami aktualizélta a kelet és nyugat kozti viszonyokat. Az interjuk alapjan az lathato,
hogy Ko6zépEuropa koncepcidja nem jelenik meg relevans identitasként. Ugyanakkor az ehhez

kotddo politikai és kulturalis elemekkel valé azonosulds megfigyelheto.

Mind a szakirodalom, mind az interjukbol szarmazd vélaszok arra utalnak, hogy a

kozépeurdpai identitds magaban foglalja a politikai és a kulturalis identitas elemeit is. Politikai
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szempontbol a régid geopolitikai valtozasa, a kozos kihivasok és a regiondlis autonomiara valo
torekvés hozzdjarul a kollektiv identitds érzéséhez. A visegradi egyiittmiikodés
egylittmiikodések e politikai kohézid6 megnyilvanulasai, amelyek a kozép-eurdpai orszdgok
kozos érdekeit €és céljait tiikrozik. A V4-ek céljaival olyan orszagok is tudnak azonosulni,

amelyek nem tagjai.

Kulturalis szempontbo6l a k6zép-eurdpai identitast szamos hatas alakitja, interjuk ravilagitottak
a régido gazdag multikulturalis 0rokségére és az olyan torténelmi eseményeknek, mint a
kommunizmus és a hideghdboru, a tarsadalmi attitidokre és felfogasra gyakorolt tartos
hatasara. E sokféleség ellenére az interjualanyok azonositottak olyan kozds kulturalis szalakat,
amelyek 0Osszekotik a kozép-europai orszagokat, mint példaul a kozos értékek, kulturalis
gyakorlatok és irodalmi hagyomanyok. A szakirodalom alapjan Ko6zép-Eurdpa tovéabbra is

relevans a komparatisztikai kutatasokban.

A masodik kutatasi kérdésre adhatd vélasz, vagyis arra, hogy a K6zép-Europai identitas inkabb
politikai, vagy inkabb kulturélis aspektusban nyilvanul meg, szintén ambivalens. Ugyanakkor
az interjuk alapjan 0gy latszik, hogy a k6zos kozép-eurdpai kulturalis jegyeket, habar lehet
azonositani, dsszetettségiik és nehéz definialhatésaguk miatt, nem feltétleniil asszocidlodnak
Kozép-Eurdpaval. Az identitds politikai dimenziojat tekintve azonban gy tlinik, hogy a régiot
érintd kozos kérdések és célok tovabbra is alapot adhatnak az egyiittmiikodésre. Ez elsdsorban
a V4-ekben nyilvanul meg, amihez a szakirodalom és az interjuk alapjan is egyértelmiien

kapcsolodik Kozép-Eurdpa fogalma.

A szakirodalom és az interjuk elemzése alapjan egy arnyalt és vitatott koncepcio rajzolodik ki
a kozép-eurdpai identitasrol. Ugyanakkor izgalmas képet fest a regionalis identitasokrol,
azoknak aspektusairol, valtozasairol és percepciéirol. igy érdemes lehet Kozép-Europat és
annak identitasat tovabb vizsgalni, hiszen a tovabbi kutatdsok segithetnek mélyebb megértést
nyerni arrol, hogyan formélodnak és valtoznak az identitdsok a politikai és kulturalis tényezdk
hatasara a régidban. A tovabbi kutatasokban érdemes lenne figyelembe venni a kdzosségek €s
egyének divergens nézOpontjait, valamint az identitdsokhoz vald kotddésiik mélységét és
modosulasat az idé mulasaval. Mindezek segithetnek abban, hogy teljesebb képet kapjunk a
kozép-eurdpai identitdsrol, annak valtozasairdl €s annak szerepérdl a régid politikai és

kulturalis kontextusaban. Emellett érdemes lenne vizsgéalni a globalizacié hatdsat is az

40



identitasokra a régioban, hogy megértsiik, hogyan formalja és alakitja ez a folyamat az egyének

¢és kozosségek kotddését, valamint a regionalis koncepcidkat.
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