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Absztrakt

A dolgozat célja, hogy a teljesitménymérés kérdéskorét egy nagyon specifikus, ritkdn vizsgalt
szervezeti kontextusban vizsgélja. Jelen vizsgdlat a kozvetlen ellentételezéssel nem jaro
munkavégzés egyik specialis tipusanak, a szerzetesi munkanak a mérésére, szamszertsitésére
vallalkozik. A szerzetesi munka, ami jelen irasban a bakonybéli bencés monasztikus kozosség
mukodésén keresztiil kerlil bemutatdsra, olyan szervezeti koriilmények kozott végzett
tevékenység, amiért a tagok fizetést nem kapnak, munkavégzésiink viszont beépiil a
termékekbe, szolgaltatidsokba. A kutatds célja, hogy ezen munkaerd felhasznélds kalkulalt
koltségét becsiilje és Osszehasonlitsa a monostor jelenlegi arképzési rendszerével, feltarva a
konyvelésben meg nem jelend, am az értékesitett javakba beépiil6 latszolagos ,,ingyenmunka”
értékét. A szerzetesi munka szamszertsitése analog modon az Onkéntes, illetve a haztartasi
munkavégzés értékméréséhez hasznalt piaci helyettesitési, alternativ/haszondldozati ¢és
szubjektiv értékbecslésen alapuld hibrid modszerrel tortént. Mintavételes eljarassal kilenc
késziilt a felhasznalasra keriild szerzetesi munkaidé volumenérdl. Abbol kiindulva, hogy
mennyibe kerililne ezt a munkat piaci alapon fizetett munkatarsak segitségével ellatni, a
volumenekhez arak rendelddtek, ami lehetdvé tette a kalkulatorikus koltségszamitast. Ennek
eredményeképp kirajzolodott egy kalkulalt atlagos szerzetesi orabér. Kovetkezd 1épésként
termék- €s szolgaltatascsoport szinti koltségfelosztds késziilt. Megfigyelhetd, hogy azon
termékek és szolgaltatasok esetén, ahol a szerzetesi munka aranya magasabb, ott tendencidzus
aluldrazas torténik, a kalkulalt 6nkoltség az eladdsi ar alatt marad. Kimutathato, hogy bar a
jelenlegi arakkal szdmitott termék szintli eredmény igy is pozitiv lenne, mindez azonban nem
fedezné a termékhez €s szolgaltatdshoz nem kapcsolodo szerzetesi munka kalkulalt koltségét.
Szem eldtt tartva, hogy a monostori kontextusban az arazaskor nem egyediil csak
profitszempontok érvényesiilnek, az analizis végeredményben egy lehetséges utat kindl a
fizetéssel nem jaro szerzetesi munka értékének a becslésére, és egy make or buy tipust példan

keresztiil a szerzetesi fafeldolgozashoz kapcsolodd konkrét dontési helyzetben is eligazitéast

nyujt.
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L. Bevezet6

Dolgozatom apropojat egy beszélgetés inditotta el j6 par évvel ezel6tt. Kezdo szerzetes
voltam, és a monostorunk boltjdba osztottak be az egyik munkatarsunk mellé¢. Munka kozben
szoba kertilt, hogy hétvégenként, amikor nagyobb a forgalom, mi, szerzetesek, miért szallunk
be a boltban a kiilonb6z6 feladatokba: kasszazasba, kavézoi felszolgéalasba, idegenvezetésbe.
En amellett érveltem, hogy ezzel mi igazabdl besegitiink nekik. A munkatarsam kijelentése
egyszerre dobbentett meg, és gondolkodtatott el: ,,Nem, ti nem azért vagytok itt, hogy
besegitsetek, hanem azért vagytok itt, mert a ti munkatok ingyen van.”

Szerzetes vagyok. Valoban nem kapok fizetést a munkamért. Ugyanakkor van tetd a
fejem folott, féznek ram, fizetik a tanulmanyaimat, ha idés vagy beteg leszek, lesz majd, aki,
eltart, aki gondoskodik rélam. Ez a természetbeni juttatas felfoghatd egyfajta fizetésként.
Emellett vagyonkozosségben élek. Amit kapok, azt beadom a kozosbe. Amire sziikségem van,
azt kérhetem. De hogy a munkdm tényleg ingyen lenne? Hogy ennek tényleg ne lenne ,,ara”?
Mar akkor is motoszkalt bennem ez a kérdés, és kozgazdasagtant tanulva még inkabb
megerdsodott bennem, hogy jo lenne egyszer kisérletet tenni arra, hogy legalabb elméleti
szinten megbecsiiljiikk, mennyit is ér a szerzetesi munka. Ha mas koltsége nem is, de minimum
alternativ koltsége biztosan van annak, hogy a munkaidémet épp a boltban toltém és nem a
gyogynovényesben, a vendéghazban vagy éppen a kdnyvelésben. Meggy6zodésem, hogy ennél
tagabb korben is megvizsgalhatd a szerzetesi munka kérdéskore. Ez egy sok szempontbol
sajatos, mégis aktiv emberi tevékenység, alkotomunka, aminek vannak kézzel foghatd és
megfoghatatlan produktumai, végtermékei, s mint ilyen — specialis mdédon ugyan — de bizonyos
kereteken beliil mérhetdvé tehetd.

Ebben a dolgozatban arra teszek kisérletet, hogy megprobaljam forintositani ezt a
szerzetesi ,,ingyenmunkat”. A hipotézisem az, hogy az ilyen munkénak is értéke van, aminek a
termékeinkbe, szolgaltatasainkba be kellene épiilnie, de ezt jelenleg még a monostori termékek
¢s szolgaltatasok arazasakor figyelmen kiviil hagyjuk. Azt természetesen mar a legelején le kell
szO0gezni jelen kisérlettel kapcsolatban, hogy olyan témakorrdl beszéliink, ahol a kdzgazdasz
szemlélet, a monetizalas nem minden esetben mitkodik maradéktalanul. Nem mindenhez lehet

egyértelmii gazdasagi értékmérdt tulajdonitani.® Ezen dolgozat soran torekszem a kdzgazdasz

! Ilyen “mérhetetlen” cselekvés lehet példaul a gyontatas. Vagy vajon mi a koltsége annak, ha egy
szerzetes imadkozik vagy ha gregorian énekprobat tart a kozosség? Es annak, ha egy héten egy kozos
megosztas keretében, mindenki elmondja, mi torténik vele, mik a személyes megélései? Elég jol
érzékelhetd, hogy borzasztéoan nehéz ehhez az onsegitd, kvazi szupervizids tevékenységhez gazdasagi
értékmérot tarsitani. Jelen irds a gazdalkodashoz kapcsolodo tevekenységekre fokuszal, és érzékenyseégi



szemlélet érvényesitésére, amennyire lehet, figyelembe véve a vizsgalati eszkdzok korlatait az
egyes érintett terliletek kapcsan. Ahol pedig a forintositds gondolatat érzékenységi vagy egyéb
szempontbol nem tartom lehetségesnek vagy célszeriinek, azt egyértelmiien jelezni fogom.
Valoszinlileg ez az egyensulykeresés a vizsgalati téma és az eszk6zOk alkalmazhatosagi
lehetdségei kozott, ez jelenti majd munkam ujszeriiségét, ugyanakkor ez hatarozza meg a kapott
eredmények torékenységét és pontatlansagat is. A kutatds soran eldnyt jelent, hogy
kontrollingot tanuld szerzetesként kdzvetlen ralatdsom van mind a gazdasagi modszertanokra,
mind a vizsgalt monostori kontextusra, tovabba érintettségem miatt hozzaférésem volt valos,
idonként szenzitiv adatokhoz (pl. munkaidényilvantartasok, bérezések, arazasi politika),
ugyanakkor ugy vélem, hogy a témavezetd szakmai kisérésével az érintettségbdl szarmazéd
esetleges torzitdsi kockazatot nagyrészt mérsékelni tudtuk. A szerzetesi munka értékének
mélyebb elemzését amiatt is érdemesnek tartom a vizsgalatra, mert tudoméasom szerint magyar
nyelven ilyen modszertannal ebben a témakorben még nem foglalkoztak, de a kiilfoldi
szakirodalomban sem talalkoztam még hasonloval.

Munkamoédszerem harom, egymasra ¢€piild vizsgalati 1épést kovet. Elsoként, egy
mintavételes eljardssal 1étrejové munkaidé nyilvéantartds, és az abbol keletkezd idémérleg
segitségével kimutatas késziil a szerzetesi munka-portfoliordl. Ehhez valés munkatarsi,
foglalkozasi adatokat tarsitva becslés sziiletik arra nézve, hogy mekkora koltséget takarit meg
egy-egy szerzetes, illetve a kdzosség egésze azzal, ahogyan szerzetes a munkaidejét beosztja.
Masodik 1épésben, miutan sikeriilt gazdasagi értéket tarsitani a szerzetesi munkahoz, kisérletet
teszek arra, hogy ezeket — még ha nagyvonalakban is — de termékekre és szolgéalatatdsokra
allokaljam, és megvizsgaljam, a kalkulalt szerzetesi koltségek mennyire képzddnek le az
arazasban, vagy mennyiben modositanak azt. Kutatdsom alaphipotézise, hogy azon szolgaltatas
és termékcsoportok esetén, ahol a szerzetesi munka aranya jelentdsebb, ott az arazas figyelmen
kiviil hagyja e valds kiadassal nem jard, amde jelentds kalkulalt koltségeket, és emiatt
alularazas torténik. Harmadik 1épésben kovetkeztetéseket vonok le az arazas megfeleldségére
vonatkozdan, ¢s felvazolok egy Ilehetséges felhasznalasi utat a kapott eredmények
hasznositasara.

Végs6soron minden emberi kdzosség, legyen az egy csalad, egy vallalkozas, egy
orszag vagy éppen egy szerzeteskozosség esetén felmeriil a kérdés, hogy jol miikédik-e?

Gazdasagi aspektusbol téve fol a kérdést: hogy erdforrasait megfelelden, a lehetd legjobban

szempontbdl, illetve az alkalmazhato eszkoztar (ha egyaltalan van) vitathatésaga miatt tudatosan nem
vizsgalja a monostor szempontjabol nem elhanyagolhaté imadsag kérdéskorének mérését.
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kamatoztatja-e, osztja-e be? Ez aldl akkor sem bujhat ki egyetlen emberi kdzdsség sem, ha a
sajatos céljai elsdédlegesen nem a profittermelést célozzak meg. De a sajatosan kitlizott célok,
és itt valik majd fontossa a teljesitmény mérésének megfeleléen kontextualizalt értelmezése,
mégiscsak szempontot adnak annak megértéséhez, hogy az adott kdzosség az rendelkezésére
allo lehetdségeit (erOforrasait) valdban a kitlizott célok érdekében jol hasznalja-e fel, és adott
esetben tehetné-e ezt jobban. Mindez azonban visszavezet benniinket az eredeti
kérdésfeltevéshez: ha a szerzetesi munka valdban ingyen van, ha tényleg nem tarsithato hozza
érték, akkor értelmezhetetlen a hasznosulasa, a mérése. Am ha valdban valamifajta szlikos
er6forras modjan tekinthetiink rd, nem nehéz belatni, hogy akkor is ér valamit, ha nem fizetnek
érte. Azt viszont mar joval nehezebb megmondani, hogy mennyit is ér, s hogy vajon amit egy-
egy termék és szolgaltatds kapcsdn a vasarlé megfizet, ehhez képest sok-e vagy kevés.

Dolgozatomban eme kérdéskor merész koriiljarasara vallalkozom.



II. A monostor mint szervezeti keret

II.1. Szervezettipizacio

crer

eredményezte, ahol a tarsadalom eredményesebb fennmaradasa érdekében egyre Gsszetettebb
és kifinomultabb szervezddések jottek létre (Ozgiir, 2016). Ez a fajta szabalyozott format
kovetd, a tagok viselkedését valamilyen médon rendezd csoportképzodés sok szempontbol
tekintheté az emberi civilizacié egyik alapkovének, ami megkiilonbozteti az emberiséget az
allatvilagtol. Bar az allatok kozott is 1éteznek az emberi tarsadalomhoz hasonldan viselkedd
csoportosuldsok, azok nem tekinthetdk teljesen szervezetnek, inkdbb egyfajta etologiailag
mélyen meghatarozott tulélési konstrukcidknak, amik a hatékonyabb fajfenntartast segitik el8.?
Ez utébbi rendszerek sok hasonlosagot mutathatnak az emberek alkotta szervezettel, mégis
inkabb 6sztonos alkalmazkodéason és tanulason alapul6 dnszervezddések, amelyekbdl azonban
a szervezddés mikéntjére vonatkozo reflexié (pl. hogyan és miként alkotnak szabalyokat), az
elvonatkoztatas (jog, filozofia), és a tudatos iranyitasi elem (menedzsment, hatalommegosztas)
hianyzik.

Az emberek alkotta szervezet definidldsanak szamos megkozelitése létezik, és a
meghatarozas nem is olyan egyszerii, mint ahogy az elsdre tlinik.

Barnard szerint szervezetnek nevezzilkk “két vagy tobb ember tudatosan koordinalt
tevékenységeinek rendszerét.” (Barnard, 1938, 73 o., idézi Wrench & Punyanunt-Carter, 2012,
10 o.). Ehhez hasonl6 definiciot ad Robbins (2006, 2 0.): ,,egy szervezet gy definidlhato, mint
két vagy tobb ember tarsas megegyezésen alapuld koordindlt egysége, ami viszonylag
folyamatos modon egy kozos hosszu tava cél elérése érdekében miikddik.” Mar ezekben az
elég tag és altalanos meghatarozasokban is megjelenik a tarsas jelleg, és kifejezddik a tudatos
rendezddés, szervezddés, koordinacid szerepe, ami Robbinsnal a kézds cél motivumaval
egeészil ki. Greenwald (2008, 5 o.) részletesebb meghatdrozasa szerint, ,,a szervezet egy

folyamat, amelyen keresztiil az emberek elore megallapodott egyezségek és kozdsen elfogadott

2 Bzt a megkozelitést tulsdgosan lesziikitének tartjak a posztmodern alapokrdl indulé un. New Science
megkozelités képviseldi, akik tag értelemben ,.komplex adaptiv rendszerként” (complex adaptive systems - CAS)
definialjak a szervezetet (Boisot & Child, 1999; Benoit-Barné és mtsai., 2008). Ebben az értelemben akar egy
hangyaboly is tekinthetd szervezetnek, mivel az egyes cselekvok (agents) apro, helyi interakciok révén a kdzos
célhoz alkalmazkodva alakitjak viselkedésiiket, ugyanakkor elismerik, hogy itt az atfogd szabalyozo, kvazi
menedzsmentfunkcié hidnyzik (Benoit-Barné ¢és mtsai., 2008). Ezen definicid6 mentén és a mesterséges
intelligencia markans térnyerésével szintén felmeriil a kovetkezd kérdés, hogy intelligens gépek halozata
mennyiben tekinthetd szervezetnek? A dolgozat fokusza érdekében mégis a human szervezetekre vonatkozo
szlikebb szervezetdefiniciok hasznosabbak, igy ez utdbbiakat a tovabbiakban a vizsgalat korén kiviil es6nek
tekintjiik.



megértés alapjan koordindljak a tevékenységiiket. A szervezetiesedés magaban foglalja
munkafeladatok kijelolését, ilitemterv lefektetését, a teljesitmény értékelését, a jutalmak
elosztasat és a biintetési intézkedéseket.” A szervezet alanyai jelen esetben is egyének, akik
csoportba rendezddnek, ¢€s altaluk meghatarozott norma alapjan szabalyozzak kozos
cselekvésiiket. A szervezetté valas egységbe rendezddést hordoz magaban, aminek Greenwald
(2008) két jellemzdjét emeli ki: a szervezetté valds mindig formalizalodéassal jar, és
instrumentalis jelleggel bir. Valamilyen révidebb, hosszabb tavu cél elérése érdekében jon létre.
Osszevetve a korabban emlitett definiciokat, két irany rajzolodik ki: az egyik szerint a szervezet
inkabb statikus, lezart egység (organization), a masik a dinamikus folyamat jellegre helyezi a
hangsulyt (organizing).

A szervezet szocioldgiai megkozelitése e kettd egyensulyat keresi. Ebben az értelmezésben
a szervezetek tekinthetdk (1) ,,arénaknak, ahol az emberek a sajat pénziigyi, hatalmi, presztizs
iranti vagy tarsas elismerési sziikségleteik kielégitését keresik”, (2) ,nyilt rendszereknek,
amelyek komplex mddon integralddnak a tarsadalomba”, (3) ,,konstrualt valosagoknak és nem
stabil képzédményeknek, amelyek allandd alakulasi folyamatban léteznek™ (Jaime & Lucio,
2018, 7 o.). Ezenkiviil a szocioldgiai értelmezés nagy hangstlyt fektet a kozos cél érdekében
1étrejovo szerepek, feleldsségek, strukturak és formak kialakulasi folyamatara, kdlcsonhatasara
¢s miikodésére.

Szervezetpszicholdgiai irdnybdl nézve a szocioldgiai megkozelitéshez hasonld definicioval
talalkozhatunk Schein (1994), tovabba Ozgiir (2016) munkissigaban, ahol szintén a célra
iranyultsag, illetve a raciondlisan szabéalyozott viselkedés kapnak hangstlyt, de itt a hatalom és
a felelosség elosztasanak kérdése is teret nyer: ,,A szervezet emberek valamifajta k6zos, explicit
hosszu vagy rovidtavu céljainak elérésére tett viselkedéseinek raciondlis koordinacioja, melyet
munka- vagy funkciomegosztason, illetve hatalmi és feleldsség hierarchidn keresztiil kivannak
elérni.” (Schein, 1994, 9 o0.)

A szervezeti magatartds kutatoi esetén a tarsas elem mélyiil tovabb azzal, hogy explicit
modon leszdgezik: olyan csoportméretben gondolkodnak, ahol a tagok mar személyesen nem
képesek magukat spontan modon koordinalni, és a hangsuly itt a viselkedési mintazatokon és
interakcidkon van. A szervezet ,,0lyan tarsas egység, ahol az emberek valamelyest stabil (nem
feltétlen személyes) kapcsolatokat alakitottak ki maguk kozott annak érdekében, hogy
eldsegitsék bizonyos hosszu és rovid tava célok elérését.” (Litterer, 1963, 5 o.) Ugyanakkor a
célorientacid és az eszkoz jelleg itt is hangsulyosan jelen van. Knights és Willmott (2007) a
szervezetek genezisénél a rutinszerli cselekvések intézményesiilését és formalizalodasat emelik

ki, és a szervezetek értelmezésének harom lehetséges nézdpontjat kiillonboztetik meg. A
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szervezet tekinthetd a maga entitas jellegében, egyfajta kiilsé, dnmagaban adott vizsgalati
targyként — a kordbban mar emlitett organization értelemben —, ugyanakkor értelmezhetd
folyamatként, ahogyan a cselekvések, interakciok torténnek a tagok kozott és a szervezet
megszervezddik (organizing), és ezt kiegészitik egy harmadik lehetséges értelmezéssel. A
szervezet egyfajta koncepcid, elvont fogalom, az adott megkozelitésmodtol, és a
szervezetkutatd kiinduldsi kérdésétdl, pozicidjatol fliggd, a valaszadas soran tartalommal
feltoltddd, onmagéaban nem feltétleniil 1étezd, megfoghatd, nem koriilirhatd valosag. Ezen
harmadik nézépont célja, hogy ellendlljon a funkcionalista definiciok csabitd
egyértelmiiségének, jelezve, hogy a kutatd minden egyes, objektivitasra torekvo, deskriptiv
kisérlete mar elve feltételez egy preskriptiv mozzanatot. Azzal, hogy definidlja, mi a szervezet,
mar sajat maga hozza létre, irja meg a szervezet valosagat példaul azzal, hogy tagokat, célt,
viselkedési mintdzatokat keres és allit. Ez utobbi megkdzelités a nyelvi meghatarozas korlataira
hivja fol a figyelmet. A posztmodern szervezetelméleti értelmezések térekednek leleplezni a
definiciok altal emlitett k6zos cél €s kdzos cselekvés mitoszat, rdimutatva az egyértelmi fogalmi
meghatarozas nehézségére, kvazi lehetetlenségére (McAuley és mtsai., 2014).

Osszességében megallapithatod, hogy a szervezetek definidldsa korantsem magatol értetddd.
Szem el6tt tartva a posztmodern figyelmeztetését a teljes valosag megragadhatatlansagaval
kapcsolatban, a fenti allitdsokbol kiemelhetok olyan kulcsszavak, mint ,,csoport”, ,,célok”,
Htevékenység” és ezek ,koordinacidja”. Emellett pedig a hosszabb idotava szemlélet €s a
formalizaltsag mint megkiilonboztetd jegyek nyernek jelentds hangsulyt.

A szerzetesek tipizacidja soran kiilonbséget tehetiink kozottiik a méretiik alapjan. Kis,
kozepes, nagy és orids megaszervezetek 1éteznek. Tulajdonjogi formdjuk mentén privat, koz-
¢s hibridszervezetek (public private partnerships — PPP) kiilonithet6k el. Teriileti miikodési
korzetiik alapjan szétvéalaszthatok lokalis, regionalis, nemzeti és nemzetkdzi szervezetek.

A szervezetek tipologizaldsanak egy masik lehetséges modja azon alapul, hogy mely
szektorba sorolhatok (Révész, 2023). Az elso, lizleti szféraban tevékenykedd gazdasagi
tarsasagi vallalkozasok elkiilonithetok az un. masodik szektorban, a kozszféraban
tevékenykedd allami szervezetektdl és intézményektdl. A tarsadalmi-gazdasagi élet harmadik
szektoraba tartoznak a nonprofit szervezetek a maguk valtozatos formaival. Ezen szervezetek
Ot meghataroz6 jellemzdjét sorolja f61 Anheier (2005):

1. Szervezettség: Léteznie kell valamifajta formadlis intézményi keretnek, melynek

keretében a tevékenység zajlik. Kiilonbséget lehet tenni tagok és nem-tagok, szervezeti

¢és egyéni feleldsségek kozott.



Privat mivolt: A szervezet fiiggetlen mindenféle allami és kormanyszervt6l. Noha
finanszirozasaban jelen lehet allami forrads, egy nonprofit szervezet elkiiloniil a
kozigazgatas szerveitdl, és nem ehhez kapcsolddo funkciot 1at el.

Oniranyitds: A szervezet onmaga folott gyakorolt dominans kontrollja, amellyel
miikddési kereteit, tevékenységeit sajat maga szamara meghatarozhatja. Ugyanakkor
vezetésében, feliigyeletében részt vehetnek mas szektor képviseldi is, tiszteletben tartva
a nonprofit szervezet autondm cselekvési lehetdségeit.

Profitkivétel tilalma: A nonprofit szervezet célja altalaban valamilyen karitativ vagy
kozcélra iranyul és nem kereskedelmi. A szervezetben képzddo esetleges profit soha nem
keriil kiosztasra, hanem mindig visszaforgatddik.

Onkéntesség: Az dnkéntesség jelentds mértékii megléte a szervezeti mitkodésben két
tekintetben: (1) Egyrész a szervezeti tevékenység Onkéntes segitokon és
hozzdjarulasokon keresztiil valosul meg, (2) masrészt a miikddésben részvétel nem
kotelezo (Onkéntes). A tagok szabadon Iéphetnek be és tavozhatnak, semmiféle torvényi

kotelezettség nem irja €16 részvételiiket.

A fenti klasszikus harmas felosztast finomitva manapsag egyre tobb figyelmet kapnak az tn.

a hibrid szervezetek, ahol a szektorok kozotti hatarok elmosodnak, és egy adott szervezetben

tobbféle mikodési szemlélet vegylil, példaul piaci bevételtermelés szocialis célokkal vagy

allami tarsadalmi Osszefogd szerep Osszeolvadasa civil kezdeményezésekkel (Evers, 2008;

Billis, 2016). Ez a szervezettipus a késObbiekben hasznosnak bizonyul abbdl a szempontbol,

hogy egy monostor is ebbe a kategoriaba sorolhatd, mivel miikddési és finanszirozasi

szempontbdl is egyszerre zajlanak benne tobb szektorra is jellemzd folyamatok (AndeBner,

2019).

Blau ¢és Scott (2003) klasszikus un. cui bono tipologizalasa a szervezet kedvezményezettjei

szerinti elkiilonitésen alapul. Ezek alapjan négyféle szervezettipust allapitanak meg:

1.

Kolesonods kedvezményezésen alapuld, ahol a tagsag €lvezi a szervezet nyujtotta
elényoket. Jellemzdéen Onkéntes alapd, lazan strukturalt, formalisan nem definiélt
célokkal rendelkezé tomegszervezetekben valosul ez meg (pl. politikai partok,
szakszervezetek), ahol valamilyen delegacios mechanizmus alapjan az iranyitas feladata
egy szlikebb csoport kezében Gsszpontosul, mig a tobbség passziv, alvo tagként vesz
részt a szervezet életében.

Gazdasagi kezdeményezésen alapuld szervezetek, ahol tulajdonosok a miikodés f6
kedvezményezettjei. Természetesen egy gazdasdgi szervezet tdgabb kornyezetbe

agyazottan miikddik, és hatasai szdmos egyéb, kiilsé-belsd érintett esetén
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értelmezhetdk, de a profit érdekében végzett hatékonysag-optimalizacio elsésorban a
tulajdonosok érdeke. Ebbe a kategoridba sorolhatok a kiilonbozo iizleti vallalkozasok.

3. Szolgaltato szervezetek, ahol az tigyfelek (kliensek) a miikddés elsddleges cimzettjei.
Jellemzden az iskolak, egészségiigyi és karitativ intézmények sorolhatok ide.

4. Kozszolgalati szervezetek, amelyek esetében a tarsadalom egésze részesiil a szervezet
altal nyujtott javakban. Céljuk a tarsadalmi rend és biztonsag, kapcsolatok ¢és
igazsdgossag garantalasa, amit jellemzden biirokratikus mechanizmus segitségével
képesek biztositani. Ebbe a kategoriaba tartozik a renddrség, a tlizoltésag, katonasag,
birosag vagy akar a posta.

Ezen tilmenden is még szamos mads tipologizalasi lehetdség 1étezik a kornyezethez vald
stratégiai viszonyulas (Filley & Aldag, 1978), a kontrollrendszerek (Etzioni, 1964), vagy
éppen a szervezet elsddleges funkcidja alapjan (Katz & Kahn, 1978), amik jelzik egy
altaldnos érvényll, mindenre kiterjedd osztidlyozas lehetetlenségét. A szervezettipologiak
torekednek leképezni és atfogni a szervezetek sokféleségét, de csak deskriptiv modszerrel
képesek dolgozni. Valamely vizsgalati szempont alapjan kiemelik a szervezetek egy-egy
jellemzdjét, és az alapjan rendszereznek. Ugyanakkor a szervezetek sokszinlisége mindig
ellendll az egyértelmi kategorizaldsnak, igy el6fordulnak olyan helyzetek, amikor egy
vizsgalt szervezet egyik osztalyba sem illik bele, vagy bizonyos tulajdonsagjegye alapjan
tobb meghatarozas is bizonyos mértékig érvényes ra. A késObbiekben a monostor mint
szervezet besoroldsa kapcsan ezt is szem el6tt kell tartani.

A nonprofit szervezetek targyalasa sordn Anheier (2005) kitér az hit alapt szervezetek (faith-
based organization — FBO) targyaldsara. ,,A hit alapu szervezetek az egyhazi vezetés altal a
gyiilekezetiik  szocidlis  sziikségleteinek  biztositdsara 1étrehozott  specializalodott
szervezetek.” (Anheier, 2005, 52 0.) Ot alapvetd formajukat allapitja meg: (1) a kiilénb6z6
kozosségek szocidlis tevékenységét végzd félig autondom, félig fiiggd egyhazi szolgélati
formakat (Church service agencies), (2) az dkumenikus vagy vallaskozi egyiittmitkodéseket
(ecumenical or inter-faith coalitions), (3) a helyi kornyezetet kozvetleniil segitd
szolgélatokat (direct service ministries), (4) az egyhazi finanszirozasa szolgélatokat (Church
sponsored ministries), ahol a tevékenység anyagi, személyi hatterét valamilyen vallasi
kozosség biztositja, (5) egyhazi kezdeményezésre létrejott szervezetek (Church initiated
organizations), amelyek mar irdnyitasukban és anyagilag fliggetlenedtek az alapitoiktol. Az
FBO szervezetek gyakran a vallasi k6zosségek mellett miitkodnek, hogy hitbeli indittatasbol

fakado6an valamilyen tarsadalmi sziikségletre tartos megoldasi format kinaljanak.



Jacobs ¢és Polito (2012, 30 o.) egy egyszerlibb, de némiképp tautologikus definicioval élnek:
,barmely nonprofit szervezet, ami azt allitja magérol, hogy hiten alapul, beleértve ebbe
barmely vallas és hitrendszerbe tartozo6 tagok csoportjait.” Az FBO szervezetek azonositasa
¢s elkiilonitése kiilondsen az angolszasz vildgban kap egyre nagyobb figyelmet,
koszonhetden elsdsorban az allam és az egyhaz szétvalasztasan alapuld finanszirozasi
politikénak. igy tobb amerikai szerzo (Jeavons, 1997; Sider & Unruh, 2004; Biclefeld &
Cleveland, 2013) egyetlen definicio helyett kiillonb6z6 szempontok szerinti multidimenzios
elemzést, egyfajta skalazast javasol annak megallapitdsara, hogy egy szervezet mennyire
tekinthetd hit alapunak. Bielefeld és Cleveland (2013) a szervezeti kontroll, a vallas
kifejezddése és a program kivitelezése dimenziok szerinti elkiilonitést javasoljak, és ezek
alapjan nem hit alapt, mérsékelten hit alapt és erdsen hit alapt tipusokat kiilonboztettek
meg. Sider és Unruh (2004) példaul az FBO szervezetek egész spektrumat allitja 61 nyolc
szempont figyelembevételével (kiildetésnyilatkozat, finanszirozés, elkdtelezddés, irdnyitd
testiilet, felsdvezetés, munkatarsak, tamogatas és személyes vallasi gyakorlatok), melyek
alapjan hat lehetséges kategoriat kiilonit el:

1. Hittel atjart/atitatott (faith-permeated): Ezekben a szervezetekben a wvallasi
meggy6zddés mindenhol hangstlyosan jelen van az iranyitastol a szemléletmodon
¢és programokon at az finanszirozasi kérdésekig. Mivel a hit ilyen kdzponti helyet
kap, gyakran ilyen szervezetben nem is lehet tag, aki nem tartozik a hivd
kozosséghez, ¢és a wvallasi és szervezeti tevékenységben vald részvételre
kotelességként tekintenek. Amerikai kontextusban a zart amish kozosségek iskolai
tekinthetok ilyen szervezeteknek.

2. Hit kozponta (faith-centered): Szintén mély vallasi indittatasbol eredé szervezet,
ahol a hit a szervezet tagjai kozott minden szinten jelen van a vezetéstdl az
alkalmazottakon at az dnkéntesekig. A feladatvégzés soran a vallasos iizenet nyiltan
jelen van, de akik felé a segitségnyujtas iranyul, azok nincsenek kotelezve a vallasos
részvételre. Szabadon kiszallhatnak vagy tdvozhatnak, ha ugy dontenek. Erre
példaként emlithet6k a Teréz anya altal alapitott szegénygondozé kézpontok.

3. Hithez  kapcsolédé/hivé  vonatkozast (faith-affiliated): A valldsos
alapito(szervezettel) valo kapcsolat megmarad, a vezetés, fenntartas és finanszirozas
szempontjabol a hivdé vonatkozas fontos, de sem a munkatarsaktdl, sem a
résztvevoktdl nem kdvetelik meg az elkotelezddést. A hittartalom ataddsa itt mar

lehet burkolt, a vallasos tizenetet cselekedeten keresztiil kozvetitik. A Katolikus



Szeretetszolgalat  fenntartdsaban miikodé iddések otthona halézat ilyen
intézményrendszernek tekinthetd.

4. Hit hatter( (faith-background): A szervezet vallasos gyokereitdl torténelmi vagy mas
okbol kifolydlag mar nagyrészt eloldodott (intézményileg, financidlis, kontroll
tekintetében teljesen). Kiviilrél kvazi szekuléris intézménynek tekinthetd. Noha
hagyomdnyaiban, nevében, elhelyezkedésében, és bizonyos munkatarsak személyes
elkotelezOdésében jelen lehet valamiféle vallasos jelleg, de ez nem kozponti
identitasalkotd elem. A tevékenység sem iranyul hit kozvetitésére. Az Egyesiilt
Allamokban szdmos korhaz miikodik ilyen formaban, amik neviikben és
hagyomanyaikban 6rzik még a korabbi betegapold (szerzetes)kdzosséghez kotddod
multjukat.

5. Hivd és szekularis tarsulds (faith-secular partnership): Valamilyen egyhézi és vilagi
szervezet egyiittmiikodése egy meghatdrozott nem vallasi cél érdekében, amelyben a
vezetés és adminisztracio altalaban szekularis, de esetleg vallasi témaju elemek
opciondlisan jelen vannak tevékenység kinalatban. Magyarorszagon a Maltai
Szeretetszolgalat ¢és a felzarkozo telepiilések szoros egylittmiikodésében
megvalosulo Jelenlét Program ilyen konstrukcionak tekinthetd.

6. Szekularis (secular): Mindenféle vallasi kotdédés ¢€s szemlélet nélkiil miikodo
szervezet. Ez a skéala masik vége. Barmely allami fenntartasu idések otthona ebbe a
kategoriaba tartozik.

A fent emlitett szerzOparos még finomitja a besorolast azzal, hogy kiilonbséget tesznek hit alapti
szervezetek és programok kozott, €s a programok tovabbi alfajtait allapitjak meg. Ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy az FBO szervezetek ¢€s programok targyaldsa kapcsan foként a
szocialis, karitativ és  oktatasi szolgédlatokat emelik ki, amiket a vallési
kozosségek/gyiilekezetek a wvalldsos hitgyakorlasuk (istentisztelet, hittartalmak 4atadasa,
kozosségszervezeés) mellett valamilyen 6nallo szervezeti formaban magukra vallalnak. Jeavons
(2004) azonban egy késObbi cikkében — elismerve eme skala erényeit és alapossagat —
kritikaként emliti meg, hogy ez a besorolds pont arra nem valaszol, hogy maguk a vallasi
kozosségek FBO szervezetnek mindsiilnek-e. ,,Példaul egy gytilekezet — ami Sider és Unruh
viszonylag kevés nyiltan vallasos elemmel — amit hithez kapcsolodd vagy hit hatter(
programnak hivnanak a besoroldsuk alapjan” (Jeavons, 2004, 143 o.). Ebben a helyzetben, attol
fliggden, hogy a torvényhozo hogyan szabdlyozza a finanszirozas kritériumait, az 6voda mint

program akar részesedhet kozpénzben, hiszen nem vallasi céllal és nem vallasi jelleggel,

10



legfeljebb vallasi kotdédéssel mikodik. Mig masik oldalrol a gyiilekezet, ami a pénzt kapja,
ebben a besoroldsban hittel atjart szervezet, ami egyes megfontoladsok szerint sérti az allam és
egyhaz szétvalasztasanak az elvét. Jeavons (2004) amellett tor palcat, hogy maguk a vallasi
kozosségek nem tekinthetok FBO szervezeteknek, fiiggetlenek azoktol a miivektdl, amelyeket
intézményesiilt vagy program formaban visznek, és elsdsorban a finanszirozasi kérdések miatt,
a ketté egybemosasa azonos fogalom alatt, félreértésekhez vezet. A kordbban mar idézett
miiveiben Anheier (2005), illetve Bielefeld és Cleveland (2013) is ¢lnek ezzel a
megkiilonboztetéssel.

Az FBO szervezetek értelmezése és besorolasa, hasonloan a nonprofit szervezetekéhez, nagy
valtozatossagot tiikroz, és nincs egységes akadémiai konszenzus a definiciok mivoltat illetden
sem. Mindazonaltal az elemzési szempontok lehetdséget adnak arra, hogy megvizsgaljuk,
miként helyezhetdk el a monostorok a szervezeti térképen, annak érdekében, hogy utdna a
monostorban folyd munka jellemzdi és mérési lehetdségei is értelmezhetévé valjanak. A

tovabbiakban ez a kutatési irdny képezi a vizsgalat vezérfonalat.
I1.1.1. A monostor jellemzo6i

A  monostor meghatarozasdnak tobbféle modja 1étezik. E tanulményban 06nalld
munkadefinicioként monostornak hivjuk azon emberek kozosségét, akik vallasi indittatasbol
életre sz0l6 modon elkotelez6dnek egy Istenre irdnyuld életforma gyakorlasara, melynek
értékrendét és mitkodésformajat a benedeki Regula szellemisége €s gyakorlati irdnymutatasa
hatarozza meg.?

Kozel 1500 évvel ezeldtt az Italiai-félszigeten sziiletett egy rovid szabalygylijtemény, amit az
utokor Szent Benedek Regulajaként (tovabbiakban: Regula) hagyoményozott at. Eltekintve itt
a Szent Benedek személyével és a Regula keletkezésével kapcsolatos torténetkritikai
szempontoktodl (Clark, 2004; Vogii¢, 2006), szamunkra itt az a torténeti tény fontos, hogy a VI.
szazadtol kezdve szdmos olyan szerzeteskozosség alakult, akik a Reguldt mint konkrét
szabalygyljteményt tekintették mértékadonak kozosségi €letiik megszervezésében. Vallasos

értékrendjiik alapjat a Biblia és az ahhoz szorosan kapcsolodo keresztény hitrendszer képezte,

3 Fontos megjegyezni, hogy ez a definicid sajatosan a nyugati keresztény, azon beliil is benedeki hagyomanyt
koveté monostorokra értelmezendd, melyek jelen vizsgalodas targyat képezik. Ehhez nagyon hasonlé monostorok
léteznek keleti kereszténységben, az ortodoxiaban is, tovabba ez az intézmény megfigyelhetd a tavol-keleti nagy
vilagvalladsokban is (hinduizmus, buddhizmus). A vallési indittatds és a kozosségi jelleg ezen keleti vallasok esetén
is igaz, az életre sz0l6 elkdtelezddés mértéke, illetve a meghatarozé hitrendszer és tanitas ugyanakkor eltérd. Az
iszlamban nem nagyon taladlunk a monostorhoz hasonl6 életforméat, hacsaknem egyes nagyon kicsi és peremre
szorult irdnyzatokban. Viszont a keresztény szerzetesi élet bizonyos jellemz6 vondsai (bojt, alamizsna, imadsag)
az alappillérek részét képezik. Vannak olyan csoportok az iszlamon beliil is, akik egyéni jamborsagbol kifolyolag
a monasztikus szerzetesekhez hasonld mértékben és elkotelezettséggel életforma szerlien gyakoroljak ezeket, de
ez inkabb egyéni mint k6zosségi jelenség.
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mig a gyakorlat szintjén a Regulat tartottdk olyan hiteles értelmezési kulcsnak, amelyen
keresztiil a Biblidbdl forrasozo, elméleti keresztény tanitas a hétkoznapi megélés szintjén hiteles
modon leszlirddik. A Regula egyszerre szemléletformdlo és egyszerre gyakorlati eligazitast
nyujté mi (Beltran Peralta ¢és mtsai., 2024). Szabalyozza az imadsag rendjét, lefekteti a f6
szerzetesi értékeket, rendelkezik egyfajta fegyelmi kddexszel, a kozosségen beliil szerepeket €s
funkciokat hataroz meg (Tredget, 2002). Mivel gyakran besz¢él a vezetés moddjarol és
feladatarol, kortars szerzok gyakran kozelitenek hozza egyfajta leadership elméleti
kézikonyvként is (Henry Kennedy, 1999; Griin, 2010; Wolf és mtsai., 2011).

A fenti elméleti bevezetd alapjan érzékelhetd, hogy a monostor egyértelmuen illeszkedik a
interakciok koordinalt jellege akér irasos, akar valamilyen iranyitdé hierarchia révén
vitathatatlanul minden monostor sajatja. Egy kiils6 szemléld szdmara ez az aprolékos
szabalyozottsdg, ami a monostorokban megfigyelhetd, ma mar szinte a kényszer hatarait
Anheier (2005) 6t szempontjat véve kiinduld alapul, a monostor nonprofit szervezetnek
tekinthetd. Egyetlen kritérium, az dnkéntesség kapcsan meriilnek fol kérdések. A monostorban
a szerzetes belépése €s csatlakozésa teljes mértékben dnkéntes, személyes indittatdson alapul,
de a kilépés, tavozas kérdése sokkal Osszetettebb. Egy bizonyos “probaid6” utan 1étezik az
¢letreszolo elkdtelezodés vallalasa (hasonldan egy hazassaghoz), amely soran az egyén arra tesz
igéretet, hogy halalaig a szerzetesi intézmény tagként kivan €élni. Amennyiben a hazassag mint
olyan, dnkéntesnek tekinthetd, ugy a szerzetesség is, de a kdlesonds szabad igéret jellege mellett
a szerzOdési kapcsolathoz kapcsolodo formalizalt elemek is felfedezhetdk, ahol az esetleges
tavozasnak jogi kovetkezményei vannak. Masfeldl a monostori munkavégzés vegyes formaban
valosul meg. Vannak fizetett alkalmazottak (bar 6k nem szoros értelemben maganak a
monostornak, hanem tdgabban a monostori gazddlkodd rendszernek a részei), és maguk a
szerzetesek sem teljesen onkéntes alapon akkor teszik bele a munkajukat, amikor nekik tetszik.
A szerzetesek felett a vezetd dispondl, kijeloli a munkateriiletét és adott esetben el is
szamoltathatja. Ezeket a pontositasokat szem el6tt tartva azonban Osszességében a nonprofit
jelleg, ha nem is tokéletesen, de érvényesiil.

Blau és Scott (2003) osztilyozasaban leginkabb szolgaltatd szervezetként azonosithatd a
monostor. Alapvetd célja a klienseinek nytjtott tevékenységeiben foghatdo meg, legyenek azok
a szallovendégek, a templomba jard hivek, betérd turistak, latogatdk. A hozzajuk kapcsolddo
célok a lelki segitségnyujtds, imadsag értiikk €és veliik, a helyi egyhazi kozosség ndvekedési

feltételeinek megteremtése, kulturdlis és szellemi értékteremtés és ezen Orokség atadasa
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(Ruppenthal, 2019; Beltran Peralta és mtsai., 2024). Ezzel egyiitt fontos észrevenni, hogy a
szerzetesek sajatos hivatasanak szolgalata, életfeltételeik megteremtése sem elhanyagolhatd
szempont. A szerzeteskozosség testi-lelki-szellemi egészségének és jollétének szolgalata mutat
rokonsagot a k6lcsonds kezdeményezésen alapul6 szervezetekkel (lasd fent 7 o. — Blau és Scott
[2003] 1. kategoriaja). Minden monostort a folyamatos keresés jellemez, hogy miként talalja
meg az egyensulyt a kifelé szolgalat és a befelé épitkezés kozott (Jonveaux, 2009). Bencés
monostorként rdadasul ezt szinesiti egy hatarozott gazdasagi aspektus is, ahol a masoknak
nyujtott segitség €s a szerzetesi €¢letforma anyagi alapjait 6nallo iizleti tevékenységbdl kell
megteremteni (Ruppenthal, 2019).

Osszetettebb kérdés, hogy egy monostor tekintheté-e FBO-nak, és ha igen, akkor melyik
tipusba sorolhat6. A magyar polgari jog alapjan a bakonybéli Szent Mauriciusz Monostor 6nallo
egyhazi jogi személy. Egyhazjogi értelemben bonyolultabb a helyzet, mert mérete alapjan a
Pannonhalmi Fdapatsag fiiggd perjelségének tekinthetd, tehat az onallésag csak korlatozott
mértékben terjed ki ra, de ez olyan technikai jellegti kérdés, ami a jelen vizsgalodast érdemben
nem befolyasolja. Jacobs és Polito (2012)f ent idézett nagyon tag és altalanos definicidja alapjan
a monostorra igaz lehet, hogy FBO-ként hivatkozzanak rd, azonban pont a mélyebb
tipologizalas adja fol a leckét. Az anheieri beosztasba (Anheier, 2005) nehéz beilleszteni, és
Sider és Unruh (2004) skaldja sem alkalmazhat6 ra, mert igazabol a monostor maga tekinthetd
vallasi kozosségnek. Nem egy specialis (pl. oktatasi, karitativ, kulturalis) célra 1étrejott kiilon
szervezet vagy program, amit egy vallasi kozosség alapit, ellat, oldallagosan miikddtet, mint
példaul egy egyhazi iskola, hajléktalanszallo, bortonmisszid vagy drogprevencios kozpont. A
bakonybéli monostornak kiilén intézményei nincsenek.* Minden tevékenységét kozvetleniil
maga végzi. Ebben a kérdésben Jeavons (2004) kérdésfelvetése maximalisan helytallo, €s a
kategorizalas nehézsége inkabb azt timasztja al4, hogy maga a monostor mint vallési szervezet
nem tekintheté FBO-nak.

Létezik még két olyan analdgia, ami rokonsdgot mutat a monostor egyes vonasaival. Mivel
maga a monostori gazdalkodas és a szerzetesi munka alig elemzett t¢émakor a tudomanyos
szakirodalomban, ezek a hasonldsagok annyiban lényegesek, amennyiben segitenek ezen rokon
teriiletekrdl szarmazo értékmérési lehetdségek alkalmazisaban. A megfeleld feltételekkel

alkalmazott analogidk valddi alternativat kinalnak a kozponti kérdésfeltevés, a szerzetesi

4 Egyediil a plébaniaval valé kapcsolata meriilhet itt fo1 kérdésként, de a plébania maga nem a monostor része.
Onéll6 jogi személy, ami tigabb értelemben a Pannonhalmi Teriileti Apéatsagba tagozodik be. Vezetésére a
monostor egyik szerzetese kap megbizatast. Azt, hogy a plébania nem a monostor része, az a térténelmi példa is
mutatja, hogy 1950—1998 kozott, amikor a bakonybéli monostor feloszlatas alatt, allami kezelésben allt, a plébania
akkor is 1étezett, mikodott.
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munka mérhetdségének megvalaszolasara. A szoban forgd két sajatos formacid — jelen esetben
6vakodni kell a szervezet fogalom hasznalatatol — a haztartas, illetve a tarsadalmi vallalkozasok.
Sik (2017, 6 0.) haztartas alatt ,,olyan, nem a piaci szabalyoknak megfeleléen miikddo »lizemet«
ért, amelyben a megszerzett piaci vagy redisztributiv jovedelmeket otthoni munkavégzéssel
alakitjak at olyan szolgaltatasokka vagy termékekké, melyeket vagy maguk fogyasztanak el,
vagy masoknak adnak el, illetve ajandékoznak oda.” Egy masik, klasszikus definicid szerint
haztartdsi munkavégzés minden olyan ,fizetetlen tevékenység, amit a tagok végeznek el
egymas szamadra, s amit piaci alap termékekkel vagy fizetett szolgaltatdsokkal helyettesiteni
lehetne, ha az olyan koriilmények, mint a jovedelem, a piaci feltételek és a személyes
hajlandésag lehetévé teszik, hogy ezeket a szolgaltatasokat a héztartdsi csoporton kiviil
valakinek delegaljak” (Reid, 1934, 11 o.). Eme két definici6 elénye, hogy ramutatnak a
haztartasban foly6 tevékenységek gazdasagi aspektusdra. A haztartdrsi tevékenységek
végeredménye is rokonithatd valamilyen modon a piaci termékekkel és szolgaltatdsokkal, csak
a fogyaszt6i kor belsd. Reid (1934) meghatarozasa rdadasul mar a kiilsd, harmadik féltdl torténd
beszerzés emlitésével eléremutat a mérési lehetdség iranyaba. A monostor annyiban tehat
parhuzamba 4llithatd a haztartdsi miikodéssel, hogy ez esetben is hangsulyos egyfajta belsd
értekteremtés, az Onellatds megszervezésének ¢&s biztositdsdnak igénye. A fizetetlen
munkavégzés szintén azonos. Az elkotelezddés és részvétel is hasonlo. Idedlis esetben nem
szerzodéses, hanem egyéni motivacion alapul és egy életen at tart.

Ugyanakkor nagyon lényeges kiilonbség, hogy a hédztartdsra nem htizhato ra hidnytalanul a
gazdasagi szervezet definicigja. Ugyan a fent idézett barnardi (1938) és robbinsi (2006) tag
értelmezések alapjan akar egy haztartas is tekinthetd lenne szervezetnek, a greenwaldi
kritériumok (2008), a formalizaltsag €s az instrumentalitds mar nehezen alkalmazhatok ra. A
kozbeszéd is altalaban kiilonbséget tesz a haztartdsok és a szervezetek kozott, mindamellett
elvitathatatlan, hogy a haztartadsokban is aktivan folyik munkavégzés ami egyfajta termék és
szolgaltatasnyujtasként értelmezhetd. A masik viszonylag fontos kiillonbség a haztartasok és
egy monostor kozott, hogy ez utdbbinak rendszerint van egy tagabb koézosséget szolgalod
misszioja. Mig a haztartas tagjai alapvetden a sajat létfenntartasukra és személyes jollétiik és
vagyonuk novelésére torekszenek, addig a monostor mindig egy tagabb ,,kdzcél” szolgalatdban
all, ahol a tagok jolléte, ha nem is mellékes, de nem elsddleges, vagyonuk pedig mindig
intézményi vagyon és sosem személyes.

Bar a tarsadalmi vallalkozasok egyik egyszeri és jol kezelhetd definicioja, hogy ,,olyan
szervezetek, amelyek bizonyos tarsadalmi célokat iizleti, gazdasigi tevékenységekkel

igyekeznek elérni.” (Primecz és mtsai., 2019, 69 0.) Gyakran maguk az {lizleti modellek olyan
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»tarsadalmi problémak vagy piaci hidnyossagok™ (Alter, 2007, 12 0.) megoldasara jonnek 1étre,
mint példaul a ndk esélyegyenldségének eldsegitése, fogyatékkal ¢élok foglalkoztatasa,
kisebbségi csoportok felzarkoztatasa és munkaerdpiaci integracidja (Primecz és mtsai., 2019)
vagy egyes kornyezetvédelmi célok. A témaval foglalkozo eurdpai tudomanyos iskola, az n.
EMES (L’EMergence de I’Entreprise Sociale en Europe) megkozelitését kovetve Kratki és Kiss
(2021, 3 o.) az alabbi meghatarozassal élnek: ,,A tarsadalmi vallalkozasok olyan
kezdeményezések, amelyek a kozdsség javat szolgaljak, allampolgarok egy csoportja vagy civil
szervezetek inditjak Oket, autonom modon mikodnek, jellemzdjiik a kollektiv és részvételi
dontéshozatal, folyamatos termeld és/vagy szolgaltaté tevékenységet végeznek, valamint
fizetett munkaerdvel és gazdasagi kockézattal birnak.” Defourny és Nyssens (2010) egy ennél
szigorubb kritériumrendszert jelol meg, ahol olyan dimenziok is szerepet kapnak, mint a
részvételi dontéshozatal, a nem tulajdoni hanyad alapjan torténd dontéshozatali hatalom és a
profitelosztas korlatolt jellege. Ezekben a definicidban tehat egyiitt van jelen egy iizleti,
vallalkoz6i szemlélet €s egy magasabb rendi kozdsségi cél, akarcsak egy monostor esetén. A
tarsadalmi vallalkozasok tevékenységének gylimolcsei olyan termékek és szolgaltatasok, amik
valdban értékesitésre keriilnek a piacon, és ezzel parhuzamosan altaldban valamilyen tarsadalmi
haszon is keletkezik (Repisky & Toth, 2019). Ebben is rokon jegyeket mutat a monostori
mikddéssel. Ugyanakkor a tarsadalmi véllalkozas domindnsan olyan szervezet, vallalkozas,
ahol a tagsag szerzddéses viszonyon alapul, a kapcsolat alapvetéen nem Onkéntes és nem
allando. A szerzeteshdzak ebben a tekintetben mashogy szervezddnek. Noha a kettds iizleti és
nem iizleti cél szempontjabdl a tarsadalmi vallalkozasok és a monostorok nem allnak tavol
egymastol, pont a foglalkoztatasi forma miatt a tarsadalmi vallalkozasok fizetett
munkaviszonyon alapul6 logikaja nehezen alkalmazhat6 a szerzetesi munka értékének mérése
szempontjabol, pontosan amiatt, mert a szerzetes monostorban végzett munkaja per
definitionem fizetetlen.

A monostor és a mas formaciok egyezdségeit €s kiilonbozdségeit foglalja 6ssze a kovetkezo

tablazat:
Haztartas Hit alapu Tarsadalmi Monostor
szervezetek vallalkozas
(FBO)
cel oOnellatas + jollét vallasi cél vagyongyarapitas | Onellatas +
emelése + tarsadalmilag vallasi
hasznos cél tevékenység
megvaldsitasa finanszirozésa
Gazdasigi nincs nincs van van
szervezeti
forma
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Ertékesitést nem nem igen igen
végez?
Adoméanybél | glapvetGen nem gyakran eléfordul gyakran
gazdalkodik-e?
Profitszempont | er(g gyenge mérsékelt mérsékelt
Osszetarté eré | belsGleg motivalt belsbleg motivalt | belséleg motivalt | belsdleg
¢s szerzodéses motivalt
(kiils6 biztositék)
Idébeliség folyamatos, életre | tartds, de id6szakos folyamatos,
$2016 megszakithatd ¢letre sz0lo6

1. tablazat: Analogidk a monostori miikodés értelmezéséhez (Forras: Sajat szerkesztés)

1I.1.2. A szerzetesi munka

A szerzetesi munka sajatossagainak megismeréséhez érdemes a forrdsokig
visszanyulni. Benedek a Regula 48. fejezetét a mindennapi testi munkanak, az 57. fejezetét
pedig a monostor kézmiives tagjairdl sz6lo irdnymutatdsnak szenteli, amik jelen vizsgélathoz
hozzaadnak néhany figyelemre méltdé szempontot:

»A tétlenség a lélek ellensége. Ezért a testvérek a megallapitott idében foglalkozzanak testi

munkaval, mas ordkban pedig szent olvasmanyokkal. [...] Ha pedig a helyi viszonyok vagy

szegénységlik azt kivanna, hogy maguk gytijtsék be a termést, ne szomorkodjanak, mert akkor
igazi szerzetesek, ha sajat keziik munkajabol élnek, mint atyaink €s az apostolok is. [...] Ha
pedig valaki olyan hanyag vagy rest volna, hogy nem akarna vagy nem tudna lelki munkaval
foglalkozni vagy olvasni, adjanak neki mas munkat, hogy ne henyéljen.” (Szent Benedek

Reguldja, 2017, 118-119 0.)

,Ha vannak a monostorban kézmiivesek, ezek — ha az apat megengedi —, teljes alazatossaggal

gyakoroljak mesterségiiket. De ha valamelyik a munkajaban valé ligyessége miatt gégos

lenne, mert azt hiszi, hasznara van a monostornak, az ilyet tiltsak el mesterségétol, és ne térjen

ahhoz vissza, hacsak meg nem alazza magat, és ujra parancsot nem kap az apattél. Ha pedig a

kézmiivesek munkajabol valamit el kell adni, akkor azok, akiknek kezén az megfordul,

ovakodjanak minden csalastol. [...] Az arak megszabasat illetéen pedig 6l ne bukkanjon a

kapzsisag biine; s6t mindig valamivel olcsobban adjak, mint a vilagiak adhatjak, »hogy

mindenben dicsdittessék az Isten« (1Pét 4,11).” (Szent Benedek Reguldja, 2017, 134 0.) —
kiemeles a szerzo altal)
A fenti idézetekbdl kirajzolddik Benedek elképzelése a szerzetesi munkaval kapcsolatban, ami
a kovetkezd pontokban foglalhato 6ssze. A benedeki meglatasok alatt megjelenitésre keriilnek
a dolgozat szempontjabodl 1ényeges implikéaciok.
1. Benedek a szerzeteseket munka végzésére kotelezi, amit elkiilonit az olvasastol (és mas

helyeken az imadsagtol is).
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Kovetkeztetés: Az imadsag és a csondes, Szentirasra figyeld elmélkedés ideje nem
szamit szerzetesi munkaiddnek, noha a szerzetes ilyenkor is ,,a feladatat végzi”.
Benedek javasolja, hogy a szerzetesnek legyen munkaideje és munkabeosztasa, és ne
henyéljen.

Kovetkeztetés: A szerzetesi munka kalkulalasakor abbdl érdemes kiindulni, hogy ki
mennyi id6t tolt az adott munkakdrében.

Benedek az onellatasra buzditja a szerzeteseket.

Kovetkeztetés: A monostorban a munkavégzés célja nem a profit, hanem az anyagi
fliggetlenség és az Onfenntartas. Ma mar a teljes Onfenntartas €s a piactol valo tokéletes
fiiggetlenség (pl. energia, étel, ruhdzat tekintetében) kivitelezhetetlen, de a logika, hogy
a monostor megélhetését a sajat fizikai-szellemi tevékenységei révén teremti eld €s nem
adomanyok, kiils6 tdmogatasok daltal, mind a mai napig érvényes a monostori
gazdalkodasra.

Benedek megkoveteli a gazdasagi transzparenciat és elszamoltathatosagot.
Kovetkeztetés: A szerzetesi munka mindsége €és végzése hasonlo sztenderdek ala kellene
essen, mint barmely mas munkatars munkavégzése, még akkor is, ha ez nem teljes
mértékben valosul meg.

Bakonybélben kiindulési alap, hogy minden hét elején és minden nap inditasakor a
szerzetesek jelzik, hogy milyen teriileten fognak tevékenykedni a vezetdvel egyeztett
heti rendjiiknek megfelelden.

Emellett ugyanugy elvaras konyvelési, lizletvezetési kérdésekben az etikus viselkedés,
a jogszabalykovetés és a szakmaisag. Ez utobbit képzett munkatarsak biztositjak a
specialis teriileteken.

Benedek méltanyos és a piaci dtlagnal valamivel olcsobb drazast szab meg.
Kovetkeztetés: A monostori termékek a kézmiives jelleggel, kis tételszamban eldallitott
mas termékekkel helyezhetdk egy kategoridba, amelyek dnmagukban nem olcsok, de a

dolgozat egyik markans kérdése pontosan ezen arazasi politika vizsgalatara iranyul.

Ezen a ponton sziikségessé valik a szerzetesi munkavégzés meghatarozasa. A monostor tagjai,

a szerzetesek, a fent leirtak alapjan a lelki munkavégzést6l — az imadsagtdl és a Szentirds

olvasasatol — jol elkiilonithetéen, meghatarozott idékben kiilonboz6 termeld vagy szolgaltatd

feladatkorokben fizikai és szellemi munkét végeznek anyagi ellentételezés nélkiil, aminek célja

a monostor Onfinanszirozasanak eldsegitése (Tredget, 2002). Fontos tehat, hogy ez a

munkavégzés a kozosség megélhetésére iranyul, bizonyos része pedig a monostor vallési és

lelki kiildetésének megtamogatéasara.
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Hasonl6an a monostor szervezeti vizsgalatahoz itt is felmeriil a kérdés, hogy a szerzetesi munka
milyen mas munkavégzés tipusokkal allithaté parhuzamba.
Erre harom irany is mutatkozik:

a) A haztartasi munka analogiaja: A fent ismertetett haztartas definicidja alapjan haztartasi
munkanak mindsithetd minden olyan tevékenység, amit haztartds keretein beliil
valdsitanak meg. Ez is valddi hozzaadott értéket jelent, még gy is, hogy egyetlen
orszag GDP-jében sem jelenik meg. (Szép & Sik, 2001). A héztartdsi munka nem
igényel magas szakképesitést, mint ahogy szamos szerzetesi munka sem (példaul a
fizikai munkak nagy része: tiizifa feldolgozas, foldmivelés, karbantartas), ugyanakkor
a szerzetesek gyakran dolgoznak tobb eldképzettséget igényld munkakorben is:
otvosmiivesség, bolti eladd, idegenvezetd, adminisztrativ munkakorok (pl. vendéghaz
iizemeltetés), gazdasagi iligyintézés. Mig a haztartdsi munkavégzés rendszerint
munkaidén kiviil, a szabadidében torténik, addig a monostori munkavégzésnek
megszabott ideje van, €s elkiiloniil mind az imadsag, mind a személyes toltddés idejétol.
Kozvetlen anyagi ellentételezés egyik esetén sem jar. Hasonlosag a két tevékenységi
forma kozott, hogy gyakorlatilag nélkiiloznek mindenfajta formalitdst, a jog
kikényszeritd erejét. Amiben azonban erdsen szétvalnak, — ebben Reid (1934)
definicidja bizonyul hasznosnak — az a haztartasi munka piacon kiviili végeredménye, a
piaci szubsztitucid, az ott beszerezhetd termékek és szolgaltatasok kivaltdsanak
gondolata, mig a monostori termékek (€s a szolgaltatdsok nagy része) kifejezetten piaci
értékesitésre késziilnek. Ez az eredményszemlélet beli kiilonbség markans eltérést jelent
a két munkavégzési forma kozott, ugyanakkor mérhetdségi szempontbol pontosan az
»ingyenmunka” jelleg miatt szdmos rokonsagot mutatnak.

b) Az onkéntes munka: Az dnkéntes és a szerzetesi munkavégzés kozott — amennyiben az
onkéntes munkavégzést az ember sajat onszantabol, fizetés nélkiil, szervezeti vagy
kovetlen formaban, harmadik fél vagy a tarsadalom részére végzett tevékenységnek
tekintjiik (Garai-Fodor és mtsai., 2021; Varadi, 2021) — szintén szamos rokon vonas
mutatkozik. Bartal és tarsai (2021) az Onkéntesség meghatdrozasat a nemzetkdzi
irodalom alapjan kiegészitik a ,tervezett segitségnyujtds” (planned helping)
szempontjaval is, ami jelzi, hogy nem ad hoc segitségnyujtasrdl van sz6, hanem az
onkéntes tudatosan sajat idejét ajanlja fel egy szamara fontos, magasabbrendii human,
kornyezeti vagy tarsadalmi cél érdekében. Fontos azonban szem el6tt tartani, hogy
mikozben az dnkéntes felaldozza idejét, tudasat, energidjat a szamara jelentds tigyért,

ekdzben maga is gazdagodik (Bartal és mtsai., 2021): a tobb onkéntes munkat végzdok
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mentalis egészsége, ¢letmindsége, tarsadalmi beagyazottsaga, kapcsolati haldja
kimutathatdéan fejlettebb (Garai-Fodor és mtsai., 2021), aktivitasuk altal szamos, a
professzionalis munkavégzéshez kapcsolddod egyéb kompetenciat sajatitanak el (Liszt-
Rohlf és mtsai., 2021). Az onkéntes munkavégzeés legtobbszor valamilyen viszonylag
jol azonosithatéd keretrendszeren beliil zajlik, ami esetenként akér szerzodéses format
Olthet. Ez a fajta formalizéltsdg a szerzetesi munkabol hidnyzik. Mindkét esetben
meghatdroz6 kritérium, hogy a tevékenység végzés ingyen, ellentételezés nélkiil
torténik. Fontos kiilonbség azonban, hogy az dnkéntes legtobbszor alacsony rahatassal
van azon szervezet egészére, amelynek munkajat segiti, addig a monostorban a
szerzetesk0zOsség tagjai egyszerre gazdai, tulajdonosai és résztvevoi, kvazi onkéntesei
a szervezetnek. Mig az Onkéntes munkavégzés végeredménye altaldban valami piacon
kiviili szolgaltatds (gondozas, oktatas, rendezvényszervezés stb.), addig a monostori
munka termékei és szolgaltatdsainak tilnyomo tobbsége a megélhetés feltételeiként
célzottan értékesitésre késziilnek. Végezetiil sajatos elkiilonitési szempontot jelent,
hogy a monostori munka végzése egyfajta fo foglalkozasként a szerzetesi munkaidében
zajlik, addig az onkéntes tevékenység altalaban munkaiddn kiviil valosul meg (kivételt
képezhetnek példaul a munkahelyi CSR programok, pro bono iigyek).
A csaladi vallalkozoi munkavégzés: Egy harmadik, igéretes analdogianak mutatkozik a
szerzetesi munkavégzés és a csaladi vallalkozds miikddésmodjanak dsszehasonlitasa.
Vajdovich és Heidrich (2021) a csaladi vallalkozasok kortars tudoményos irodalmanak
atfogod elemzésérdl sz6l6 tanulmanyukban a csaladi tobbségi tulajdonlést és utodlast
emlitik ezen szervezeti forma legfobb ismertetdjegyeként, majd Kasa, Radacsi és
Csakné (2019) nyoman o6t kritériumot allapitanak meg differencia specificaként.
Meglatasuk szerint csaladi vallalkozadsnak nevezhetdk azok a szervezetek, akik
,»(1) onmagukat csaladi vallalkozasnak tartjak, és (2) ahol a cég tulajdonrészének legalabb
51 szazaléka egy csalad tulajdonaban van, és (3) a csalad részt vesz a vallalkozas
iranyitasaban, vagy (4) a csaladtagok alkalmazottként vesznek részt a wvallalat
mukodésében, vagy (5) a vezetés és a tulajdonlas atadasa részben vagy teljes mértékben
a csaladon beliil valosul meg.” (Heidrich & Vajdovich, 2021, 15 o.)
Ebben a definicidoban, ha a csaldd szot helyettesitjiik a szerzetesk6zosség/monostor
szavakkal, akkor kisebb moddositasokkal lényegében értelmezhetdé a monostor is
egyfajta csaladi vallalkozasként, ahol megvan a tobbségi tulajdonlds és az iranyitas, a
szerzetesek kvazi alkalmazottak (legalabbis munkat végzok), és az utddlas is biztositott,

mégha nem is vér szerint. Hanson és Keplinger (2021, 443 o.) a csalad strukturalis —
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»sziletésen, hazassagon vagy drokbefogadason alapuld” — és tranzakcionalis — a k6zos
multbol taplalkozo és kozos jovore iranyuld egymas jollétét szolgald életkdzosség és
elkotelezddés — fogalmanak megkiilonboztetésével ramutatnak a csaladi vallalkozasok
¢€s a bencés kozosségek szoros hasonldsagara. Elméletiik szerint egy bencés monostor
sajatos, tranzakcionalis értelemben értelmezhetd csaladi vallalkozasként, melyet egy
hosszu tavu orientacié jellemez, ahol az értékek és viselkedési normék generaciorol
generaciora szabalyozott és mégis rugalmas modon képezik egy fenntarthatd {izleti
vallalkozas alapjat. A vezetés ¢és a szervezeti korméanyzas iranyabol kozelitve is
szembetlin a rokonsag a két vallalkozasi forma kozott (Keplinger és mtsai., 2016).
Nem mellesleg maguk a tagok is a csaladi életbdl vett apat/anya, testvér/névér
megszolitasokkal illetik egymast, igy egyfajta nyelvi megfelelés is tetten érheto.

Nem vitatva a fenti parhuzamok ¢és hasonldsagok szorossagat, a két munkavégzési
forma tokéletes megfeleltetése vagy a szerzetesi munka besoroldsa a csaladi
munkavégzés egyik specidlis vallfajaként, félrevezetd lehet. Mig a monostorban a
profitkivétel tilalma szigoru és a szerzetesek sem bér, sem osztalék forméjaban nem
tesznek szert maganvagyonra, addig a csaladi véllalkozas esetén egy adott ponton a cég
vagyonabol magan vagyon lesz. A munkavégzésért jar6 kompenzacié a csaladi
vallalkozasoknal sokkal vilagosabban mérhetd, mint a szerzetesi munka esetén.
Ertelmezhet6 példaul azon Gsszegként, amennyit a csaldd egyik tagja alkalmazottként
fizetésként megkap a munkajaért, az alapjan amekkora eredményt realizal, vagy amit
osztalékként kivesz.

A szerzetesi munkanak a fenti harom analdgiaval vald hasonlosagat foglalja Gssze az 2.

tablazat.
Haztartasi Onkéntesség Csaladi Szerzetesi
munka vallalkozéi munka
munkavégzés
Kozvetlen nincs nincs van nincs
kompenzicio
Szakértelem nem kell minimalis kell valtozd
Munkaidében? nem nem igen igen
Jogviszony nincs el6fordul, de van nincs
inkabb nincs
Tulajdonosi van nincs van van
szemlélet
Output piacon kiviili altalaban piacon piaci termék/ piaci termék/
kiviili szolgaltatas szolgaltatés szolgaltatds

2. tablazat: 4 szerzetesi munka és egyéb munkavégzési formak hasonlosagai és a kiilonbségei
(Forras: Sajat szerkesztés)
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I1.2. Az ,ingyenmunka” mérése

A szervezeti bemutatds eredményeinek felhasznalasaval jelentésen konnyebb elhelyezni az
»ingyenmunkat” a kiilonbozé munkavégzési tipusok térképén. ,Ingyenmunka” azonban
valojaban nem létezik. A munkavégzés valamelyik oldalon, legyen az akdr a megbizo, akar a
tevékenység végzdje, valamifajta er6forras raforditassal jar. Ugyan a Munka Torvénykonyve
(2012. ¢évi I. torvény) nem definidlja a munka fogalmét, és szoros értelemben csak a
munkaviszony jogi szabalyozasat nyljtja, a jog ismer masfajta munkavégzési formakat is (pl.
kozszolgalati, megbizasos) (ELTE Munkatigyi Kisokos, 2022).

Jelen targyalas abbol indul ki, hogy a munka ennél tagabban is értelmezhetd, amennyiben arra
olyan céliranyos tevékenységként tekintlink, amit az egyik fél egy masik fél szamara elvégez.
A megbizo fél, akitdl az akcid elvégzésének szandéka indul, rendszerint valaminek a
létrehozasara, végrehajtasara, megvaltoztatasara Osztonzi a tevékenységvégzd felet. Ez a
kapcsolat torténhet jogi, szervezeti kereteken beliil vagy azon kiviil, és kisérheti kozvetlen
ellentételezés (pénzbeli vagy természetbeni) vagy sem. Kozvetlen ellentételezés alatt a megbizo
altal a tevékenység végzdje részére juttatott, a munka elvégzéséhez kapcsolddo,
meghatarozhatd értékkel biro jutalom értendd, ami kompenzalja 6t a faradozasaiért: példaul
munkabér, vallalati nyaraléhasznalat, kedvezményes vallalati hitel. Létezik olyan
munkavégzés, ahol ilyen kozvetlen ellentételezés nincs, hanem a tevékenység végzo attételesen
tesz szert valami értékkel nem vagy nagyon nehezen mérhetd személyes nyereségre, példaul
elégedettségre, kapcsolati tékére, mentalis egészségre, Onbecsiilésre, 1j kompetenciara. Ezek
altalaban nincsenek kozvetlen kapcsolatban a megrendeldvel vagy magéaval a munkavégzés
eredményével, hanem a tevékenységet végzdben keletkeznek, és ilyenmod kompenzaljak 6t a
befektetett energiaért.

Mindezek alapjan a munkavégzések az 1. abrdn lathatd modon valaszthatok szét.

Szervezeti
formaban

Munkaviszony,
Onkéntes munka,
Kozszolgilati jogviszony,
Szerzetesi munka
Megbizasi jogviszony

Kozvetlen - - Kozvetlen
ellentételezéssel llentételezéssel
nem jar 3 i jar

Haztartasi munka, Maszekolas,

Kalika munka Feketepiaci tevékenység

Nem szervezeti
formaban

1. &bra: Példak a kiilonboz6 munkavégzési tipusokra (Forras: Sajat szerkesztés)
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A klasszikus munkavégzési formak (munkaviszony, kézszolgalati viszony, megbizas, esetleg
Osztondijas foglalkoztatas) szervezeti keretek kozott és kozvetlen ellentételezéssel jarnak. A
korabban emlitett csaladi vallalkozas keretében torténd munkavégzés is ebbe a kategoridba
sorolhato. Ezek jo értékmérdje maga a bér.

Létezik kozvetlen ellentételezéssel jard de szervezeti kereteken kiviil végzett munka, bar ezek
legélis mivolta er6sen megkérddjelezhetd. Ezek kozé sorolhatok a szocialista-kommunista
berendezkedés alatt népszeri ,,maszekoldsok”, vagy mas, joval kevésbé hivatalos
tevékenységek (pl. csempészet, prostiticio®, nem etikus hekkelés stb.). Jogszerii 1étezésére
példa lehet az egyre népszeriibb crowdtesting koncepcid, amennyiben kisebb-nagyobb
incentivizalas kiséri. Ide sorolhatd még a személyes alapon megéllapitott alkalmi
bébiszitterkedés, lakéstakaritas, kertrendezés. Ertékméréként maga az ellentételezés
kinélkozik.

A nem szervezeti, kozvetlen ellentételezéssel nem jar6 munka legtipikusabb forméja a
haztartdsi munkavégzés. Ez esetben a munka definici6jaban szerepld két fél (megbizd és
tevékenységvégzd) ugyan nem kiilonitheto el tisztan, de egy pusztan elméleti koncepcioban, ha
a fent emlitett lakastakaritds munkavégzésnek tekinthetd, akkor miért ne lenne elképzelhetd,
hogy ezt a munkat a megbiz6 a maga szamara végezze el? Itt az elvégzett munka értékének
mérésére a korabbi outputhoz kapcsolodo jutalmazési metodusok nem alkalmasak. Becslésére
mas, alternativ, leginkdbb input alapti szamitdsokra van sziikség (Goldschmidt-Clermont,
1990), amik a tovabbiakban részletesen is bemutatasra keriilnek. Ugyanebbe a kategoridba
sorolhatok a ma mar kevésbé jellemz6 kaldkamunkak (pl. sziiret, kzos hazépités), bar ezek
kapcsan felmeriil a késleltetett ellentételezés gondolata. Altaliban informalis uton valamilyen
kompenzacio lezajlik, de vilagos, hogy ezen munkdknak nem kozvetlen értékmérdje az
esetleges napkdzben kapott tdnyér gulyasleves, hiszen annak mértéke semmilyen viszonyban
nem all az elvégzett tevékenységgel. Tekinthetd inkabb a munkavégzési feltételek méltanyos
biztositasanak.

Az utolso, jelen vizsgéaldodas szempontjabol kiemelkedd jelentdségli kategéria a szervezeti
keretek kozott végzett, de kozvetlen ellentételezéssel nem jard6 munka. Ide sorolhatd az
onkéntes munkavégzés (Freeman, 1997) és a szerzetesi munka is. Mindketté mogott erdsen

megjelenik egy vildgos szervezeti hattér a maga célrendszerével, a munkavégzésre vonatkozo

5 A prostiticié mint munkavégzés kérdéskorét vizsgalja Kovacs (2020), aki megallapitja, hogy Magyarorszagon
1étezik ennek torvényileg elfogadott miivelési forméaja, olyan specialis keretek kozott ahol a munkavégzé kvazi
maganvallalkozoként nyujt kényelmi szolgaltatast a megrendeld szaméra. Itt a besorolds azokra vonatkozik,
akiknél ezek az igen specialis koriilmények nem allnak fonn.
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elvarasaival, viselkedési mintazataival. A megbiz6 explicite meghatarozhatja a tevékenység
kortilményeit, de effektiv kényszeritd erd nincs a kezében. Az dnkéntességet az kiillonbozteti
meg legmarkdnsabban a szerzetesi munkatdl, hogy mig az Onkéntes szabadon maga
hatarozhatja meg a milyen feladatra szantja a szabadidejét, addig a szerzetes a feladatat kapja,
ez adja a f0 foglalkozasat €s engedelmességénél fogva nem maga hatarozza meg, mikor és
hogyan hagyja abba. Hasonldan a haztartdsi munkahoz, a kozvetlen ellentételezés hianya miatt
ezen tevékenységek mérésekor is az értékbecslés alternativ modszereire kell hagyatkozni. A

tovabbiakban ezekre a lehetOségekre tériink at.
I1.3. Mérési lehetoségek

A kozvetlen ellentételezéssel nem jaro munkak értékének becslése kihivast jelent, mert nem all
rendelkezésre olyan értékmérd, amit maguk a felek megallapitandnak a tevékenység
ellenértékeként (pl. munkabér, szerz6dott ar, megtermelt eredmény) (Sajardo & Serra, 2011).
Valamilyen kalkulélt, becslésen alapulé mérési lehetdségre kell tehat hagyatkozni annak
pénzértéken torténd meghatarozasahoz.

Barmifajta munkavégzés értékmérése két iranybol térténhet: output vagy input oldalrdl. Output
oldalrol az a kérdés mertil fol, hogy az elvégzett munka eredménye mennyit ér. Csakhogy az
Oonkéntes vagy haztartdsi munka végeredményének gyakran nincs piaci megfeleldje
(Goldschmidt-Clermont, 1990), ami tamaszt adhat az igy 1étrejovo termék vagy szolgaltatas
monetizalasdhoz. Az input alapt megkdzelités koltség elven miikodik. Felteheto a kérdés ugy
is, hogy milyen koltséget jelent a munka elvégzése a megbizd és a megbizott szamdéra. Az
értékelés szempontjabol nem az a fontos, hogy ezek a koltségek melyik fél oldalan meriilnek
fol, hanem hogy a becslés minden jelentds tényezot figyelembe vegyen, mert sokszor ez okozza
a kihivast.

A kifejezetten a szerzetesi munka értékmérésére vonatkoz6 szakirodalom hidnyzik. Viszont
tagabban értelmezett kozvetlen ellentételezés korébe tartozo rokon munkavégzési formak, az
(Goldschmidt-Clermont, 1990; Szép & Sik, 2001; Prouteau, 2002; Sajardo & Serra, 2011;
Horvath és mtsai., 2017; Bartal és mtsai., 2021). A fizetetlen munkak monetizalasanak
elémozditasa elsésorban a feminista mozgalmak kezdeményezésének koszonhetd, akik
szorgalmaztak a ,lathatatlan”, hdztartdsi munka értékének feltardsat és nemzetgazdasagi
értékelését (Egerton & Mullan, 2008). Ennek nyomdn tobb nemzetkozi szervezet, intézet és
statisztikai hivatal dolgozott ki mérési modszereket a hdztartasi, illetve ezzel parhuzamosan az

informalis és formalis 6nkéntes munka szamszertsitésére (Varadi, 2021).
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Ezek 6sszefoglalva harom nagy mddszertani iranyt kvetnek.

1. Apiaci helyettesités modszere: Ezen megkozelités mogott az a kérdésfeltevés huzodik, hogy
mennyiért lehetne a kdzvetlen ellentételezéssel nem jaré munkaval egyezo tevékenységeket
megkapni a piacon. (Goldschmidt-Clermont, 1990; Egerton & Mullan, 2008; Varadi, 2021)
Atforditva a kérdést a vizsgalodasi kontextusra, az igy hangzik: amennyiben a szerzetesi
munkat fizetett munkaerével latna el a monostor, az milyen koltséggel jarna? Ez a fajta
megkozelités a haztartasi munkabdl indul ki, ahol ,,Ja] mddszer 1ényege, hogy a haztartasi
termelés eredményét vagy raforditasait olyan értéken veszi szamitasba, amilyen aron azok a
piacon megszerezhetdk.” (Szép & Sik, 2001, 600 0.) Amennyiben tehat rendelkezésre all
egy megfeleld idobeosztas naplo az elvégzett tevékenységekrol, akkor az idoraforditas €s az
ar segitségével egyfajta értek kalkulalhato.

Az Onkéntes munka becslésére ez az eljards szintén alkalmazhatd. Ahogyan Horvéath és
munkatarsai (Horvath és mtsai., 2017, 91 0.) kifejtik:
,»Az dnkéntes munka értéke tehat megegyezik az igénybe nem vett fizetett humén erd —
megtakaritott — munkabérével. Ebbol fakadoan ez az 0sszeg kiegészitd anyagi forrasnak
— bevételnek — tekinthetd. Ez ugyan kozvetleniil nem jelenik meg a szervezetek
koltségvetésében, pénziigyi beszdmoloiban, azonban ha a raforditdsokban ezt a tételt is
szdmba vennénk, akkor ez atcsoportosithato, szabadon felhasznalhat6 virtualis fedezetté
valna mas sziikséges kiadasokra. Forrasoldalrol viszont ellenszolgaltatds hianyaban ez
onkéntes adomanynak, ahogy egyre gyakrabban nevezik, ,,iddadomanynak” mindésiil.”
Az ,id6adomany” koncepcid (Sebestény, 2017) taldld analdgia a szerzetesi munka
tekintetében. A szerzetesi munka felfoghatd olyan értelemben, hogy a szerzetes sajat
elhatarozasabol az idejét, munkaerejét tartdosan adomanyozza, rendelkezésre bocsatja a
monostor szamara a k6zos, monostori célok megvaldsitdsara. Az adomanyozas képe azért
is szerencsés, mert jobban kidomboritja a szerzetesi munkaszervezés fregoli tipusu és
kevésbé professzionalis természetét. A szerzetes oda all be, ahol sziikség van rd, ahova az
eloljaroja rendeli. A haztartasi munkahoz és az onkéntes munkahoz hasonldan a szerzetesi
munka piaci értéke ezen mddszer alapjan a raforditott id6 és a helyettesitéséhez sziikséges
piaci ar szorzataként all eld.
Ezen modszer eldnye, hogy a becsléshez hasznalt arakat megbizhato, kiilsé mérce alapjan,
a piaci értéken veszi figyelembe. Nehézsége, hogy a kiilonb6zd munkavégzési
tevékenységhez nem mindig lehet megfeleld tevékenységi koroket kapcsolni. Tovabba ez

a modszer figyelmen kiviil hagyja a munkavégzés mindségét. Amit egy fizetett szakember
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a maga tapasztalataval, tudaséaval, képzettségével elvégez, az nem minden esetben allithato
parhuzamba a ,.beugré ember” sajat munkaval.

2. Alternativ/hataraldozati érték: A masodik modszer abbol a mikrodkondmiai eléfeltevésbol
indul ki, hogy minden ember a rendelkezésre allé idejét tigy hasznalja, hogy annak a
hatarhaszna a legnagyobb maradjon (Freeman, 1997). Ilyen mdédon minden alkalommal,
amikor kozvetlen ellentételezéssel nem jaré munkat végez, felaldoz valamennyit a fizetett
tevékenységének lehet6ségébol azért, hogy mas — gyakran nem anyagi jellegii — javakhoz
hozzajusson. Ezen mddszer 6 kérdése tehat, hogy a tevékenységet végz0 mennyit ,,aldoz
fel” a sajat, munkaval megszerezhet6 javaibol azért, hogy a hazimunkat, 6nkéntes munkat
elvégezze? Ha fizetett munkaval toltené ezt az ellentételezéssel nem jard6 munkéval toltott
1d6t, mennyit kapna érte? ,,Ilyenkor azt vizsgaljuk, hogy az adott foglalkoztatott mekkora
jovedelemrdl mond le akkor, amikor tobblet piaci munka helyett inkabb otthoni munkat
végez” (Szép & Sik, 2001, 602 0.). Analdog modon kiterjesztheté ez a megkozelités az
onkéntes munkavégzésre is.

Ezen megkozelités eldnye, hogy a munkavégzd szamara viszonylag pontosan
meghatarozhatd, hogy a munkabérébdl mennyit aldoz fel, és aggregélt szinten atlagos
béradatok rendelkezésre allnak. Ez is tehat részben kiilsd, részben belso piaci informacio.
A moddszer hatranya, hogy olyan egyének esetén, akik mas 6nallo bérjovedelemmel nem
rendelkeznek (pl. nyugdijasok, de ide sorolandok a szerzetesek is), nem vilagos a
viszonyitasi alap, hogy a munkavégzd milyen bevételrél mond le az ellentételezéssel nem
jar6 munka érdekében. Itt legfeljebb statisztikai atlagértékekkel lehet becsiilni, ami
bizonyos aggregacios méret folott ad pontosabb becslést. A legfobb kifogas azonban azzal
kapcsolatban mertil fol, hogy ez a modszer mas értéket tarsit ugyanazon dnkéntes vagy
haztartdsi munkavégzéshez, ha a felaldozott haszon mértéke (nevezetesen maga a
munkabér) eltérd. Eszerint tobbet ér, ha egy topmenedzser porszivozza fol a hazat vagy
végez Onkéntes munkdt egy hatranyos helyzetiieket segitdé szervezetben, mintha egy
kisgyermekgondoz6 vagy egy nyugdijas nagymama, mert a lehetdségkdltsége mindharom
ember szamara eltérd. Végeredményben azonban ugyanarrdl a porszivozasrol vagy
onkéntes segitségnyujtasrol lenne sz6. Ez az anomalia szintén tomeges adatfelvétellel és
statisztikai atlagértékek segitségével orvosolhato.

3. Sajat szubjektiv értékbecslésen alapulo: Az elsé két moddszer sajatos kombinacidjaként
adodik egy harmadik lehetdség is. KézenfekvOnek tiinik egy olyan irany is, ahol maga a
munkavégzd tarsit értéket a sajat tevékenységéhez. Eszerint a munkdja annyit érne,

amennyire azt sajat maga becsiili (Salamon és mtsai., 2011). Ez a megkozelités azokban a
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helyzetekben, ahol egy Onkéntes azzal a szaktuddsaval vesz részt, amiért mas helyen
ellenszolgaltatast kap, elég pontos mérést tesz lehetdvé. Példaul egy orvos, aki fizetett allasa
mellett onkéntes egészségligyi ellatast vallal magara, vagy egy szervezetet pro bono segité
jogtanacsos, aki amugy iigyvéd, feltehetdleg nagyon vilagosan tudja, hogy az altala nyujtott
segitség, ,,idéadomany” mennyit ér akar a sajat fizetése (2. moddszer), akar a piaci
kortilmények (1. moédszer) implicit ismerete miatt.
A gondot az okozza, amikor ilyen vilagos viszonyitasi alap nem all rendelkezésre. Mit mond
egy €desanya, szerinte mennyit ér, ha kivasalja a csaladtagok ruhait? Vajon egy Oonkéntes
taborszervezo, vagy idosgondozd, fogyatékkal €loket kisérd hogyan és milyen értékmérdt
tarsitana a sajat munkajahoz? Es egy szerzetes, akihez gyakran fordulnak lelkivezetési
tanacsokért? A nehézséget ennél a modszernél nem csak a megitélés erésen szubjektiv
mivolta torzithatja, de az is, hogy nagyon gyakran a megkérdezettek maguk utasitjk el,
térnek ki az eldl, hogy pénzbeli értéket rendeljenek tevékenységiikhdz. Szamunkra pontosan
attol mas ez a fajta munkavégzeés, hogy nem kérnek és varnak el anyagi ellenszolgaltatast.
Pont attol értékes és fontos szamunkra, hogy érték nélkiil, ,,ingyen” adjak. Ha pedig mégis
vallaljak, hogy valamit szamszer{isitsenek a segitségnytjtas értékének meghatarozasahoz,
gyakran az eléfeltevések a korabban mar emlitett két modszer mentén indulnak el: Mennyibe
keriilt volna, ha ehelyett a sajat munkéjat végzi, vagy mennyibe kertilt volna, ha ezt a munkat
mas végzi el piaci aron?
Kifejezetten a monostori munka értékének becslésére elsésorban a piaci helyettesités modszere
kinalkozik a legalkalmasabbnak. Az alternativ/helyettesitési értéket nagyban megneheziti, hogy
a szerzeteseknek nincs egyéb, a viszonyitashoz felhasznalhat6 fizetett bevételiik, amik aldozati
koltségkeént szoba johetnének. Az egyes szerzetesek tapasztalatdhoz, kordhoz és végzettségéhez
kapcsolodo atlagjovedelmeket bizonyos statisztikai kimutatdsokbol — amennyiben ilyenek
megfeleld biztonsaggal megallapithatok — talan lehetne taldlni, de erésen félrevinné a szamitast,
ha egy tanar végzettségli, de a szakmajaban mar nem dolgozé €és a monostorban is inkabb
kertészeti vagy adminisztracios feladatokat ellatdo szerzeteshez a 40-50 év kozotti tandrok
fizetését tarsitanank. A 2. modszer igy legfeljebb korlatozottan, bizonyos tevékenységek esetén
alkalmazhat6. Ugyanigy a 3. modszer is, amikor a szerzetesek dnbevallasos alapon tarsitananak
értéket a tevékenységiikhoz. A szerzetesség alapvonasa, a személyes egyszerliség, a vagyonrol
valo lemondas €s a vagyonkdzosség vallaldsa, és hogy a szerzetes, amit kap a kozosbe teszi, €s
amit kér, onnan kapja. Ebben a rendszerben mélyen bedgyazva ott van az alapfeltevés, hogy
monostori munkajaért kozvetlen ellenszolgaltatast nem kap, €s nem is varhat el. A dolgozatban

vizsgalt monostori kontextusban egyetlen helyen jelenik majd meg ilyen egyéni, szubjektiv
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megitélésen alapuld elem. A bakonybéli kozosség 2023-t61 a lelki napok és lelkigyakorlatok
tartasakor megallapitott egy ajanlott hozzdjaruldsi Osszeget, amit kommunikal az érkezd
csoportok felé. Egy szerzetes egy teljes napos (8 ora) lelki program tartdsdba befektetett
munkajat a kozosség 20-25 ezer Ft-ra becsiilte. Ez nem egy szabott ar, hanem egy jelzés, egy
ajanlott monostori tamogatasi 0sszeg azok iranyaba, akik lelki programot kérnek. A
programokat ez esetben is, akar ellenszolgaltatas nélkiil megtartjak a testvérek, de eme kiilsé
megkereséseknél megjelenik egy referencia érték, ami arra utal, hogy a szerzetesek szerint
szubjektive mennyit ér egy ilyen tipust program megtartasa beleértve az eldkésziileteket, a
személyes jelenlétet, illetve a hattérben a helyettesités feladatat.

A piaci helyettesités modszere azonban nem csak kizardsos alapon bizonyul alkalmasnak. A
monostori gazdasdg sajatossaga, hogy szerzetesek ¢és vilagi munkatirsak szamos
munkateriileten k6zdsen tevékenykednek, ugyanazon feladat végzésében vesznek részt. Ilyen
modon a helyettesithetdség elve kifejezetten érvényesiil. A munkatarsak jovedelmi adatait véve
kiindulasi alapul, pontos kép rajzolodik ki, hogy a szerzetesi munka milyen erdforrds
raforditassal valthat6 ki, ha azt egy fizetett munkatars végezné. Nem figyelmen kiviil hagyva
ugyanakkor azt a szempontot, hogy né¢héany teriileten a vildgi munkavallalok tapasztalata ¢s
képzettsége, munkamindsége magasabb, mint a nem annyira specializalodott szerzeteseké,
ugyanakkor mas teriileteken a szerzetesi jelenlét dominal (foként a lelkipasztorkodasban,
lelkivezetésben, felsdvezetésben). Ez esetekben a parhuzamok megallapitasa nem trivialis, de
bizonyos lazabb analogiak felallithatok, példaul a pénziigyi és a kereskedelmi vezetd munkaja
illetve a szerzetesk6zOsséget vezetd perjel stratégiai és kapcsolattartasi teenddi kozott, vagy egy
hitoktatd és a plébaniai bibliakort tartd szerzetes munkédja kozott. Amennyiben tehat
rendelkezésre all egy pontos idémérleg a szerzetesek altal végzett tevékenységekrol, és azokhoz
megfeleld monostori helyettesitd személy tarsithato, akkor egy igencsak pontos becslés
készithetd arra nézve, hogy a monostor szamara milyen kdltségmegtakaritast jelent, ha egyes
feladatokat nem fizetett munkatarsak, hanem a kozosség tagjai végzenek el. Ezaltal jelen

modszer a szerzetesi munka értékének kérdésére is egyfajta valaszt kinal.
I1.4. A kalkulalt koltség fogalma

A szerzetesi munka értékének szamszerusitése elsdsorban vezetdi szamviteli kérdés,
amennyiben azt a ,koltségelszamolds ¢és koltséggazdalkodds rendszerének” tekintjiik
(Sinkovics, 2007). Mivel ez a munka bérkifizetéssel, kozvetlen ellentételezéssel nem jar, igy a
pénziigyi beszdmoldkban sem jelenik meg. Ugyanakkor eréforras felhaszndldsnak tekinthetd,

hiszen a szerzetes az idejének erre dedikalt részében valédi munkat végez, s mint ilyen
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alkalmazhato ra a koltség definicioja. Musinszki (2013, 2 0.) a magyar szamviteli szakirodalom
attekintése soran ,,a koltség a tevékenység érdekében torténd erdforras-felhasznalas pénzben
kifejezett értékeként” torténd meghatarozasat alkalmazza, ami kiegészithetd még két tovabbi
szemponttal. Egyrészt az adott idészakra vonatkozd erdforras felhasznalasok tartoznak a
koltségek korébe, masrészt csak a normal tevékenység érdekében felmeriilok. Ezek a
szempontok mind igazak a szerzetesi munkavégzésre is. A definicié tartalmaz egy pénzbeli
értékbecsld elemet, aminek a meghatarozasa, kiilondsen az emberi erdforrds felhasznalas
esetén, nem mindig trividlis — mint azt szintén Musinszki (2013) megallapitja. Lazar (2008, 61
0.) nagyon hasonlé6 modon a német szamviteli irodalom elemzése alapjan a koltségeket ,,egy
mennyiségi és egy ar tényezO szorzataként, adott periodus teljesitményre vonatkoztatott,
értékelt eréforras-felhasznalasaként” definidlja. A koltségfogalmat a raforditds — az éves
beszamolohoz kapcsolddo, a jogszabalyi és sajat értékelési eljarasok alapjan végzett eréforras-
felhasznalas elszamolasa — mellett az klasszikus dramlési (flow) jellemzok® kozott helyezi el,

¢s egy Osszefoglald abran bemutatja a ketto kozti atfedést és kiilonbséget:

Raforditasok
Onallo kategoriaként | Ertékbeni eltéréssel | Célraforditasok (Kalkulatorikus koltségek)
(Semleges raforditasok) Alapkoéltsegek Mas koltsegek || Pot (vagy kvazi) kéltségek

Koltségek

2. &bra: Raforditasok és koltségek kozotti kiilonbség a német koltségszamitasi szakirodalomban
(Forras: Lazar, 2008, 72 o.)

Ebben az Osszegzésben megjelennek olyan raforditasok, amik nem mindsiilnek koltségnek
(példaul nem az adott iddszakot terhelik vagy nem a normal munkamenet érdekében mertiltek
fol), ugyanakkor foltiintetésre keriilnek az Un. kalkulatorikus, vagy mas szohasznalatban,
kalkulalt koltségek. Ezek értéke nem hatarozhaté meg pénz kiaramlas alapjan, csak valamilyen
utdlagos szamitassal, de hatassal vannak a teljesitményre. A kalkulatorikus koltségeknek két
forméaja a pot- (vagy kvazi) koltségek (Zusatzkosten), illetve a kevésbé jelentds mas koltségek,
(Anderskosten). Pot- vagy kvazi koltségek azok, amik ugyan az adott idészaki beszamoloban
nem szerepelnek, ugyanakkor a szervezet teljesitményének méréséhez sziikségesek, mert az
adott idészakban a normal miikddéshez kapcsolddod erdforrasfelhasznalast jelentenek. Jelen
vizsgalodas szempontjabol ezek a hangsulyosak. A mas koltségek azok, amik példaul olyan

kiilonbségekbdl adodnak, mint a szamviteli €s az adotorvény értékcsokkenési leirasainak

® Befizetés-kifizetés, bevétel-beszerzési érték, hozam-raforditas, koltség-teljesitmény (Kilger, 1992).
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eltérése. A szerzetesi munka is az elébbi, a potkoltségek kozé sorolhatd, pontosan ez adja a
dolgozat vizsgalodasanak apropojat.

A kutatas abbol a feltevésbdl indul ki, hogy a szerzetesi munka kozelithetd egyfajta
idéadomanyként, amelynek értékelésére a fent emlitett piaci helyettesités kinalkozik a
legmegbizhatobbnak és a legkézenfekvObbnek. Ennek értelmében a szerzetesi munka értéke a
kalkulalt nem-szerzetesi helyettesitési koltségek segitségével becsiilhet6. Egy megfeleld
koltségallokacios metddus alapjan pedig ezek a monostori termékekhez és szolgaltatasokhoz
kapcsolodo kozvetlen és kozvetett kalkulalt koltségek is koltségviselokre oszthatok, ilyen
modon alakitva ki egy vezetdi szempontbdl relevans kalkulalt termék Onkoltséget. Ennek
Osszevetése az értékesitési arral informacidval szolgal arrdl, hogy vajon ez a piaci &r mennyiben
koveti vagy mennyire fedezi a pénziigyi szamvitelben nem szerepld szerzetesi eréforras-

felhasznalast.
II.5. Korabbi kutatasi eredmények

Jelen tanulmany ujdonsagértékét az adja, hogy a vizsgalat targyat képezd szerzetesi munka
értékbecslése témakorben eddig nem igazan torténtek felmérések. Pontosan ebbdl fakad
azonban nehézsége is, hogy nehezen tarsithatok hozza korabbi referencia vizsgélatok. Az eddigi

kutatési eredmények attekintése mégis harom irdnybdl szolgaltat timpontot a kutatdshoz.
I1.5.1. Eredmények az onkéntesség mérésének korébol

Az els6é témakor az Onkéntesség teriiletéhez kapcsolodik. Az dnkéntesség nemzetgazdasagi
hozzaadott értékének létezik irodalma mind magyar, mind nemzetkdzi szinten (Salamon és
mtsai., 2011; Varadi, 2021). Sebestény (2021, 49-50 o.) példaul a KSH felméréseibdl kiindulva
1995. és 2020. kozott vizsgalta az dnkéntesség alakuldsat, és az onkéntesek altal megtakaritott
Osszes bérkoltséget az 1iddszak végére 80 milliard forintra becsiilte. A szervezetek ennyit
takaritottak meg azzal, hogy egyes tevékenységeiket Onkéntes munkaerd bevonasaval
bonyolitottak le. Ennek ardnya a valds bérkoltséghez képest azonban egyre inkdbb csokkent a
vizsgalt id6szakban 42% koriili értékrdl 16%-ra (Sebestény, 2021). A valds bérkoltsegek és a
kalkulalt bérmegtakaritdsok aranya monostori viszonylatban is viszonylag egyszeriien
szamithato.

Salamon és munkatarsai (2011) globélis nemzetgazdasagi szinten mérték az Onkéntesség
hozzaadott értékét, és tigy becsiilték, hogy 2005-ben ennek nagysaga elérte a globalis termelés
2,5%-4t. A szerzOk (Salamon és mtsai.,, 2011) Gsszehasonlitasképpen megjegyzik, hogy
osszértekiiket tekintve, ha az dnkéntesek is egyet kiilonallo orszagot képzenének, akkor ezzel

az akkori vilag 7. legnagyobb gazdasagi termelderejét jelentenék megelézve olyan orszagokat
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is, mint Kanada, Spanyolorszag vagy Olaszorszag. Varadi (2021) magyar viszonylatban 2019-
ben 495 milli¢ forintra becslilte az dnkéntes munka nemzetgazdasagi hozzaadott értékét, ami
meghaladta az éves GDP 1%-at, de még igy is jelentésen a Salamon és tarsai (2011) altal mért
globalis érték alatt maradt. Vizsgéalddasi szempontbol beszédesebb azonban az egy dnkéntes
atlagos éves becsiilt hozzdadott értékére vonatkoz6 adatkdzlése. Szamitasai szerint ez 0sszeg
20112019 kozott 147 eFt/f6/évrol 207 eFt/fo/évre nétt, de férfi-n6i mintara bontva a
kalkulaciét az onkéntességben aktivabb ndk esetén eléri az évi 240 eFt-ot (Varadi, 2021, 34—
35 o0.). Monostori viszonylatban is egy hasonld egy fore jutdé hozzdadott érték Osszeg
szamszerlsitése a c€l, amit azonban egyszeriibb havi atlagként kifejezni.

Bartal és tarsai (2021) mas oldalrdl kozelitenek. Az dnkéntesség koltségeinek vizsgalatakor a
koltségek osztalyozasanak sokoldalu elemzését nyujtottak és kiillonbséget tettek az onkéntes
bekeriilési koltségei €s fenntartasi koltségei kozott (Bartal és mtsai., 2021). A bekeriilési koltség
azt az eréforrasfelhasznalast hivatott szamszerlisiteni, ami ahhoz kell, hogy maga az dnkéntes
rendelkezésre alljon a tevékenység elvégzésére (pl. toborzas, felkészités, koordinacid). A
fenntartasi koltségek azt az anyagi aldozatot jelentik, amit a szervezet annak érdekében vallal,
hogy az dnkéntes a munkéjat folytatni tudja (pl. eszk6zok biztositasa, ellatmanyok, szallitas,
hattér adminisztracio). Ezek a szervezet szintjén megjelend koltségek, amik kiegésziilnek az
egyén oldalan jelentkezOkkel. A kutatok az alabbi tabldzatban foglaljak Ossze, hogy egy

onkéntes szervezetben milyen potencialisan koltségek meriilnek fol:

Egyéni, az onkéntes szintjén jelentkezo koltségek

Az onkéntességre forditott ido koltségei Addicionalis koltségek
- elmaradt munkajovedelem - kozlekedesi koltségek
- egyenruha koltsége
- szabadid6 becsiilt értéke - utikoltség
- szallas koltség stb.

Szervezeti szinten jelentkezo koltségek

- toborzas
Humanerdforras koltségek - kivalasztas

- képzés

- iranyitas (mentoralas, dnkénteskoordinacio)

- ellatmanyok (véddruha, felszerelések, stb.)

- utazasi, szallas, étkezési koltségek

- adminisztracios koltségek

Szolgaltatasi koltségek - bérleti koltségek

- egyéb (szervezetspecifikus, illetve targyi) koltségek
3. tablazat: Az onkéntesség inputja (koltségei) (Forras: Bartal és mtsai., 2021, 63 0.)

Materialis koltségek

Hat magyar Onkéntes szervezet vizsgalatan keresztiil kirajzolnak egy olyan képet, ahol az
iddraforditasok (,,idéadomanyok™) kifejezetten jol azonosithatdk, azonban a forintositasuk

komoly korlatokba iitkozik. A hatbol csak négy szervezet tudott egyaltalan a fenti
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koltségtipusokhoz adatot kozdlni, ugyanakkor maguk szervezetek megadtak egy onkéntesekre

szamitott munkaora dijat, ami 1560—1934 Ft/6ra kozott ingadozik.

11.5.2. A haztartasi munka szamszerisitései

A masodik 0sszehasonlitdsi lehetdség a haztartdsi munka analdgiaja mentén mutatkozik. Ennek
mérésére szintén léteznek kutatasok hazai (Szép & Sik, 2001) és nemzetkdzi viszonylatban.
Szép és Sik (2001) kutatasanak hatranya ugyan, hogy viszonylag régi, 1997-es adatfelvételek
alapjan késziilt, azonban erénye, hogy a mintékat két részre bontva (kisgazdasaggal rendelkezo
illetve azzal nem rendelkez6 haztartasok) a fent emlitett két mdodszerrel is vizsgalja a haztartasi
eréforrasfelhasznalas értékét. A piaci helyettesités modszerével €lve azt allapitjadk meg, hogy a
kisgazdasdggal rendelkezd, illetve nem rendelkezd csaladok esetében a hazasparok
Osszkeresete (fomunkahelyi és kalkuldlt egyiitt) gyakorlatilag ugyanannyi: 104—105 eFt/ho
kortl alakul (Szép & Sik, 2001, 605 o.). A haztaji gazdalkodassal nem rendelkezdknél ennek
megoszlasa a fOkereset iranyaba tolodik el, mig a masik esetben az alacsonyabb fokeresetet a
haztaji ¢és haztartdsi munka egyiitt kompenzalja. Az alternativ/hatardldozati értékekkel
kalkulalva a kisgazdasdgot nem vezetd hazasparok Osszbevétele hasonldan 105 eFt/ho koriil
alakul, azonban a haztaji gazdalkodok bevétele lemarad (98 eFt/h¢), kdszonhetden a szamitasi
modszernek ami alacsonyabb fomunkahelyi bérbdl indul ki (Szép & Sik, 2001). Jol érzékelhetd
tehat a moddszervalasztasbol fakadd becslési bizonytalansdg, amit a szerzetesi munka
szamitasakor is szem el6tt kell tartani. A szerzetesi munka értékére vonatkozéan sem adhat6
egzakt valasz. Mas szamitdsi modszerrel — amennyiben az relevans és kivitelezhetd — a
kalkulacié mas eredményre vezet. A monostori munka esetén a hataraldozati referenciaadatok
hidnya viszont nem ad modot mindkét modszer megfeleld lefolytatasara.

Egy masik kozelitési irdny a haztartdsok nemzetgazdasagi hozzaadott értékének vizsgalata.
Amerikéban a ’60-as évektdl kezdve és nyomaban vilagszerte szdmos helyen elindult az n.
haztartasi szatellitszamla szamitds modszertana (Szilagyi, 1998), ahol olyan tevékenységek
hozzaadott gazdasagi értékét vizsgaljak és becsiilik, mint példaul a gyermeknevelés, a
bevasarlas, f0zés, kertészkedés vagy mas hazimunkdk. A Bureau of Economic Analysis
legfrissebb, 2020-as jelentése arrdl szamolt be, hogy a COVID-19 jarvany alatt tapasztalt
markans GDP csokkenést viszonylag jol kiegyensulyozta az a tendencia, hogy a haztartasok
altal generalt tobbletérték viszont jelentdsen nott a karantén miatt keletkezd, kényszerli otthon
toltott id6 hatasara (Bridgman és mtsai., 2022). Szintén ez a jelentés tartalmaz egy piaci

helyettesitési értéket, ami a pandémia hatasara jelentésen nott a 2019-es 10,93 $/6ra értékrol

31



2020-ban 12,91 $/6rara (Bridgman és mtsai., 2022, 9. 0.).” Ez az az &sszeg, amit egy atlagos
amerikai hajlandd volt fizetni 1 6ra hazimunkdért, s amit a karantén hatdsdra magénak
megsporolt vagy nemzetgazdasidgi szempontbol maginak megtermelt. Noha ez az érték
amerikai viszonylatot tiikr6z, mindazonaltal dsszevetése a szerzetesi munkaora atlagértékével

szolgalhat érdekes adalékokkal.

Az amerikaihoz hasonl6 értékbecslést a Kozponti Statisztikai Hivatal is végez. Egy 2018-as
atfogd KSH tanulmany harom iranybdl is vizsgélja a haztartdsok nemzeti hozzaadott értékét
(Szép & SzOkéné Boros, 2018). Az alkalmazott hdrom irdnybol kettdé a piaci helyettesités
logikéjat koveti — altalanos helyettes és a szaktudassal rendelkez6 specidlis elkiilonitésével —, a
harmadik pedig a hataraldozati elvet. Ezzel parhuzamosan pedig nett6, bruttdé és munkaltatoi
terhekkel emelt szuperbrutto értékkel is becsiilik a haztartasok 6ssznemzeti hozzaadott értékét,
mely igy brutto értékben 7367 és 9704 milliard kozott valtozik a modszertdl fliggden (Szép &
Sz8kéné Boros, 2018). Osszehasonlitdsi szempontbol szerencsésebb az  altaluk
arnyékorabérnek nevezett mutato értékeinek vizsgélata, ami tulajdonképpen azt az arat jelenti,
amivel a haztartdsi munka piaci koriilmények kozott helyettesithetd lenne. Bruttdo bérben ez
altalanos helyettessel 685 Ft/ora, specialis helyettessel 829 Ft/dra, lehetdségkoltséggel mérve
902 Ft/ora értékekkel alakul (Szép & Sz6kéné Boros, 2018, 43 0.). Jol érzékelhetd az eltérés az
amerikai adatokhoz képes, azonban tekintetbe kell venni, hogy nem ugyanarrdl az évrél
besz¢liink. Azonban a nagysagrendbeli kiilonbség igy is tetten érhetd. Ezen referencia értékek
viszonyitdsa a monasztikus szerzetesi munka helyettesitési értékéhez mindenképpen beszédes
lehet. Ezenfoliill pedig a moédszerbdl kiemelendd a szuperbruttdé szamitas alkalmazasa, ami
indokolt lehet abbol a szempontbdl, hogy a monostor a szerzetesi munkaval nem csak egy
munkatars brutt6 munkabérét ,,sporolja meg”, hanem a munkaltatoi alkalmazéasba vétel egyéb

koltségeit is.
I1.5.3. Kontrolling és mérés egyhazi, monostori kérnyezetben

A korabbi kutatasi eredmények harmadik csoportja, ami tdmpontot jelent eme kutatdsban a
szamvitel és az egyhazi kozosségek sajatos kapcsolatat vizsgalja (Lightbody, 2000; K. Jacobs
& Walker, 2004; Quattrone, 2004). Foleg elmult évek osztrak és német szakirodalmaban akad
példa, mely kifejezetten a monostorok és a kontrolling viszonyara fokuszal (AndeBner, 2019;
Feldbauer-Durstmiiller & Niederwimmer, 2022). Néhany szakirodalmi példa pedig kifejezetten

a bencés monostorok gazdasagi stabilitasaval, felépitésével és teljesitménymérési kérdésekkel

" Az adott évi atlagos kozéparfolyamon szdmolva ezek 3177 Ft/6ra és 3917 Ft/éra piaci helyettesitési értékeket
jelentenek. (Forras: mnb.hu és sajat szamitas)
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foglalkozik (Inauen & Frey, 2008; Rost és mtsai., 2010; Payer-Langthaler & R.W. Hiebl, 2013;

Ruppenthal, 2019), azonban sajnos kizarélag elméleti megkozelitésben.

A szamvitel és az egyhazi kozosségek kapcsolataban kirajzolodni latszik egy tendencia, ami a
pénziigyi és foként finanszirozasi kérdéseket, illetve ezen keresztiil a szdmvitel szerepét az
egyhazi kdzegben felértékeli. Quattrone (2004) torténeti megkdzelitésben mutatja meg, hogy a
jezsuita rend keretein beliil mar a 16—17. szédzadtol kezdve olyan spiritudlis alapokon nyugvéd
elszamolasi és beszdmolasi rendszer miikddott, amit nem tilzas a modern kapitalista szamviteli
szemlélet eléfutaranak tekinteni. Lightbody (2000) kortars ausztral egyhéazi példan keresztiil
ugy mutatja be az egyhazi pénziigyi menedzsment gyakorlatat, mint ahol az anyagi javakkal
vald safarkodas soran egyszerre zajlik egy tartalékképzd (storing) mechanizmus, és ezzel
parhuzamosan egy eltakaro (shielding) torekvés, mely kiilonb6z6 bizottsagok és dontéshozasi
mechanizmusok feldllitadsaval csokkenti a kozdsségi vagyon atlathatosdgat, hozzatérhetdségét
¢s felhasznalasanak megkérddjelezését. Ezzel egy elszamoltathatdsagi szakadék képzodik a
transzcendens célt szolgald vagyont egyszerre felhalmozok és elfeddk, illetve a tagabb hivo
kozosség kozott. Egy sajatos monasztikus példan, az lona K6zosség anyagi javakra vonatkozd
eldirasainak torténeti fejlddésén keresztiil mutatja be Jacobs és Walker (2004), hogy mennyire
bonyolult egy modern kori szerzetesi tipusu alapitdsban a gazdasagi atlathatosag kérdése. A
kozosség kordbban a havi és éves koltésének maximalizalasaval, illetve benchmarking
Osszehasonlitasaval igyekezett szerény ¢€letvitelre fogni a tagokat. A mara kiforrott beszamolasi
¢s adomanyozasi gyakorlat azonban inkabb hozzajarulas alapu céladomanyokat fogalmaz meg:
a tag éves megtakaritasanak 5%-at a kozosség rendelkezésére bocsatja, mig tovabbi 6%-at a
kozosség céljaihoz illeszkedd vallasi és tarsadalmi célokra ajanlja fol. Ezzel kapcsolatos
véllalasaikat szlik, 4-5 f6s csoportokban vitatjdk meg és ezen a koron belill egymasnak
tartoznak elszamoléssal (K. Jacobs & Walker, 2004). Mindharom cikkben a vallési tevékenység
€s az azt tamogatd elszamoldsi mod Osszeegyeztethetdségének a kérdése rajzolodik ki, és
hangstlyosan megjelenik ezen a téren a hiteles, atlathato elszamoltathatosag igénye, azonban

ennek gyakorlati megvaldsitasa idonként fesziiltségeket sziil.

A transzparencia témakdre hasonlé mdodon visszakdszon a monostori kontrolling témakdrében
irt tanulméanyokban. A kontrollingrendszer ezen sajatos kozegre torténd alkalmazasa kihivast
jelent. Feldbauer-Durstmiiller és Niederwimmer (2022) arra hivjdk fol a figyelmet, hogy
barmely vezetéstamogatd kontrollingrendszer bevezetésekor figyelemmel kell lenni a
szervezetben rogziilt, évszazados tradiciokra €s értékekre, a sajatos személyi, gazdasagi és

strukturalis koriilményekre, amelyben a monostor a tevékenységét kifejti. Egytttal szamolni
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kell egyfajta bevezetéssel, valtozassal szemben jelentkezd szervezeti ellenallasra, ami altalaban
a szerzetesség vallasi és hagyomanyelvii, multba tekintd és a kontrolling lizletorientalt, jovore
iranyul6 szemléletmodjanak kiilonboz0ségébdl fakad. Ugyanakkor a gondosan megvalasztott
kontrolling eszk6zok, ugy mint a stratégiai €s operativ kontrolling, koltségvetés készités és a
felhasznalokra szabott riporting, szinergidba hozhatok a monostori kozosségekben mar 1étezo,
belsé dontéshozatali, irdnyitasi szerepkorokkel és mechanizmusokkal (Feldbauer-Durstmiiller
& Niederwimmer, 2022). Ehhez azonban szem el6tt kell tartani a monostor ,,hibrid szervezeti”
jellegét, ahol nem-gazdasagi és gazdasagi célok egyszerre vannak jelen, €s vilagosan jelezni
kell az érintettek szdmara, hogy az elsé ranézésre profitorientalt eszkozok a szervezet
kiilonb6z6 szintjein, csak eszkdzok az olyan, kulcsfontossaghi magasabb rendli célok
eléréséhez, mint az istenkeresés, az intézmény stabil €s fenntarthaté miikddése illetve anyagi
bazis biztositdsa a monostor jotékonysagi segitségnyujtashoz (AndeBner, 2019). Az utdbbi
szerz érdeme, hogy a monostor finanszirozasi labainak rendszerezésekor a vagyoni értékli
javak (geldwerte Giiter) kozott a természetbeni adomanyok és hasznalati jogok mellett
felsorolja az ellentételezés nélkiill nyujtott Onkéntes munkat is, de ezt némileg szikitd
értelemben csak a kiviilrdl, ingyen nyujtott dnkéntes szolgéalatokként értelmezi, €s a szerzetesi
munkat, mint termeld értékkel bird erdéforrast, kapacitast a felsorolasbol kihagyja. Csak azt a
szerzetesi munkat tekinti valos finanszirozasi forrasnak, amelyért a kozosség tagjai fizetést
kapnak, majd a kozos koltségvetésbe beadnak (pl. tanitasbol, lelkipasztorkodasbdl szdrmazo
szerzetesi bevételek) (AndeBner, 2019). A kontrolling és monostorok témakorén beliil is
megjelennek a monostori misszid szolgéalataba allitott dontéstdmogatas és teljesitménymérés
pozitiv lehetdségei, ugyanakkor a szerzOk vildgosan rdamutatnak a kontrollingrendszer
kialakitasanak kényes pontjaira, €s nem hallgatnak a mérési metodusokkal szemben felmeriild
akadalyokrol és szervezeti ellenallasrol sem, ami jelen kutatds esetén sem hagyhato figyelmen

kivil.
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III. Kutataismodszertan

Az elméleti keretrendszer ismertetése soran kirajzolodott egy olyan kép, azt igazolja, hogy az
ellentételezéssel nem jard szerzetesi munka forintositdsara néhany analdég ut jarhatonak
bizonyul. Noha elsé ranézésre a kérdésfeltevés szokatlan, egy lelki céljai anyagi fedezésére
elsdsorban gazdasagi tevékenységet folytatdé bencés monostor szamdra egyaltalin nem
érdektelen, hogy mi az a koltség, amit a szerzetesi munkavégzéssel megsporol. Masrészt iizleti
szempontbdl is fontos kérdés, hogy ezeket a latszélagos ,,ingyenmunkékat” a szervezet
egyaltalan arazza-e, ha bedrazza, hogyan teszi, és ez vajon miként jelenik meg a monostori
termékek és szolgaltatasok araban. A szerzeteskdzosség altal jelenleg alkalmazott koltség plusz
arképzés egyszeriisége mellett azt a képzetet keltheti, hogy egy tekintélyesebb margin a be nem
arazott koltségeket is megfelelden fedezi. Ezen szakdolgozat hipotézise, hogy azokon a
munkateriileteken, ahol a szerzetesi munka mértéke jelentds, ez az arrés nem minden esetben
fedezi a szerzetesi munka kalkulatorikus koltségeit, és emiatt — a vezet6i szamvitel szintjén

legalabbis — tendencidzus aluldrazés zajlik.

Az itt kovetkezo fejezetben elsoként a specialis bakonybéli monostori kontextus ismertetésére
keriil sor, a maga felépitésével, munkaszervezésével, finanszirozasi struktarajaval (3.1. fejezet).
Ezutdn torténik a szdmitdsi mod részletes bemutatdsa, ami két 1épésben zajlik. A hibrid
értekbecslési metddus 6tvozi az ellentételezéssel nem jaré munka mindharom kordbban emlitett
teoretikus modelljét, majd ezt kovetden az adatfelvétel koriilményeire és a folyamat soran
megfigyelt sajatos értelmezési szempontokra tériink ki (3.2. fejezet). A kutatds szamitasi részét

és a végkovetkeztetéseket majd az Eredmények és kovetkeztetések cimii, 4. fejezet tartalmazza.

III.1. A konkrét szervezeti kontextus bemutatasa

A kutatas kdzéppontjaban a bakonybéli Szent Mauriciusz Monostor 4ll. A monostort tobb, mint
1000 évvel ezeldtt alapitotta Szent Istvan, elsé magyar kiraly. Azota a torténelem folyaman
tobbszor elnéptelenedett, majd Ujraindult. A szerzetesrendek 1950-es magyarorszagi
feloszlatasanak a bakonybéli monostor is aldozatul esett, €s csak 1998-ban térhettek vissza
ismét hivatalosan is a bencések a hosszu multra visszatekintd rendi otthonukba. Ez a datum
tekinthetd a leglijabb kori ujraalapitadsnak. Jelenleg a kozosségben 9 szerzetes €1, koziiliikk 6 mar
életre sz016 elkdtelezddésben Uin. 6rokfogadalmasként, 3 testvér pedig un. egyszertifogadalmas
novendéktestvér, akik még a képzesi fazisban jarnak. Az 6rokfogadalmasok el6ljaroi kinevezés
(dispozicio) alapjan sajat munkateriiletért feleldsek, mig a ndvendékek rugalmasan egyénre

szabott beosztas szerint kisegitenek a kiilonb6z6 helyszineken ezzel is kiprobalva magukat a
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kiilonbozo feladatkordkben, keresve, hogy a jovoben milyen feleldsségi korben tudnak majd
otthonosan mozogni. A bakonybéli bencés monostor sajatossaga, hogy minden szerzetes a sajat
feleldsségi teriiletén tal végez egyszerl fizikai munkat, melynek egy részét egyiitt végzik a
kozosség tagjai (példaul a tiizifa hetenkénti behordasa, levendulaaratas, medvehagymaszedés),
mas részét egyénileg vagy kisebb csoportokban. Minden hénapban egy teljes hétféi napot
kifejezetten a fizikai munkara dedikal a kozosség, mely alatt a kerti, a konyhaban, illetve a
mihelyben végzett tevékenység értendd.

A szerzetesi munkaidObeosztas némiképp eltér a vilagban megszokottol. Egy atlagos napon a
szerzetesek 3 orat imadsaggal toltenek, 7 6rat dolgoznak, megkdzelitdleg 1,5 o6ra jut a kdzos
étkezésekre, Osszesen 4 ora egyénileg felhasznalhato szabadid6 tobbnyire az esti idésavban, és
a maradék 8-8,5 ora alvasidé. Bizonyos napokon a munka mellett kdzosségi tevékenységek
¢piilnek be a napirendbe, ilyen a heti egy kozds beszélgetdkor, a perjeli tanitds, illetve a
vasarnap esti kozosségi kikapcsolodas (tarsasjaték, film, sport vagy éppen beszélgetés). A nap
koran indul (5:30-kor), és viszonylag koran zarul (21:00 koril). Mivel a turizmus és a
szallovendégek fogadasa fontos részét képezi a monostor életének, jellemzobben a hétvége
stirlibb, a hét kozepe szelldssebb, igy az a rendszer mitkddik, hogy minden szerzetesnek szerdan
van egy szabadnapja, amit sajat igényei szerint alakithat, illetve a vasarnap délutan mindsiil
még 6nallé pihendidének. A tdbbi napokon mindenki a maga beosztasanak megfelelden az
imadsag, a munka, az olvasas és a személyes toltodés egyensulyaban éli az életét. A bencés ¢€let
tehat alapvetden rendezett, az elére meghatarozott keretek miatt valamennyire rugalmatlan,
amde kiszamithato, ami Ugy épiil fol, hogy segitse a szerzeteseket hivatasuk megélésében és

tamogassa testi, lelki, szellemi épiilésiiket és novekedésiiket.
MIL.1.1. Szervezeti felépités és munkamegosztas

A bakonybéli bencés monostor szervezeti felépitése méreténél fogva viszonylag egyszerdi.
Altalaban egy monostor élén az apat all. Ez a bakonybéli kozosségre is igaz, de némileg
specialis modon. A Szent Mauriciusz Monostor ugyanis egyhdzjogi szempontbol nem 6nallo,
hanem fiiggd perjelség, és hivatalosan a Pannonhalmi FOapat joghatosadga alad tartozik. A
Pannonhalmi Féapat nevezi ki a helyi kozosség vezetdjét, a perjelt, aki 1ényegében helyi szinten
a kozosséget a vezetdi feladatok ellatasan keresztiil szolgéalja. Ezzel szemben a monostor a civil
jog szerint 6ndllo egyhdzi jogi személy, melynek a vezetdje maga kozvetleniil vonhato
felelosségre az esetleges torvénytelenségekért. Azonban ez a tény a monostori munkaveégzés

szempontjabol csekély jelentdséggel bir.
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A perjel egyfeldl a szerzeteskdzosség vezetdje, masrészt elsdé szdmu vezetdként a monostor
munkatarsainak is fénoke. A bakonybéli monostornak 9 alkalmazottja van a kiilonboz6

munkateriileteken. A szervezeti felépitést az alabbi dbra szemlélteti:
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A megjelolt terlleteken 6rokfogadalmas szerzetesekis dolgoznak részmunkaidében.

3. abra: A bakonybéli Szent Mauriciusz Monostor szervezeti felépitése (Forras: Sajat)

A monostorban 8+1 munkateriilet taldlhat6: bronzmiives miihely, konyha, vendéghaz,
karbantartd miihely, kert, bolt és kavézo, turizmus és idegenvezetés, konyvkotd miihely.
Némiképp kilog a felsorolasbol a plébanos és az 6 megbizatasa. A plébania a monostortol
fliggetlen jogi személy mind egyhazjogilag, mind civil jogilag, melynek ellatasa a Foapat altal
kijelolt plébanos feladata. A plébanos a maga munkajaért 6nallo fizetést kap, ami a szerzetes
személyén keresztiil bevételként a monostorhoz keriil. Ugyanakkor maga a monostor is végez
hitéleti tevékenységet (pl. lelkigyakorlat szervezés, személyes lelki kisérés). Bevételek,
adomanyok ezen keresztiil is dramlanak be a monostor gazdasdgaba, igy a konyvelésben
kialakitasra kertilt egy 6nallo hitéleti koltséghely, ami azonban nem azonos a plébaniaval.

Az é4bran is jol lathato, hogy bizonyos munkateriileteken nincs alkalmazott munkatars, de
néhany évvel ezel6tt még voltak, igy az ¢ éves atlagos emelésekkel korrigalt multbeli fizetésiik
(2023-bol, illetve 2022-bol) bevonhato a kalkuldcidba. Az idegenvezetés €s a konyvkotészet
teriileten ugyanaz a személy dolgozik, aki a frekventaltabb iddszakban nagyobb hangsullyal
vesz részt a turisztikdban, a téli, csendesebb honapokban pedig konyvkotészettel és
papirtermékek eldallitasaval foglalkozik. A novendékek fregoli rendszerben besegitenek a
kiilonb6zé munkateriileteken (jellemzden: kert, bolt, bronzmiives miihely, karbantart6 szekcio
vagy plébania). Ezenfoliil az dbran csak csillagozva lathatdé mdédon mindegyik munkatertilet
vezetd orokfogadalmas szerzetes heti rendszerességgel besegit mas munkateriileteken (féként

kert, bolt, idegenvezetés), ahol olyankor az adott vildgi munkatars a felettese és tole kér
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eligazitdst a munkavégzéssel kapcsolatban. Ezen sokféle szerepkor surloéddsmentes
mikddtetése nagyfokl rugalmassagot és €rettséget igényel a monostori szerepldk részérdl, de
segiti a gyors munkaszervezést foleg idénymunkak estén, amikor egy teriileten a szokdsosnal
jelentésebb komolyabb volumenii munkaigény jelentkezik.

A monostorban a perjelt két tandcsado testiilet segiteni. Az egyik az 6rokfogadalmas szerzetesek
tanacsa, akik némileg bovitett forméban a novendékekkel kiegészitve heti rendszerességgel
Osszelilnek a monostor hosszabb és rovidebb tavi céljainak megvitatasara és a dontéshozatalra
(Gn. hazi kaptalanra). Bakonybélben helyi sajatossag, hogy ezen a gylilésen a ndvendék
szerzetesek is részt vehetnek és hozzaszolhatnak, véleményt nyilvanithatnak, de hivatalos
szavazati joguk nincsen. A kaptalan és a tandcs mint konzultativ testiilet mellett mtikodik a
monostori gazdasdgi tandcs, aminek tagja szerzetesi részrdl a perjel és a haz pénziigyeinek
szerzetesi feleldse (6konomus), a pénziigyi és gazdasagi vezetd, illetve a fajstilyos bevétel
termeld egységek, a kereskedelem és a turisztika vezetdje. Ok négyen szintén heti
rendszerességgel iilnek Ossze a gazdasagi és stratégiai természetli kérdések megvitatasara.
Idénként az operativ vagy egyéb, specialis kérdések megoldasara kiilon tanadcskoznak maguk
az érintett munkateriiletek. A struktira tehat lapos és rugalmas, ami dinamikus valtoztatast tesz
lehetéveé, ugyanakkor az is kovetkezik beldle, hogy nincs olyan szerzetes, aki csak egyetlen

teriileten tevékenykedne.
II1.1.2. A monostor finanszirozasa

A monostor gazdasagi hatterének megértéséhez fontos megérteni a finanszirozas folyamatat és
annak torténelmi alakuldsat. Az okor végétdl, kozépkortdl kezdve a monostorok gazdasagi
hatterét a birtokok jelentették, tovabba az uralkodotol elnyert kivaltsagjogok (tized, hiteles hely,
vamjog, sokereskedelem, malombérlet stb.). A kiterjedt birtokokat vagy bérbe adtak, vagy
jobbagyaikkal miivelésbe fogtdk, egyes részeit a szerzetesek maguk mivelték. A foként
mezOgazdasagi, feudalis rendszerben ez a szerzetesek szamara megfeleld megélhetést,
ezenfeliil pedig éltalaban jelentds gazdagsagi profitfelhalmozddast is jelentett, amit oktatasi és
szocialis intézményekbe, illetve idonként a fénylizést sem nélkiiloz6 vallasos milvészetekre,
épitkezésekre forditottak. A bakonybéli monostor példaul fénykordban 40 ezer hold folddel
rendelkezett (Boros, 2020).

A 20. szazadban a kommunista egyhdzpolitikdnak és az allamositdsnak koszonhetden ez a
modell hazankban érvényét vesztette. A foldeket, intézményeket, épiileteket elkoboztik, és a
rendszervaltds utan sajatos modon tudta azokat az egyhdz visszaigényelni. Az egyhazi

karpotlasi igények megoldasat célzo targyaldsok sordn lehetdség nyilt arra, hogy a
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szerzetesrendek a korabbi foldjeik, birtokaik kivételével visszakérjék volt intézményeiket és
¢épiileteiket, vagy azok helyett mas kompenzacidhoz folyamodjanak (pl. karpotlasi jegy,
csereingatlanok). Ez a Katolikus Egyhaz esetében az 1997-es Vatikani Szerzddés értelmében
meghatarozott éves jaradék formdjaban keriil folyositasra. A bakonybéli monostor is ilyen
modon, visszaigénylés utjan keriilt vissza a bencés rend tulajdonéaba, de korabbi birtokai nélkiil.
A rendszervaltas utan néhany monostor visszavasarolta a korabbi foldjei toredékét, és egyfajta
vegyes modellben az intézményi kvotdk és évjarulék, illetve a termeld és szolgaltatd
tevékenységeibol (kézmiives termékek, turizmus, kulturalis programok, szallas és vendéglatas)
tartja el magat. Bakonybélben a monostornak oktatasi, szocialis intézményei nincsenek, igy
csak a szerzetesek utdn jaro évjaradék, illetve a gazdasagi tevékenységek és az esetleges
adomanyok révén tartja fonn magat a kozosség. Azonban az latszodik, hogy az utobbi években
az allam altal juttatott éves szerzetesi tdmogatas a keletkezd profitnak csak 50—-70%-at teszi ki,
az adomanyok pedig a gazdasagi arbevételnek csak a 1-3%-at, ami jelzi, hogy a rendszer mara
gyakorlatilag onfinanszirozéva valt.

Egyfajta elnagyolt kozelitéssel becsiilni lehet a szerzetesi munka értékét eme évjarulékkal,
mintegy fejkvotanak tekintve ezt a tAmogatdsi 6sszeget. Viszont ez a jaradék sem input, sem
output szempontb6l nem 4ll kapcsolatban azzal, ami kordbban szerzetesi munkavégzésként
kertilt definidlasra, igy ez a megkozelités véleménylink szerint nem tarthatd. Ugyanakkor
volumenben érdemes lehet majd a végén Osszehasonlitani a szerzetesi munka kalkulalt
koltségével.

Egy létezd, de nem tul jelentds bevételi forrasként jelenik meg az ingatlan bérbeadas. A
monostor a faluban két lakdingatlannal bir, amelyet albérletbe kiad. Az ebbdl nyert bevétel
kiegészitd forras, de volumenében €ves szinten a maganszemélyektdl szarmazé adomanyok
szintjét sem éri el. Funkciojat tekintve ezek az ingatlanok nem a piaci bevételszerzést célozzak,
hanem bizonyos személyek lakhatasi lehetdségeit segitik, amibdl valamennyi bevétel is
szdrmazik.

Végezetiil finanszirozasi oldalrol emlitést kell tenni a beruhdzasokrol, amiben a bakonybéli
monostor leginkdbb allami péalyazatokra tdmaszkodik. A monostorban érzékelhetd — de ez
szamos mas magyarorszagi egyhazi intézményre igaz —, hogy még ha az operativ miikodést
képes is a maga szamara elOteremteni, a megtakaritdsai nem elegendéek ahhoz, hogy 1j,
nagyobb volument beruhdzasokba kezdjen. Nincs elegend6 tékéje sajat rezsis beruhdzasra, a
banki beruhdzasi hitelfelvétellel kapcsolatban pedig nagyon ovatos a kdzosség, igy az allam
altal kiirt vidék- vagy turisztikai fejlesztési, illetve gazdasdgdsztonzd palyazati lehetdségeket

igyekszik megragadni.
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A bakonybéli monostor 2018-ban az alapitas millenniumi évfordulojahoz kapcsolédoan egy, a
monostor akkor éves koltségvetését nyolc-tizszeresen meghaladd orias volumenti palyazatot
nyert el. Ennek keretében a templom mint miiemléképiilet kiviilrél-beliilr6l megujult, béviiltek
a kereskedelmi, vendégfogadd ¢és kiallitd terek, létrejott a kavézd, szdmos miihely
latvanymiuihely funkciot is kapott. Ez a 2020-ra befejez6dod projekt akkor jelentds boviilést tett
lehetové, és szamos szervezeti, munkaszervezési kérdést hozott felszinre. A Millenniumi
Beruhazasi Projekt akkor intenziv felbolygatd hatdsa mara lecsillapodott. A monostor gazdasagi
mukodését nagysagrendileg magasabb palyara helyezte. Bevétel oldalon az akkor kapott
beruhazas ECS aranyos feloldasai most is jelentdsek, de az elenyész6 onrész miatt raforditési
oldalon az értékcsokkenés mindezt ellensulyozza, igy a palyazat kozvetlen eredményhatasa
nem jelentds. A felgjitott ingatlanadllomany szerencsés miikodési helyzetet tesz lehetvé, ahol
az allagmegodvasi koltségek jelenleg alacsonyabbak. Ezzel egyiitt a szerzetesk6zosség vilagosan
szamol azzal, hogy jelenlegi megtakaritasaira jelentds sziikség lehet a jovoben 5-10-20 év
mulva, amikor fizikai amortizaci6 nagyobb mértéket 6lt. Az elmult évek kisebb volumenti
palyazatai (2—10 milli6 Ft 6sszértékben) mind arra szolgaltak, hogy a millenniumi projekt altal
nem érintett részek (vendéghaz, arborétum) egyes funkcioit bovitsék (pl. fiirddszobafeltjitas,
eligazitd tablak, akadalymentesités, kerékpartarolod kialakitdsa és szelektiv hulladéktarolok,
tyukol), illetve megeldzési jelleglick az allagromlas késleltetése érdekében (pl. kerti ajtok
cseréje, esdbeallod tetdcsere). Jol érzékelhetdé azonban, hogy nagyobb horderejii beruhdzasok
megfinanszirozdsdra a monostor oner6bdl nem képes, és ehhez eddig rendszerint allami

palyazati eszk6zokhoz nyult.
IIL.2. A hibrid értékszamitasi modszer és az adatfelvétel tapasztalatai
A vizsgalodas logikdja kétlépcsds:

1. A szerzetesi munka értékének szamszertiisitése (kalkulatérikus koltségszamitas) egy
hibrid becslési modszerrel.
2. A monostori arképzés vizsgalata a szamszerlsitett szerzetesi —munka

figyelembevételével, ami egy strukturalt koltségfelosztast feltételez.

Az igy létrejovo koltségfelosztas hatasara lehetdve valik a valos piaci eladasi arak és a kalkulalt
onkoltségek Osszehasonlitasa. A vizsgalat targyat képezo kiindulasi feltételezés az, hogy ahol
a szerzetesi munka nagyobb aranyban van jelen, ott a jelenleg hasznalt piaci &r nem feltétleniil

fedezi a termékek és szolgaltatasok szerzetesi munkaval megndvelt kalkulalt onkoltségét.
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Miben is all ez imént emlitett hibrid becslési mddszer? A szakirodalmi attekintés soran
korabban mar jol lathatdan kirajzolodtak a monostor mint szervezet és a szerzetesi munka
lehetséges analogidi. Ezen analdgiak alapjan a szerzetesi munka értékének meghatarozasara a
piaci helyettesités modszere kinalja a legkézenfekvobb megoldast, mert ehhez all rendelkezésre
legmegbizhatobb ¢és legpontosabb referencia ar. Ugyanakkor ezen irany kizarolagos
érvényesitése néhany tevékenység esetén — példaul a spiritudlis tevékenységek, hazon beliili
tanulmanyok (Un. stidium) €s megbeszélések, utazdsok — nagyon nehezen valosithaté meg.
Célszeribbnek latszik egy dominansan piaci helyettesitésen alapuld, mégis hibrid
armeghatarozasi rendszer alkalmazasa, ahol egyes munkak az alternativ/hataraldozati illetve a

szubjektiv értékitéleten alapuld szisztéma alapjan keriilnek értékelésére.

Noha egy alternativ/hataraldozati értékkel torténd becslésbdl jelen kontextusban teljességgel
hianyzik az elszalasztott munkabér, amit a szerzetes a monostori munkdja érdekében ,,felaldoz”,
ez a szemlélet mégiscsak alkalmas lehet olyan tevékenységek arazdsanal, ahol kifejezetten
nehéz piaci helyettesitot talalni. Példaul, ha egy szerzetesnovendék tanul €s képezi magat, vagy
egy 1iddsebb, tapasztaltabb ndvendéknevelé testvér személyes beszélgetés  és
tapasztalatmegosztds formdjdban Onismereti Orat vagy Regula bevezetdt tart a fiatalabbak
szamara, vagy ha a koz0sség tagjai kaptalanra 0sszeiilnek, ehhez gyakorlatilag Iehetetlen olyan
kiils6 szolgaltatast tarsitani, ami mindezt kivaltana. Ellenben azzal a feltételezéssel élve, hogy
a szerzetes a személyes tanulmanyai, a megbeszélések vagy egy-egy célzott utazas érdekében
a sajat potencialis termeld, szolgéltatd munkaidejérdl lemond (ami a helyettesitési modszerrel
becsiilhetd), nem elrugaszkodott azt allitani, hogy 6 a bevételtermeld képességét, idejét cseréli
el ezen feladataiért. Abbol kiindulva, hogy minden szerzetes egyedi, ra jellemzd
tevékenységmixet valdsit meg, amiben bevételtermeld képességeit kiilonbozd teriileteken
kamatoztatja, jogos a feltételezés, hogy amikor valami egyéb, bevételt kozvetleniil nem termeld
aktivitast végez, akkor a sajat potencialis kapacitasat ,,aldozza f61”. Ez a hataraldozati ar pedig
lényegében tarsithatd minden egyes szerzetes egyéb, produktiv tevékenységekkel toltott
kalkulatorikus koltségeinek atlagaval, amit pedig az el6z6 bekezdésben targyaltak alapjan a
piaci helyettesités elvén becsiilni lehet. A szamitasban ilyen alternativ/hatardldozati logika

érvényesil a studium, a megbeszélések és az utazasi idok értékbecslésénél.

Ezen eljaras sordn azonban néhdny megfontolast figyelembe kell venni. Az atlag hasznalata
elényds annyiban, amennyiben mindenkinél egyedileg kalkuldlhatd, és igy a piacilag
helyettesithetetlen tevékenységek arazédsa nem torzitja a személy hozzaadott 6sszértékét a minta

teljes honapra vetitett aranyositasakor. Ezzel parhuzamosan viszont érdemileg akkor van
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értelme atlagértékkel szdmolni, ha a szerzetes domindnsan az idejét a bevételtermeld
tevékenységekkel tolti. Minél inkabb valos és mérhetd az a termelési potencidl, amirdl lemond,
annal inkabb érvényesiil a kozgazdasagtani hataraldozati logika. Ellenkezd esetben erénye csak
matematikai, statisztikai téren mutatkozik meg, de maga az érték kevés realis tartalommal bir.
A novendékeknél a nem termeld tevékenységben toltott id6 aranyaiban magasabb, igy ott az
atlag értelmezése tobb dvatossagot igényel. Jobb hijan mégis ez tiinik a leghasznosabb
eszkéznek azon kérdés megvalaszolasara, hogy milyen kalkuldlt ,,6rabért” tarsitsunk példaul
egy olyan szerzetes idejéhez, akit elkiildenek a szomszéd monostorba egy teologiai, rendi
képzésre. O is és az eloljardi is tisztaban vannak azzal, hogy az eltavozassal & a heti rendje
szerint beosztott, kertben, konyhaban, boltban, mithelyben hasznosithaté munkaerd potencialjat

aldozza 101 a tanulas érdekében.

Végezetiil akad egy tevékenységi teriilet, ahol a sajat szubjektiv értékitéleten alapulo arképzés
indokolt. Ez a mddszer jelentsen szubjektiv, és bizonyos esetekben az érintettek valoszinilileg
erésen vonakodnanak konkrét valaszt adni a ,szerinted mennyit ér pénzben kifejezve a
munkad?” kérdésre. Ezzel egyiitt a bakonybéli szerzetesk6zosség gyakorlata azt mutatja, hogy
a monostor maga elkezdett bearazni egy specidlis teriiletet, a spiritudlis tevékenységeket, még
pontosabban a lelkigyakorlatok, lelkinapok tartasat. 2023 Osze Ota, ha egy szerzetes lelki
programot vallal, az érkez6 csoport felé kommunikal egy ajanlott timogatoi Osszeget. Ez nem
a lelki program szabott 4ra, mivel az alkalom megtartasra kertiil akar fizet a csoport, akéar nem,
de ez egy olyan irdnyadd Osszeg, ami jelzi, hogy a szerzetesek szerint egy ilyen esemény
lebonyolitasa nagyjabol mennyit ér — figyelembe véve az elokésziileteket, a helyettesités €s az
igy kimarad6 termelési 1d6 koltségeit. Ez értelmezhetd egyfajta tiszteletdijként is, de
természetesen nem a szerzetes, hanem a monostor kapja meg. A helyi gyakorlat alapjan egy
egész napos (8 Orads) program irdnyado tamogatasi Osszegeként a kozosség 25 000 Ft-ot jelolt
meg. Ez egy szubjektiv értékbecslés, ami mogott tudomanyos szdmitas nem allt, de a kutatas
szempontjabol ebbdl az Gn. szerzetesi propositum értékbol kiindulva kalkulalhaté egy olyan
orabér — nem elfeledkezve a felkésziilési idorél sem — ami a becsléshez felhaszndlhatd. A
spiritudlis tevékenység monetizaldsakor a szamitas tehat ebbdl a monostor altal megjelolt

iranyosszegbdl indult ki.

Ahhoz, hogy a szerzetesi munka értékét becsiilni lehessen, pontos volumen és aradatok
sziikségeltetnek. Az ar adatok az el6bb ismertetett hibrid moédszerrel kinyerhet6k. A mennyiségi
adatokhoz hasznalt felmérés az ,,idéadomany” koncepcidbol indul ki. Az az 1d6, amit egy-egy

szerzetes egy meghatarozott munkakorben eltolt, tekinthetd egyfajta idéadomanynak, amit a
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szerzetes a monostor szamara rendelkezésre bocsat. Ennek az adomanynak a szdmszertsitése —
hasonléan példaul egy onkéntes szervezethez — idémérlegen keresztiil lehetséges. A kutatds
soran négy tesztidészakban (2023. nyar és Osz, ill. 2024. tél és tavasz) minden szerzetes egy
koz6s megosztasu online munkaiddnyilvantarté tablazatban rdgzitette, hogy egy altala
valasztott tipikus munkahéten milyen munkateriileteken, milyen tevékenységgel hany orat
toltott. A munkateriiletek és a munkatipusok elézetesen egy atfogd besoroldsi tablaban
OsszegyUjtésre keriiltek (1d. Fiiggelék 1), ami segitette a kiilonbozo tevékenységek besorolasat

és kodolasat.

Munka

SS:;I_H Név Datum 6l:ék SZ;:-SV € Munkateriilet Munka tipusa Ml?(:;( a Sz?)lzar:i ;1;2:;‘ 8 Megjegyzés Ik{;‘i(;f,l
szama
2 Ignéac 2023.07.24. 1 2 Monostor Megbeszélés, talalkozas 202 Hétkezdé
3 Ignac 2023.07.24. 6 1 Plébania Katekézis 102 4# napok
4 Ignac 2023.07.25. 1 3 Kert Betakaritas 301 Bazsalikom
5 Ignac 2023.07.25. 5 3 Kert Gyogyndvény morzsolas 304 Csaldn
6 Ignac 2023.07.27. 3,5 3 Kert Gazolas 302 Borsmenta
Hittantabor
7 Ignac 2023.07.27. 3 1 Plébania Katekézis 102 elbkészités
8 Ignac 2023.07.28. 1 2 Monostor Megbeszélés, talalkozas 202 Kaptalan

4. tablazat: Példa a szerzetesi munkaido nyilvantarto tablazatra (Forras: Sajat mintafolvétel)

Az adatfelvétel sordn maga a munkaidd nyilvantartd tablazat is némiképp moddosult.
Bevezetésre keriilt a szabadidoben torténd munkavégzés oszlop hasznalata, illetve sajat

érdekl6désbdl a monostoron kiviili munkavégzés €s tartozkodas regisztralasa.

Az adatfelvétel a monostor minden szerzetesét érintette (0sszesen 9 f0), de nem minden
szerzetes toltotte ki az online tablazatot minden i1ddszakban. Bizonyos hosszabb tanulmanyi
vagy egy¢b tavollétek esetén a kitdltés nem lett volna relevans, illetve erésen félrevitte volna
az alacsony elemszamu mintat. A kitoltés sordn arra batoritottak a kitoltéket, hogy amennyire
lehet, egy tipikus, atlagos munkahetiik teenddit rogzitsék. Ez amiatt volt fontos, hogy
amennyire lehet a szerzetesek egyénre jellemzd, rendszeresen ismétlodd tevékenységei
kertiljenek be a mérésbe, hogy abbdl torténjék majd az aranyositds. A nem szokvanyos
tevékenységek minimalizaldsa a mérés szempontjabol kulcsfontossdgunak mutatkozott. Mivel
a szerzetesi munkavégzés Osszetétele €s jellege évszakonként némiképp valtozik (nyéaron tébb
kerti munka ¢€s turizmus, télen tobb adminisztracio, tervezés €s fafeldolgozasi feladatok), az
adatfelvétel soran mind a négy évszakbol rogzitésre keriilt egy-egy periddus, melynek hossza
1-2 hét kozott valtakozott. Mivel legtobbszor a szerzetesek egyéni heti ritmuséban is lehetnek
eltérések (szabadsagok, lelkigyakorlat vagy tdborvezetés, betegszabadsag), a nyilvantartasra
keriil6 hetek nem voltak elére fixalva, hanem azt a kit6lté szabadon maga hatarozhatta meg. Ez
a fajta rugalmassag biztositotta, hogy min¢l inkabb egy atlagos, tipikus munkahét keriiljon be

az adatfelvételbe.
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Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet az adatfelvétel korlataira.

2.

Rendkiviili, egyszeri tevékenységek: Minden torekvés ellenére elég vilagosan érzékelhetové
valt, hogy nem létezik teljesen tipikus szerzetesi munkahét. A monostorban mindegyik
szerzetesnek a vezetdvel egyeztetett heti beosztisa van, amit6él azonban szintén az
eloljardval egyeztetve eltérhet, ahogyan azt a monostor sziikségletei vagy sajat feleldsségi
korének igényei indokoljak (pl. beugro idegenvezetoi feladatok, helyettesités, beszerzés,
ad hoc vagy eldre bejelentett meetingek, talalkozok, projekt tipusu elintéznivalok). Ilyen
rendkiviili, csak az adott hétre jellemzO egyszeri tevékenységek, €s az ebbdl fakado
munkamodositasok viszonylag gyakoriak. Szinte nincs olyan hét, ahol minden tevékenység
az eredetileg kitlizott beosztas szerint futna. Ez a jelenség magukat a rogzitett
tevékenységeket nem befolyasolja, hiszen azok az adott héten elvégzett teenddket tiikkrozik,
azonban az adatok altalanosithatdsagara kihatdssal vannak. Megvizsgélva a mintat, a
tevékenységek 80—90%-a minden személynél a szokasos tevékenységi korokbe tartozott,
igy valamiféle korlatozott kovetkeztetési potencial mégiscsak rejlik az adatokban.

A kitoltok egyéni sajatossagai: Személyi eltérések rajzolodtak ki a kitoltés tekintetében.
Nem mindenki értette ugyanazt monostori munkavégzés alatt. Ezzel kapcsolatban a

kitoltok eldzetesen az alabbi mérlegelési instrukciokat kaptak:

Szerzetesi munkaidék: Nem mindig olyan egyszerii eldonteni, hogy mi szerzetesi munka. Nem is fogom
pontosan definialni, de ha az alabbi két kérdésnél az inkabb igen felé hajlik a mutato, akkor a szamitashoz
nyugodtan ird be szerzetesi munkaként:

1. Altaldban rendszeresen, munkaidében végzed dispozicio vagy eloljardi egyeztetés alapjan?

2. A tevékenység oka inkabb a kozisség igényére és sziikségére, kiildetésére adott valasz, mint a

sajatodéra? (Kiilso vs. belsé motivacio — persze tok jo, ha a kettd dsszetalalkozik)

Munkaidé alatt érteném a kutatasban a 8:00-12:00 ill. 14:00-17:00 kozétti idbszakokat és a vasdarnap
délelottot. Szabadidonek a heti szabadnapot és a vasarnap délutant, illetve az estéket. Az imaidékben és
étkezések alatt elméletileg nem dolgozunk, azt hagyjuk ki a szamitasbol.
Munusokbé1® a munkaidében végzetteket igen (pl. szemét, takaritas), DE az étszolgalatot itt nem sorolndm
a szerzetesi munka kozé (azt parhuzamba tudom allitani a civil életben a haztartas vezetéssel, illetve kicsit
elviszi a mintat, hogy csak 2 embernél jelenik meg az adott héten).
Ha barmit nem tudsz hova sorolni, nyugodtan ird be a munkateriilet mellé Egyéb cimszoval! Majd
igyekszem kategorizalni.

8 A munus sz6 latinul tisztséget, megbizatast jelent. A monostorban munusnak hivnak minden olyan (4ltaldban
manualis) kisebb feladatkort, amit egy adott id6szakra vonatkozdan vagy tartds jelleggel egy szerzetes vagy azok

egy csoportja tartésan ellat. Munus példaul a heti megteritéssel, mosogatassal, felszolgalassal, mosogatdgép ki- és

bepakolassal jaro étszolgdk munusa, a szemétért és a szelektivért felelds, a bevasarld, a tejrendelést intézo, a
kenyérsiitd, a hetes felolvaso, a hetes kantor, a kapunyit6-zaro, az imadsagoskonyv oldalszamait kirako, a fiitd, a

birkaeteté vagy éppen az IT felel6s testér feladatkore. Ezek a kisebb tevékenységek bizonyos rendszerességgel
rotalasra kertilnek.
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3.

4.

A fenti szempontok alapjan volt, aki a szabadidoben végzett miivészeti gyakorlasat példaul
munkanak fogta fol, mig mas szintén a szabadiddben hobbiként végzett konyvforditasi
tevékenységet nem. Az ilyen fajta eltérések utdlagos harmonizaldst igényeltek a
feldolgozaskor.

A szerzetesek a Kkitoltési tablazatban sem kovették feltétleniil az eldézetesen megadott
tablazatot. Egyesek viszonylag gyakran irtak be FEgyéb kategoriaba tartozd
tevékenységeket — ugyanakkor erre batoritast is kaptak. Ez is azt eredményezte, hogy
kitoltott informacidk alapjan tobb esetben egyes tevékenységek mas kategoridkba
sorolodtak at a feldolgozas soran. Ez viszonylag jelentds kézi adattisztitasi munkaval jart.
A szamitasi modszer tisztazatlansaga (netto-brutto munkaids): Az sem volt teljesen
egységes a kitoltok részérdl, hogy netté vagy bruttd munkaiddt kell-e alapul venni.
Kiilonosen a szabadtéri munkdkndl jelentés bemosakodasi-kimosakodasi idével lehet
szamolni: a szerszamok ¢és a munkaterep elOkészitése, védooltozet fel- és levétel,
tisztalkodas. A szerzetesi munkaidd és imaid6 kozti atallas néha akar 15-30 percet is
igénybe vesz, mig a munkat valaki leteszi, lezuhanyozik, és atoltozve az imadsag
helyszinén megjelenik. A munkaidd regisztraciobol tgy latszott, hogy ezeket a
pufferidoket valaki a munka részének tekinti (bruttd), masok nem (nettd). Az elso
munkafelvételi periodus sordn a szamitds megkonnyitése €s a helyzet €letszerisége miatt
végiil is a bruttd szemlélet lett a dominans, egyrészt mert ez az atallasi id6 egyénenként és
munkatipusonként kicsit valtozd6 — mas folallni egy szamitégép melldl, mint a flikaszat
letenni —, az esetleges napkozbeni sziinetek szamitasa is bonyolult lett volna, ugyanakkor
a szerzetesnek valamilyen modon feladata az imadsag. Ahhoz, hogy arra is rendelkezésre
alljon tigy, mint a munkéjahoz, ezekre a puffer periddusokra sziikség van. Ugyanakkor itt
érdemes szem el6tt tartani, hogy ez a fajta munkaid6 szamitasi mod nem feltétleniil koveti
a manapsag elterjedt termeldi gyakorlatot. A valoban munkaval t6lt6tt id6 szamitasmodja
szdmos helyen ma is cégkultura fiiggo.

Kitoltési hajlandosag és szervezeti ellendllas: A szerzeteseknek a kutatast megel6zéen nem
kellett munkaidényilvantartast vezetniiik. Egyediil a kerti tevékenységek rogzitésére
vezettek be néhany évvel ezel6tt egy munkaidd nyilvantarto flizetet, de ezt sem t6lti minden
szerzetes maradéktalanul. A tesztidészakban az rajzoldodott ki, hogy az online tablazat
vezetésére 1s egyénenként valtozo kitdltési hajlandosdg mutatkozik. Egyes személyek
konnyebben és gyorsabban irtdk be magukat, masok csak tobbszori kérésre és lassabban
tiintették fel a munkaidejiiket. Noha a kozosségi miikodésnek része egy hét eleji operativ

hétindité megbeszélés, ahol az egyéni programtervezetek, tevékenységek elhangoznak, az
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utolagos leadminisztralas egyfajta passzivitasba iitkozott. Ennek eredményeképp egyes
hetek joval az adott mintafelvételi idszakot kovetden keriiltek rogzitésre, ami némi
pontatlansagot jelenthetett, amennyiben emlékezetbdl probaltak kitdlteni. Tobb esetben
személyes naptar segitségével torekedtek az adatok pontositdsara. Mar a kutatasnak ebben
a periodusaban érzékelhetové valt egyfajta szervezeti ellenallas a méréssel kapcsolatban.
Ez a fajta kontroll eszkéz kordbban nem volt a gyakorlat része, és noha csak teszt
iizemmodban ¢és egyes idészakokban meriilt fol, mégis plusz adminisztracios terhet rott a
szerzetesekre, egyuttal azonban ndvelve a transzparenciat és az elszamoltathatosagot. A
Feldbauer-Durstmiiller és Niderwimmer (2022) altal emlitett kontrollingeszkozokkel
szembeni ellenéllds mérsékelten ugyan, de mar itt megjelent, magéaval a méréssel szemben.
Egyetlen k6z0sségi tag sem szabotélta a munkat, de az iddmérlegkészités bevezetésének a
modja és hasznalata nem volt zokkendmentes. Mindez, a mérés ténye, azonban kevésbé az

adatok mindségére, mint inkabb a szervezeti magatartdsra volt hatdssal.

Masodik 1épésként jelenik meg annak igénye, hogy ezeket termékekre és szolgaltatasokra
allokaljuk, mert ez teszi lehetévé az értékesitési ar és a kalkulalt 6nkoltség dsszehasonlitasat.
Az értékesitési arak forrdsa a monostor kereskedelmi rendszerébdl 2024.03.17-én lekérdezett
készletnyilvantartd riport. Ez alapjan az ott feltlintetett aktualis eladasi arak tekintenddk a
viszonyitds alapjanak. Fontos megjegyezni, hogy az &tdrazds nem gyakori. Bizonyos
termékkoronként évi egyszer vagy kétszer torténik csak, sajat eldallitasti termékek és
szolgaltatasok esetén egyszer, rendszerint az 0j iizleti év kezdetekor, minden év janudr 1-ével
az el6zo évi adatok és az inflacio alapjan kalkuldlva. Mivel a szerzetesi munka rendszerint a
sajat eldallitast termékekbe és szolgaltatasokba kertil be, és az értékesitési arak hasznalata éves

szinten stabilnak tekinthetd, ez az 6sszehasonlitas indokoltnak mondhato.

Tekintve, hogy az iddmérleg mintafelvétellel késziilt, ami altaldban minimum 4 hetet lefedett,
a becslés soran azzal az eldfeltevéssel éltiink, hogy az igy kapott tevékenységmix egy szerzetes
atlagos éves havi értékmérdjének tekinthetd. A sajat termelés éves termelési mennyiségeit és az
éves szolgaltatdsokat szintén 12 honapra leosztva létrejon a koltségviselOknek atlagos havi
kore, amire ezek a kalkulalt szerzetesi munkakoltségek szétoszthatok. A szétosztas mddszere
kétlépcsds, amelyet kovet egy aggregalt Gsszehasonlitds a termék szintli eredmény és a
termékre/szolgaltatasra fel nem oszthatd szerzetesi koltségek kozott (pl. hitéleti tevékenység).
Ahol a szerzetesi munka kozvetleniil termékkorhdz tarsithaté (pl. gyodgyndvénykert,
vendéghaz, bronzmiives mithely, idegenvezetés), ott azok egyértelmiien és direkt mdédon a

termékkorhoz rendelddnek volumen alapjan. A kozvetett koltségek szétosztasa (pl. altalanos
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monostori adminisztracid, boltozas) a monostor gazdasagi vezetdje altal jelenleg is alkalmazott
felosztasi kulcsok alapjan tortént, melyet ¢ bocsatott a kutatds rendelkezésére. Szintén a
gazdasagi vezetd és a kereskedelmi vezeté adta at a monostori eléallitdsi termékek és
szolgaltatasok (szallas, étkezés, lekvarok, gyogyndvényes tedk) onkoltségszamitasait, amihez
megfeleléen hozzdadva a felosztott kalkulalt koltségeket 1étrejott egy kalkulalt onkoltség, amit
az eladasi arhoz viszonyitva alapvetden aldtdmasztotta a kiindulasi hipotézist, mely szerint
azoknal a termékeknél és szolgaltatasoknal, ahol a szerzetesi munka aranya magasabb, ott az
eladasi ar nem minden esetben fedezi a szerzetesi munkaval kalkulalt teljes onkoltséget. A kiils
partnerek altal eldallitott termékek esetén a bekeriilési értékek szintén a kozponti
véllalatiranyitasi rendszerbdl szarmazd, font emlitett készletnyilvantartd riportbdl
kiolvashatok. A kalkulalt termék Onkoltség ¢és az értékesitési mennyiség, illetve az
értekesitésbdl szdrmazo bevételek Osszevetése pedig valaszt ad arra a kérdésre, hogy a

marginbdl fennmarado tobblet 6sszegében fedezi-e a szerzetesi munka termékre nem oszthatd

kalkulalt koltségeit.

Az imént ismertetett kutatasmodszertani folyamat és a kiindulasi adatok dsszefoglalasat nyujtja

az alabbi abra:

Sajateldallitasu Mas fél altal eléallitott
termékek és szolg. termékek

= ~
Onkoltség kalkulaciok
Gazdaségiéskgsskedalmivazatﬁk = EddlglonkOltSég - BeszerZéSiérték

i} sajat kdzvetlen dnkéltség kalkuldciai

A

Kozvetlen kalkulalt

. . N g o - szerzetesi
ldémérleg @ c =X munkakoltség
. 5 0
Online £ b . j . e
szerzetesi munkaidé nyilvantartés = B - Kozvetett kalkulalt szerzetesi munkakoéltség
T — _p e - .
®° 5 - | Termék és szolgaltatas szintli eredmény |
Tevékenység- N X
mix alapjan o g - Nem termékhez/szolgéltatashoz kapcsolédo kalkulalt szerzetesi
[72]

munkakoltség (pl. hitéleti tevékenység)

()] Béradatok Nem termékhez/szolgéltatdshoz kapcsolédé egyéb Altaldnos kbltségek
Monostori munkatarsak (pl. monostor rezsi)

orabérei
= _

- | Munkatarsi bénuszok |

- Vallalati szintii, monostori eredmény

4. abra: A szerzetesi munkaerd és a koltségszamitas folyamata (Forras: Sajat szerkesztés, flaticon.com)
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IV. Eredmények, kovetkeztetések

A hibrid becslési modszer logikaja €s az adatfelvétel egyediségének kutatdsmodszertani
bemutatasa utdn a vizsgalodas eredményeinek bemutatasara keriil sor a tovabbiakban. Ez a
korabban mar ismertetett két [épéses eljarast koveti. A folyamatban eldszor a szerzetesi munka
kalkulacidja all a fokuszban, majd ezen adatok felhasznaldsaval a koltségallokacié adja meg a
valaszt a kérdésre, hogy vajon az arazas a lényegében vezetdi szamviteli szemponta kalkulalt
onkoltségek ismeretében is megfelelonek mondhato-e. Ez a masodik 1épés nyujt igazolast a
dolgozat kiindulo feltételezésére, hogy bizonyos olyan teriileteken, ahol a termékekbe és
szolgaltatdsokba jelentds szerzetesi munka épiil be, ott az eladasi ar a szerzetesi munka
kalkulalt értékével megnovelt onkoltségekre nem teljes kortien nyujt fedezetet. Ezt kovetden
egy, a vezetdi szamvitelbdl ismert make or buy tipusu valds €letbdl vett példan keresztiil lesz
lathat6 ezen kalkuléci6 egy lehetséges tovabbgondolasa. Végezetiil jelen vizsgélat eredményei

a kordbban mar ismertetett szakirodalom kutatasi eredményeivel tag kerililnek dsszevetésre.

IV.1. A szerzetesi munka értéke

A szerzetesi munka mennyiségi kiinduldadatait a szerzetesi munkaiddnyilvantartasbol képzett
Osszesitett iddmérleg képezte. Az idémérleg eredménye egy szerzetesenként és aggregaltan is
értelmezhetd tevékenységmix, amiben minden egyes tevékenységi korhoz egy azt
potencialisan kivaltd munkatarsi szerep rendelddott annak érdekében, hogy vilagossa valjék, a
monostor milyen tipusi €s mekkora nagysagu fizetett munkat valt ki a szerzetesi
munkavégzéssel. A tevékenységek €s szerepek parositasat a Friggelék I1. tartalmazza. Ezen

iddmennyiség forintositasa volt a kovetkezd 1épés.

A volumen mellett a megfeleld piaci helyettesitési arhoz a monostorban hasonlé beosztasban
alkalmazottként dolgozok orabére rendelkezésre allt. Ezek alkalmas referencia értékek, mivel
a szervezeten beliilrél szarmaznak, igy elég pontosan meghatarozhatok. Ezenkiviil azt a logikat
hiien kovetik, hogy fizetett munkatarssal mennyiért lehetne beszerezni ezeket a munkadrakat.
A béradatok szenzitivitasa miatt a szamitas egy egyszer(isitd, savos eljarast kovetett. A
fizetések harom szintbe rendezddtek, Iényegében a szervezetben betoltott feleldsségi kor és
képzettség szintje alapjan, ahol a kategoridk atlaga képezte a szamitott orabér alapjat. Hirom
csoport keriilt kialakitasra, illetve egy kivételes, koztes kategoria, ahol a bolti elad6 orabérét a

fizikai munkat és a szellemi munkat végzd alkalmazottak atlagaként szamitottuk.
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1. csoport Fizikai munkat végzé alkalmazottak (br. 2045 Ft/h + 9,5/13%)
Konyhai munkatars, mithely munkatars,

takarito személyzet™®, kerti munkatars*

2. csoport  Szellemi munkat végzo alkalmazottak (br. 2500 Ft/h + 13%)

Operativ vezeto, titkar, adminisztrator, idegenvezeto

3. csoport  Szellemi munkat végz6 vezetd beosztastuak (br. 2955 Ft/h +13%)

Stratégiai vezeto, kereskedelmi vezetd, gazdasagi vezetd

Kivétel Bolti elado (br. 2273 Ft/h + 13%)

*A megjelolt esetekben a munkaltatoi teher specialis koriilmények miatt alacsonyabbra jon ki, ami a szuperbruttdé szamitasanal

figyelembevételre keriilt.

5. tablazat: A monostori munkatdrsak kategoriai orabér alapjan (Forras: Sajat szerkesztés)

Ugyanakkor ennél a parhuzamba allitasnal is figyelembe kell venni bizonyos korlatokat. A
szerzetesek bizonyos munkakorokhoz a tudast autodidakta modon sajatitjak el, a feladatkorhoz
tartozo specialis végzettséggel (pl. kertészeti, turisztikai) nem feltétlentil rendelkeznek.
Néhany teriileten jellemzObben pusztan csak beletanulnak a munkaba, igy a hozzaadott értékiik
sokban fligg a betanulas fokatol, a személyes affinitastol. Emiatt piaci bérrel szamolva egyes
terlileteken a feliilbecslés veszélye meriilhet f6l e moddszer kapcsan. Ezt némiképp
ellenstlyozza az a tény, hogy szamos esetben valamilyen nem specidlis szaktudast igényld
szellemi-fizikai tevékenységekrdl van sz6 (pl. foldmiivelés, favagas, adminisztracio), ahol a
képesitéssel vagy képesités nélkiill végzett esetleges bérkiilonbségek nem jelentdsek. A
szerzetesi munkavégzés és a kiviilrdl megfizetett piaci munkavégzés kozott egyéni szinten
inkdbb hatékonysagbeli kiillonbségek mutatkoznak. Ezzel egyiitt egyes helyzetekben a
szerzetesi jelenlétnek az elvégzett tevékenység mellett van imazs értéke is — példaul
forgalomgeneralé hatdsa vasarokban, boltban vagy idegenvezetéskor —, aminek
szamszeriisitése meghaladna jelen vizsgalddas targyat. A monostori dolgozok orabéreinek
hasznalatakor az a feltételezés érvényesiil, hogy a hatékonysagi eltérésébdl szadrmazd
egyénenkénti kiilonbségek, a piaci helyettesités esetleges feliilbecsld tendenciaja és a
szerzetesi munka pozitiv bevételgenerald hatasa kiegyensilyozzdk egymast, igy nem
szlikséges egyéb, onkényesen meghatarozott korrekcids tényezdk és sulyok beépitése a

kalkulacioba.

Szintén az armeghatdrozas soran meriil fol, hogy nettd, bruttdé vagy esetlegesen a

munkavallaloi terhekkel megndvelt bruttod érték (szuperbruttd) munkabér értékkel érdemes-e
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szdmolni, hasonléan a KSH haztartdsi munka értékbecslési szamitasaihoz (Szép & Szokéné
Boros, 2018). Azt a logikat kovetve, hogy a szerzetesi munka értékének tekintjiik azt az
Osszeget, amennyibe a monostor szamara az adott munka kiilsd, piaci koriilmények kozott
torténo elvégeztetése keriilne, vagy a bruttd vagy a szuperbruttd hasznalata tiinik indokoltnak.
Ha valamit kiils6 vallalkozoval csindltat meg a monostor (példaul bérszantés, favagas, alkalmi
takaritas), ott megfelelobb referenciaérték a bruttd ar, ahol viszont a szerzetesi munka
alkalmazotti tevékenységet valt ki akdr csak részmunkaidében (példaul adminisztracio,
karbantartas, hitoktatoi tevékenység), ott indokoltabb lehet a szuperbruttd érték alkalmazasa.
A bruttd6 munkabér helyett a kiilsds szolgaltatasoknal (példaul alpintechnikas favagas,
fahasitds) még pontosabb képet adhat egy kiilsé vallalkozo altal teljesitett szolgéltatas
munkadrara vetitett piaci ara. Erre azonban nem minden esetben all rendelkezésre megfeleld
becslési adat. A szamitas jelentdsen egyszeriisithetd és joval objektivebb a szervezeten beliilrdl
szdrmazo referenciaértékek esetén. A bruttdé vagy szuperbruttd ar hasznélatinal tehat a
tevékenység jellegébol indult ki a kalkulacio, és ahol indokoltnak tiint, ott a munkavallal6i

terhekkel megnovelt érték képezte a szamitas alapjat.

Egy altagos, 22 munkanapos iddszakra aranyositott 4tlagos iddmérleg a monostorban a

kovetkezOképpen alakult (a részletesebb elemzéshez 1d. Fiiggelék I11.):

Szerzetesi idomérleg munkaido eloszlasa
munkateriiletek szerint (%)
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5. abra: A havi szerzetesi munkaidck megoszlasa munkateriiletenként (Forras: Sajat szamitas)
A szerzetesi munkaid6k megoszlasa alapjan vildgosan kirajzolodik, hogy a havi 6sszmunkaidd
fele a termel6 tevékenységet nem végzo monostor belsé ligyeinek intézéséhez kapcsolodik, ide
értve az operativ és stratégiai vezetd feladatokat is. Ez — figyelembe véve, hogy a monostor
lizemeltetése (pl. takaritds, fiités, adminisztracio) és a spiritudlis tevékenységek (lelki
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beszélgetések, liturgikus €s zenei feladatok) végzése érdekében nincs kiilon alkalmazott — nem
meglepd, hiszen a monostoron beliil felmeriild feladatokat a szerzetesk6zosség maga igyekszik
ellatni. Ebben minden szerzetes egységesen részt vesz, igy a raforditott teljes idémennyiség is
jelentdsebb, mint azokon a munkateriileteken, amelynek lizemeltetésében, menedzselésében
csak az arra megbizottak vesznek részt. A munkateriiletek és a tevékenységek viszonylataban
(1d. Fiiggelék I11.) kiilon figyelmet érdemel a stadium (6,83%) és az utazasok (4,07%) relative
magas aranya, melyek szintén a monostori munkateriilet ala sorolédnak. Az utazas egyrészt
adatfelvételi sajatossagnak tiinik. A mintavételkor a néhany ember altal rogzitett alkalmi,
reprezentativ. vagy kereskedelmi céla tavollétek némiképp folfelé huzzédk az efféle
kikiildetésekre szentelt idOmennyiséget, masfeldl a monostor eldugott, a regionalis
centrumoktdl tdvolabb esd fekvése is természeténél fogva noveli az utazasi idoket barmilyen
hazon kiviili ligyintézés (egyeztetés, egészségiigyi szolgaltatasok igénybe vétele vagy akar
csak a bevasarlas) kapcsan. A stidium hangstlyosabb jelenléte a monostorban egyfeldl tudatos
valasztas eredménye, masrészt a kozosség Osszetételébdl is fakad. Kilenc szerzetesbdl harom
még tanulo testvérként vesz részt a kozosség életében, akiknek feladatuk a felkésziilés mind
teoldgiai, mind szakmai téren, amit a monostoron beliili és azon kiviil végzett tanulmanyok
segitenek eld. A novendékek heti rendjébe nagyobb ardnyban épiilnek be 6nképzd idok és
képzési alkalmak, amik egyfajta jovobe fektetésként majd tanulmanyaik befejezésével a teljes
értekli munkavégzeést tiamogatjak.

A monostoron tal a hitéleti tevékenység erds jelenléte figyelhetd még meg féként a plébaniai
feladatvégzés (12,5%) kapcsan. Ebben is tiikkr6z6dik a monostor sajatos prioritasa, spiritualis
célja, melyet a gazdasagi tevékenység megtamogat. A kifejezetten gazdasagi aktivitast jelentd
teriiletek koziil a kert (11,31%), a bolt (8,53%) és a mithely (8,72%) képviselnek fajsulyosabb
idoraforditast. A normal 40 6ras munkahéttel szamolva (176 6ra/hd) ezeken a teriileteken a
szerzetesek egy teljesallast munkaerd 74-99%-at valtjak ki.

Szemléletes kép rajzolodik ki ha az 6sszmunkaidét a legjelentdsebb tevékenységek megoszlasa

szerint rendezzik:

Havi munkaorak

Tevékenységek Havi munkaérak (h) aranya (%)
Adminisztracio 194,01 12,58%
Megbeszélés, talalkozas 140,53 9,11%
Katekézis 107,25 6,95%
Spiritualis tevékenység 106,70 6,92%
Stiudium 105,42 6,83%
Boltozas 101,75 6,60%
Termékkészités 81,40 5,28%
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Fafeldolgozas 75,17 4.87%

Tisztasag 68,38 4,43%
Utazas 63,80 4,14%
Egyéb: pl. f6zés, idegenvezetés, gazolds, dllatgondozas, 453,86 32,29%
kiadvanyszerkesztés, karbantartds

Osszesen 154240 100,00%

6. tablazat: 4 top 10 tevékenység munkaidobefektetés alapjan (Forras: Sajat szamitas)
Kifejezetten magas az adminisztracios tevékenységek aranya elsésorban a monostor és a
vendéghaz munkateriileteken. E-mailezés, telefonalés, palyazati iigyintézés, kapcsolattartas és
egyhazi és vilagi hivatalos szervekkel (plispoki kar, nemzeti turisztikai feliigyelet), de ide
sorolodnak a gazdasaggal kapcsolatos egyszeriibb tevékenységek, gy mint a szamlarogzités,
szerzetesi elszamolaskészités.

Szintén hasonl6 és hangstlyos tevékenységkategoria a megbeszélések. Ennek volumene amiatt
is jelentds, mert tobb egyeztetésen a szerzetesek testiiletileg, egyiitt vesznek részt, ami
multiplikalja az idéraforditast. A kimutatasban egy 1,5 oras kozos kaptalan monostori szinten
13,5 ora szerzetesi munkaidd felhasznalést jelent, ami egy emberre vetitve 1,75 munkanap!
Természetesen ezen adat értelmezésekor nem szabad kizarolag az idéfelhasznélés
optimalizalasdnak szemiivegével kozeliteni. Az informacid elosztdsa, a kozdsségi dontés, a
felelosség megosztasa, a tandcskozas és kozos stratégiai €és operativ tervezés sok esetben
elofeltételezik a teljes kozosség jelenlétét, és a benedeki, 0si hagyomany részét is alkotjak.
Szent Benedek a Reguldjat a joforméan azzal kezdi, hogy a ,,Testvéreket meg kell hivni a
tandcskozasra” (a 3. fejezet cime). Ezen egyeztetések és mas megbeszélések markans jelenléte
a szerzetesi munkdk kozott tehat nem haszontalanok, még akkor sem, ha ezek kozvetlen,
konkrét gazdasagi hasznat nehéz is kimutatni. Ebben is inkdbb a monostor sajatos cél- €s
értékrendszere fejezddik ki.

A monostor vallasi tevékenységei kozé sorolodik a katekézis (hitoktatas, prédikacios késziilet,
kozosségeépités, tdbor €s egyeb lelki programok szervezése) illetve az egyéb spiritudlis
tevékenységek (lelki beszélgetések, lelkigyakorlatok). Ezek egyiittes mérteke az
adminisztracids tevékenységet is meghaladja.

Tekintetbe véve, hogy a tevékenységek egy része inkabb a monostor ilizemeltetéséhez
kapcsolodik, egy masik része ugyanezen intézmény ¢és kozosség gazdasagi fenntartdsdhoz és a
kozvetleniil a termeléshez, szolgaltatashoz, az adatok arra vildgitanak ra, hogy a top 10
tevékenységi korben szoros értelemben véve csak 2 klasszikus bevétel termeld aktivitas
jelentkezik: a boltozas és a termékkészités, ami a foként a kerti gyogyndvénytermékek, a
konyhdban késziilé lekvarok, szorpok, a mustar illetve a medvehagymakrém, és az

"o

otvostermékek miithelyben torténd eldallitasat jelenti. Tovabba, ha az egyéb tevékenysegek
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koziil a produktiv jelleglick is a szamitas részét képezik, a kozvetlen bevételt generalod
tevékenységek Osszaranya akkor is nagyjabol 30% koriil alakul. Ebbdl az kovetkezik, hogy az
idémérleg alapjan relative sok id6 és energia forditodik — a szerzetesi munkaidé tobb, mint
kétharmada — nem termeld és szolgaltatd tevékenységre, hanem vallasi szolgélatokra, a
monostor fenntartasara, lizemeltetésre, rovid és hosszi tava tervezésre. Ha az 0Osszes
tevékenységet szellemi és fizikai tekintetben vizsgaljuk, akkor egy egészséges egyensuly
figyelheté meg a két tipusu munkavégzés kozott (53% szellemi és 47% fizikai). Ezek a
kovetkeztetések azonban még csupan a munkaidémennyiségek alapjan levont megfigyelések,
amelyekhez tovabbi informacidtobbletet adnak a szerzetesi munka Osszértékét firtato
eredmények.

A volumenekhez a kordbban mar ismertetett hibrid modszer alapjan arat rendelve a 7. és 8.
tablazatban szerepld értékek sziilettek. Az elsd tablazat egy adott szerzetes kapcsan mutatja,
hogy az illeté milyen munkateriileten milyen tevékenységgel hany orat foglalkozott. A
tevékenység tipusa meghatarozta egyrészt a helyettesitd munkakort (amivel el lehetne latni),
masrészt a kapcsolodd orabért. E mentén kialakult egy megsporolt érték a szerzetes altal

megadott idszakra vonatkozodan, amit egy atlagos 22 napos hdnapra vetitve ardnyositottunk:

Né Tevek 7 Helvettesité Helyettesité Ti Reg. Imputalt Kalk.
& CVERENYSEE Munka- Be,gl; clyetiestio orabér (Ft/h) PE sszesen | havi szerz.
teriilet ora (eFt) orak munka
(h) () (F1)
o | Adminisztraci6 Monostor 6 | Tithdr, adminisztritor 2825 Kett 17,0 13,2 37 290
E Betakaritas Kert 1 | Kertészeti munkatdrs 2 240 Ktlen 2,3 2,2 4928
1 | Boltozas Bolt 1 | Boltielads 2568 Kt 2,6 2,2 5650
» Fafeldolgozas Monostor 5 | Kertészeti munkatdrs 2 240 Kett 11,2 11,0 24 638
Fapakolas Monostor 1 | Kertészeti munkatdrs 2 240 Kett 2,2 2,2 4928
Gazolas Kert 3,5 | Kertészeti munkatdrs 2 240 Ktlen 7.8 7.7 17 246
Gyogynovény  Kert 5 | Kertészeti munkatdrs 2 240 Ktlen 11,2 11,0 24 638
morzsolas
Idegenvezetés  Bolt 1 | Idegenvezetd 2 825 Ktlen 2,8 2,2 6 215
Katekézis Plébania 24,5 | Katekéta 2 260 Nekf;‘ptcesrm- 55,4 53,9 121814
Média, Monostor 4 rﬁi;eez‘;es‘ier'm' 3339 Kett 13,4 8,8 29 380
kommunikacio '
Megbeszélés, Monostor 7 | ATLAG 2 404 Kiett 16,8 15,4 37 023
talalkozas
Pasztoracid Plébania 2 | Katekéta 2 260 Nir:ptcesrm- 45 4.4 9944
Spirituélis Monostor 1 | Seerzetesi propositum 2 083 Nif: tces"“ 2,1 2,2 4583
tevékenység ' pes:
Stidium Monostor 3 | ATLAG 2 404 Nif:p‘gm- 7,2 6,6 15 867
Termékkészités Miihely il | Skl pmln s 2311 in 4,0 3,9 8899
Utazas Monostor 7 | ATLAG 2 404 Nekgptcesrm- 16,8 154 37023
Osszesen 73,75 | Stlyozott dtlag 2404,1 Osszesen 177,3 162,3 390 065

7. tdblazat: Példa a szerzetesi munka értékének szamitdasara (Forrés: Sajat szamitas)
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A 7. tablazatban szerepld példa tarja ol a 8. tablazat 6sszesito értékei mogotti logikat. Minden
egyes szerzetes regisztralt tevékenységeihez egy helyettes €s a hozza kapcsolodd relevans
helyettesitési munkabér rendelddott. JoI megfigyelhetd az alapvetden piaci helyettesito logika,
de a kordbban mar emlitett harom tevékenységtipus esetén (megbeszélések, stidium, utazas)
az egyén sajat atlagértéke képezte a becslés alapjat, mely a tobbi tevékenység sulyozott
atlagabol szarmaztathatd. Ez esetekben tehat az alternativ/hatirhaszondldozati médszer
érvényesiilt. Lathato, hogy a szerzetes 1 o6ranyi Spiritudlis tevékenységet is regisztralt, ahol a
szerzetesk0zOsség szubjektiv értékitéleten alapulo ajanlott tdmogatasi 0sszege (propositum)
keriilt felhasznalasra a kutatdsmodszertani részben ismertetett hibrid modszer értelmében. A
példaban bemutatott szerzetes Gsszesen 2 hétnyi munkaiddt rogzitett 73,75 munkadraval,
amivel némiképp egy atlagos munkatars 40 6ras munkahete alatt maradt (92%-os effektivitas).
Ezt a kihasznéltsagi ardnyt megtartva, egy atlagos, 22 munkanapos honapra vetitve 1étrejonnek
az imputalt havi munkadrdk. Miutan ezt minden szerzetes esetén kiilon végrehajtasra keriil,
ezek mentén szintén a mar meghatarozott helyettesitd orabérek segitségével megadhatd a

kalkulalt havi szerzetesi munkakoltség.

ATLAG Regisztralt szerzetesi Imputalt havi szerzetesi
) orabér Reg. Reg. munka értéke (eFt) munkabér (eFt/hénap)
Név munka hetek ()
(Ft/ora) brék (ora) (@) Ktett  Ktlen :Zf:nn Ktett Ktlen gf:nn
kapcs. kapcs.
Szerz.1 2 565 114,5 3 240 48 6 351 70 9 4
Szerz.2 2572 162,75 4 217 15 187 238 16 206 46(
Szerz.3 2623 272,5 6 635 20 60 466 15 44 4
Szerz.4 2162 130,5 3 102 18 162 150 26 238 414
Szerz.5 2272 173,5 4 91 134 169 100 148 186 434
Szerz.6 2283 139,5 4 110 126 83 121 138 91 |
Szerz.7 2314 141,5 4 149 108 71 163 119 78 6(
Szerz.8 2 404 73,75 2 63 28 86 139 62 189 |
Szerz.9 2507 129,1 4 220 75 28 242 83 31 6
Atlag 2411 39,3 ora/hét Osszesen: | 1970 | 677 | 1072 3719

Atlag 413

8. tablazat: A szerzetesi munka kalkulalt értékei szerzetesi bontasban (Forras: Sajat szamitas)

A kutatas ramutatott arra, hogy a vizsgalat résztvevoi altal regisztralt atlagos brutt6 munkaidd
(39,3 ora/hét) picivel meghaladja a sajat munkabeosztasuk szerinti, heti nagyjabol 5,5 napnyi
aktivitast.7 6rds munkarenddel szdmolva ez csupan 38,5 orat jelentene hetente, de itt érdemes
figyelembe venni a valaszadas korlatjaként emlitett nettd-bruttd munkaiddszamitési logika
kiilonbségét. Feltételezve egyfajta puffer jelenlétét a munkaiddnyilvantartasban, 6sszeségében

igazoltnak latszik, hogy a szerzetesek a toliik elvart munkaidé mennyiséget atlagosan teljesitik.
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A szerzetesi kalkulalt 6rabér mértéke egyénenként a sajat tevékenységmixnek és feleldsségi
kornek megfeleléen 2162 és 2623 Ft/h érték kozott szorodik. Osszatlaga (2411 Ft/h) a bolti
eladd6 munkavallaloi terhével novelt orabérével allithaté parhuzamba, noha némileg alatta
marad. A bolti elad6 bére a fizikai dolgozdk €s a szellemi munkat végzd, nem vezetdi beosztasu
alkalmazottak atlagolasaval sziiletett meg, igy az vilagosan érzékelhetd, hogy a szerzetesi
kalkulélt atlagos 6rabér nem allithatd parhuzamba a vezeté munkatarsak bérével. Ez mar
Osztonosen kovetkezik a munkaszervezés logikajabol is, hiszen minden szerzetes egyszerre
végez fizikai és szellemi munkat, és tevékenységeit tekintve senki sincs allanddan vezetdi

feladatkorben.

A regisztralt munkadrak aranyositaval létrejott a kalkulalt havi szerzetesi munkabér koltség,
ami harom részre oszthato: termékhez és szolgéltatashoz kozvetleniil hozzarendelhetd,
kozvetetten allokalhat6 €s azokhoz nem kapcsolodo részekre. Ezek majd a koltségallokacio és
termékarazas szempontjabol birnak jelentdséggel. A megoszlasi aranyok egyuttal jol
érzékeltetik, hogy mely szerzetesek toltenek tobb id6t kozvetleniil termékhez ¢és
szolgaltatdshoz kothetd tevékenységekben (foként termékkészités és gyogyndvény gondozas),
masoknal a kdzvetett koltségek erdsebbek (adminisztracid, karbantartas), mig ismét masoknal

a termékhez nem kapcsolddo (jellemzoden a hitéleti) feladatvégzés erdsebb.

Izgalmas lehet felfigyelni arra, hogy mig a munkaidé mérlegben a kdzvetlen bevételtermeld
tevékenység ardnya 30%-osan alakult, itt a kozvetlen termékbe és szolgaltatasba beépiild
koltségek aranya ennél joval alacsonyabb, csupan 18% a havi Osszértékhez képes. Erre két
magyardzat adhato. Egyrészt a vizsgalt tevékenységek kore nincs teljesen fedésben. A
kozvetleniil bevételtermeldnek mindsiild tevékenységek és a kozvetlen termékhez ¢és
szolgaltatashoz rendelhetd tevékenységek nem feleltethetok meg teljesen. Léteznek olyan
bevételt hoz6 munkdk (pl. boltozéds), amik kozvetleniil nem épiilnek be egyetlen adott
termékcsoportba sem, csak allokacid utjan. Masrészt a kozvetlen termékbe €piild koltségek
tulnyomo része a monostori kozegben az eldallitdshoz kotddik, s mint ilyen, a fizikai munkat
végzé alkalmazottak bérszintjével rokonithatd (szakacs, mithely munkatérs, kertészeti
munkatars). Az 6sszehasonlitasban tehat egy sziikebb tevékenységi kor munkaidé mennyiségét
ezzel a relative olcsobb értékkel felszorozva a kozvetlen koltségek teljes koltséghez
viszonyitott aranya jelentdsen alacsonyabb lesz, mint a bevételt termeld munkaorak és a teljes
felhasznalt munkaiddmennyiség rataja. Ez tehat azt jelenti, hogy a szerzetesi kdltségeknek csak

viszonylag alacsony szazaléka épiill be kozvetleniill az értékesitett termékekbe ¢és a
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szolgaltatdsokba, a tobbit csak allokdcio utjan vagy azon kiviil kell szamitasba venni a

monostori gazdasag teljesitményének értékelésekor.

A dolgozat ezen pontjan kisérletet tehetiink a bevezetoben vazolt egyik problémafelvetés
megvalaszolasara. Vajon a szerzetesi munka ingyen van-e? Ha az eddig bemutatott feltevések
helytallok, akkor mostanra talan vilagossd valt, hogy a szerzetesi munka sincs ingyen.
Koltségsporold hatdsa minimum van, €s ezen tilmutatd, egyéb alternativ koltség vonzataira —
példaul mi a kiilonbség, ha egy szerzetes a miithelyben dolgozik vagy szamlat rogzit a
konyvelés szamara vagy energiahatékonysagi beruhazasi kérdésekben potencialis
beszallitokkal targyal — még csak ki sem terjedt eme vizsgalodéas. Ha viszont tényleg nem
»ingyenmunka”, akkor joggal mertiil fel az igény, hogy valamiképpen mégiscsak mérhetdvé
valjon. Jelen dolgozat némiképp provokativ szandékkal megfogalmazott cime igy hangzik:
Mennyit ér a szerzetesi munka? A kutatds eredményeképp megsziiletd becslés alapjan azt
mondhatjuk, hogy a monostor havonta atlagosan 3,719 millié Ft-ot spérol meg azzal, hogy
egyes tevékenységeit a szerzetesek és nem fizetett alkalmazottak végzik. Nem megfeledkezve
a felallitott vizsgalodasi modell korlatairdl (pl. adatfelvételi sajatossagok, a helyettesitési
értekek becsiilt volta, a szerzetesek egyéni munkavégzési hatékonysagi kérdései, maganak a
hibrid modellnek az egyszertsitd eléfeltételezési), s szem el6tt tartva az ezekbdl fakadod
becslési bizonytalansagot, mégis megalapozottnak tiinik az allitas, hogy a bakonybéli bencés

monostorban a szerzetesi munka kalkulalt értéke nagysagrendileg havi 3,9 millio Ft.

IV.2. A koltségfelosztas rendszere

Az imént vazolt eredmények implikalnak egy masodik, némiképp komplexebb, de annél inkabb
megalapozott kérdést: Figyelembe véve ezt a kalkulalt értéket, vajon mindez a potencialis
koltség adekvat modon megtériil-e az értékesitésbdl szarmazd bevételekben? Mindez tehat az
arazasi politika megfeleldségének vizsgalatat vonja maga utan.
A jelenlegi arképzés és koltségstruktura ismerete elengedhetetlen ezen kutatasi kérdés mélyebb
megértéséhez. A monostor a termékek és szolgaltatasok esetén alapvetden haszonkulcsos
arképzést alkalmaz. Az eladasi ar és a bekeriilési ar kozott elvart arrés 40%, igy az arazast is
ehhez igazitjdk. Egy sajat eldallitasti termék Onkdltségszamitasat kdvetden is ez a 40%-os
margin keriil ra a termékre (plusz az AFA), és igy jon létre az eladasi 4r.
A koltségfelosztdshoz meg kell vizsgdlni tovabbd a szolgéltatds és termék- ¢és
szolgaltatasportfolio dsszetételét. A monostor harom nagy kategoriat kiilonit el:

1. Sajat eléallitdst monostori termék €s szolgaltatds, amit monostori munkaval helyben

allitanak elo.
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2. Monostori termékek sajat eldallitasti alapanyagbodl, vagy amik valamilyen moédon,
példaul a receptira alapjan a monostorhoz kdthetdk, de kiilsd partner allitja eld.
3. Viszonteladoként értékesitett termékek (mas monostorok, szerzetesrendek, helyi
termel6k termékei).

Mindharom kategoriaba termék- ¢és szolgaltatdscsoportok (Un. cikkcsoportok) tartoznak,
amelyek tobb konkrét terméket ¢&s szolgaltatdst fognak Ossze. Mivel a monostor
nyilvantartdsaban tobb, mint 500 ilyen cikk szerepel, a szamitasban a kezelhetdség kedvéért a
cikkcsoport szintii (35 db) hozzarendelés €s allokéacid valosult meg értékesitési volumen alapon.
Ez természetesen sokszempontbdl leegyszertisités, mivel az azonos termékek eltéro kiszerelései
igy ugyanolyan stllyal esnek latba. A gyogynovények fajonként eltérd feldolgozasi igényeibol
szarmazo koltségeket (pl. hanyszor lehet sziiretelni, mennyit kell gazolni, kapalni?) vagy a
kiilonb6z6 6tvostermékek megmunkalési idejének kiilonbségeit (pl. mit hanyszor kell sorjazni,
polirozni, furni, szegelni?) nem elég arnyaltan veszi figyelembe, pusztdn csak a végtermék
darabszama alapjan. Ezen faktorok beépitése azonban aranytalanul megbonyolitotta volna a
szamitast. Eme finomitasok, egyes specialis munkateriiletekre vonatkoztatott differencialt
vizsgalata képezheti jelen kutatas egy lehetséges tovabbgondolasat. A cikkcsoportok részletes
bemutatdsat nyajtja a Fiiggelék IV. tablazata, mely egyuttal jelzi azt is, hogy milyen tipust
koltségek kapcesolodnak az egyes termék- és szolgaltatascsoportokhoz.
A szerzetesi munka szamszertsitésekor mar érzékelhetévé valt, hogy a végosszeg kozvetett,
kozvetlen és termékhez/szolgaltatdshoz nem kotddé koltségekre bomlott a tevékenység
természete alapjan. Ez lehetvé tesz egy elsd kords koltségfelosztast, ami munkateriiletenként

az alabbi mddon alakult:

Munkateriilet Kozvetett (Ft) Kﬁ?;:; len Egpr)r::stslr (irz(é’)k(lil:ig Végosszeg (Ft)
Bolt 275048 68 374 343 422
Kert 156 578 227 076 17 452 401 105
Konyha 140 125 14 408 154 532
Konyvkiadas 10771 10771
Monostor 953 444 24 342 682 891 1660 677
Monostor-Operativ 95 297 1283 96 580
Monostor-Stratégiai 120 580 120 580
Miihely 14 549 297 049 3108 314705
Plébania 40 481 367 256 407 737
Vendéghaz 174 238 34 959 209 197
Végosszeg 1970 339 676 979 1071 989 3719 307

9. tablazat: 4 kalkulalt szerzetesi koltségek felosztasa munkateriiletenként (Forras: Sajat szamitas)
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Elséként a kozvetlen koltségek hozzarendelésére kertilt sor volumen alapjan, ahol a kézponti
véllalatiranyitasi rendszerbdl lekérdezett 2023-as éves értékesitési adatok szolgéltattak a

kiindulasi alapot havi atlagos mennyiség meghatarozasahoz

Munkateriilet Kozvetlen Termék és Volumen Hozzarendelt
ktsg (Ft) szolgaltatiscsoport(ok) (db) eg(ylzss%lgt)sg
Bolt (idegenvezetés) 62 254 | 01_ldegenforgalom 1025,2 60,72
Bolt (drumozgatas) 6121 | 01 Konyv s. 291,42 21,00
Bolt 6sszesen 68 374
01 ajandéktargyak sajat 19,41
01_Gyogynovény készitmények 145.8
sajat
o . 602,17
Kert 6sszesen 227 076 Ol_lekvg’u‘ok’ sz()rpok 221,47
02 _gyogyndvényes 0.17
ajandéktargyak 257’75
02 kozmetikumok, sajat markas
. 01 keksz 44,33
e 14408 | | Vendeglatas étkezés 443,92 29,51
Konyvkiadas 10771 | 01 Kényvs, 201,42 36,96
oOsszesen -
Monostor ésszesen 24 342 | 01_ldegenforgalom 1025,2 23,74
Miihely 0sszesen* 244 695 | 01 mtargymasolatok 223,67 1094,02
Vendéghaz osszesen 34959 | 01 Vendéglatas szallas 178,92 195,39

10. tablazat: A kozvetlen koltségek termékcsoportokra osztasa (Forras: Sajat szamitas)

A csillaggal megjelolt kdvetlen mithelykoltségeknél egy igen érdekes megfigyelés adodik. A
bronzmiives mihelyben késziild0 mutargymasolatok az egyetlen olyan termékcsoport a
monostorban, ahol bizonyos mennyiségii szerzetesi kalkulalt munkakoltség mar a kdnyvelés
szintjén is bekeriil az eldallitasi koltségbe. A termékek a szamviteli rendszerben eldére rogzitett
receptara alapjan képzdédnek le, melynek az anyagkdltség mellett részét képezik a termékre
jellemzd tevékenységkoltségek (pl. csomagolds, megmunkalds) munkaidd alapon. Ezaltal
minden termék eldallitasi koltségébe beépiil egy munkadij elem is, amit vagy a fizetett miihely
alkalmazott, vagy az ott dolgozd szerzetes tesz bele. Minden év szadmviteli zarasakor a
fokonyveld 0sszehasonlitja a terméekekre elszamolt munkakoltséget €s a miithely esetén bérben
kifizetett 0sszeget, €s a kettd kiilonbozetét szerzetesi munkakdltségként lekonyveli a miihely
eredményének terhére. Igy tehat rezidualis alapon keletkezik egy olyan kalkulalt 6sszeg, ami
lényegében a szerzetesi munka értékének mondhato. 2023-ban ez 628 240 Ft-ot jelentett,
amelynek 4atlagos havi részlete (52353 Ft) korrekcioként levonasra keriilt a
miihelytevékenységek kalkulalt kozvetlen koltségébdl, hiszen az mar a sajat eloallitasi
onkoltségbe beépiilt.

A kozvetlen koltségek hozzarendelési tablazatdbol kiolvashatd, hogy jelentds kozvetlen

"o

koltségek keriilnek a termékekbe a kert és a mihely munkateriileteken végzett eldallitasi
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munkakbol (221,47 Ft/db és 1047 Ft/db), tovabba relative magas még a vendégéjszakakhoz
rendelt egységkoltségek értéke (195,37 Ft/db) elsdésorban a vendégéjszakak alacsonyabb
volumene miatt.
A kozvetett koltségek kezeléséhez a koltséghelyek elkiilonitése sziikséges. A monostorban
koltséghelyként nyolc szervezeti és egy technikai koltséghely kertilt kialakitasra.

1. Konyha

2. Bronzmiives miihely

3. Szent Glinter Vendéghaz

4. Gyogynovénykert

5. Monostori ajandékbolt és kavézo
6. Idegenvezetés

7. Konyvkotd mithely

8. Hitéleti koltséghely

9.

Egyéb, technikai koltséghely — ide sorolddnak a monostori studium és az utazas
tevékenységek kalkulalt koltségei

A legutolso két koltséghely (hitéleti és egyéb) a szerzetesi munka termékhez és szolgaltatashoz
nem kotddd részét gyljti, amiknek az allokaldsa nem indokolt. Viszont ezek értékének
Osszevetése a termék és szolgaltatas szintli eredménnyel (1d. 4. dbra — 47 0.) a monostori
mikodés szempontjabol tartalommal bir. Ha a termék és szolgaltatds szintli eredmény
magasabb, mint a hitéleti és egyéb kalkulalt koltségek értéke, akkor az azt jelenti, hogy a
kozosség gazdasagi tevékenységbdl szarmazo eredménye teljes mértékben fedezi a termeld és
nem termeld szerzetesi koltségeket. Ebben az esetben megvaldsul az az egészséges modell, ahol
a kozosség iizleti tevékenységbdl szarmazd bevételei fenntarthatdé modon finanszirozzak a
monostor elsddlegesen vallasi, hitéleti céljainak megvaldsitasat is.

A felosztott koltségek kiilonbozd felosztasi kulcsok alapjan keriiltek elszamolasra a
koltséghelyeken. Ennek soran a tevékenységek koltségeit foként teriileti alapu, arbevétel alapu,
illetve a becsiilt raforditott id6 allokécids aranyai alapjan osztottuk fel a koltséghelyek kozott.
A részletes felosztasi kulcsok lathatok a Fiiggelék V. tdblazataban. Ezek a kulcsok illeszkednek
a gazdasagi vezetd éves beszamolohoz hasznalt felosztasi metodikajahoz. Példaul egy bolti
adminisztraciés munkakor koltsége aszerint bomlik szét, hogy egy kasszaban dolgozé boltos
milyen koltséghellyel nagyjabol mennyi id6t tolt: regisztralja az érkez6 vendégeket és kiadja a
szobakulcsukat a vendéghdz szdmara, informéciot nyUjt az érdeklédd turistdknak az
idegenvezetésben, kezeli a miihely és a webshop megrendeléseit, a beérkezd szallitoleveleket

¢és termékeket, feltolti a polcokat, segit a konyvkotd mithely vagy a kert beszallitoi
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kapcsolattartasaban. Ezen aranyok megallapitdsa a monostorban tapasztalati uton torténik,
finomodik a részlegvezetd és a munkatarsak megélései alapjan. Ennél kicsit megfoghatobb
példa az Osszes fiitéssel és fafeldolgozassal kapcsolatos tevékenység, ami a kdltséghelyek
alapteriiletei szerint m? aranyosan keriilt felosztasra. A koltséghelyek dsszesitett felosztott és

termékhez nem kapcsolodo koltségeit mutatja a /1. tablazat.

Q 7]
5] N X ° o
- S Zz £ » E S
= = ¢ §E £ Y & £
==} S =
[==] i
Kozvetett
réaosztott (eFt) 341,2 38,1 74,2 5082 2076 4183 356,3 26,5
Nem term. kapcs.
(eFt) 653,9 397,6 3,1 17,5

Osszesen (eFt) 995,1 3976 38,1 77,3 508,2 2251 4183 356,3 26,5
11. tablazat: 4 szerzetesi munka kézvetlen és termékhez nem rendelheté kéltségeinek koltséghelyekre osztasa
(Forras: Sajat szamitas)

A koltségek ezen szétvalasztasa nyitja meg az utat a szolgaltatas és termékcsoportra allokalas
elott, ami két 1épcsdben torténik. Elsdként Fiiggelék [V. tablazatdban megjeldlt specidlis
cikkcsoportokra torténik kozvetett felosztds a darabszam ardnydban, masodiknak pedig a bolt
¢s kavézo kalkulalt koltségei tevodnek ra minden értékesitett szolgaltatas és termékkategoriara.
Ez azzal magyarazhatd, hogy a monostorban minden forgoeszkoz értékesités — beleértve az
online eladasokat és a széllasfoglalast is — valamilyen formdban &atfut a bolton. Az ottani
pénztarnal torténik valamiféle kiszolgalas minden egyes bolti termék, belépdjegy, étkezés vagy
szallas tigyintézés kapcsan. Igy a bolt és kavézo koltségei érintik a teljes termék és szolgaltatas
portfolidt, €s masodik 1épésként ennek a felosztasa torténik. Ugyanakkor itt célszertibbnek
latszik termékegyenértékes alapi mennyiségek meghatarozasa. A kavézoi termékek helybeli
elkészitése és kiszolgalasi igénye joval tobb, mint egy termékvonalkod leolvasésa és a fizetés
rendezése. Mivel pontos adat nem allt rendelkezésre, a termékegyenértekesnél azzal a
feltételezéssel éltlink, hogy egy kavézoi termék nyolcszor akkora figyelmet és idoraforditast
igényel, mint egy normal termék értékesitése, igy ezekre az egységre vetitett bolti koltség
nyolcszorosat szamoltuk el. Ez, a minden terméket magaba foglalé magas termék egyenértékes
mennyiség a bolti koltségek esetén vilagosan kiolvashaté a 12. tablazatbol, mely egyuttal igy a
relative jelentds kalkuldlt bolt koltséget egységekre vetitve alacsonyan tartja. Szembetiind
azonban a vendéghazra allokalt magas egységkoltség (2840,2 Ft/egyenértékes), amit az kis

egyenértékes mennyiség és a legjelentdsebb kozvetett koltség hanyad indokolnak.

60



Tipus Termék Kozvetett Hozzarendelt

mennyiség koltség egységktsg.

(egyenértékes) (Ft) (Ft/egyenértékes)
Konyha 488,3 38086 78,0
Bronzmiives miihely 223,7 74 194 331,7
Vendéghaz 178,9 508 163 2840,2
Kert 1025,3 207 612 202,5
Bolt és kavézo 16 883,8 418 304 24,8
Idegenvezetés 1025,2 356 296 3475
Konyvkoto 93,0 26 488 284,8

12. tdblazat: A kozvetett kéltségek allokacioja termék egyenértékes alapon (Forras: Sajat szdmitas)

A kozvetlen koltségek hozzarendelésével €s a kozvetett koltségek felosztasaval sziiletik meg a
kalkulalt termékonkdltség, ami a sajat eldallitast termékek €s szolgaltatdsok esetén az eredeti
onkoltség, kiilsd elodallitasti termékek esetén a bekeriilési érték kozvetlen és kozvetett
koltségekkel megnovelt sszegeként ered.

A kalkulalt 6nkoltségek és az arazas 0sszehasonlitasabol kirajzolodo kép azt mutatja, hogy a
monostor bizonyos szolgaltatds- és termékcsoportokat aluldraz (lasd a kovetkezd oldal
tablazatat). Megfigyelhetd, hogy ez foként a kerthez, a mithelyhez és vendéghazhoz kapcsolodo
termékcsoportokat érinti, pontosan azokat a teriileteket, ahol a szerzetesi munka jelentdsebb, de
egy kisebb mértékii alularazas az idegenforgalomhoz kapcsolddo belépdjegyek esetén is tetten
érhet6. A gyogynovény és az Otvostermékekbe épiil be a legnagyobb mértékii kozvetlen
szerzetesi munka: Osszesen 227 067 Ft (egységenként 221 Ft/db) illetve 297 049 Ft (1 094
Ft/db). A vendéghaz és az idegenvezetés koltséghelyekre komoly felosztott koltségek esnek,
Osszesen 508 163 Ft és 356 296 Ft, amik jelentdsen megnovelik a szolgéltatdsok kalkulalt
onkoltségét, az elobbi esetén egységenként 2840 Ft-tal, utobbindl 332 Ft-tal. Ezen felosztott
koltségek a miihely €s a kert termékei esetén sem elhanyagolhatok. Mindez azt eredményezi,
hogy a kert termékeinek kalkulalt 6nkoltségei, az idegenvezetés szolgéltatasai tendencidzusan
nagyjabol 10%-kal, a mithely termékei és szallas kalkulalt onkoltségei pedig tobb, mint 20%-
kal meghaladjak a jelenlegi értékesitési arat.

A felosztott koltségek szamszerlisitése soran a boltra és kavézora allokalt 6sszeg is jelentdsnek
bizonyult (418 304 Ft). Ugyanakkor mivel ez a felosztott koltség a teljes értékesitési portfolio
egységei kozott kerlil felosztasra, igy koltségnoveld hatdsa nem jelentds. A
kiszolgalasigényesebb kavézoi termékek esetén is a magasabb raosztott koltséget elbirjak a
koltségviseldk. A kavékon némileg kisebb, a melegszenvicseken ¢€s siliteményeken

szamottevobb eredmény marad.
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) Havi Beszerzési/ Kozvetlenlen Allokalt Masodlagosan | Kalk. Ertékesitési | Kalk. termék
b, |, S5 e e | | et | v cimen
Cikkcsoport %é Kizvetett felosztas g g Ercligl)mylseg (Ft db). (Ftidb) Ktsg (Ft/db) | (Ft/db) (Ft/db; %)

ST = o (Ft/db)

g2 =&
01_ajandéktargyak sajat X Kert 19,4 400 221 202 25 849 844 -5 -1%
Olz?yégynﬁVény készitmények | X Kert 145 8 609 221 202 25 1058 968 -90 -9%
g)?_aldegenforgalom X Idegenvezetés 1025,2 1218 84 348 25 1675 1569 106 -7%
01_Kavek, limonadék 913,3 328 198 526 547 21 4%
01_Kavézé melegszendvics 84,8 612 198 810 985 175 18%
01_Kavézé siitemények 2749 542 198 740 906 166 18%
01_keksz X  Konyha 44,3 446 30 78 25 578 809 231 29%
01_Kényv s. X 291,4 2229 58 25 2312 2870 558 19%
Ol,leilItlYtV,kﬁfﬁ miihely X Konyvkotd 77,9 737 285 25 1047 1229 182 15%
E’thlg(?’;‘x]:giﬁ miihely X Konyvkotd 15,1 1962 285 25 2272 2670 398 15%
Oelr_lileek"e;mk’ szorpok X Kert 602,2 636 221 202 25 1085 1013 -72 -7%
01_miitirgymasolatok X E?ﬁlezlglﬁves 5 2237 1689 1094 332 25 3140 2577 563 | -22%
01_Vendéglatas étkezés X  Konyha £ 443,9 1431 30 78 25 1563 1907 344 18%
01_Vendéglatas szallas X Vendéghaz ‘§ 178,9 5937 195 2 840 25 8998 7069 | -1929 [ -27%
02_borok, sajat markas E 73,3 1401 25 1426 2 156 730 34%
02_Csokoladé sajat 798,1 498 25 523 698 175 25%
o.zrgt)i’fi]%t)’}liwél:(yes X Kert 0,2 4500 221 202 25 4949 9370 4421 47%
3]211::);“12:5‘):?“10'% sajat X Kert 257.8 804 221 202 25 1253 1132 121 -11%
g;iliil?f"sr 157,7 2 853 25 2878 3947 1069 27%
02_méz 113,9 780 25 805 1116 311 28%
02_sér 611,3 459 25 484 692 208 30%
03_ajandéktargyak vasarolt 309,0 639 25 664 978 314 32%
03_asvanyviz 104,3 94 25 119 265 146 | 55%
03_borok, sorok, vasarolt 189,4 1039 25 1064 1519 455 30%
03_chips_keksz vasarolt 103,8 331 25 356 479 123 26%
03_csokoladé vasarolt 73,0 914 25 939 1267 328 26%
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) Havi Beszerzési/ Kozvetlenlen Allokalt Masodlagosan | Kalk. Ertékesitési | Kalk. termék
3 & atlagos Eddigi zﬁﬁtljt;%/egySég kﬁl‘;etett riosztott onktsg. | egységar szintii eredmény
. = . i @ f A onktsg. F ktsg/egység  értékesitési )
Cikkcsoport fg Korvetett felosstis 3 g Erégl)mylseg (Ftidb) (Ftidb) Ktsg (Ft/db) | (Ft/db) (Ft/db; %)

53 E (Ft/db)

¥ 2 &
03_gyertyik 179,8 357 25 382 574 192 33%
03_gybgyndvény készitmények 169 4 598 25 623 881 258 29%
vasarolt !
03_ikon_zsdmoly_keresztfa Ny 26,3 2 969 25 2994 4186 1192 28%
03_képeslapok, -2 527 251 25| 276 452|176 | 39%
nyomtatvanyok :CMS !
03_kozmetikumok ” 1213 677 25 702 1067 365  34%

O

03_kényvek = 711 1513 25 1538 2464 926  38%
03_Lekvarok , szorpok aa 645 25 670 1110 440 40%
vasarolt 822
03_roézsafiizér,asv,termékek 126,0 968 25 993 1429 436 31%
03_térképek 11,1 1176 25 1201 1990 789 40%

13. tablazat: A termékcsoportok szerzetesi munkaval novelt kalkuldlt Gnkoltségének és eredeti értékesitési aranak dsszehasonlitasa (Forras: Sajat szamitas)
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A tablazat adatai alapjan 6sszességében az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a jelenlegi arképzés
a szerzetesi munkdt a sajat eldallitasu termékek ¢és szolgaltatdsok kozil a szallas, a
gyogynovényes ¢s az 0tvostermékek esetében nem piaci értéken, hanem annal alacsonyabban
veszi figyelembe. Szintén ebben a sajat eldallitast kategéridban a konyvkiadas, a konyvkoto
miihely, és az étkezés drazasa megfeleldnek mondhatd, a sajat alapanyagbol kiils6 partner éltal
készitett illetve a viszonteladoi termékek esetén pedig kifejezetten kedvezonek. Ezen
megfigyelések jol alatdmasztjak a szakdolgozat kiinduld hipotézisét, hogy azon termékek és
szolgaltatasok esetén, ahol a szerzetesi munka ardnya jelentOsebb, ott a jelenlegi arképzésben

alulérazas torténik.
IV.3. Javaslatok és tovabbgondolasi lehetoségek

Fontos kérdés azonban, hogy miként értelmezziik az imént tett kijelentést. Els ranézésre a sajat
eldallitast termékek és szolgaltatdsok jelentds hanyada aluldrazott, de vajon milyen dontés
kovetkezzen ebb6l? Nem mindegy, hogy a sajat eldallitast termékeknél csak aremelést kell-e
eszk6zOlni, vagy érdemes-e egyes termékcsoportokat leépiteni, megsziintetni, esetleg
megvizsgalni olyan termelési hatékonysagnoveld lehetdségeket, amik a szerzetesi munka
beépiilési aranyat javitjak. Végezetiil pedig nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy jelen
allokécio cikkcsoport szinten és volumen alapjan tortént. Termékre lebontva, finomitva az
eljarast példaul a gyogynovényes termékek kiszerelésének figyelembevételével vagy az
otvostermékek esetén az egyedi megmunkalasi igények belekalkuldlasaval még inkabb
kidomborodhat, hogy mely termék jar magasabb szerzetesi munkaraforditassal, és hol tlinik
racionalisnak példaul egy aremelés bevezetése, vagy hol dltene az dremelés olyan mértéket,
hogy inkabb a termék kivezetése javasolt. A felosztasi logika pontositasa tehat mindenképpen
javitana a dontés mindségét. Példaul nem tul magas mennyiségben, de a kertben eldallitott
gyogynovényt tartalmaznak a csokoladék, sordk, likdrok és mézek is. Elképzelhetd, hogy a
kerti koltségek tagabb koltségviselokorre torténd felosztasa a bolti termékegyenértékeshez

hasonl6é mennyiségi alapon javithatna egyes, jelenleg aluldrazott termékcsoportok eredményét.
IV.3.1. Eredményesség és gazdasagi fenntarthatosag

A mélyfurdsok mellett azonban izgalmasabb problémafelvetés az, amelyik a monostori
gazdasagi teljesitményének egészére kivan rakérdezni. Ennek kapcsan két 6 kérdés meriil {6l:
1. A szerzetesi munka becsiilt értéke és mostani drazas figyelembevételével a monostor

termek és szolgaltatds szintli eredménye végiil is profitabilis-e vagy sem?
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2. Hogyan viszonyul ez az eredmény a termékhez és szolgaltatashoz nem k6t6do szerzetesi
munkarészhez?

Hiszen eddig csak a kozvetleniil hozzarendelhetd és a kozvetetten felosztando kalkulélt
koltségek alltak a vizsgalodas fokuszaban. A szerzetesi munka termékhez és szolgaltatasokhoz
nem kapcsolodo részének targyalasardl még nem esett sz6. Végeredményben ezen a ponton az
a fontos kérdés fogalmazodik meg, hogy vajon a monostor pusztan a gazdasagi miikodésébol
tényleg képes-e fedezni hitéleti és egyeb tevékenységeit, amik a monostor 1étéhez €s elsddleges
céljahoz szorosan kapcsolddnak?
A két kérdés egyszerre megvalaszolhatdé a havi Osszbevétel és a kalkulalt onkoltség
kiilonbségének, illetve a termékhez €s szolgaltatishoz nem rendelhetd szerzetesi munka

értékének Osszevetésével.

Total bevétel jelenleg a

gazdasagi tevékenységbdl 10 829 eFt/ho
Total kalkulalt 6nkoltség 9981 eFt/ho
Termék szintii eredmény 848 eFt/ho
Termékhez nem rendelhetd 1413 eFt/ho

KULONBSEG -565 eFt/hé

A termék szintli eredmény pozitiv, tehat kijelenthetd, a monostor termék szintii teljesitménye
akkor is profitabilis maradna, ha a szerzetesi koltségek valds szamviteli koltségként a kiadasi
oldalon megjelennének az eredménykimutatasban. Egyes sajat termékek és szolgéltatasok
alularazasa ellenére a tobbi termék képes lenne kompenzalni az azokon keletkezd veszteséget.
A termék- és szolgaltatasportfolio arazasa tehat osszességében nem hibas, mert képes pozitiv
eredményt generalni a kdzvetleniil hozzarendelhetd és kdzvetetten felosztott szereztesi munka

értékének figyelembevétele mellett is, de egyes pontokon javitasra szorul.

Ami viszont a termék ¢€s szolgaltatas szintli eredmény, illetve a hitéleti és egyéb (stidium,
utazas) szerzetesi koltségek viszonyat illeti, ott a kiilonbdzet negativ. A termék szintli eredmény
nagyjabol fél millé Ft-tal elmarad a termékhez nem rendelhetd szerzetesi koltségektdl. Ez azt
jelenti, hogy havi szinten a monostornak ezt az §sszeget valamilyen egyéb bevételi forrasbol
(pl. ingatlan bérbeadas, szerzetesi évjaradék, befektetett pénziigyi eszk6zok hozamai,

adomanyok stb.) kell fedeznie ahhoz, hogy hosszu tdvon miikodoképes maradjon.

Ebbdl azonban téves lenne azonnal arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a jelenleg mitkodtetett
gazdasagi rendszer anyagilag fenntarthatatlan lenne vagy onmagéban a mostani gazdasagi

rendszer képtelen fedezni a hitéleti tevékenységek koltségeit. Nem szabad megfeledkezni a
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kiindul6 logikarol. A szerzetesi munka valos ellentételezéssel nem jaré munka. Azt a monostor
valdjaban nem fizeti ki. A kutatas csak azt a hipotetikus kérdést vizsgalja, hogy ha a monostor
ajelenleg szerzetesek altal végzett munkat piaci koriilmények kozott valamilyen kiilsd forrasbol
venné igénybe, ¢€s azért fizetne, akkor az igy keletkezd koltségtobbletet még mindig képes
lenne-e fedezni kizardlag a jelenlegi termék és szolgaltatasértékesitésébdl szarmazo bevételei
mellett (az egyéb bevételek nélkiil)? Erre a kérdésre nem a vélasz, de ez nem mond semmit a
jelenlegi gazdasagi mikodés fenntarthatosagardol vagy fenntarthatatlansagardl, hiszen
végeredményben a szerzetesi munka koltsége egy kalkulalt, ,,fiktiv”’ koltség, ami a monostor
»zsebében marad”, s aminek csak toredéke jelenik meg a pénziigyi szadmvitel oldalan egyediil

a bronzmiives mithely termékei esetében.

A fent megfogalmazott alularazési kijelentés sem jelent deficitet termeld arképzést az aktualis
rendszerben, hanem arra utal, hogy ha a szerzetesi munka hibrid modszerrel becsiilt értéke a
fent vazolt modon beépiilne a termékek onkoltségébe, akkor egyes termékcsoportok esetén —
ahol a szerzetesi munka ardnya nagyobb — a mostani valds eladasi ar nem lenne képes fedezni
a hozzérendelt és rdosztott koltségekkel megnovelt egységkoltséget. Megforditva a vizsgalddas
szempontjat, a jelenlegi eladasi ar a termékben megjelend szerzetesi munkat a piaci

helyettesitjéhez képest jelentdsen alularazza.

Joggal vetddhet f6l mégis a kérdés, miként lehetne mégis javitani a jelenlegi arképzésen. Ha
minden termékcsoport arat minimum a kalkulalt onkoltségen araznd a monostor, akkor
megvalosulna-e az a szandék, hogy a gazdasagi tevékenységekbdl szarmazo bevétel fedezze a
termékekhez nem kotddd kiadasokat is? Ehhez egy olyan szamitas késziilt, ami a gazdasagi
tevékenységbdl szarmazd atbevétel kalkulaciojakor prognosztizalt értékesitési arként minden
egyes termékcsoportban a jelenlegi értékesitési ar és a kalkulalt onkoltség koziil mindig a

magasabbat vette figyelembe, a kiadasi oldal pedig érintetlen maradt.

Total prognosztizalt bevétel a

gazdasagi tevékenységbol 11 495 eFt/ho
Total kalkulalt 6nkoltség 9981 eFt/ho
Termék szintii eredmény 1514 eFt/ho
Termékhez nem rendelhetd 1413 eFt/ho

KULONBSEG 101 eFt/hé

Ebben az esetben a termék szintli eredmény és a termékhez nem rendelheté koltségek
kiilonbozete pozitiv, amibdl az kovetkezik, hogy a kalkulalt 6nkoltség figyelembevételével

torténd arazas mar onmagaban képes lenne fedezetet biztositani a hitéleti és egyéb koltségekre.
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Ez esetben minden egyéb bevétel a kozvetleniil termeléshez nem kotédé egyéb altalanos
koltségek finanszirozasat tamogatnd. Az aremelés tehat onmagaban jo megoldasnak tiinik ezen
szandék rendszer szintli megvalositasara, természetesen figyelembe kell venni a kereseti oldal

arrugalmassagat.

Itt azonban érdemes visszatérni a monostori kontextusra, és ismét egy pillantast vetni Szent
Benedek Reguldjdara. A monostor kézmiives tagjairol sz616 57. fejezetben Benedek egy nagyon
fontos és gazdasagi szemmel nézve talan meglepd kijelentést tesz: ,,Az arak megszabasat
illetéen pedig fol ne bukkanjon a kapzsisag biline; s6t mindig valamivel olcsobban adjak, mint
a vilagiak adhatjak, »hogy mindenben dicsdittessék az Isten« (1 Pét 4, 11).” (Szent Benedek
Regulaja, 2017, 134 0.) Benedek a szerzetesi munkat is az Isten szolgélat fliggvényében helyezi
el, és azzal kivan korlatot szabni a nyerészkedés és felfuvalkodas kisértésének, hogy az aldzat
jegyében olcsobb drazast javasol. Igy a kevésbé jomoduakkal vald kozosségvallalas is
megvalosul, és a szerzetes sem vesziti szem el6l a célt, hogy ,,mindenben” — minden
tevékenységében, azaz imadsagaban, olvasadsaban és munkdjaban egyarant — ,,dicsditessék az
Isten”. EbbOl a perspektivabol szemlélve a jelenlegi arképzés benedeki. A termék a hasonlo
tipustt piaci munkdval eldallitottnadl olcsobb, a szerzetesi munka értékelése szerényebb.

Barmely kijelentés megallja a helyét.
1v.3.2. Példa a tovabbgondolasra: a fahasitas problematikaja

Még egy rovid példan kivanjuk szemléltetni jelen szamitdsok tovabbgondolési lehetdségét. A
vezetdi szamvitelbdl klasszikusan ismert gyartani vagy beszerezni (make or buy) tipust

valasztasi helyzet esetén is eligazitast nyjtanak a fenti szamitasok.

A monostor faval fiit. A tlizifa feldolgozasa ¢és elokészitése egy jelentds idO- ¢és
energiabefektetéssel jard, nagyjabol oktdbertdl aprilisig tartd folyamat. Jelenleg a fa ronk
formdjaban érkezik a monostor udvarara, amit a szerzetesek sajat hasitogéppel hasitanak, sajat
szalagfiirésszel méretre vagnak, majd az dsszevagott tlizifat betarazzak a széritashoz, és flitési
szezonban hetente feltoltik a faskazant a fiitéshez. Van lehetdség hasitott, illetve felvagott fa
vasarlasara is, vagy bérvagasra ¢és hasittatasra, ami azt jelenti, hogy tlizifa magasabb késziiltségi
fokon is beszerezhetd. Idonként felmertild, és eddig még nem szamszertsitett kérdés, hogy
mennyivel érdemesebb tobbet fizetni a feldolgozott faért? Inkabb a szerzetesek hasitsdk és

flirészeljék vagy mar eleve tigy vasaroljak?
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A kalkulalt szerzetesi munkabér értéke komoly tdmpontot nyujt ebben a kérdésben. Nem
szdmolva a sajat eszk0zok amortizaciojat és aramigényét, pusztan a munkakdltség a

kovetkezoképpen alakul:

Fahasitas Fafiirészelés
Egy délelétti etap munkaideje 4 ora 4 ora
Feldolgozott fa mennyisége 35 md 5 md
Egységnyi fara jut6 munkaidé 1,14 6ra/m® 0,80 6ra/m®
Munkavégzék 3 szerzetes 3 szerzetes
1 Kerti alkalmazott 1 Kerti alkalmazott
Szerzetesek kalkulalt atlagos orabére 2411 Ft/ora 2411 Ft/ora
Fizikai munkat végz6 alkalmazottak 2045 Fi/bra (bruttd) 2045 Fi/bra (bruttd)
orabére
| Kalkulalt tobbletkoltség 10 605 Ft/m? 7423 Ft/m?

14. tablazat: A fahasitas és favagas kalkulalt koltségei (Forras: Sajat szamitas)
A széamitashoz felhaszndlasra a keriilt a szerzetesi munka értékének becslésekor megsziiletett
kalkulalt atlagos orabér (2411 Ft/h). Folmeriilhet esetleg a kérdés, hogy itt miért ez az érték
szerepel, és miért nem a piaci helyettesitési ar? A valasz pont a piaci helyettesitesi és a
alternativ/hataraldozati logika kiillonbségében keresendd, mivel a klasszikus make or buy
tipust kérdéseknél ez a két szemlélet keriil mérlegre. Mennyiért lehet kiviilr6l beszerezni (piaci
helyettesités)? Mekkora haszonrdl mond le a monostor, ha maguk a szerzetesek csinaljak meg
(alternativ/hatirdldozati)? Ugy is felteheté a kérdés, hogy mennyit ér a favagasba fektetett
szerzetesi munka ahhoz viszonyitva amennyiért ez professzionalis favagoktol beszerezhetd? A
szerzetesi munka orabére — egyfajta atalanyként — valamivel magasabb a fizikai dolgoz6énal,
igy a monostor altal rdaldozott munkaid6t is érdemesebb ezzel az egységarral szorozni.
Szamszerlsitve a kiinduld probléméra adott valaszt, a kalkulacié alapjan a monostornak
egészen addig megéri ronkfat vasarolni, amig a bérhasitas dija vagy a hasitott fa &ra meghaladja
a kobméterenként 10 605 Ft-ot. Ha a flirészelést is hozzavessziik, akkor a 18 028 Ft-ot.

Amennyiben ez olcsobban beszerezhetd, a fat érdemes lehet a piacon megvasarolnia.

Természetesen egy ilyen dontés meghozatalanal egyéb, nem szdmszeriisitheté szempontok is
felmeriilhetnek, mint példaul a ko6zds fizikai munka csapatépitd ereje, a mozgas
egészségmegdrzd hatdsa, a fahasitds és a szerzetesi fizikai munkavégzés iizenetértéke a
vendégek ¢és a faluban lakok felé. Vezetékes gaz hidnyaban a falusiak is maguk hasitjak a sajat
fajukat csak eltérd mennyiségben: egy csaladi haz éves felhasznalasa nagyjabol 15-20 m®, a
monostoré 100—120 m>. A vasérlas mellett szolhat, hogy abban az esetben nem a sajat eszkoz
amortizalodik és a sériilés kockazatat sem a monostor viseli. Ezek fényében a fafeldolgozas és

hasitott/vagott fa véasarlasanak valamilyen megoszlasa is elképzelhetd, de pusztan gazdasagi
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szemmel nézve a kiilsé fabeszallito arkiilonbozete és a fent szamitott kdltségtdbblet viszonya
dontené el a kérdést, mely utobbi a dolgozatban kalkulalt szerzetesi atlagos koltség értéke

segitségével meghatarozhato.
Iv.3.3. A szakirodalom és a kutatasi kovetkeztetések osszevetése

Végezetiil nem maradt mas hatra, mint hogy visszacsatolva a szakirodalmi ismertetés soran
bemutatott eredményekre Osszevessiik azokat jelen kutatas meglatasaival. Elsoként érdemes
felidézni Feldbauer-Durstmiiller és Niederwimmer (2022) kutatdsi eredményeit a monostori
kozeg kontrollingeszkdzokkel szembeni ellenallasardl. Ez a jelenség az adatfelvétel soran
mérsékelten ugyan, de megfigyelhetd volt. Mikdzben a szerzetesek szoban egymas kozott heti
¢és napi szinten elmondjak a tervezett programjukat és beosztasukat, addig ezen adatok utdlagos
leirasa és dokumentéalasa bizonyos tesztfelvételi idészakokban kimaradt, vagy csak tobbszori
utdnajaras soran tortént meg. A szerzetesi munka szamszerlsitésének ilyen formaban torténd

gazdasagi mérése egyfajta ovatos tartdzkodast sziilt.

A monostor finanszirozasi kérdéseit behatdan taglald AndeBner (2019) tanulmanyaban szerepld
hatféle bevételi tipusbol (gazdasagi teljesitménybdl szarmazod, tamogatéasi jellegli, egyéb
bevételek — példaul targyi eszkoz értékesitésbodl, bérbeadasbol szarmazo, hitelek, a tagok
személyi bevételei és vagyoni értékii javak) gyakorlatilag a hitelek kivételével mindegyik
finanszirozasi mod az emlités szintjén szoba keriilt. Az drazas kapcsan vilagossa is valt, hogy
a tdmogatasi vagy egyéb bevételek milyen fontosak lehetnek a termékhez nem kapcsolodod

koltségek kompenzalasara.

A monostori munkaveégzés és az Onkéntes munkavégzés Osszevetésekor fontos figyelembe
venni, hogy a szerzetes nem a szabadidejében végez munkat, hanem munkaidejét hasznalja fel,
de az dnkéntességhez hasonlo — ellentételezéssel nem jardo — modon. Sebestény (2021) magyar
szervezeti viszonylatban az dnkéntes munka valds munkabérhez viszonyitott aranyat a vizsgalt
idészakban 16-42% kozott allapitotta meg. Monostori viszonylatban 2023-ban ez az arany
104%! Ez viszonylag érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy a monostorban az év soran 8,5
fizetett alkalmazott dolgozott és 9 szerzetes, csak a szerzetesek a kalkulacio szerinti atlagbére
alacsonyabb az alkalmazottak atlagbérénél. Az onkénteseknek a Varadi (2021) altal szamitott
147-207 eFt/éves hozzaadott értékével vald 0sszehasonlitas sem mérvado, hiszen a szerzetesi
munkavégzés volumene jelentdsen meghaladja a szabadiddben nyujtott Onkéntes
segitségnyujtas idéadomanyat. Beszédesebb a kalkulalt szerzetesi atlag orabért Bartal ¢€s

tarsainak (2021) kutatdsaival Osszevetni, akik szdmitdsukhoz 1560-1934 Ft/ora Onkéntesi
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dijakat vettek figyelembe. Feltételezve, hogy az adatfelvétel a bruttd munkaidérogzitési mod
¢s a szerzetesi munkavégzés hatékonysagat egyszerlisité mddon kezeld kalkulacié inkabb
folébecsiili a szerzetesi atlagos orabér 2411 Ft/6ras értékét, mégiscsak tobb mint 20%-os eltérés
talalhatd az Onkéntes és a szerzetesi Orabér kozott, ami feltehetoen nem csak becslési
bizonytalansdgnak kdszonhetd. Fontos azonban észrevenni, hogy mig jelen dolgozat ezen
szerzetesi érték alapos koriiljarasara torekedett, addig a Bartal és tarsai altal hasznalt mutat6 a
szervezetek altal szolgaltatott adatok kozbiilsé segédértékeként kertilt felhasznalasra, nem ezek
verifikalasa volt a cél. Annyi mindenesetre a fentiek alapjan is megallapithato, hogy a szerzetesi
munka sem értékében, sem volumenében nem allithatd péarhuzamba az Onkéntes
munkavégzéssel, mégha az ellentételezés hianya miatt analdg rokonsag feltételezhetd a kettd

kozott.

A haztartdsi munka piaci helyettesitési értékeire vonatkozoan egy amerikai és egy hazai kutatas
eredményeit ismertettiik (Szép & Szokéné Boros, 2018; Bridgman és mtsai., 2022). Az amerikai
haztartési helyettesitési munkadra 3177 Ft/ora és 3917 Ft/6ra kozott alakult, a magyar 2018-as
kutatés értékei 685-902 Ft/6ra kozott. Még az éves inflacidkkal korrigdlva is ez a magyar érték
(~905-1191 Ft/h) messze alulmarad az itt kozolt szerzetesi atlagos orabérhez képest. Viszont
ez utobbi az amerikai érték alatt marad. Az jol lathato tehat, hogy a szerzetesi munka értéke
mashol helyezkedik el, mint a haztartasi munkaé, de az a munka természetébdl is fakad. Mas
volument ¢€s mas helyettesitési arat jelent, ha valaki gydgyndvényt termeszt termékgyartas
céljabol, mint ha hobbikertészkedik, vagy intézményi konyhaban {6z az otthoni f6zés helyett.
Ezzel egyiitt ugy fest, hogy az amerikai arszinvonalon még mindig tobbet hajlanddak kifizetni
egy Ora hazimunkéért (lakastakaritasért, mosasért stb.), mint itthon a legjobban arazott
tevékenységmixszel rendelkezd szerzetes kalkulalt orabére. Mindez annyit biztosan mutat,
hogy aki pusztan a minél jobb helyettesitési értéket részesiti elényben, az jobban teszi, ha nem
itthon probalkozik, de ha mar hazai vizeken marad, érdemes kilépni a csigahdzabdl és egy 1épést

tenni a monostori ¢élet irdnyaba.
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V.  Osszefoglalas

Jelen kutatas arra tett kisérletet, hogy egy szokatlan gazdasagi kontextusban szamszerlsitsen
egy specialis tényez6t, a monostori ,,ingyenmunkat”. A szerzetesek alapértelmezetten anyagi
ellentételezés nélkiil dolgoznak a kozosséglik és tagabb kornyezetiik javara. Ugyanakkor
mégsem allithatd maradék nélkiil, hogy ezen munkanak ne lenne pénzben kifejezheto értéke. A
vizsgalat célkitlizése arra iranyult, hogy alkalmas mérési lehetdségeket azonositson, majd ezek
megfeleld hasznalatdval szamszerlsitse azt, ami folott az iizleti gondolkodas esetleg elsiklik,
mivel a szerzetesi munka koltsége a konyvelésben nem szerepel és az eredményt nem
befolyasolja. Azt az alapfeltételezést kivantuk igazolni, hogy a szerzetesi munkaerdforrés
kalkulatorikus koltségei a jelenlegi termékek és szolgéltatasok arképzésébdl hidnyoznak, és
emiatt egyes termékcsoportok — kiilondsen azok, amelyekbe magasabb aranyban épiil be a
szerzetesi munka — aluldrazottak. Emellett pedig egy valds monostori €letbdl vett példan
keresztiil az is vilagossa valt, hogy milyen, a jelen vizsgalaton tilmutaté haszna lehet egy

szerzetesi kalkulalt atlagos drabér szamszertiisitésének a vezetdi dontéshozatal szempontjabol.

A szakirodalmi ismertetés segitett elhelyezni a monostort és a szerzetesi munkavégzést a tagabb
szervezeti kontextusban. Illeszkedik a nonprofit szervezetek soraba, sajatos vallasi célok
megvalositasara jon 1étre, amiket a benedeki Regula értelmében elsddlegesen 6nallé gazdasagi
tevékenységbdl kivan finanszirozni. Az elemzésben lehetséges parhuzamok rajzolédtak ki a hit
alapu szervezetek (FBO), a haztartasok és a tarsadalmi vallalkozasok, illetve monostor kozott,
de az is vilagossa valt, hogy a monostor mind a célkitlizés, mind a miikédési forma, mind a
munkavégzés természete folytan elkiilonithetd ezen nonprofit szervezeti és nem-szervezeti

formaktol.

A szerzetesi munkavégzés jellemzbéinek Osszegylijtése és az ezzel kapcsolatos analdgiak
felallitdsa a mérési lehetOségek azonositasdhoz adtak tdmpontot. A szerzetesi aktivitds mint
anyagi ellentételezéssel nem jar6 munka hasonlosagai az Onkéntes ¢€s haztartasi
munkavégzéssel elegendd alatamasztast nyujtottak arra nézve, hogy az 6nkéntes és a haztartasi
munka mérésére hasznalt statisztikai modszerek analog értelemben a monostori kozegben is
alkalmazhatok. Jelen kutatas harom ilyen mddszert sorolt fol, amelyek megfeleld kombinacioja
jelentette a szamitasi mdodszertan alapjat. A piaci helyettesités logikaja azt a felvetést kovette,
hogy a monostor milyen koltséget sporol meg azaltal, hogy bizonyos tevékenységeket a
szerzetesek latnak el, és azt a szervezet nem fizetett munkaerdvel végezteti vagy kiilsd
szolgaltatotol veszi. Az alternativ/haszonaldozati eljaras azon tevékenységek becslésénél

bizonyult hasznosnak (pl. szerzetesi stidium, utazas), ahol nem allt rendelkezése megfeleld
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piaci helyettesitd. A harmadik moédszer, a szubjektiv értékbecslésen alapulo, pedig egy
kiilonleges munkavégzési tipus, a spiritudlis tevékenységek monetizaldsdban nyujtott

tampontot.

A szamitas kiindul6épontjaként szerzetesi idomérleg késziilt mintavételes eljarassal. A monostor
Osszes szerzetese négy €vszakban egy-egy héten keresztiil rogzitette, hogy milyen feladattal,
mely munkateriileten, mennyi idot toltott. Az igy Osszesen rogzitett 1337,6 munkadrahoz
tevékenységenként orabérek rendelddtek a hibrid becslési eljaras alapjan, melyek egy honapra
vetitett aranyositdsa megadta az egyes szerzetesek egyéni havi atlagos kalkulalt értékét és
orabérét. A szamitas eredményeképp megallapithatd, hogy a monostor nagyjabol 3,9 millio Ft-
ot sporol meg havonta azzal, hogy bizonyos munkakat a szerzetesek latnak el. Ez atlagosan
2411 Ft/6ra szerzetesi Orabért jelent, ami gazdasagi értelemben a szerzetesi munka értékének

tekintheto.

Masodik 1épésben az igy kalkuldlt szerzetesi koltségek termékre és szolgaltatasra osztasara
keriilt sor. Ehhez a monostor termékcsoportcsoport szintii éves értékesitési riportjabol indultunk
ki. A szerzetesi koltségek kozvetleniil termékhez és szolgaltatdshoz kapcsolodo része (625 ezer
Ft/ho) volumen alapjan rendelddott hozza a termékek és szolgaltatasok jelenlegi onkoltségéhez
figyelembe véve a miihelytermékek esetén a konyvelésben mar elszamolt szerzetesi munka
értékét. Majd ezt kovetéen a kozvetett koltségek koltséghelyekre, majd koltségviselOkre
allokalasat kellett elvégezni (1 629 ezer Ft/ho). Ennek ereddjeként 1étrejott a kalkulalt termék
onkoltség, ami mar Osszevethetdvé valt a jelenlegi értékesitési drakkal. Az drazés vizsgalatakor
bebizonyosodott, hogy a vendéghazi szolgaltatas, illetve a kert €s a bronzmiives miihely
termékei esetén a kalkulalt onkoltségek 7-27%-kal meghaladjak az aktualis értékesitési arakat.
Figyelembe véve, hogy pontosan ezek azok a cikkcsoportok, ahol a szerzetesi munka nagyobb
aranyban van jelen, igazolodott az a kiindulé feltevés, hogy a most alkalmazott arazasi

politikédban alularazas torténik.

Ezen alularazas monostori teljesitményre gyakorolt hatasat is értékeltiik. Amennyiben a
szerzetesi kalkulalt koltségeket is beépitenék az elemzésbe, a termék €s szolgaltatds szintii
eredmény még mindig pozitiv maradna (848 ezer Ft/h6), de Gsszevetve a termékekhez nem
kapcsolodo koltségekkel (1 413 ezer Ft), megallapithatd, hogy a monostor egyéb bevételekre
szorul hitéleti és egyéb kiadasainak finanszirozdsahoz. Amennyiben az 4razast minimum a
kalkulalt 6nkoltségekhez igazitana a vezetés és az érintett termék- €és szolgéltatascsoportoknal
arat emelne, Uigy ez a fliggés megsziinne, s igy a monostor pusztan a termék és szolgaltatas

értékesitésbdl fedezni tudna a szerzetesi munka hitéleti és egyéb vonatkozasu koltségeit.
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Az eredményeket ismertetd zarofejezetben helyet kapott tovabbgondolési lehetdségként egy
1étezb vezetdi dontéshozatali kérdés, a fahasitas és fafeldarabolas belsé monostori végzésének
vagy kiils6 vallalkoz6tol torténd beszerzésének problematikéja. A becsiilt szerzetesi orabér
segitségével kiszamithatd egy olyan hatar ar (10 605 Ft/m’ illetve 18 028 Ft/m?), ami folott a
monostornak gazdasagi szempontbdl megéri sajat keziileg feldolgozni a sajat tzifajat, mig
ezen ar alatt érdemes azt kiviilr6l vasarolnia. Ez pusztan a gazdasagi racionalités, de a dontésnél
egyéb tényezOk — a sériilés kockazata, a testmozgas, egyéni motivaciok, a kozosen végzett
munka Osszetartd ereje, a fizikai munka Szent Benedek altal nagyra tartott értéke — is
kozrejatszhatnak. Jelen kutatdsnak a szakirodalommal vald 6sszevetésébdl pedig leginkabb azt
a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a szerzetesi munka becsiilt orabér értékét tekintve nem
allithat6 parhuzamba a haztartasi vagy onkéntes munkavégzéssel, noha természetiiket tekintve

mutatnak is bizonyos hasonldsagokat.

A bevezetd egy parbeszédbdl indult ki, ami arrol szolt, hogy a szerzetesi munka ingyen van-e
vagy sem. Ezen kijelentés nyugtalanitdé mivolta sarkallt jelen dolgozat megirasara, ahol
igyekeztem érveket hozni annak szemléltetésére, hogy kozgazdasagi értelemben a nem fizetett
munkénak is van értéke. De hogy mennyi, annak meghatarozasa mar joval dsszetettebb kérdés,
¢s nagyobb koriiltekintést igényel. E kutatds soran erre tettem kisérletet. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a helyettesitési, alternativ/haszonaldozati és szubjektiv értékbecslésen alapulo
modszer segitségével szisztematikusan levezetett értékek eltérnek attol, amennyire a jelenlegi
arazas a szerzetesi munkat mindenféle szamitas nélkiil, 6sztondsen értékeli. Ez nem feltétlentil
baj, inkabb itt érhetd tetten a monostor sajatos karaktere, ahol vallasi célkitlizés és a gazdasagi
racionalitds egylitt keriilnek mérlegre. A kizarolagos profitmaximalizalas abszolut idegen a
szerzetesi szemlélettdl, de hosszi tdvon tonkremegy barmilyen gazdasag, amely a sajat
miikddeési koltségeit nem képes eldteremteni. A jelenlegi arazas megfelel annak az alapelvnek,
amit Szent Benedek megfogalmaz, hogy a szerzetesek ,,valamivel olcsobban” kinaljak
portékaikat, ugyanakkor Benedek masik vagyat is érdemes figyelembe venni, ami arra irdnyul,
hogy minden monostor legyen onfenntartd, ne szoruljon tartds, kiilsé anyagi tdmogatasra:
»akkor igazi szerzetesek, ha sajat keziikk munkdjabol €lnek” (Szent Benedek Reguldja 48,8,
2017, 118-119. o.). Amikor mi, szerzetesek, a monostorban ¢lve embereknek lelki segitséget
nyyjtunk, szent szovegek imadkozasaba €s tanulmanyozasaba mélyediink, vagy csupéan tton
vagyunk, tudatositanunk kell, hogy ennek is van egyfajta ara, mint ahogy a keziink munkéjanak
is megvan a maga valos, szdmszer(sithetd értéke. Mert a szerzetesi munka semmiképp sem

ingyenmunka, mégha fizetség — ezen a vildgon — nem is jar érte.
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Fiiggelék 1. A monostori tevékenységek besoroldasa munkateriiletek és munkatipusok szerint

Munkakod Példa

.. Szerv z
Munkateriilet agys. Munka tipusa
Plébania 1 Liturgia 101

1 Katekézis 102
1 Pasztoracio 103
1 Adminisztracio 104
1 Egyéb 199
irituali
Monostor Spiritualis 201
tevékenység
Megbeszélés, 202
talalkozas
2 Studium 203
Média
2 o, 204
kommunikacio
2 Informatika 205
2 Tisztasag 206
Mu,veszet1’ 207
tevékenység
2 Adminisztracio 208
Karba,ntartas, 209
szerelés
2 Fapakolas 210
2 Fafeldolgozas 211
2 Fités 212
2 Bevasarlas 213
2 Utazas 214
2 Egyéb 299
Kert 3 Betakaritas 301
3 Gazolas 302
3 Fiinyiras 303
3 Gyogynqveny 304
morzsolas
3 Termékkészités 305
3 Allat 306
3 Egyéb 399
Vendéghaz 4 Takaritas 401
4 Adminisztracio 402
4 Vendégfogadas 403
4 Egyéb 499
Konyha 5 Fozés 501

Kantorkodas, mise, temetés, eskiivé is mehet ide, ami a
szerezetesi napirenden kiviil zajlik (pl. zsolozsma,
cstitortoki és vasarnapi mise maga nem és a gyontatds
mdashova megy).

Hittanora, jegyesoktatas, bibliakor, prédikacio,
tabor/szervezés (maga a késziilet is mehet bele)

1ddsek, betegek, szegények, Caritas

Megbeszélések, egyeztetések is
Megkdszénom, ha részletezed par szoban: pl.
templomtakaritas

Lelkivezeteés, kisérés, mentalhigiénés tandcsadds,
gyontatas, lelkigyakorlat (késziilet is)

Kaptalan, munkaeegyeztetések, repi alkalmak/kisérések,
zarandokfogadas

Tanitds, tanulds, késziilet, szellemi munka, Guzmics-napok
(ami belsd, non-profit)

Kozdssegi média, TV, felvétel, interju, weboldal kezelés

IT szerelés, bedllitas, kezelés (segit, ha megmondod, melyik
munkateriiletnek nyijtottad a szolgdltatdst, pl. boltnak
bankterminal beallitas)

Takaritas, szemét, szelektiv, rendrakas

Hangszergyakorlas, Ausculta, EKF (Ikonfestés a
miihelynél)

E-mail, iigyintézés, pénziigyek, palyazat, Halker rendelés
Izgalmas info lehet, ha megosztod megjegyzésbe, hogy
melyik munkateriiletnek nyujtottal segitséget (pl.
ajtoszerelés a vendéghdzban)

Hasitas, feldolgozas, DE a fapakolas kiilon

Megkoszonom, ha részletezed par szoban
Pl Levendula, de a kiilsé gyogynovénygyiijtés pl.
bodzagyiijtés is

Kapalas, ribizli tanyérozas ...

Sovenyvagas, kertrendezés, arborétumrendezés is

Cimkézés, teakeverés, csomagolads

Birka, macska, csiga(irtas)

Megkdszonom, ha részletezed par szoban: pl. magasagyas
épites

Igazolvanyok, kapcsolattartas, e-mailezés, egyeztetés,
fizetés

Kisérgetés, beszélgetés, személyes informdcionyujas
Megkdszonom, ha részletezed par szoban

Kenyérsiités, de az esetleges melegités is sorolodhat ide.



Miihely

Bolt

Konyvkiadas

5 Termékkészités
5 Adminisztracio
5 Takaritas

5 Egyéb
6 Termékkészités

6 Ikonfestés
6 Anyagbeszerzés

6 Adminisztracio

6 Egyéb

7 Boltozas

7 Idegenvezetés
Beszerzés,
kiszallitas

7 Adminisztracio

7 Egyéb

8 Konyv, kiadvany

502
503
504

599

601

602

603

604
699
701
702

703

704
799

801

80

Lekvar, mustar, szorp (ha esetleg részletezed, az segit)
Ebédnyilvantartas kezelése

Mosogatas is

Megkdszénom, ha részletezed par szoban: pl. termékrecept
engedélyeztetés

Megmunkalas, csomagolas (ha esetleg a miitargyak kodjat
beirod megjegyzésbe, megkoszonom, de nem fontos)

Ide sorolva az dsszes eszkézzel és kiegészitovel kapcsolatos
téemat, amikor nem termék késziil (pl. szerelés, alkatrész
vasarlas, ontodébe menetel)

Szallitolevél, egyeztetés, e-mailezés
Megkdszonom, ha részletezed par szoban: pl. leltarazas
Nyitas, zards, kavézo is

Fizetds csoportvezetés (mithelyvezetés is mehet ide)

Termékekkel kapcsolatos szallitasok
Szamlarégzités

Megkdszonom, ha részletezed par szoban: pl. leltarazas
Cikkek, publikaciok, forditas, kényv (ami szellemi és
valamilyen uton bevétellé konvertalodik)



Fiiggelék I1. Segédtabldzat a monostori tevékenységek, koltségtipusok és a helyettesito
munkakorok egymdshoz rendeléséhez

. L Kts - fon ‘e Ktshgel
Tevékenységi kor , g Piaci helyettesito Specidlis Ktsghely g . Y
tipus lehetdségek
Monostor, Kert, Miihely,
Adminisztracio Ktett Titkar, adminisztrator Eseti megbontds Vendéghaz, Plébania,
Konyvkiadas
‘ Nem term. 7 . ,
Allat Kapes Kertészeti munkatars Kert
) o Specialis vallalkozo -
Alpin favagas Ktett . L. Ipari alpinista Kert
Ipari alpinista
, . Miihely, Konyha
Anyagb < Ktlen Eseti megbontd ’ '
nyagbeszerzes Muhely munkatars sett megoontas Monostor, Karbantartds
Beszerzés, kiszallitas Ktlen Bolti eladd Bolt
Betakaritas Ktlen Kertészeti munkatars Kert
bevésarlas Ktett Titkar, adminisztrator Monostor
Boltozas Ktett Bolti eladd Bolt
Fafeldolgozas Ktett Kertészeti munkatars Monostor
Fapakolas Ktett Kertészeti munkatars Monostor
Fézés Ktett Szakacs Konyha
Fiinyiras Ktett Kertészeti munkatars Kert
Fiités Ktett Kertészeti munkatars Monostor
Gazolas Ktlen Kertészeti munkatars Kert
Gyogynovén . . .
yogynoveny Ktlen Kertészeti munkatars Kert
morzsolas
Idegenvezetés Ktlen Idegenvezet6 Idegenvezetés
Ikonfestés Ktlen Miihely munkatérs Miihely
. Specialis vallalkozo - IT
Informatika Ktett IT szakember Monostor
szakember
karbantartés, szerelés Ktett Karbantarto Karbantartas
. Nem term. ’ P
Katekézis Kapes. Katekéta Plébéania
Specialis vallalkozo - it
kényv, kiadvany Ktlen pectalls v Forditd letor | ¢ 51 vkiadiis
Fordito, lektor isateietdy
. . Nem term. 0 , Plébanos, kdntor, P
Liturgia Kapes. Eseti megbontds Crein Plébania
. L Kereskedelmi
Média, kommunikacid Ktett Monostor, Bolt
menedzser
Megbeszélés Stratégiai és Monostor, Kert, Miihely,
,g I Ktett Eseti megbontds operatiy vezelol Eseti megbontds Vendéghaz, Plébania,
talalkozas megbontas, ill. . o
egyéni ATLAG Konyvkiadas, Bolt
no. . . . Nem term. . g
Miivészeti tevékenység el:: p::m Kantor Plébania
, ., Nem term. . Plasas
Pasztoracio kapes. Katekéta Plébania
Specialis vallalkozo -
Spiritualis tevékenység Nel:n term. p . . Szerzetesi dij Monostor
apes. Szerzetesi propositum
, L. Nem term. e
Stadium Kapcs. ATLAG Monostor
Miihely munkatdrs,
Termékkészités Ktlen Eseti megbontas Kertészeti Eseti megbontas Miihely, Kert, Konyha
munkatdrs
Tisztasag Ktett Takaritod Monostor
, Nem term. e
Utazas Kapcs. ATLAG Monostor
Vendégfogadas Ktlen Titkar, adminisztrator Vendégfogadas
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Fiiggelék I11. 4 kalkulalt havi munkaidok megoszlasa munkateriiletenként és
tevékenységenkeént

Munkateriiletek és tevékenységek Havi munkadrak (h) Havi munkaorak aranya (%)
Bolt 131,56 8,53%
Adminisztracio 0,81 0,05%
Beszerzés, kiszallitas 2,38 0,15%
Boltozas 101,75 6,60%
Idegenvezetés 22,04 1,43%
Megbeszélés, talalkozas 3,48 0,23%
Tisztasag 1,10 0,07%
Kert 174,44 11,31%
Adminisztracio 0,73 0,05%
Allat 7,79 0,51%
Alpin favagas 21,63 1,40%
Betakaritas 37,03 2,40%
Fafeldolgozas 15,03 0,97%
Flinyiras 26,40 1,71%
Gazolas 42,35 2,75%
Gyogyndvény morzsolas 20,90 1,36%
Megbeszélés, talalkozas 1,47 0,10%
Termékkészités 1,10 0,07%
Konyha 66,04 4,28%
Adminisztracié 3,74 0,24%
Fozés 44,15 2,86%
karbantartas, szerelés 1,10 0,07%
Megbeszélés, talalkozas 1,28 0,08%
Termékkészités 6,23 0,40%
Tisztasag 9,53 0,62%
Konyvkiadas 2,75 0,18%
konyv, kiadvany 2,75 0,18%
Monostor 695,73 45,11%
Adminisztracio 95,15 6,17%
bevasarlas 3,00 0,19%
Fafeldolgozas 60,13 3,90%
fapakolas 21,27 1,38%
Flités 6,97 0,45%
Idegenvezetés 8,62 0,56%
Informatika 1,10 0,07%
karbantartas, szerelés 37,95 2,46%
Katekézis 4,40 0,29%
Liturgia 3,67 0,24%
Média, kommunikacio 17,97 1,16%
Megbeszélés, talalkozas 83,69 5,43%
Miivészeti tevékenység 28,97 1,88%
Pasztoracio 1,10 0,07%
Spiritualis tevékenység 95,88 6,22%
Stadium 105,42 6,83%
Tisztasag 57,75 3,74%
Utazas 62,70 4,07%
Monostor-Operativ vezet6i 34,28 2,22%
Adminisztracio 11,00 0,71%
Megbeszélés, talalkozas 22,73 1,47%
Miivészeti tevékenység 0,55 0,04%
Monostor-Stratégiai vezetoi 36,12 2,34%
Adminisztracié 10,45 0,68%
Megbeszélés, talalkozas 25,67 1,66%
Miihely 134,57 8,72%
Adminisztracié 3,85 0,25%
Anyagbeszerzés 17,05 1,11%
Ikonfestés 37,40 2,42%
Média, kommunikacio 1,10 0,07%
Termékkészités 74,07 4,80%
Utazas 1,10 0,07%
Plébania 192,87 12,50%
Adminisztracio 8,80 0,57%
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Fiités 1,47 0,10%

karbantartas, szerelés 1,10 0,07%
Katekézis 102,85 6,67%
Liturgia 35,75 2,32%
Média, kommunikacid 2,93 0,19%
Pasztoracio 29,15 1,89%
Spiritualis tevékenység 10,82 0,70%
Vendéghaz 74,05 4,80%
Adminisztracié 59,48 3,86%
Megbeszélés, talalkozas 2,20 0,14%

vendéifoiadés 12,38 0,80%
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Fiiggelék IV. A monostori termékek és szolgaltatasok cikkcsoportonkent a hozza kapcsolodo

koltsegtipusokkal

Cikkcsoport

01_ajandéktargyak sajat
01_Gyo6gynovény készitmények sajat
01_ldegenforgalom

01_Kavék, limonadék

01_Kavézo - melegszendvics
01_Kavézo - siitemények

01 keksz

01_Konyv s.

01_Konyvkoto miihely szolgaltatasai
01_Konyvkoté miihely termékei
01_lekvarok, szorpok

01_miitargymasolatok

01_Vendéglatas étkezés
01_Vendéglatas szallas
02_borok, sajat markas
02_Csokoladé sajat
02_gyoégyniovényes ajandéktargyak
02_kozmetikumok, sajat markas
02_likér

02 _méz

02_sor

03_ajandéktargyak vasarolt
03_asvanyviz

03_borok, sorik, vasarolt
03_chips_keksz vasarolt
03_csokoladé vasarolt

03 _gyertyak

03_gyogynovény készitmények vasarolt
03_ikon_zsamoly_ keresztfa
03_képeslapok, nyomtatvanyok
03_kozmetikumok

03_konyvek

03_Lekvarok , szorpok vasarolt
03_rozsafiizér,asv,termékek
03_térképek

Kozvetlen
hozzarendelés

X X X X X X

X X
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Kozvetett
felosztas

Kert
Kert

Idegenvezetés

Konyha

Konyvkotd
Konyvkotd
Kert

Bronzmiives
mithely

Konyha
Vendéghaz

Kert
Kert

Masodlagosan
raosztott
értékesitési ktsg
Bolt és kavézo
Bolt és kavézo
Bolt és kavézo
Bolt és kavézo
Bolt és kavézo
Bolt és kavézo
Bolt és kavézo
Bolt és kavézo
Bolt és kavézo
Bolt és kavézo
Bolt és kavézo

Bolt és kavézo

Bolt és kavézo
Bolt és kavézo
Bolt és kavézo
Bolt és kavézo
Bolt és kavézo
Bolt és kavézo
Bolt és kavézo
Bolt és kavézo
Bolt és kavézo
Bolt és kavézo
Bolt és kavézo
Bolt és kavézo
Bolt és kavézo
Bolt és kavézo
Bolt és kavézo
Bolt és kavézo
Bolt és kavézo
Bolt és kavézo
Bolt és kavézo
Bolt és kavézo
Bolt és kavézd
Bolt és kavézo
Bolt és kavézd



Fiiggelék V. 4 kozvetett koltségek és felosztdsi kulcsaik a koltséghelyek kozott
Koltséghelyek

Adminisztracio
Adminisztracio
Adminisztracio
Adminisztracio
Adminisztracio
Adminisztracio
Adminisztricio
Adminisztracio
Adminisztracio
Alpin favagas
Bevisarlas
Boltozas
Fafeldolgozas
Fafeldolgozas
Fapakolas
Fézés

Fiinyiras

Fiités

Fiités
Informatika
Karbantartas, szerelés
Karbantartas, szerelés
Karbantartas, szerelés

Média, kommunikacié

Média, kommunikacio

Média, kommunikacié

Megbeszélés, talalkozas
Megbeszélés, talalkozas
Megbeszélés, talilkozas
Megbeszélés, talalkozas
Megbeszélés, talalkozas
Megbeszélés, talalkozas
Megbeszélés, talilkozas

Tisztasag

Tisztasag
Tisztasag

Bolt

Kert
Konyha
Monostor
Monostor-Operativ
Monostor-Stratégiai
Miihely
Plébania
Vendéghaz
Kert
Monostor
Bolt

Kert
Monostor
Monostor
Konyha
Kert
Monostor
Plébania
Monostor
Konyha
Monostor
Plébania
Monostor

Miihely

Plébania

Bolt

Kert

Konyha

Monostor
Monostor-Operativ
Monostor-Stratégiai
Vendéghaz

Bolt

Konyha
Monostor

2185
2072
10 566
268 799
31075
34 889
10 876
24 860
168 023
57562
8483
261313
33671
134 685
47 633
102 039
59130
15604
3285
3300
2543
87716
2543

59 984

3673
9793
9087
4143
3625
197 893
64 222
85 692
6215

2464

21353
129 347

Boltosok munkadrai
Kertvezetd munkadrai

Arbevérel alapjin
Arbevétel alapjan
Arbevétel alapjan

Kertvezetd munkadrai
Arbevétel alapjan
Boltosok munkaorai

Teriilet alapii
Teriilet alapii
Szakdcs munkadradi
Kert m2 alapjan
Teriilet alapii

Arbevétel alapjan
Teriilet alapu
Kereskedelmi
igazgaté munkadradi
Boltosok munkaordi
Kertvezeté munkaordai
Arbevétel alapjan
Arbevétel alapjan

Arbevérel alapjin

Bolt és kidllitotér
aranya

Teriilet alapu

20%
20%
20%

100%

20%

39%
39%

39%
100%
20%

39%
100%

100%

20%
20%
20%

39%
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Koltséghelyek



