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1. Bevezetés

A szegénység, a nélkilozés ¢és a tarsadalmi egyenldtlenségek évtizedek ota a
tarsadalomtudomanyi kutatdsok targyat képezik. A gazdasdgi ndvekedés néha és részben
megoldast igér ezekre a problémdkra, de nem mindig lehet teljesen felszdmolni 6ket. A
hatranyok kialakulasaért felelés mechanizmusok a tarsadalmi és gazdasagi strukturdk

valtozésaval mdodosulnak (Spéder & Kapitany, 2005).

A szegénység megjelenését a modern tarsadalom kiilonb6zd jellemzdinek tulajdonitjak,
beleértve az oktatas hianyat, a munkaerdpiacrol vald kirekesztettséget, az alacsony
foglalkoztatasi statuszt ¢€s az egysziilds csaladi helyzeteket. Ugyanakkor meglepd
Osszefiiggéseket is azonositottak, példaul a gyermekek és a gyermekes csalddok gyors ¢és
nagymértékii szegénységét, valamint a telepiilések vagy a regionalis statusz ndvekvo befolyasat
a szegénységre. A demogréfiai tényezOkrél kimutattak, hogy szerepet jatszanak a

szegénységben, de szerepiik megértése még mindig korlatozott (Spéder & Kapitany, 2005).

A szegénység fogalma, amelyet a politikai valtozdsok miatt gyakran kirekesztésnek neveznek
at, a korlatozott eréforrasokkal rendelkezd, a mindennapi életben vald részvételre képtelen
egyénekre Osszpontosit. Ez a részvételbdl és a tadrsadalmi integracidobodl valo kirekesztéshez
vezet. Az er6forras-alapu kirekesztés megkozelitések az egyének véleményére €s a tarsadalmi
normakra dsszpontositanak. A kirekesztés fogalma azonban tulmutat a szegénységen, és olyan
egyénekre tekint, akik nemcsak kevés er6forrassal rendelkeznek, hanem a tisztességes élethez
szlikséges koriilményekkel sem rendelkeznek. A kirekeszté vagy megbélyegzd folyamatok

alapja lehet strukturalis helyzet, elditéletes vélemények, normak vagy életmod (Spéder, 2002).

A szegénységi kiiszob alatt ¢l6 emberek azok, akik a median jovedelem 60%-anal kevesebb
jovedelemmel rendelkezd haztartdsokban élnek. Az Eurdpai Unidban 2019-ben a lakossag
16,8%-a ¢t a relativ jovedelmi szegénységi kiiszob alatt, mig Magyarorszdgon ez az arany

12,3% volt (KSH, 2021).

Tanulmanyom célja az anyagi ¢és tarsadalmi deprivacid ratdjanak meghatirozésa
Magyarorszdgon régid szinten, majd azok Osszevetése a kiilonb6z6 makrogazdasagi és
demografiai mutatok értékeivel. Eldzetes varakozasaim szerint az orszdg nyugati ¢és keleti

régioiban eltérd lesz a deprivacid mértéke, a nyugati régiok javara. Tovabba azokban a



régiokban, ahol kedvezdbbek a makrogazdasagi és demografiai mutatok értékei alacsonyabb

anyagi és tarsadalmi deprivacios ratara szamitok.

Elészor bemutatom az anyagi és tarsadalmi deprivacid tételeit az Eurostat meghatarozasa
alapjan és a mutatonak az értelmezését, majd kitekintést teszek az Eurdpai Unid orszdgainak
deprivacios allapotara. Ebben a fejezetben kitérek Magyarorszag éallapotara is, ahol kiilon a

tételeket vizsgalom meg, melyikben nélkiiloz6 a lakossag legnagyobb része.

A harmadik fejezetben az Egyesiilt Nemzetek Szervezete altal megalkotott 17 fenntarthato
fejlédési cél koziil az elsét részletesen bemutatom, ami a szegénység felszamolasarol szol.
Tovabba kitérek a roma kozosség helyzetére, hiszen 6k azok, akiket a legnagyobb mértékben
érint az anyagi és tarsadalmi deprivacio. A deprivacid egyik dimenzidja a lakhatési szegénység,
ahol a lakasok mindsége ¢és életkoriilmények keriilnek fokuszba, aminek magyarorszagi
vonzatat mutatom be. Az anyagi deprivacio minden tétele altal érintett csoport a hajléktalanok,

akiknek helyzetérdl szintén a harmadik fejezetben irok.

A negyedik fejezetben részletesen bemutatom az altalam felhasznalt moddszertant, a
faktoranalizist, az elemzéshez sziikséges teszteket és modellilleszkedési mutatokat, majd az
otodik fejezetben a hozza felhasznalt EU-SILC (jovedelemre és az életkdriilményekre
vonatkoz6 statisztikak) adatbazist. Az eredményeimet a hatodik fejezetben ismertetem 2
részben, eldszor a régid szinten meghatarozott anyagi és tarsadalmi deprivacids ratakat és a
modell altal meghatarozott két dimenzié deprivacios ratdit, majd a konjunktura idészakban
megfigyelheté csokkenés mértékét mutatom be. A masodik részben Osszefiiggéseket és
mintazatot keresek a régiok makrogazdasagi mutatoi és anyagi deprivacios ratajanak mértéke
kozott. Ezek alapjan a régidkra 2 csoportositast hajtottam végre: az anyagi és tarsadalmi
deprivacié mértéke alapjan és fejlettségi szint alapjan. Végil pedig a hetedik fejezetben

Osszegeztem a tanulmanyomat.

2. Anyagi deprivacio tételel

2009-ben az Europai Uni6d és tagorszagai elfogadtak az anyagi deprivaciora vonatkozo
indikatorokat, amelyekkel a szegénység és tarsadalmi kirekesztettség elleni kiizdelemben elért
eredményeket nyomon kovetik (Guio, 2009). Az anyagi deprivacio egy olyan allapot, amikor a
haztartdas nem engedheti meg magéanak a kiilonféle eréforrasok megvételét, amelyekre a
héaztartas tagjainak sziiksége lenne, hogy egy megfeleld életet éljenek, ,.kényszerti hiany”

fogalmaként értelmezhetjiik. Az indikator kiillonbséget tesz azon egyének kozott, akik nem



tudjak megvasarolni ezeket a termékeket vagy szolgaltatasokat és azok kozott, akiknek azért

hidnyzik, mert nincs is sziikségiik ra.

Az anyagi deprivacios indexet ugy hatarozzék meg, mint az olyan haztartdsokban ¢l0k aranyat,
amelyek az alabbi 9 tételbdl legalabb 3-at nem engedhetnek meg maguknak (Guio, Gordon &
Marlier, 2012):

e varatlan kiaddsokkal valo megbirkézas;

e ecgyhetes éves nyaralds tavol otthonrol,

o fizetési hatralékok elkeriilése (jelzaloghitel, bérleti dij, koziizemi szamlak);

¢ minden masodik nap hus-, csirke-, halétel fogyasztasa vagy vegetarianus étkezés;
e otthon megfeleld melegen tartdsa;

®  mosogep;

e szines TV;

o telefon;

e személygépkocsi.

2010 marciusaban az Eurdpai Uni6 (EU) megalkotta az ,,Eurdpa 2020 stratégiat”, ami egy 10
évre sz0l0 stratégia, 0t kiemelt megvalodsitasi céllal (Eurdpai Bizottsag, 2010). Az egyik
megfogalmazott cél az egész EU-ra vonatkozo tarsadalmi befogadasi cél, amely kimondja a
szegénység csokkentése révén, 20 millio embert kiemeljenek a szegénység és a tarsadalmi
kirekesztés kockazatabol. 3 indikator alapjan hatdrozhatjuk meg azon emberek szamat, akiket

érint a szegénységi kockazat ¢s a tarsadalmi kirekesztettség (Guio et al., 2012):

1. Szegénységi kockazat indikatora: azon egyéneket érinti, akik haztartadsanak teljes
jovedelme nem éri el a nemzeti median ekvivalens jovedelem 60%-at.

2. Sulyos anyagi deprivaciorol beszéliink, ha a fentebb felsorolt anyagi deprivacio 9
tétele koziil legalabb 4 jellemzd a haztartasra vagy egyénre.

3. Nagyon alacsony héztartdsi munkaintenzitas: azok a haztartasok tartoznak bele, ahol
a 18-59 éves felndtt tagok atlagosan teljes munkaképességiik kevesebb, mint 20%-at dolgoztak

a jovedelmi referencia-idészakban.

Guio ¢és szerzdtarsai (Guio, Gordon, Najera & Pomati, 2017) feliilvizsgaltdk a 2009-ben
meghatarozott 9 tételbdl allo deprivacios indexet és kivettek beldle 3 tételt: mosogép, szines

TV és telefon, majd kibdvitették 7 masik tétellel, ami az egyénre vonatkozik, ezt az () mutatot



pedig elnevezték anyagi és tarsadalmi deprivacidos mutatonak. Ezek alapjan egy személy akkor
szamit deprivaltnak, ha a 13 tétel koziil legaldbb 5 jellemzd ra és stilyosan deprivalt, ha pedig

7 tételben szenved.

A héztartasra vonatkoz6 tételek:
e varatlan kiaddsokkal valéo megbirkézas;
e cgyhetes éves nyaralds tavol otthonrol;
o fizetési hatralékok elkeriilése (jelzaloghitel, bérleti dij, koziizemi szamlak);
¢ minden masodik nap huis-, csirke-, halétel fogyasztasa vagy vegetarianus étkezés;
e otthon megfelel melegen tartésa;
e van-e a tulajdondban személygépkocsi.
Az egyénre vonatkoz6 tételek:
e lecserélje az elhasznalodott ruhdkat ujakra;
e legyen két par megfelelden illeszkedd cipdje;
e hetente koltson magara egy kis dsszeget;
e rendszeres szabadidds tevékenységet folytasson;
e legaldbb havonta 6sszeiiljon a baratokkal/csaladdal egy italra/étkezésre;
e rendelkezzen internetkapcsolattal,

o lecserélje az elhasznalodott butorokat.

A szerzOk megallapitottak, hogy azon egyének, akik mindkét mutatd tekintetében hatranyos
helyzetiiek sokkal sulyosabb deprivacioban szenvednek a tételek szamat tekintve. Egyrészt csak
az anyagi és tarsadalmi deprivaci6 alapjan deprivaltak tobb tételt jelolnek meg az 0j készletben
az egyéni szinthez és a tarsadalmi dimenzidéhoz kapcsoldodoan, mig ugyandk a legtobb esetben
csak kettdt jelolnek meg a héaztartasi tételek régi készletében €s ezért definicid szerint nem
szamitananak anyagilag deprivaltnak. Masrészt csak az anyagi deprivacio tekintetében
deprivaltak a legtobb esetben csak harom tételt jelolnek meg a régi készletben, azaz a stlyos
anyagi deprivaciot azonositd magasabb kiiszobérték szerint nem voltak deprivaltak. Csak az
egyik mutato6 alapjan nélkiil6z6 csoportok kozott nagy kiilonbségek vannak. Egyediil az anyagi
deprivacid alapjan nélkiilozOnek mindsitetteknél nagyon alacsony (5% alatti) az egyes cikkek
eléfordulasa, mig csak az anyagi és tarsadalmi deprivacio alapjan nélkiil6z6knél nagyon magas,

atlagosan 50% feletti (Guio et al., 2017).



A szegénység nemcsak az alapvetd életkoriilményekkel valé megkiizdésre, a megélhetésre
vonatkozik, hanem kibdviil a "tarsadalmi kirekesztés" fogalmaval, ami altalanossdgban a
kapcsolatok hidnyat tiikrozi, atterjedve azokra a tényezOkre, amelyek hozzajarulnak a
bizonytalansaghoz, amely gyakran kiséri a munkanélkiiliséget vagy a munkaerdpiacrol valo

kivonulést (Paugam, 1996).

A férfiaknak - minden més tényezdt figyelembe véve - nagyobb az esélylik az anyagi és
tarsadalmi deprivaciobol valo kilépésre. A ndk hatranyos helyzetben vannak nemcsak az anyagi
deprivacid esetében, hanem jovedelmi szegénység és altaldnosabban a tarsadalmi kirekesztés
esetében is. A nélkiilozésbol vald kilépés valdszinlisége a haztartasban €16 gyermekek

szamanak novekedésével csokken (Fabrizi, Mussida & Parisi, 2023).

2.1. Eurdpai Unio orszdgainak viszonylataban

Eurépa orszagai az anyagi deprivacid mértéke alapjan is csoportosithatoak. Whelan és
szerzOtarsai (Whelan, Nolan & Maitre, 2008: 8-9) tanulméanyukban az orszadgokat 6t joléti
rezsimbe soroltak, majd hasonlitottdk Gssze:

e A szocidldemokrata rendszer a joléti allamnak jelentds Uijraclosztod szerepet tulajdonit,
¢s arra torekszik, hogy a piaci vagy csaladi fliggdségtdl fiiggetleniil megfeleld gazdasagi
forrasokat biztositson. Ebbe a csoportba tartozik Svédorszag, Dénia, [zland, Finnorszag,
Norvégia és Hollandia.

e A korporatista rendszer kevésbé hangstlyozza az Gjraelosztast, és a jolétet elsésorban a
csoportalap kolcsonos segitségnyujtas és a kockazatkozosség kozvetitdjének tekinti,
¢és a juttatasokhoz vald jog attol fiigg, hogy valaki mar bekeriilt-e a munkaerdpiacra.
Ebbe a csoportba tartozik Németorszdg, Ausztria, Belgium, Franciaorszag ¢&s
Luxemburg.

e A liberalis rendszer elismeri a piac elsdbbségét, és az allamot a joléti ellatasok
maradvanyszerepére korlatozza, a szocidlis juttatdsokat jellemzden raszorultsagi
teszthez kotik, és a piacon kudarcot vallokat célozza. Az Egyesiilt Kiralysag és frorszag
alkotja ezt a csoportot.

e A dél-eurdpai rendszerben a csalddtdmogatasi rendszerek dontd szerepet jatszanak, a
juttatasi rendszer pedig egyenldtlen és minimalista jellegii. Ebbe a csoportba tartozik
Ciprus, Gorogorszag, Olaszorszag, Portugélia és Spanyolorszag.

e A posztkommunista csoport: Juhasz (2006) megjegyzi, hogy nehéz kategorizalni ezen

orszagok joléti rendszereit és hogy az egyes orszagok kozott nagy eltérések vannak, a



szocialis védelemre forditott kiadasok alacsony szintje és a szocidlis jogok gyengesége
azonban kozos. Csehorszag, Esztorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Litvénia,

Lengyelorszag, Szlovénia és Szlovakia ebbe a csoportba tartozik.

Az Europai Uni6 jovedelemre ¢és ¢Eletkoriilményekre vonatkozo 2005-0s statisztikait
felhaszndlva az anyagi deprivacio harom kiilonb6zé dimenzidjat kiilonboztetik meg:
fogyasztasi deprivacid, haztartasi nélkiilozés és szomszédos kornyezethez kapcsolodod
deprivacio (Whelan et al., 2008). Az orszagok Osszehasonlitdsa érdekében standardizalt
pontszamokat tarsitottak a tételek mellé, 0 és 1 intervallumon, ahol 0 szamitott nem
deprivaltnak. Elészor a fogyasztasi deprivaciot vizsgalva az atlagérték a szocidldemokrata
rendszer esetében 0,092, a liberalis orszagok esetében 0,108, a korporatista csoport esetében
0,135, a dél-eurdpai orszagok esetében 0,153, majd a posztkommunista klaszter esetében a
korrabbiaknak tobb mint kétszerese, 0,333. A haztartasi nélkiilozés esetében a legnagyobb
kontraszt a posztkommunista és a tobbi klaszter kdzott van, hiszen az atlagos deprivacids szint
az elsének 0,058, mig az utdbbinak 0,011. A szomszédos kdrnyezethez kapcsolddd dimenzid
esetén az egyes orszagok deprivacié mértékének eltérése a legkisebb. A legalacsonyabb az
atlagszint, 0,158, a szocidldemokrata rendszerben, majd a kommunista rendszer esetében 0,169,
a korporatista csoport esetében 0,193, a dél-eurdpai csoport esetében 0,203 és a liberalis csoport

esetében az atlag 0,217.

Megfigyelték, hogy a 3 deprivacids dimenzid pozitivan korreldl egymassal, tehat ha az egyik
dimenzidban magas a deprivacido mértéke, akkor jellemzdéen a masikban is magas lesz. A teljes
mintan beliil a haztartdsok mintegy fele szdmolt be a fogyasztdsi mutatok bizonyos foku
deprivacigjarol, ¢és azt lattak, hogy a hdztartasi deprivacid szintje fokozatosan emelkedik a
fogyasztasi deprivaciot nem jelzd haztartasok 0,003-as értékétdl egészen 0,083-ig azoknal, akik
a fogyasztasi indexen négyes vagy annal magasabb pontszamot értek el. Hasonloképpen, a
szomszédsagi nélkiilozés dimenzid pontszama 0,150-r6l 0,216-ra emelkedik a fogyasztasi

nélkiilozés szintjének ndvekedésével (Whelan et al., 2008).

Egy masik Eurdpa orszagait vizsgalo tanulmanyban (Luczak & Kalinowski, 2020) a szerzdk az
anyagi deprivacio egyes tételei alapjan hataroztdk meg a deprivacié mértékét minden orszag
esetén. 2016-ban Eurdpa lakossagéanak jelentds szdzaléka kiizdott azzal, hogy évente egyszer a
haztartdas minden tagja szamdara egyhetes, otthonatdl tavol toltott nyaraldst tudjon fizetni,
valamint a varatlan kiadasokat fedezni tudja. Az els6 valtozot illetéen a legmagasabb aranyt

Romaénidban (66,6%) ¢és Horvatorszagban (61,2%), mig a legalacsonyabbat Norvégiaban



(6,0%) ¢és Svédorszagban (8,2%) figyelték meg. A varatlan kiadasok fedezésére vald
képtelenség Lettorszagban (60,0%) és Eszak-Macedonidban (58,5%) érte el a legmagasabb
értéket, a legalacsonyabb értéket Norvégiaban (18,1%) és Svédorszagban (20,7%) regisztraltak.
A legnagyobb mértékii deprivacioval rendelkez6 orszagok Bulgaria, Roménia és Szerbia 0,864
atlagos értékkel. A masodik csoportba az anyagi deprivacio magas szintjével, Eszak-
Macedonia, Gorogorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Horvatorszag és Litvania tartozott, 0,681
atlagos értékkel. A harmadik csoportba a szerzok besorolésa alapjan kozepes szintii nélkiilozés
volt megfigyelhetd, ide Portugalia, Ciprus, Lengyelorszag, Szlovakia és Olaszorszag tartozott,
0,468-as atlagos értékkel. A negyedik csoportba alacsony deprivacios szinttel, frorszag, Dania,
Belgium, Esztorszag, Szlovénia, az Egyesiilt Kiralysag, Spanyolorszag, Malta, Csehorszag,
Finnorszag, Ausztria, Svajc, Franciaorszag, Németorszag ¢és Norvégia tartozott 0,288 atlagos
deprivacios értékkel. Az utolsdé csoportot a legalacsonyabb nélkiilézési szinttel rendelkezd

orszagok alkotjak: Izland, Hollandia, Svédorszag és Luxemburg 0,127 4tlagos értékkel.

1. abra: Anyagi és tarsadalmi deprivacio mértéke europai orszagokban
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Forras: Eurostat (2024), sajat szerkesztés

Az els¢ abran lathatjuk Eurdpa orszagainak anyagi és tarsadalmi deprivacid mértékét
szdzalékos formaban. Kiugrdéan a legmagasabb a nélkiilozés 2021-ben Albanidban, ahol a
deprivacio mértéke eléri a 44,5%-ot, a masodik legmagasabb értékkel szintén egy balkani
orszag rendelkezik, Romania, ahol 26,5%-ot mértek. Oket koveti Tordkorszag (23%),
Montenegrd (22,9%), Gordgorszag (22,1%) és Bulgaria (18,3%). Elmondhat6, hogy a



legmagasabb anyagi deprivacioval a balkani orszagok rendelkeznek és a legalacsonyabbal
pedig az északiak, Svédorszag (1,4%), Finnorszag (1,6%), Norvégia (2,6%) ¢és Hollandia
(2,2%).

2.2. Magyarorszag viszonylataban

Az els0 tablazat tartalmazza a két legfrissebb évre elérhetd anyagi és szocialis deprivacio6 egyes
tételeiben érintettek aranyat Magyarorszag esetében, a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)
szamitasai alapjan (KSH, 2024a).

1. tablazat: Anyagi és szocialis deprivacio egyes tételeiben érintettek aranya

Megnevezés 2021 2022
Evi egyhetes iidiilés hidnya 41,0 43,9
Varatlan kiadasok fedezetének hidnya 33,9 32,7
Kétnaponta husételfogyasztas hianya 13,9 14,2
Hiteltorlesztéssel vagy lakéassal kapcsolatos hatralék 10,3 9,6
Lakas megfeleld futésének hianya 4,7 8,0
Anyagi okbol nincs személygépkocsija 12,9 12,5
Elhasznalodott btitorok lecserélésének hianya 22,7 23,1
Elhasznalodott ruhak lecserélésének hianya 11,2 11,8
Nem rendelkezik két par cipével, amelybdl az egyik 2,2 2,0
minden évszakban hasznalhato
Nem tud legalabb havonta 0Osszeiilni a baratokkal / 14,8 16,5
csaladdal egy italra / étkezésre
Nem tud rendszeresen részt venni fizetdés szabadidds 15,9 17,5
programokon
Nem tud hetente egy kisebb Osszeget magara kolteni 10,6 12,2
Nem rendelkezik az otthonaban interneteléréssel 4.5 3,7

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (2024), sajat szerkesztés

Mindkét évben Magyarorszag lakossaga a legnagyobb mértékben (41% ¢és 43,9%) az évi egy
hetes nyaralas nélkiilozése esetén érintett. Ez a szérakozés egyik formdja, amit az emberek
hajlamosak kizarni az életiikbdl, ha mar a 1étfontossagu tételek esetén, mint élelmiszervasarlas,

lakds fenntartés és ruhdzkodas, elfogy a jovedelmiik. A masodik tétel, amiben magas nélkiilozés



jellemzi a lakossagot, az a varatlan kiadasok fedezése (33,9% és 32,7%), hiszen, ha minden
honapban a jovedelmiiket elkoltik az alapsziikségletiikre, nem tudnak megtakaritani, igy
példaul egy nagyobb elektronikai eszkoz kicserélésére képtelenek. Ugyanez jellemzi az
elhasznalodott butorok lecserélését is, hogy tobb id0 kell elteljen ahhoz, hogy honaprol honapra

apranként megtakaritsanak, amibdl néhany butordarabot vehetnek.

Szorakozasi lehetdségeknek szdmitanak a fizets szabadidds programok vagy a baratokkal,
csaladdal Osszelilés egy vacsorara, italra, amit sokan nem engedhetnek meg maguknak.
Ugyanakkor ide sorolnam azt a tételt is, hogy az emberek sajat magukra sem tudnak kolteni
hetente kisebb 0sszeget, csak a sziikséges ¢élelmiszereket veszik meg. Ezeknek a tételeknek az

érintettségiik 10,6%-t0l 17,5%-ig terjed, mindkét év esetén.

A legalacsonyabb mértékben érintett a lakossag ,,a nem rendelkezik két par cipdvel, amelybdl
az egyik minden évszakban hasznalhat6” tétel esetében (2,2% és 2%), valamint ,,a nem
rendelkezik az otthonaban interneteléréssel” (4,5% és 3,7%). Ezek a tételek mar hozzatartoznak
az emberek alapvetd sziikségleteihez, amit probalnak minden honapban kielégiteni. Egy masik
tétel, ,,a lakds megfeleld melegen tartdsa”, a rezsicsokkentés miatt a lakossag kisebb részét
érinti, 4,7% ¢és 8%. Azonban sziikséges megjegyezni, hogy az orszagban a legszegényebb
sorsban ¢é16k vidéken, falvakban élnek, ahol faval tiizelnek. Oket nem érinti a rezsicsokkentés,
ok erddbdl kivagott faval vagy gallyakkal fiitenek, ami nagyon légszennyezd. A lakasfiités
témajaban érdemes megjegyezni, hogy vannak olyan csaladok, akik télen nem flitenek minden
szobat, csak, ahol alszanak vagy inkabb Osszekoltdoznek 1-2 szobéba a tlizifa sporolasa miatt.
Megfigyelhetjiik, hogy 2021-r61 2022-re szinte duplajara nétt azok aranya, akik érintettek a
lakds nem megfeleld melegen tartasaban, hiszen a gaz aremelkedése idején, ahogy noétt a

kereslet a tiizifara, gy nétt az ara is, ami sok nélkiilozo csaladot érintett.

Az Europai Uni6 (EU) tagéllamai szamdara fontos a szegénység ¢s a tarsadalmi kirekesztés
elleni kiizdelem, az Eurdpai Unié mitkddésérdl szolo szerzodés (EUMSZ) 19. cikkében leirtak
alapjan, a megkiilonboztetésben szenvedett aldozatok szamara az EU jogi védelmet kindl és

0sztonzo intézkedéseket dolgoz ki (Eurdpai Parlament, 2023).

Az Europai Gazdasagi Kozosség 1975 és 1994 kozott tobb kisérleti projektet hajtott végre a
szegénység ¢és a tarsadalmi kirekesztés ellen. Az Amszterdami Szerzédés 1999-ben hatalyba
Iépve a tarsadalmi kirekesztés felszamolasat tlizte ki célul. A lisszaboni stratégia 2000-ben

inditotta el a szegénység elleni kiizdelmet, 1étrehozva koz0s mutatdkat és irdnymutatasokat. A



Bizottsag 2008 oktoberi ajanlasa azokat érinti, akik kiszorultak a munkaerdpiacrdl, a
tagallamok feladatanak tiizték ki, hogy aktivan 0sztondzzék Oket a visszatérésre. Az Eurdpa
2020 stratégia a szegénység elleni kiizdelmet 0j célokkal hirdette meg: az orszagos szegénységi
kiiszobok alatt ¢l6 eurdpaiak aranyanak 25%-kal vald csokkentését, és tobb mint 20 millio
ember kiemelését a szegénységbdl. Ezt nem sikertiilt elérnilik, ezért 2021-ben a szocialis jogok
eurdpai pillérére vonatkozd cselekvési tervben ujabb célokat fogalmaztak meg, koztik a
szegénységben ¢lok csokkentését legalabb 15 millio fével (ebbdl 5 millié gyerek) 2030-ig
(Europai Parlament, 2023).

Az Eurodpai Tanacs ¢és a Parlament 2013-ban javaslatot terjesztett elé a szocidlis dimenzio
megerdsitésére, aminek eleme a szocidlis eredménytdbla, ami tobb mutatot tartalmaz:
haztartasok rendelkezésére allo jovedelem, nem foglalkoztatottak aranya, oktatasban és
képzésben nem részesiilé fiatalok aranya, vagy a szocialis transzfereknek a szegénység
csokkentésére gyakorolt hatdsdra vonatkozé mutatokat. Az unids intézmények 2017-ben
kiemelték az elkotelezettségiiket a szocialis jogok eurdpai pillérével kapcsolatban. A 2021-es
cselekvési terv tovabbi kezdeményezéseket tartalmazott, mint példaul az eurodpai
gyermekgarancia létrehozasat és az aktiv befogadast szolgald megfeleld minimumjévedelemrdl
sz6l6 ajanlast. Az unids miniszterek 2021-ben feliilvizsgéaltdk a szocialis eredménytabla

els6dleges mutatdinak listajat (Europai Parlament, 2023).

Magyarorszadg esetén 2022-ben a szegénység ¢s tarsadalmi kirekesztettség mértéke 10,9
szazalektol 31,7%-ig terjed. A legalacsonyabb aranyt K6zép-Dunéantilra mérték (10,9%), mig
a legmagasabbat Eszak-Magyarorszagra (31,7%). A 2. dbra szemlélteti minden régi6 esetén a

Kozponti Statisztikai Hivatal altal meghatarozott indexet.
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2. dbra: A szegénység és tarsadalmi kirekesztettség aranya, 2022

Arany [%]
31,7

10,9

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (2022), sajat szerkesztés

3. Szakirodalmi attekintés

3.1. Az ENSZ Fenntarthat6 Fejlodés Indikatora

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének tagjai 2015-ben, New Yorkban tartott cstcstaladlkozdjan
elfogadtdk a 2030-ig tartd id6szakra sz6lo fenntarthato fejlodési menetrendet (UN, 2015a).
Ennek k6zéppontjaban a 17 fenntarthato fejlodés all, amelyek célja, hogy a globalis kihivasok
széles korét kezeljék, és eldsegitsék a fenntarthato fejlddést tarsadalmi, gazdasagi és kdrnyezeti
dimenziokban. Mind a 17 fejlddési célhoz tartoznak célkitlizések és mutatok, amelyekkel mérni
tudjak az eldrehaladast az orszdgokban, amirdl éves jelentést készitenek a regionalis szinten
gyljtott informaciok segitségével. E célok eléréséhez vilagszerte a kormanyok, a vallalkozasok,
a civil szervezetek és az egyének egylittmiikdodésére és elkotelezettségére van sziikség (UN,

2015a).

Az els6 cél, amit megfogalmaztak a csucstalalkozon, hogy ne legyen szegénység a Foldon.
Ennek elérése érdekében mutatokat és kisebb célkitlizéseket hoztak, amivel mérni tudjak évrdl

évre a fejlodést. A tovabbiakban ezeket a 2030-ig tarto célkitiizéseket mutatom be (UN, 2015b):

- sz€lsOséges szegénység felszamoldsa: napi 1,25 dollarndl kevesebbdl €16 emberek
szegénységének megsziintetése;
- szegénységben ¢lok szamanak felére csokkentése: minden korosztalyban és nemben, a

nemzeti meghatarozéasok szerint;
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- megfeleld szocidlis védelmi rendszerek kialakitdsa: a kiszolgaltatottak jelentés mértékii
lefedettsége;

- alapvetd szolgéltatdsokhoz vald hozzaférés: minden ember szdmara hozzaférés gazdasagi
er6forrasokhoz, természeti er6forrasokhoz, sziikséges infrastruktirahoz;

- kiszolgaltatott helyzetben 1évOk sebezhetdségének csokkentése: gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti sokkokkal és katasztrofakkal szembeni kitettségiik csokkentése;

- megbizhat6 politika 1étrehozdsa nemzeti és nemzetkozi szinten: a szegényeket tdmogato s
a nemek kozotti egyenldséget figyelembe vevd fejlesztési stratégidkon alapuld

beruhazasok tdmogatasa.

A 2015-ben elfogadott menetrend 6ta a globalis szegénység csokkentése lelassult. A Covid-19
jarvanynak hatdsai kovetkeztében megfordult a harom évtizedes folyamatos fejlédés, el6szor
nétt a mélyszegénységben ¢€lok szama. A 2023-as tendencidk mellett 2030-ban még mindig a
vilag népességének kozel 7%-a fog mélyszegénységben élni, szemben a 2015-6s 10,8%-kal.
Emellett az orszagoknak csak egyharmada fogja felére csokkenteni nemzeti szegénységi ratajat

2030-ra 2015-hoz képest (UN, 2015b).

3.2. A roma koz0sség helyzete Magyarorszagon

A roma lakossdg egy olyan nemzetiség, akiket jelentésen érint az anyagi és tarsadalmi
deprivacio. Kultarajukra jellemz6 az alacsony iskoldzottsag, foként a ndk korében, akiknek
els6dleges feladatuk a gyermeknevelés ¢s haztartds vezetése. Ugyanakkor alacsony a
foglalkoztatottsag is, foként alkalmi munkékbol, gytijtogetésbdl, allami segélyekbdl élnek. A
héaztartasokat az alacsony jovedelem és magas gyerekszam jellemzi, amibdl kifolyolag az

anyagi deprivacié tobb tételében is érintettek (Kemény, Janky & Lengyel, 2003).

A roma lakossagra Magyarorszagon, de az eurdpai orszdgokban egyarant jellemz6 a szegregalt
¢letmad, kirekesztettség. Foként vidéken, elkiiloniilve tanydkon élnek, 1971-ben a romak 65
szazaléka, 1994-ben mar csak 13,7 sz4zalékuk ¢lt elkiiloniilt telepeken. Ennek oka a hatvanas
években kezdddo telepfelszamolési programok, életszinvonal novekedés és a foglalkoztatasi
helyzet javulasa (Cserti & Orsos, 2013). A roma nemzetiség meghatarozasa nem egyértelmd,
tobb maddszert is hasznalnak. A KSH éaltal készitett népszamlalas dnbevallason alapszik, amely
rabizza minden egyénre sajat nemzetiségének megadasat. A 2011-es népszamlalasi kérddiv az
elsd, amely lehet6vé tette a tobb identitds megadasat, igy a valaszadok egyszerre vallhattak

magukat roméanak és magyarnak. Szociologusok altal véghez vitt kutatdsok csoport altali
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meghatdrozast hasznal, itt a kornyezetben ¢l0k azonositjdk be az egyén nemzetiségi
hovatartozéasat. Ennek kovetkeztében eltérések vannak a kiilonbozd kutatdsok eredményeiben,
gyakori, hogy a szocioldégusok altali kutatasokban magasabbak az értékek, mivel sokan nem

valljak magukat roménak a kirekesztettség miatt (Lukacs, 2016).

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH, 2022) népszamlalasi adatai alapjan 2011-ben 308 957
roma élt Magyarorszagon, mig 2022-ben 200 306 6. Ez a csokkenés nem magyarazhat6 csupan
a természetes népesség csokkenéssel, hanem ebben az esetben torzitas éri az eredményt, mivel
nem vallja mindenki roméanak magat a diszkriminacio és a kirekesztettség miatt. Magyarorszag
térképét figyelve a roma lakossag egyenlétleniil oszlik el. Vannak olyan megy¢k, ahol nagyobb
szdmban ¢élnek, mint északon Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg vagy Heves
megyében, illetve délen Somogy és Baranya varmegyékben. Emellett vannak olyan megy¢k,
ahol alacsony a roma népesség aranya, mint Gyér-Moson-Sopron, Vas és Komarom-Esztergom

varmegyékben.

3. dbra: Roma nemzetiség aranya varmegyék szerint

Erték (%)

I 6,1

0,6

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (2022), sajat szerkesztés

Koztudott, hogy a roma lakossag nagy része tartozik az alsdé jovedelmi réteghez, a
legszegényebb tarsadalomi réteghez. A roma csaladok 61,7%-4t fenyegeti a szegénység vagy a
tarsadalmi kirekesztettség veszélye, mig a nem roma csaladok csak 18,6%-at (KSH, 2024b).
Emellett stulyos anyagi és szocidlis deprivacioban élnek a romak 51%, mig a nem roma lakosok

9.,4% (KSH, 2024c).
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A roma népesség tarsadalmi leszakadasanak egyik legfontosabb oka a nagyon alacsony iskolai
végzettség. Ovodaba és altalanos iskolaba még jarnak a roma gyerekek, kb. 15 éves korukig
megegyezik a roma és nem roma didkok részvétele az iskolaban. A szamottevo eltérés a 16-19
éves korcsoportban jelentkezik, ahol a roma didkok aranya az oktatasban 58%, mig a nem roma
didkoké 85%. Ebben a korcsoportban figyelhetd meg eldszor a roma fiuk és lanyok kozotti
iskolazottsag kiilonbsége a fiuk javara (Bernat, 2014). Az alacsony iskolazottsag
kovetkezménye az alacsony munkaerdpiaci részvétel, ami jovedelemkieséshez vezet és 0
indikatora az anyagi deprivacionak. A roma lakossag 18,7 szazaléka ¢l nagyon alacsony
munkaintenzitasu haztartasban, mig a nem roma népesség csupan 4,3 szdzaléka (KSH, 2022).
Megélhetési nehézségek miatt a roma csalddok kénytelenek bérmunkat vallalni, kereskedni,

gylijtdgetni, azonban gyakori az 4llam &ltal adott szocialis segélybdl valé megélés.

A lakhatés alapvetd emberi jog, a csaladok egyik legfontosabb célja lakés biztositasa a szerettei
szamara. A roma haztartdsok 78%, mig a nem roma haztartasok 85% ¢l sajat ingatlanban
(TARKI, 2014). A lakhatisi szegénység egyik mérészama a zsufoltsig mérése, egy
héaztartastagra esO lakasteriilet. Alapteriilet szempontjdbdl a romak majdnem feleakkora
teriileten élnek (22 négyzetméter), mig a nem romak 41 négyzetméteren. Szobak tekintetében
is az egy fore jutd szobak szama romék esetén 0,7, mig a nem romak esetén 1,3 (TARKI, 2014).
A KSH 2011-ben kivitelezett népszamlala adatai alapjan a roma kozosségek egyharmadat érinti
a sulyos lakhatasi szegénység. A roma haztartdsok 1,4%-ban nincs aramszolgaltatds az
adossdgok ¢és az aramlopas miatt. Vizhalozatot tekintve a roma lakdsok 18%-ban nincs
bevezetve a viz, 30%-ban nincs flirdészoba, fiités szempontjabol a lakdsok 78%-ban nincs
egyaltalan fiités, ahol van ott a haztartdsok 81% faval fiit. A roma lakossag 34% ¢l talzstufolt
lakasban, mig a nem roma népesség 3,4%, emellett a roma népesség 29 szdzaléka ¢l gyenge

mindségli, romos ingatlanban (KSH, 2011).

Az Eurépai Unié Alapjogi Ugyndksége (FRA, 2022) altal végzett 2021-es kutatas a romak
helyzetét vizsgalta 10 eurdpai orszagban, koztiik Magyarorszagon is. A felméréshez sziikséges
mintdhoz 1409 interjut készitettek 3412 haztartasfével. Az eredményeik alapjan 2021-ben a
romak 77%-a szegénységi kockdzatnak van kitéve, mig 2020-ban a népesség csak 12%. A
gyerekek, 0-17 korosztaly, magasabb az arany, a roma gyerekek 80% van kitéve szegénységi
kockéazatnak. Nagy fejlodés figyelhetd meg az anyagi deprivacio terén, 2016-ban a romak 68%
¢lt sulyos anyagi deprivacioban, mig 2021-ben csupan 28%; ellenben az orszag lakossagaval,
ahol ez az arany 8%. A lakhatési deprivacio esetén is megfigyelhetiink egy csokkenést a 2016

¢és 2021 évbeli adatok kozott. Lakhatasi deprivacidban €1t a romak 63% 2016-ban, mig 2021-
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ben mar csak a 37 szdzalékuk. Azonban a teljes lakossagot figyelve, 2020-as adatok alapjan 24
szazalékuk szenvedett lakhatasi deprivacioban. Egyik f6 indikatora a zsufoltsag, a romak 91%
¢lt thlzsufolt lakasban 2021-ben, mig a nem roma lakossag csak 20%. Emellett sulyos szempont
a lakasba bevezetett viz, ami a roma lakossag 17%-nal nem talalhatd6 meg. Mar emlitettem az
iskolazottsag fontossdgat, ami hozzajarul a munkaerdpiaci részvételhez, a roma didkok 41%

fejezte be 2021-ben a kdzépiskolai tanulményait, ellenben a lakossag 86 szazalékaval.

kihivasokat jelent. A megoldasoknak szamos teriiletre kell kiterjedniiik, beleértve az oktatast,
foglalkoztatast, egészségiigyet, lakhatast és az egyenld esélyek biztositasat. Eldszor is
tamogatni kell a roma gyerekek hozzaférését a mindségi oktatashoz és figyelemmel kisérni,
valamint megakadalyozni a lemorzsolodast és iskolaelhagyast. Tovabba 0sztondzni a roma
lakossagot a munkaerdpiacon valo részvételben, fellépni a munkahelyi diszkriminécié ellen.
Hozzaférhetd, megfizethetd lakhatas biztositdsa a roma kozOsség szdmara, és a szegregalt
lakohelyzetek felszdmoldsa, ugyanakkor egészségfejlesztési programok és prevencios

intézkedések bevezetése (FRA, 2022).

3.3. Lakhatasi szegénység, mint a deprivacio egyik tétele

Az anyagi deprivacidé egyik fontos dimenzidja a lakhatasi szegénység, amit tobb tétel
segitségével irhatunk le (Eurostat, 2023):

e lakasok aranya, amelyek beazd tetOvel, vizes fallal vagy padloval és elkorhadt

ablakkerettel rendelkeznek;

e lakésok aranya, amelyben nincs sem fiird6, sem zuhanyzo;

e lakésok ardnya, amelyek nem rendelkeznek vizoblitéses WC-vel;

e lakésok aranya, amelyeket tul s6tétnek itélnek a benne lakok;

e haztartasok aranya, akik nem engedhetik meg maguknak az elhasznalddott butorok

cseréjét.

A lakhatési szegénység probléméjaval tobb haztartds is kiizd Magyarorszagon. A lakhatasi
koltségek jelentds tételt képeznek a magyar hdztartdsok havi kiaddsai kozott, és minél
alacsonyabb jovedelmii egy hdaztartds, ezek annal nagyobb hdnyadot tesznek ki, ami
¢életszinvonal romlashoz vezet, mivel a tobbi teriileten valo kiadasaikat csokkentik. A Habitat
for Humanity civil szervezet a vilag 70 orszagaban jelen van, lakdsok vételével és felujitasaval

biztositanak minél tobb raszoruldé embernek megfeleld lakhatast. Tovabba minden évben sajat
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kutatast végeznek és kiadnak egy jelentést a lakhatési szegénységrol. Magyarorszagon 2012 ota
minden évben megjelenik a jelentés, amelyben értékelik az el6z6 évi szakpolitikai fejleményt,
valamint az évet meghatarozé problémakat (Eves jelentés a lakhatasi szegénységrol - Habitat

for Humanity Magyarorszag, 2024).

A lakasérak az elmult években jelentésen emelkedtek, Budapesten nagyobb ilitemben néttek a
lakésarak, mint a fizetések, ezért egyre kevesebben tudnak sajat tulajdont lakast vasarolni,
kiilonosen a fiatalok és az alacsony jovedelmiiek, tovabb4a a magas lakasarak novelik az
eladosodottsag mértékét (Czirfusz, 2020). A lakasarak emelkedése miatt egyre jelentdsebb a
hitelfelvétel, és a hitelosszegek is rendre novekednek. A szigorubb hitelezési szabalyok miatt a
tarsadalom alsobb osztdlyai szdmara kevésbé hozzaférhetdek a banki hitelek, e csoportok
korében gyakoribb a kisebb 0sszegli, egyszeriibb és gyorsabb elbiralast személyi kdlcsonok
felvétele, jellemzden nem banki pénziigyi szereploktdl. A befektetési célu ingatlanvésarlas az
egyik oka, hogy az ingatlanok jelentésen megdragultak. Az elmult évtizedben az albérletarak
orszagszerte is kozel duplajara néttek, mivel az albérletek iranti kereslet is ndtt, masrészt

megjelent a rovidtavu, Airbnb lakéskiadas (Czirfusz, 2020).

Magyarorszadgon a régios és eurdpai atlagot tekintve (KSH, 2023a) is kiemelked6en gyorsan
dragultak az ingatlanok. 2015 1. negyedév és 2023 I. negyedéve kdzott 69%-kal nétt a lakaspiaci
arindex redl értéken. 2021 negyedik negyedévében az egy évvel azeldtti arakhoz képest
orszagosan 21,4%-kal emelkedtek a lakésarak. Ugyanez a ndvekedés 2019 és 2020 kozott még
csak 8,9%-o0s volt (KSH, 2023a)

4. abra: Lakadspiaci arindex nominalis és realértékenek alakulasa (2015 = 100%)
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2022 juniusatol 2023 juniusdig orszagosan 14%-kal, Budapesten 15%-kal néttek a kindlati
bérleti dijak. Az elmult nyolc évben orszdgosan 88%-kal emelkedtek az albérletarak (KSH,
2023b)

A lakasok dragulisinak vannak altaldnos és Magyarorszag specifikus okai is. Altalanos
okaihoz sorolhatjuk, hogy nétt a befektetési célu lakasvasarlas ardnya a piacon, a befektetok a
leginkabb jovedelmezd térségekben vasarolnak, ez a lakéaspiac polarizalodasédhoz, a teriileti
egyenldtlenségek ndvekedéséhez, valamint a vagyoni és jovedelmi kiilonbségek kié¢lesedéséhez
vezet (Czirfusz, 2022). Magyarorszagon specifikus ok a lakastdmogatasi politika is, illetve ezen
beliil a csaladpolitikdn keresztiil hatd lakaspiaci kovetkezmények. A lakasvasarlashoz adott
kozvetlen tamogatasokkal, valamint tdmogatott hitelekkel az elmult években a kormany
hozzajarult az arak emelkedéséhez. Azonban ezekhez a timogatasokhoz csupan egy sziik réteg
fér hozza, és igy a megfizethetobb lakhatdshoz vald hozzajutast széles korben nem segitik. Ilyen
lakaspolitikai eszk6zok a CSOK, ami gyerekszamhoz van kotve, ado-visszatéritési timogatas
lakéasépitéshez, aminek feltétele a tarsadalombiztositasi jogviszony megléte (amivel sok esetben
a lakhatési szegénységben ¢é16k nem rendelkeznek), babavaré hitel, otthonfelyjitasi timogatas

(Czirfusz, 2022).

Tovabbi lakhatasi nehézséget okoz a fizetési hatralékok felhalmozasa, 60 vagy 90 napon beliili
fizetés, a koziizemi dijak sok esetben az eladdsodéas fontos ereddi. 2021-ben minden tizedik
haztartas a rezsicsokkentés ellenére is rendelkezett rezsihatralékkal. A lakashitelezés
beindulasa és a 2008-2009-es pénziigyi valsag utan a 2014-es csticson minden tizennegyedik
héaztartas rendelkezett jelzaloghitel- vagy lakbérhatralékkal (Czirfusz & Jelinek, 2021). A 2010-
es évek kdzepén szazezres nagysagrendben nem tudtak hdztartasok a lakashiteleiket torleszteni.
Az évtized végére mar csak a magyar lakossag 2 szazalékanak voltak hitel- és lakbérhatralé¢kai
a gazdasdgi novekedésnek és a szigorubb hitelezésnek is kdszonhetden (Czirfusz & Jelinek,
2021). A megfizethetdségi problémak végsé kdvetkezménye a lakasvesztés. Magyarorszagon
évente hozzavetdlegesen 3 ezer kilakoltatds torténik, azonban az Osszes eladdsodas miatti
lakdsvesztés szama joval magasabb, mivel vannak, akik Onként adjak el a lakdsukat és

koltdznek el (Czirfusz & Jelinek, 2021).

A lakhatasi koltségek megfizethetdsége azt mutatja meg, hogy a haztartasok lakhatasi kiadasai
mekkora részt képviselnek a jovedelmiikbdl. Az Eurostat definicioja szerint a lakhatds akkor
megfizethetd, ha egy héaztartas a rendelkezésre allo jovedelmének kevesebb mint 40%-at kolti

lakhatasra. 2022-es adatok alapjan a lakhatasi koltségek talterheltségi rataja a teljes lakossag
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esetén 8,1%, viszont a medidn jovedelem 60%-a alatti jovedelemmel rendelkezdk esetén ez az

arany 34,2% (Eurostat, 2022).

Energiaszegénységnek nevezziik azt az allapotot, amikor a haztartas nem képes megfizetni a
fiités vagy mads, alapvetd energiaszolgéltatisok olyan szintjét, amely a tisztességes
¢letmindséghez sziikséges (Czirfusz, 2020). A szegényebb haztartdsokban €10k tipikusan
rosszabb allapotu, tobb energiat igényld ingatlanokban laknak, pl. nincs szigetelve a lakas,
rosszak a nyilaszarok, amik nem zarnak rendesen. A legelterjedtebb lakéstipus az 1960-as 80-
as években épiiltek, vidéki csaladi hazak, hészigetelés nélkiili épiiletek kifiitése akar kétszer
annyiba keriil. A legals6 jovedelmi 6todben tartozé haztartdsok csaknem 40 szazaléka fiit

kizarolag szilard tiizeldvel, azaz faval (Czirfusz, 2020).

3.4. A hajléktalansag kriminalizalasa

Az anyagi és tarsadalmi deprivacio altal leginkabb stjtott embercsoport a hajléktalanok, akik a
meghatdrozott 13 tétel koziil mindegyikben nélkiiloznek. Sok esetben nincsen egyaltalan
bevételiik, csupan amennyit a jarokel6k adnak nekik, nincs lehetdségiik lakasban €lni, ruhat

vagy cipOt venni.

Az el6z0 fejezetben mar sz6 esett arrdl, hogy a magas lakhatési koltségek és a megndvekedett
fizetési hatralékok lakasvesztéshez vezetnek, évente koriilbeliill 3000 kilakoltatas torténik.
Lakésukat elvesztd emberek egy része hajléktalanna valik és rakényszeriil, hogy az utcan éljen.
A hajléktalanok pontos szamat nem lehet meghatdrozni, csak becslések sziiletnek. A Menhely
alapitvany 1999 6ta minden februar harmadikan végez egy felmérést, személyesen kérdeznek
meg minél tobb hajléktalant az utcan, valamint a hajléktalan szallon lakokat, hogy felmérjek a
helyzetiiket. Az adatfelvétel elinditasa ota 55 ezer kiillonboz6 emberrel beszéltek, ami tobb, mint

a magyar feln6tt lakossag 0,5%-a (Péter et al., 2021).

A négy évtizeden at tartd szocializmus segitett a lakasvalsag kezelésében, 1952-ben az dsszes
bérhazat allamositottdk és a szocialis lakasokat kozpontilag osztottdk szét (Bence &
Udvarhelyi, 2013). Béar nagy volt a javulas mégis egy 1970-es kérddiv alapjan az emberek a
lakhatast jelolték égetd problémanak. Ennek tobb oka is volt, a bevandorlas ¢és
népességnovekedes kovetkeztében tovabbra is lakéshidny volt, tovabba a lakdsok elosztasa

Osszefliggott a személyes és politikai kapcsolatokkal, ami novelte az egyenl6tlenséget. A

crer
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elérte a 280 ezret. 1985-ben a lakok 20%-nak nem volt més lakhatasi lehetdsége, a nagy résziik

sulyosan hatranyos helyzetbdl jott (Bence & Udvarhelyi, 2013).

A legtobben a hajléktalansag megjelenését az 1980-as évek végén allamszocializmusbol
kapitalizmusba vald atmenettel hozzak Osszefliggésbe. 1989 és 1992 kozott az Osszes
munkahely mintegy harmada (1,5 millié) megsziint. A relativ és abszolut szegénység egyarant
tobb mint haromszorosara nétt és a rendszervaltas egyik leglatvanyosabb kovetkezménye a

hajléktalansag hirtelen felszinre torése volt a kozteriileteken (Ferge, 2002).

A koztulajdonban 1év0 lakasok tulajdonjogat a helyi dnkorméanyzatokra ruhaztdk at, amit 6k
eladtak. Amig 1980-ban Magyarorszagon az 6sszes lakas 25%, Budapesten 55% volt allami
tulajdonban, addig 1996 végére orszagosan mintegy S5 szazalékra, Budapesten pedig 13
szdzalékra csokkent ez az ardny (Bence & Udvarhelyi, 2013). Az 6nkormanyzati tulajdonban
maradt lakdsok allapota nagyon rossz mindségii volt, altaldban a varos leghatranyosabb

helyzetti teriiletein voltak megtalalhatok.

A hajléktalannd valas legvaldsziniibb csoportjai kozé tartoznak a neveldsziiloknél felndvo
fiatalok, a munkanélkiiliek és az alulfoglalkoztatottak, a volt bortonlakok, a mentélis egészségi
problémakkal vagy kabitdszerrel valo visszaéléssel kiizdok, valamint a csalddon beliili erészak

aldozatai (Gyéri, 1995).

2000 és 2004 kozott az allami tAmogatasok a magantulajdon megszerzést részesitették eldnyben
¢s a tarsadalom kivaltsdgosabb rétegeit tamogattak. A szocidlis lakasok aranya az egyik
legalacsonyabb Eurdpaban, 2-3 szazalék kozé tehetd és a szocidlis lakdsok lakoi a tarsadalom
legkiszolgaltatottabb tagjai koz¢ tartoznak. A szocidlis lakasépitési program ellenére, ami az
alacsonyabb jovedelmiieknek segitett volna, az allam a jelzéloghiteleket pénziigyileg
tamogatta, amely elsdsorban a tarsadalom jomoédu tagjainak kedvez. Ebben az idészakban az
Osszes allami lakdstdmogatas 60 szazaléka a lakossag fels6 20 szdzalékanak jutott (Hegediis,

2009).

A hajléktalanokat ellatd szocialis szolgaltatdsok siirgdsségi valaszok, de nem a probléma
gyokeres okaival foglalkoznak. Az ¢éjjeli menedékhelyek, atmeneti szallok és az utcai szocidlis
munka viszonylag széles halozatanak f6 célja nem a hajléktalansag megeldzése vagy az allando
lakhatas biztositasa, hanem a vészhelyzetben 1év6 emberek ¢élelmezése, ruhdzasa és atmeneti
elhelyezése. Sajnos nincs elegendd hely az Osszes hajléktalan befogadasara és sok meglévo

hajléktalanszallo rossz allapotban van (Bence & Udvarhelyi, 2013).
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Az évek sordn jogi szempontbol tobb valtozas is bekovetkezett a hajléktalansag problémajat
illetéen. A 2000-es ¢évek elején Budapest fOpolgarmestere elrendelte a hajléktalanok
eltavolitasat a foldalatti gyalogos atjarokbol. 2009-ben a 11. keriilet polgarmestere hajléktalan
mentes dvezetnek hirdette a keriiletet. Ezeket kovetden még stilyosabb szigoritasokat rendeltek
el. 2010-ben a magyar parlament elfogadott egy torvényt, amely lehetové tette a helyi
onkormanyzatok szdmara, hogy megtiltjak a kozteriiletek "nem megfeleld hasznalatat" (A varos

mindenkié blog, 2013).

A budapesti kozgytilés rendeletet fogadott el, amely megtiltotta a koztertiletek "életvitelszerti
lakhatas céljaira" torténd hasznalatat és az ilyen céli ingdsdgok tarolasat, szabalysértésnek
szamitott a megszegése ¢és 50 ezer forintig terjedd pénzbirsdggal biintették. 2012-ben ezt a
szabalysértést torvénybe is foglaltak, igy bortonbiintetésre is itélhették a torvényszegdket
(1999. évi 69. torvény a szabalysértésekrol). Egy kivétel sziiletett, azok az dnkormanyzatok,
amelyek nem biztositottak megfelel6 menedéket, nem alkalmazhattdk ezt a rendeletet. A
"megfeleld menedék" fogalmét azonban soha nem hataroztdk meg, ami lehetdvé tette a torvény

szinte altalanos alkalmazasat.

2012 tavaszan uj torvényt fogadtak el. A 2012. évi 2. torvény a szabalysértésekrdl. 185. cikke
megtiltja a koldulds mindenfajta nemét, valamint 186. cikke kimondta, hogy ha valaki a
kozteriiletet "eredeti rendeltetésétdl eltéré modon" hasznalja az szabalysértést kovet el. Be nem
tartasa kezdetben pénzbirsdgot von maga utan, nem fizetés esetén elzarast (2012. évi II. térvény

a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl).

A legsulyosabb valtoztatas a 2018-as alaptorvény modositds, amelynek értelmében, a XXII.
cikk 3. pontja alapjan ,,Tilos az életvitelszerti kozteriileten tartézkodas” (Magyarorszag
Alaptorvénye). Ennek alapjan szabalysértésbol alaptorvény lett a hajléktalanok kriminalizalasa.
Az 10j torvény értelmében eljards indul azon személy ellen, aki életvitelszeriien tartdozkodik
kozteriileten és 90 napon beliil haromszori felszolitds utdn sem hagy fel ezen tevékenységgel.
A torvény kikoti, hogy pénzbirsdg nem szabhato ki, egybdl szabalysértési drizetbe kell venni
az illetdt. A birosag akar elzarasra is itélheti az elkovetot, tulajdonat pedig esetenként meg is

semmisithetik.

4. Modszertan

A faktoranalizis (FA) statisztikai mddszertant Charles Spearman 1904-ben vezette be, mint az

ember intellektudlis képességei mogottes tényezdinek elemzésére szolgadlod eszkozt. A FA a
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statisztikai modszerek egy csaladja, amelynek célja a valtozok kozotti kapesolatok azonositésa.
Megerésitoé és feltard technikak egyarant alkalmazhatok. Altalaban a feltard faktorelemzést
(EFA) akkor alkalmazzdk, ha a faktorstruktirara kevés aldtdmaszt6 bizonyiték all
rendelkezésre, vagy ha a kutatas célja a kozos faktorok szaménak és a faktorterhelés (loadings)
mintazatanak azonositasa. A meger6sito faktorelemzést (CFA) akkor alkalmazzak, ha elegendd
bizonyiték all rendelkezésre annak meghatdrozasahoz, hogy mely valtozéknak milyen kdzos
faktorokhoz kapcsolddnak, vagy ha a cél a korabbi modellek validalasa (Floyd & Widaman,
1995).

Az altalam is hasznalt feltar6 faktorelemzés a kdzos faktormodellre épiil. Ebben a modellben a
valtozokat a kozos faktorok, az egyedi faktorok és a mérési hibdk fiiggvényében fejezik ki. A
kozos faktorok egynél tobb valtozot befolyasolnak, mig minden egyedi faktor csak egy valtozot
befolyasol, és nem magyardzza a valtozok kozotti korrelacidokat. A mérési hiba véletlen hibat
jelent, és nem korrelal més dsszetevOkkel. A hibaterminus felvétele azért fontos, mert a kzds
faktoros modell nem torekszik arra, hogy a modelljén belill az 0Osszes varianciat
megmagyarazza. Elismeri, hogy ez nem érhetd el, mivel egyetlen modell sem képviseli
tokéletesen a valosagot, és bizonyos mértékii hiba elkeriilhetetlen. A faktorterhelések (factor
loadings) egy kozds faktornak egy valtozora gyakorolt hatdsat mérik. Egyszeriien fogalmazva,
ezek az elemek ¢és a faktorok kozotti regresszios egyiitthatok. Egy faktor sajatértéke a valtozok
variancidjanak az adott faktor altal figyelembe vett mennyiségét jelenti. Minél kisebb a
sajatérték, annal kevésbé jarul hozzé az adott faktor a valtozok variancidjanak magyarazatdhoz

(Norris & Lecavalier, 2010).

A megfigyelések matrixa felirhato a kozos faktorok lineédris kombinacidja és az egyedi faktorok

Osszegeként (Kovacs, 2014):
X=FLT +H,

ahol X egy (nxp) matrix, n megfigyelési és p valtozo szammal. F (nxk) matrix, ahol k a k6zos
faktorok szama és k < p. L (pxk) a faktorsulyok matrixa (factor loadings) és H (nxp) hibatag

matrix.

Faktoranalizis eldtt sziikséges elvégezni 2 tesztet, amivel ellendrizziik, hogy az adataink
megfeleldek-e a feltard faktorelemzés hasznalatdra. Az elsd teszt a Bartlett ,,gombdosségi”
tesztje (Bartlett's Test of Sphericity) (Bartlett, 1951), ami azt a hipotézist teszteli, hogy az

adatok korrelaciés matrixa egy egységmatrix, ami azt jelezné, hogy a valtozok nem
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kapcsolodnak egymashoz, €s ezért nem alkalmasak a struktura kimutatdsara. A teszt Khi-
négyzet proban alapszik, amelynek nullhipotézise, hogy a véltozok ortogonalisak, azaz nem
korreldlnak egymassal, mig az alternativ hipotézisben az 4all, hogy a valtozok nem
ortogonalisak, azaz eléggé korrelalnak ahhoz, hogy a korrelacios matrix jelentdsen eltérjen az

azonossagi matrixtol.

A masodik sziikséges teszt a Kaiser, Meyer, Olkin (KMO) teszt, ami a minta megfeleldsségének
mérésére szolgal, azaz alkalmas-e faktoranalizis hasznélatara. A tesztet el6szor Kaiser (1970)
dolgozta ki, amelyet késébb Kaiser és Rice (1974) modositott. A KMO statisztika, amely 0 és
1 kozott valtozhat, azt jelzi, hogy a halmazban 1évd egyes valtozokat milyen mértékben jelzik
hiba nélkiil elére a tobbi valtozo. Kaiser (1974) azt javasolta, hogy a 0,8 és 1 kozotti KMO
értéekek jelzik azt, hogy a mintavétel megfeleld, 0,6 és 0,8 kozott kozepesen elfogadhaté és 0,6

alatt a mintavétel nem megfeleld a faktorelemzés végrehajtasara.

A faktorok megfeleld szamanak meghatarozasara szolgdlo klasszikus modszer az egységnél
nagyobb sajatértékkel rendelkez6 komponensek szamanak szdmbavétele. Ezt a technikat
Guttman (1954) javasolta, majd Kaiser (1960, 1961) adaptalta és népszeriisitette, és altalaban
"Guttman-Kaiser-kritérium" néven ismert. A Kaiser-kritérium mogott az az érvelés all, hogy az
egynél nagyobb sajatértékkel rendelkezd komponens nagyobb varianciadt képvisel, mint
egyetlen elem, ami azt sugallja, hogy érdemes ezeket az elemeket egy faktorba vagy
komponensbe egyesiteni. Ez azonban csak akkor igaz, ha minden elem egy egységnyi

variancidval jarul hozza.

A faktorok rotacidja a szakirodalom szerint elengedhetetlen a faktorok és az indikatorvaltozok
értelmezése szempontjabol. Kétféle rotacio fajtat kiilonboztetiink meg: az ortogonalis és a ferde
forgatast (Sakaluk & Short, 2017). A két modszer kozotti dontd kiilonbség az, hogy az
ortogonalis rotacio feltételezi, hogy a kivont faktorok nem korreldlnak egymadssal, mig a ferde
rotacidé nem tdmaszkodik erre a feltételezésre. A ferde rotaciés modszerek ezért lehetdvé teszik
a kutatok szamara, hogy megbecsiilj¢k a rotalt faktorok kozotti korrelacidkat, mig az
ortogonalis rotacids mddszerek nem. Az ortogonalis rotacids tipusok koziil a varimax-rotacid
(Kaiser, 1958) az alapértelmezett szdmos statisztikai programban. Az ortogonalisan rotalt
megoldas értelmezésekor a kutatoknak meg kell vizsgalniuk a betoltési matrixot. A ferde
forgatasi modszerek kozott alternativaként szerepel a promax rotacid (Hendrickson & White,
1964). A ferde rotacios modszer alkalmazasakor a kutatoknak értelmezniiik kell a

mintamatrixot.
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Az ortogonalis forgatas nem okozza a tényezOk korreldcidomentességét, és a ferde forgatds sem
mit feltételeznek (ortogonalis forgatds esetén), illetve mit nem feltételeznek (ferde forgatas
esetén) a faktorok kozotti korreldciokrol. Valdjaban a faktorok kozotti valodi korrelaciok
hidnyéban a ferde forgatds 1ényegében ortogonalisan forgatott megoldast eredményez (Floyd &

Widaman, 1995).

A modell helyességének és megfeleldsségének teszteléséhez tobb modellilleszkedési mutatot is
figyelembe vehetiink. Hu és Bentler (1999) tanulméanyéban a kiilonbdz6 modellilleszkedési
mutatokat tesztelte és alakitott ki ujjbegy szabdlyokat, amit a szakirodalomban gyakran
kovetnek. Egyik mutatd a kozelités atlagos négyzetes hibajanak négyzetgyoke (RMSEA), ami
az adatok modellhez val6 illeszkedését méri, Khi-négyzet teszten alapul és kozelitenie kell a
0,06-o0s értéket. A masik modellilleszkedési mutaté a Tucker-Lewis Index (TLI) (Tucker &
Lewis, 1973), inkrementalis illeszkedési mutatd, amely az alapmodell és az illesztett modell
kozotti eltérés mérésére szolgal. Az alapmodell egy olyan modell, amelyben nincsenek
tényezok. A TLI mutat6 a megfigyelt Khi-négyzet statisztikat a szabadsadgfokokhoz hasonlitja,
a Khi-négyzet/szabadsagfok arany segitségével. A TLI mutaté értéke 0 és 1 kozott mozog, ahol
a 0,90-nél nagyobb értékek j6 illeszkedést, a 0,95-nél nagyobb értékek pedig kivalo illeszkedést

jeleznek.

5. Adatok bemutatasa

A dolgozatomhoz felhasznalt adatbazist az Eurostat biztositotta, ami a jovedelemre és az
életkoriilményekre vonatkoz6 statisztikakat (EU-SILC) tartalmazza Magyarorszagra, 2013 ¢és
2018 kozott. A kérdéiv célja, hogy iddszerli és Osszehasonlithatd keresztmetszeti és
longitudinalis adatokat gytjtsenek a jovedelmekrdl, a szegénységrdl, a tarsadalmi
kirekesztésrdl és az életkoriilményekrdl. Az EU-SILC egy haztartasi €s egyéni szintii
adatgylijtés, amelynek kimenete harmonizalt, mivel azt jogszabalyok szabalyozzdk. Az
adatgylijtés mintegy 90%-a éves valtozokbdl all. A tobbi vagy harom- vagy hatévente gylijtott
modul, vagy a szakpolitikai igényeknek megfeleléen ad hoc modon végzett modulok (EU

statistics on income and living conditions — Eurostat).

A teljes kérdoiv altal 6sszegylijtott valaszokat 4 kategoridba soroltdk: hdztartasi nyilvantartas,
személyi nyilvantartds, hdztartdsi adatok, személyes adatok. Az anyagi ¢és tarsadalmi

deprivacios rata meghatarozasdhoz a mar korabban bemutatott és Eurostat altal definialt 13 tétel
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adatait valasztottam ki és készitettem adattdblat minden évre kiilon. Az elemzést a
rendelkezésemre allo adatok alapjan régids szinten végeztem ¢€s hataroztam meg az anyagi

deprivacios ratat.

A beolvasott adattablak tisztitdsa soran a hianyzo6 adatokat toroltem, ami a nagy elemszamhoz
viszonyitva nem volt szamottevd, 2018-ban 14096 megfigyelés, 2017-ben 15398, 2016-ban
15670, 2015-ben 12282, 2014-ben 8780 ¢és 2013-ban 5158 megfigyeléssel dolgoztam. Minden
évre 14 valtozom volt, a 13 anyagi és tarsadalmi deprivaciot magyarazéd tételek és a
megfigyelések régioba tartozasanak kodja. Ezt a tisztitdsi folyamatot mindegyik évre

elvégeztem és igy hasznaltam fel dket a faktorelemzéshez.

A 13 tétel kategorikus valtozo, melynek kodolasa 1-t6l 3-ig terjed. Az egyes kod jeloli az igen
valaszt, ami alapjan kielégiti a tételben megfogalmazottakat, tehat nem nélkiil6z6 abban a
tételben. A 2-es €s 3-as kodok jelolik a nem valaszokat, tehat nélkiilozok abban a tételben,
azonban kiilonbséget tesznek a kényszerli hiany és mas okok miatt, példaul nincs sziiksége ra,
fellépd nélkiilozés kozott. Egy példaval illusztralva, a van-e személygépkocsi a tulajdonaban
tétel esetén, lesznek olyanok, akik anyagi okok miatt nem engedhetik meg maguknak az auté
vasarlasat (2-es kod) és lesznek olyanok, akik tomegkozlekedést hasznalnak és sincs sziikségiik
autéra, ezért nem vasaroltak (3-as kod). Igy Gsszességében személyi szinten az szamit

deprivaltnak, aki a 13 tételbdl legalabb 5-nél 2-es kddolast kapott.

6. Eredmények
6.1. A modell eredményei

A feltar6 faktorelemzés elsd 1épése az ellenérzd statisztikai tesztek elvégzése, amelyek
bizonyitjak, hogy a felhasznalt adatok alkalmasak az elemzésre. Az elsd, amit elvégeztem az
Bartlett ,,gdmbdsségi” tesztje (Bartlett, 1951), Khi-négyzet probahoz tartozé p-érték alapjan a
nullhipotézist elvetettem ¢és az alternativ hipotézist elfogadtam, ami alapjan a valtozok
korrelalnak egymassal és szignifikansan eltérnek az azonossagi matrixtol. A masodik sziikséges
teszt a Kaiser, Meyer, Olkin teszt (Kaiser & Rice, 1974), ami a minta megfeleldsségét méri. Az
adatbazisban szerepld mintara szamolt érték minden évre 0,8 koriili, ami alapjan megfeleld a
faktoranalizisre. A faktorok megfelel6 szdméanak meghatarozasahoz a Kaiser-Guttman
kritériumot (Kaiser 1960, 1961) hasznaltam, ami alapjan kettd faktor elégséges a 13 valtozo

variancidjanak tomoritésére. A tesztek eredményei mind a 6 évre a 2. tdblazatban olvashatoak.
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2. tablazat: Ellendrzo statisztikai tesztek eredményei

Teszt neve 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Bartlett teszt 2 = 111025 x? = 178259 x2 =23147.7 x2=326059 x2=38937.8 x2=26987.0
(p-érték) (2.22¢-16) (2.22¢-16) (2.22¢-16) (2.22¢-16) (2.22¢-16) (2.22¢-16)

KMO teszt 0,813 0,819 0,801 0,825 0,803 0,83

Forras: EU-SILC adatok (2018), sajat szerkesztés

Az adatbézisban szerepld tételek kategorikus valtozok, amelyek ordinalis skalan mérhetdek,
ezért a faktoranalizis elvégzéséhez polihorikus matrix segitségével lehet meghatdrozni a
valtozok kozotti korrelaciot. Joreskog és Sorbom (2002) megallapitotta, hogy a faktorelemzés
legkonzisztensebb, legmegbizhatobb és legerdsebb prediktorait a polihorikus korrelacios
matrix hasznalataval lehet elérni. A valtozok kozott egyarant megfigyelhetiink pozitiv és
negativ korrelacids kapcsolatot, a leggyengébb kapcsolat -0,02 az elhasznalt butorok cseréje és
az otthon megfelelé melegen tartasa tételek kdzott mérhetd, valamint a rendszeres szabadidds
tevékenység folytatasa és a két megfelelden illeszkedd cipd minden évszakra tételek kozott. A
legerdsebb pozitiv kapcsolat értéke 0,84, a varatlan kiad4sokkal vald szembenézés és a minden
masodik nap hus-, csirke-, halétel fogyasztasa vagy vegetarianus étkezés tételek kozott mérhetd.
A legerdsebb negativ kapcsolat -0,54, az évi egy hetes nyaralas ¢s fizetési hatralékok elkeriilése

tételek kozott, mindegyikre évre a korrelaciés matrix megegyezik.

A faktorrotacio a faktorelemzés egyik 1épése, ami a modell egyik bemend argumentuma lesz,
ezért fontos a meghatarozasa mar az elején. A szakirodalomban kiemelik a rotacié fontossagat,
hiszen a faktorterhelések megfeleld értelmezésében elengedhetetlen 1épés (Fabrigar, Wegener,
MacCallum & Strahan, 1999). A modellben ferde forgatast hasznaltam, mivel feltételeztem a
faktorok kozotti korrelaciot, ami az eredmények alapjan 0,45-0s értéket vesz fel, tehat egy
kozepesen erds pozitiv kapcsolat van a két, modell altal meghatarozott, faktor kozott. Tobb
ferde forgatasi eljarast is alkalmaznak a szakirodalomban, nincs egy mindenki altal preferalt

madszer, ezért én a promax rotaciot valasztottam (Hendrickson & White, 1964).

A modellben szerepld kategorikus valtozok diszkrét értékek, ezért nem normalis az eloszlasuk,
tovabba a polihorikus korreldciés matrix alapjan a matrix nem pozitiv definit, igy sziikséges a
minimalis rezidum modszer alapjan véghez vinni a faktorelemzést (Joreskog, 2003). A faktor
pontszamok (factor scores) Thurstone (1935) altal is hasznalt legkisebb négyzetek regresszids

madszer altal kerlilnek meghatarozasra, amit a modell bemeneti argumentumaként adtam meg.

A faktorterhelés (factor loadings) a megfigyelt valtozo és a latens faktor kozotti korrelacios

egylitthatot jelenti. Egyszeriibben fogalmazva egy véltoz6 mekkora mértékben kapcsolodik a
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faktorhoz. A faktorterhelések -1 és 1 kozott veszik fel az értékiiket, -1 esetén tokéletes negativ
korrelacio, +1 esetén pozitiv korrelacio és 0 érték esetén nincs korrelacio a valtozo és a faktor
kozott. A 0,30-nal nagyobb faktorterhelés altaldban mérsékelt korrelaciot jelez a valtozo és a
faktor kozott. A 3. tablazatban lathatjuk a 13 valtoz6 pozitiv és negativ faktorterheléseit a teljes
adathalmazra, 2017-es adatok alapjan. Tobb valtozé esetén is megfigyelhetjiik, hogy mindkét

faktorral mérhetd korrelacids kapcsolat, hol gyengébb, hol erdsebb.

3. tabldazat: A 13 tétel faktorterhelései’

Valtozo kédja Faktor 1 Faktor 2

HHO050 0,453
HS021 -0,556 0,139
HS040 0,449 0,325
HS050 0,638
HS060 0,923
HS110 0,449
HDO080 -0,105 0,406
PD020 0,160 0,527
PDO030 0,216
PDO050 0,126 0,447
PD060 -0,158 0,516
PDO070 0,200 0,358
PDO080 0,626

Forras: EU-SILC adatok (2017), sajat szerkesztés

A valtozok faktorterhelései alapjan tudjuk meghatarozni, hogy melyik faktorba tartoznak. A
modell altal l1étrehozott két faktort a hozzajuk tartozo valtozoik alapjan egyéni és haztartdsi
szintli deprivacioként értelmezhetjiik. Az egyéni szintli deprivacié faktorba tartoznak az alédbbi
tételek: van-e autdja, elhasznalt butorok cseréje, elhasznalt ruhak cseréje, havonta egyszer
baratokkal/csaldaddal Osszeiilni egy italra/vacsorara, rendszeres szabadidds tevékenység
folytatasa, hetente kisebb 0sszeg koltése sajat magara, van-e internetkapcsolata, illetve az utolsé
tétel mindkét faktorba magas varianciaval tartozik, az otthontdl tavol toltétt évi egy hetes
nyaralds. A haztartasi szintli deprivacio faktorba tartoznak: otthon megfelelé melegen tartasa,
fizetési hatralékok elkeriilése (jelzaloghitel, bérleti dij, koziizemi szdmlak), hus vagy halétel
fogyasztasa minden masodik nap, vératlan kiaddsokkal valé szembenézés, 2 par megfeleld

méretll cipd minden idészaknak megfelelden tételek.

! A valtozok kodjaihoz tartozo tételek nevei a mellékletben szerepelnek.

26



A modell helyességének tesztelés¢hez figyelembe vett mutatok értékei a 4. tablazatban
olvashatoak, mindegyik alapjan a modell jol illeszkedik az adatokra. Az RMSEA értékének

kozelitenie kell a 0,06-0s értéket, mig a TLI mutato esetén a 0,9-es érték jelenti a jo illeszkedést.

4. tablazat: Modellilleszkedési mutatok értéekei

Mutaté neve 2013 2014 2015 2016 2017 2018
RMSEA 0.065 0.062 0.068 0.063 0.068 0.059
TLI 0.846 0.849 0.809 0.853 0.858 0.859

Forras: EU-SILC adatok (2018), sajat szerkesztés

A faktorelemzés altal meghatarozott 2 faktort és az ahhoz kapcsolodd valtozokat az anyagi
deprivacid 2 dimenzidjanak tekintettem és szdmoltam kiilon anyagi és tarsadalmi deprivacios
ratat régid szinten, valamint egy kozos, dimenzidk nélkiili ratat is. A hdaztartdsi szintli
dimenzioba 6 tétel tartozik, mig az egyéni szintiibe 7 tétel. Az Eurostat meghatarozésa szerint
az tekinthetd deprivaltnak, aki a 13 tétel koziil legalabb 5-ben nélkiilozik, ez alapjan hataroztam
meg régiods szinten a deprivacios ratdkat, minden évben. A kiilon dimenzionkénti deprivacios
ratat az alapjan hatdroztam meg, hogy egyénenként a haztartési szintli dimenzioban legalabb 2

tételbdl nélkiiloz6, mig az egyéni szintli dimenzidban legalabb 3 tételbdl nélkiilozo.

A tételek egyenld sullyal kertiltek be a deprivacié meghatarozasakor, nem szamit, hogy az
egyén melyik tételben nélkiilozik csak a tételek szadmossaga. Az egyenld sulyozéast azért
hasznaltam, mert orszagon beliil vizsgalodtam, feltételeztem, hogy orszagon beliil egyforman
fontos mindenhol a tételbe foglaltak megléte. A deprivacids rata meghatdrozasat kétféle képen
végeztem, eldszor suly nélkiil majd pedig sullyal is. Ez a stly az Eurostat altal meghatarozott
egyéni suly, ami a minta reprezentativitasahoz sziikséges. A két modszerrel szamolt deprivacios

rata értékei szinte tokéletesen megegyeznek, ezek értékei a 2. mellékletben olvashatdak.

A 5. tdblazatban lathatoak az altalam és az Eurostat altal meghatarozott anyagi és tarsadalmi
deprivacids ratak mind a 6 évre. 2013-ban az Eurostat nem kozolt még régid szintli adatokat,
azonban a tobbi évet figyelve kozel azonos értékeket hatiroztam meg az Eurostat altal

kozoltekkel.

Minden régiora jellemz6 a deprivacié mértékének csdokkenése az évek eldrehaladtaval, azonban
a csokkenés mértéke eltéré. Minden évben a legmagasabb deprivacios rata jellemzi Eszak-
Magyarorszag, Dél-Dunantil és Eszak-Alfold régokat, kozepes mértékii rata jellemzi Dél-

Alfold, Kozép-Magyarorszag ¢s Kozép-Dunantul régidkat, valamint a legalacsonyabb
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deprivacids rata Nyugat-Dunantul régiora jellemzd. Az évek soran ezen kategoridkon beliil a

régiok sorrendje valtozott, de a csoportokat alkotd régiok azonosak maradtak.

5. tabldzat: Altalam és Eurostat dltal meghatdrozott deprivdciés rata (%)

Régi6 neve 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Sajst EU  Sajat EU Sajat EU  Sajat EU  Sajat EU  Sajat EU

Ko6zép-Magyarorszag 47,8 n.a. 394 418 34,7 36,6 29,3 30,6 21,5 225 -

Ko6zép-Dunantal 41,9 na. 36,5 353 355 359 309 332 20,7 21,9 14,7 14,7
Nyugat-Dunanttl 31,4 na. 32,0 26,1 295 26,0 19,5 193 21,2 155 103 &3
Dél-Dunantal 48,2 n.a. 444 44,7 42,6 43,1 363 39,5 358 280 256 25,7

Eszak—Magyarorszzig 499 na. 50,7 51,0 43,5 459 37,3 41,3 36,7 40,0 28,6 352
Eszak-Alfold 53,3 na. 472 47,8 384 39,7 32,8 350 285 29,3 224 238
Dél-Alfold 41,9 na. 38,0 383 354 346 27,0 283 24,1 245 20,6 19,3

Megjegyzés: n.a. — nincs adat

Forras: EU-SILC adatok (2018), sajat szamitas

2018. januar 1-t61 Kozép-Magyarorszag csak NUTS1 szinten értelmezett, felosztottdk Budapest
és Pest megyére, mivel a févaros sokkal fejlettebb, mint a régi6 tobbi része. gy az EU-SILC
adatok alapjan ¢én is kiilon szdmoltam anyagi deprivacids ratat Budapestre és Pestre, ahogyan
azt az Eurostat is lekozolte. A 2018-as évre szamolt értékek az 6. tablazatban olvashatoak,
észrevehetd, hogy a sajat szdmitasaim alapjan koriilbeliil 5%-ponttal magasabb Pest megyében
az anyagi ¢s tarsadalmi deprivacidé mértéke, mint Budapesten. A tobbi régidval vald
Osszehasonlitas érdekében Kozép-Magyarorszag 2018-as deprivacios ratdjanak a két teriilet

atlagos értékét fogom venni, ami 18,55%.

6. tablazat: Az uj teriileti felosztas szerinti deprivacio mértéke (%), 2018

Tertilet neve Sajat Eurostat Egyéni szint Haztartasi szint
Budapest 16,1 16,2 20,0 20,8
Pest megye 21,0 19,6 19,5 34,6

Forras: EU-SILC adatok (2018), sajat szerkesztés

A faktorelemzés altal meghatarozott 2 dimenzidé az egyéni €s héaztartas szintli deprivacio,
amelyekre kiilon szamoltam anyagi és tarsadalmi deprivacios ratat, majd dsszehasonlitottam
azokat. Arra voltam kivéancsi, hogy melyik dimenzidban jellemzd a nagyobb nélkiilozés és
ezaltal mely tételek okoznak nagyobb gondot az embereknek, amikor azok kielégitésére keriil

a sor. Mind a 6 évben minden régio esetén szamottevd mértékben magasabb a hdztartasi szinti
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deprivacio mértéke az egyéni szintlinél. Tovabba az egyéni szintli dimenzi6 értéke kozeliti a
régiods szinten szamolt deprivacié mértékét. Ennek oka, hogy a héaztartasi szintli dimenzidba
tartoznak az ,,egyhetes éves nyaralas tavol otthonrol” és ,,varatlan kiadasok fedezése” tételek,
amik a KSH szamitasai alapjan a legnagyobb mértékben érintik az embereket (KSH, 2024a).
Mivel a hdztartési szintli dimenzidban a 2 tételben nélkiil6z6 egyének szamitanak deprivaltnak,
ezért, ha pont ebbdl a két tételbdl nélkiiloz6 az egyén akkor a dimenzidban deprivaltnak szamit.
Ennek ellenére, ha a dimenziok nélkiil dontiink az egyénrdl, akkor 5 tételben kell nélkiiloznie,
ami nem képvisel ekkora hanyadot, ezért van ilyen nagy eltérés a haztartasi dimenzid és régiod

szintli deprivacio mértéke kozott.

Az egyéni szintli anyagi ¢és tarsadalmi deprivacié mértéke sokkal jobban kozeliti a régid szintli
deprivacio mértékét, ebben a dimenzidban a 3 tételben nélkiil6zé egyének szdmitanak
deprivaltnak. Ide tartoznak azok a tételek, amik az egyéni szorakozast irjak le, az éves egyhetes
nyaraldson kiviil, ami a masik dimenzioba soroland6. A két elébb emlitett rata mértéke
feltételezhetden azért van ilyen kozel egymashoz, mert azok az egyének, akik az egyéni szintii
dimenzioban 3 tételben nélkiiloznek, a maradék 2 tételbdl pedig a haztartasi szintli dimenzidban
nélkiiloznek, a teljes anyagi és tarsadalmi deprivacids rata alapjan is deprivaltnak szamit. A 7.
tablazat tartalmazza a 2 dimenzidra szamolt értékeket, valamint K6zép-Magyarorszag 2018-as

értékei az 6. tdblazatban talalhatoak.

7. tablazat: Az egyes régiokon beliil meghatarozott dimenziok deprivacios ratdja (%)

Régid neve 2013 2014 2015 2016 2017 2018
E H E H E H E H E H E H
Kozép-Magyarorszag 46,5 61,7 39,5 51,9 355 484 31,0 384 253 248 -

Ko6z¢ép-Dunantil 38,8 650 32,1 633 31,7 584 30,8 429 223 293 150 26,2
Nyugat-Dunantal 28,9 60,9 214 504 258 56,5 185 385 156 24,5 9,7 232
Dél-Dunéantual 414 73,5 39,6 68,1 38,6 592 37,7 479 29,0 343 27,8 328
Eszak—Magyarorszzig 46,0 674 46,1 67,3 38,5 63,9 343 524 359 479 275 41,9
Eszak-Alfold 49,0 742 42,8 69,0 344 66,8 31,2 509 285 355 22,7 377
Dél-Alfold 42,0 64,7 384 61,3 329 594 279 457 248 33,1 350 20,0

Megjegyzés: E-egyéni szintii dimenzio, H-haztartasi szintii dimenzio

Forras: EU-SILC adatok (2018), sajat szerkesztés

Az anyagi ¢és tarsadalmi deprivacios rata mértéke 2013-r6l 2018-ra nagy mértékben csokkent,
a régiok kozott eltéréd modon. Azokat a régidkat jellemezte a nagyobb mértékii csdkkenés, ahol

2013-ban a legmagasabb volt a deprivacié mértéke, mint Eszak-Magyarorszag, Dél-Dunantiil
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és Dél-Alfold. Bar az Eszak-Alfoldi régiot magas anyagi deprivacio jellemzi a mértékének
csOkkenése nem volt olyan magas, mint az eddig emlitett régiok esetén. Az alacsonyabb
csokkenési mérték jellemezte Kozép-Magyarorszag, Kozép-Dunantil és Nyugat-Dunéntal
régiokat, akik az évek sordn a legalacsonyabb deprivacios ratdkkal rendelkeztek. A 5. dbran

lathatdak a valtozadsok mértékei Magyarorszag térképén szemléltetve.

5. abra: Az anyagi és tarsadalmi deprivacio mértékének valtozasa (%), 2013-2018
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55
47.5°N
50
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Forras: EU-SILC adatok (2018), sajat szamitas

6.2. Osszefiiggések

Vajon mi allhat a régiok egyenldtlen anyagi és tarsadalmi deprivacids ratajanak értéke mogott?
Milyen gazdasagi és tarsadalmi mutatok befolyasolhatjak a deprivacid mértékét? Ezekre a

kérdésekre probalom a valaszt megtalalni az dsszefliggések fejezetben.

A konjunktira iddszakra jellemzd a gazdasagi ciklus megélénkiilése, fellendiilése. A
konjunktirakutatas kozéppontjdban a gazdasagi novekedést, munkaerd-piaci folyamatokat
leir6 mutatok vizsgalata all, valamint az arak ¢és kamatok alakuldsa fedi le. A
konjunktiramutatokat harom csoportba sorolhatjuk az idébeli viszonyuldsuk alapjan: megel6z6
(leading) indikator a kovetkezd eseményeket jelzi eldre, lemaradd (lagging) indikator a
megtortént eseményeket koveti, mint pl. munkanélkiiliségi rata, valamint egyiitt halado
(coincident) indikator, ami egyiitt mozog a gazdasaggal, pl. GDP volumenvaltozas (Maténé,
Ritzlné & Sugar, 2019). A gazdasagi lassulas a rovid tavl indikatorokbdl lathatd, de azok

visszaesésének mértéke nem jelezhetd elore. Ez jellemezte a 2008-as pénziigyi valsagot is, a
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lakossag bizalomvesztése mar a valsag elétt megfigyelhetd volt, azonban a visszaesés sebessége

kiszdmithatatlan volt (Bago, 2009).

Konjunkturakutatas soran nagyon fontos megvizsgalni a lakossadg gazdasagi rendszerbe vetett
bizalmat. Regds és szerzdtarsai (Regds, Molnar & Horvath, 2019) 4ltal végzett kutatds alapjan
a fogyasztok bizalmi indexére 2015-2018 kozott trendszerli ndvekedés jellemzd, az évek soran
optimistabba valtak. Az index eredményét alatamasztjdk a makrogazdasagi mutatok is, a
haztartasok fogyasztasi kiadasainak volumene és a GDP volumene is nétt, a munkanélkiiliségi

rata folyamatosan csokkent, valamint a bérek is dinamikusan emelkedtek (Regds et al., 2019).

Az anyagi nélkiil6zés nagyon erdsen korreldl az alacsony jovedelemmel €s a szegénységgel.
Minél alacsonyabb egy héztartds vagyona és jovedelme, anndl valosziniibb, hogy az adott
héaztartas anyagi deprivacidoban szenved. A relativ jovedelmi szegénységbe tartoznak azok az
egyének, akik a median ekvivalens jovedelem 60%-anal kevesebb jovedelemmel rendelkezd
haztartasokban élnek. A medidn jovedelem azt a kozépen 1évo jovedelmet jelenti, amihez képest

ugyanannyinak van kevesebb, illetve tobb jovedelme (KSH, 2024d).

Gazdasagi aktivitds alapjan a relativ jovedelemi szegénységnek leginkabb kitettek csoportja a
munkanélkiiliek, 2018-ben 56,4%-uk tartozott ide, akik allami segélybdl tehetnek szert
jovedelemre. A masodik legérintettebb csoport az inaktivak, akik munkaképes koruak, de nem
dolgoznak és nem is keresnek allast, ezek aranya 2018-ban 20,3%. Oket kévetik a nyugdijasok
csoportja 10,1%-kal, majd a foglalkoztatottak csoportja, akiknek aranya a relativ jovedelmi
szegénységben 8,5%, 2018-ban. 2013-t61 2018-ig vizsgalva az éveket a relativ jovedelmi
szegénységi arany eltérd modon valtozott, de tobbnyire ndtt. A foglalkoztatottak csoportjaban
1,8%-ponttal nétt ez az ardny, munkanélkiiliek esetén 2,2%-ponttal, nyugdijasok csoportjaban
4,2%-ponttal és az inaktivak esetén pedig egyediil 3,2%-ponttal csdkkent a relativ jovedelmi
szegénység aranya. A leginkabb érintett csoport a nyugdijasoké, akiknek a legnagyobb
mértékben nétt a jovedelmi szegénységi aranyuk, ami alapjan a pénziigyi valsagbol valod

kilabalas utan csokkent a nyugdijazasra forditott allami keretosszeg (KSH, 2024e).

Régids szinten vizsgalddva a legmagasabb a relativ jovedelmi szegénységi arany az észak-
alfoldi régioban, ahol a lakossag mintegy 19,2 szézalé¢ka a medidn ekvivalens jovedelem 60%-
andl kevesebb jovedelemmel rendelkezd haztartasban €It 2017-ben. A legalacsonyabb az arany
a kozép-magyarorszagi régioban 7,8%-kal, kozottiik helyezkednek el a tobbi régiok sorrendben,

Ko6zép-Dunantil (8,5%), Nyugat-Dunantal (8,5%), Dél-Alfold (16%), Eszak-Magyarorszag
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(17,3%), Dél-Dunantul (18,4%), 2017-es adatok alapjan. A relativ jovedelemi szegénységi
arany 2013 ¢és 2017 kozott eltérd sorrendet allitott fel a régiok kozott, mint azt az anyagi
deprivacios rata tette, azonban az levonhat6 kovetkeztetésnek, hogy aranyaiban legszegényebb
régiok kozé sorolhato Eszak-Alfold és Eszak-Magyarorszag, majd kozépen helyezkedik el Dél-
Alfold és Dél-Dundntal, valamint a legkevésbé érintett régiok kozé tartozik Kozép-

Magyarorszag, Kozép-Dunantul és Nyugat-Dunantil (KSH, 2024f).

Az egy fore jutd jovedelem mértéke eltéré a régiokban, a nettd jovedelmet vizsgalom
részletesebben, mivel a lakossag ezzel az Osszeggel tud gazdalkodni. Az éltalam vizsgalt 6
¢vbol csak 4-re van a KSH 4altal adat kozolve (KSH, 2024g), amit a 8. tdblazatban olvashatunk.
2018-ban a legmagasabb egy fore jutd nettd jovedelemmel K6zép-Magyarorszag és Kozép-
Dunantul régiokban rendelkeztek, ami joval meghaladja a tobbi régid nettd jovedelmét, a
legalacsonyabbal pedig Eszak-Alfold és Dél-Dunéntil régiok. Nyugat-Dunéantil régio esetében
megfigyelhetjiik, hogy 2015 és 2017 kozott Kozép-Magyarorszag és foként K6zép-Dunantil
régiok nettd jovedelmét kozelitette, azonban 2018-ban mig a masik két régid nettd jovedelme
nétt, addig Nyugat-Dunantilon visszaesett. Ez azzal magyarazhatd, hogy a lakossag egyre
nagyobb része ingazik Ausztriaba dolgozni, igy az 6 jovedelmiik nem szamitddik be. A friss
osztrak minisztériumi adatok alapjan 2020-ban 39,8 ezer az ingdz6 magyar munkavallalok

szama, mig 2022-ben atlagosan 49,3 ezer (G7, 2023).

8. tablazat: Egy fore juto netto jovedelem régiok szerint (forint/fo/év)

Régié neve 2015 2016 2017 2018
Kozép-Magyarorszdg 1 338 004 1 344 823 1477 841 1619 023
K6z¢p-Dunéntil 1 225 499 1267 477 1 408 151 1610262
Nyugat-Dunantil 1202 788 1237 677 1 447 103 1 354 665
Dél-Dunantil 1077 036 1177 963 1205 841 1 283 454
Bszak-Magyarorszdg 1017 420 1077 889 1112932 1300 575
EBszak-Alfold 917 238 1013 771 1 088 448 1221390
Dél-Alfsld 1050 582 1107 647 1152268 1360 975

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (2024), sajat szerkesztés

A Gini-egyiitthatd a vagyoni és jovedelmi eloszlasok egyenldtlenségét méri, a népesség
kumulativ ardnyainak és az altaluk kapott jovedelem kumulativ ardnyainak 6sszehasonlitdsan
alapul. Ertéke 0 és 1 kozott mozog, a tokéletes egyenldség esetén 0, a tokéletes egyenlétlenség
esetén pedig l-es értéket vesz fel. Gyakran Gini-indexként hivatkoznak ra és szazalékos
formaban értelmezik. Az S80/S20 rata a legfelsd és a legals6 jovedelmi 6todokbe tartozok

aranyat viszonyitja egymashoz. Azt méri, hogy a lakossag leggazdagabb 20%-nak jovedelme
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hanyszorosa a legszegényebb 20% jovedelmének (Income inequality, OECD). A Kd&zponti
Statisztikai Hivatal szamitasai alapjan 2013-t61 2017-ig az S80/S20 rata értéke minden évre 4,3,
ami alapjan Magyarorszagon a legfels6 20% jovedelme 4,3-szor magasabb, mint a
legszegényebb 20%-nak. A Gini-egyiitthaté alapjan a vagyoni és jovedelmi egyenldtlenségek
mértéke 28,6% 2013-ban, majd érteke 28% koriil mozog 2018-ig (KSH, 2024h).

A régi6 gazdasagi fejlettsége nagyban hozzajarul az €letszinvonal ndvekedéshez és ezaltal az
anyagi deprivacio csokkenéséhez. A gazdasagi fejlettség mutatdi kozé sorolhatd a bruttd hazai
termék €s a bruttd nemzeti termék. Bruttd hazai termék (GDP): az adott orszag teriiletén, az
adott évben eldallitott, végsd felhasznalasra szant javak hozzaadott Osszértéke, fliggetleniil a
termeldk allampolgarsagatol. Bruttd nemzeti termék (GNP): az adott orszag allampolgarai altal
az adott évben eldallitott, végsd felhasznalasra szant javak hozzdadott 6sszértéke, fliggetleniil
a termelés szinterétdl. Bruttdé nemzeti jovedelem (GNI): Az orszag allampolgérai altal az adott
évben realizalt Osszes elsddleges jovedelem, a GDP modositott forméja, figyelembe veszi a

kiilf61ldrol kapott és a kiilfoldnek fizetett elsdédleges jovedelmeket (Misz & Tompe, 2006).

A Nobel-dijas indiai kdzgazdasz Amartya Sen munkdiban ramutatott, hogy a jolét mérésénél
nem elegendd az egy fore jutdé GDP és GNI ndvekedési litemét vizsgalni, hanem az emberi
képességek alakulasat kell figyelembe venni. A magas egy fore juto GDP a valésagban nagyon
egyenlétlen jovedelmi elosztast takarhat, amit Sen a ,,pezsgéspohar-eloszlds vizespohdr-
eloszlas helyett” hasonlattal mutatott be. Véleménye szerint a ,,leszivargasi” (trickle down)
effektus nem valosul meg, azaz nem igaz, hogy ha az orszag egy fére jutdé GDP-je ndvekszik,
akkor a gazdagok meggazdagoddsa utan a szegények is magasabb jovedelemben részesiilnek

(Pataki, 1998).

Bér Sen kdzgazdasz szerint a jolétet nem magyarazzak teljes mértékben a gazdasag fejlettségi
mutatoi, Magyarorszag régioi esetén az egy fore jutd GDP mértéke és az anyagi deprivaciod
mértéke nagyban Osszefiigg. Azokban a régiokban, ahol a legalacsonyabb az egy fore szamitott
brutt6é hazai termék ott a legmagasabb az anyagi és szocialis deprivacios rata. 2018-as évben
Eszak-Alfold régi6 esetén a legalacsonyabb az egy fore juté GDP értéke, 2856 ezer Ft, és a
harmadik legmagasabb deprivacios rataval rendelkezik, 22,4%. A 2014-es évet figyelve Kozép-
Magyarorszagot leszamitva tokéletes sorrendi egyezdséget figyelhetiink meg az egy fore jutd
GDP és az anyagi és tarsadalmi deprivacios rata (MSDI) kozott: Eszak-Magyarorszag 2082
ezer Ft (GDP) — 50,7% (MSDI), Eszak-Alfold 2128 ezer Ft — 47,2%, Dél-Dunantiil 2196 ezer
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Ft —44,4%, Dél-Alfold 2359 ezer Ft — 38,0%, K6zép-Dunantal 3003 ezer Ft — 36,5%, Nyugat-
Dunantul 3519 ezer Ft — 32,0% ¢és Kozép-Magyarorszag 5222 ezer Ft — 39,4% (KSH, 2024i).

Kozép-Magyarorszag egy kiilonlegesebb eset, mivel ebben a régioban a legmagasabb az egy
fore jutd bruttd hazai termék, mégis az anyagi deprivacio mértéke nem itt a legalacsonyabb. Ez
annak kdszonhetd, hogy a févaros altal megtermelt magas GDP noveli az egész régio fejlettségi
szintjét, azonban, ha a deprivacid mértékét akarjuk meghatarozni, akkor sok olyan szegényes
vidéki telepiilés tartozik a régidhoz, ahol a deprivacidnak magas a foka. Ebben a régidoban nyer
értelmet Sen elmélete, miszerint a GDP nem tudja teljes mértékben eldrevetiteni az
¢letmindséget és nem valdsul meg a ,,leszivargasi” effektus. A 9. tdblazat tartalmazza az egy

fore jutd bruttd hazai terméket éves szinten, régiok szerint:

9. tablazat: Egy fore juto brutto hazai termék régio szerint, ezer forintban

Régio neve 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Kozép-Magyarorszag 4880 5222 5403 5591 6081 6682
Ko6z¢ép-Dunantil 2760 3003 3331 3511 3746 4128
Nyugat-Dunantual 3135 3519 3846 4011 4210 4537
Dél-Dunantal 2106 2196 2360 2470 2709 3074
Eszak-Magyarorszag 1884 2082 2370 2452 2764 3056
Eszak-Alfold 1957 2128 2269 2329 2567 2856
Dél-Alfold 2165 2359 2575 2648 2868 3249

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (2024), sajat szerkesztés

Gazdasagi fejlettség mértéke alapjan a régidkat 3 csoportba sorolhatjuk: fejlett régiok kozé
tartozik K6zép-Magyarorszag, Nyugat-Dunantil és K6zép-Dunantil, kdzepesen fejlett régiok
kozé tartozik Dél-Alfold, Dél-Dunantil és mérsékelten fejlett régiok kozé tartozik Eszak-

Magyarorszag és Eszak-Alfold.

A munkanélkiiliségnek gazdasagi és tdrsadalmi vonzata is van, hiszen azok az egyének, akik
ehhez a gazdasagi aktivitasi csoporthoz tartoznak nem jarulnak hozzé a gazdasag fejlddéséhez,
ugyanakkor nehezebb életkoriilményekkel kell szembenézniiik és nélkiilloznek. Az anyagi
deprivacio 13 tétele koziil tobb esetén is nélkiilozésbe iitkozhetnek, ha nem rendelkeznek
jovedelemmel vagy egy haztartas esetén 2 keresd egyén koziil csak az egyiknek van jovedelme.
Ennél egy stulyosabb fokozat a tartésan munkanélkiiliek csoportja, akik legalabb 12 honapja
nem allnak foglalkoztatasban. Ebbe a csoportba altalaban az alacsony iskolai végzettségliek

tartoznak, akik hajlamosak illegélis, be nem jelentett munkakat végezni.

A 2008-2009-es pénziigyi vilagvalsag hatasara az addig csokkend tendenciat mutatd

munkanélkiiliségi rata novekedésnek indult. Ez a novekvo tendencia 2013-ig figyelhetd meg,
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hiszen Magyarorszagon a valsag hatasa egészen eddig az évig volt érezhetd és ettdl az évtdl
kezd6dden figyelhetjiik meg a gazdasagi fellendiilést. A 10. tdblazat tartalmazza 6 évre a

munkanélkiiliségi rata alakuldsat régids bontasban.

10. tablazat: A munkanélkiiliségi rata, régionkent (%)

Régio6 neve 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Kozép-Magyarorszag 8,3 6 5,1 3,7 2,7 2,6
Ko6zép-Dunantul 8,5 54 4,3 2,9 2,1 2,1
Nyugat-Dunantal 7.4 4.4 3,7 2,6 2,4 1,9
Dél-Dunanttl 9,1 7,7 8 6 6,2 5,5
Eszak—Magyarorszzig 12,3 10,2 8,5 6,2 5,7 4,6
Eszak-Alfold 14 11,6 106 91 72 65
Dél-Alfold 10,7 8,7 7,7 5,4 4 3,2

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (2024), sajat szerkesztés

2013-ban az észak-alfoldi régidban volt a legmagasabb a munkanélkiiliségi rata, 14%, utana az
észak-magyarorszagi régio kovetkezett 12,3%-kal, majd a dél-alfoldi régio zarta a sort 10,7%-
kal, mind 10% fo616tti rataval. Ezek a régiok alkotjak az orszag keleti részét, ami tobb mutato
alapjan is elmaradottabbnak, gazdasagilag fejletlenebbnek tekinthetd az orszdg nyugati
rész¢hez viszonyitva. 2013-ban a legalacsonyabb munkanélkiiliségi ratat a nyugat-dunantali
régioban mérték, 7,4%, amit Kozép-Magyarorszag (8,3%) és Kozép-Dunantul kdvetett (8,5%).
2013-t0l a gazdasagi fellendiilés kovetkeztében gyors litemben esett vissza a munkanélkiiliek
aranya, 2018-as évre egyes régiokban megfelezddott ez az érték és volt, ahol pedig negyed

annyi lett (KSH, 2024j).

Az anyagi ¢és szocidlis deprivacid mértékével Osszhangban a magasabb munkanélkiiliségi
rataval rendelkez6 régidkra magasabb deprivacio jellemzd, de fontos megjegyezni, hogy nem
fiiggvényszerli kapcsolatrol beszéliink, csupan fellelhetd egy pozitiv irdnyl sztochasztikus

kapcsolat a két mérészam kozott.

A masik fontos munkaerd-piaci folyamatokat leirdé mutaté a foglalkoztatasi rata, azért
gondoltam relevansnak a megemlitését a munkanélkiiliségi rata mellett, mivel sok esetben a
munkajukat elvesztd vagy elhagyd emberek nem jelentik be magukat munkanélkiilinek, ezért
nem jelennek meg a statisztikaban. 2013-r6l 2018-ra a foglalkoztatasi rata minden régio esetén
novekedett, a ndvekedés mértéke 12-25% kozott mozog. Kozép-Magyarorszag esetén volt a
legkisebb a novekedés mértéke (12%) és Eszak-Magyarorszagon a legmagasabb (25,5%).
2018-ban a régiok foglalkoztatasi ratdjanak értékei kozott nincs nagy eltérés, 56,6-65,2% kozott

mozog, a legalacsonyabb a foglalkoztatds mértéke a Dél-Dunantali régidban, mig a
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legmagasabb a Kozép-Magyarorszagi régioban. A 11. tdblazatban taldlhatdak részletesen,

évenként és régid szinten a foglalkoztatési rata értékei (KSH, 2024k):

11. tablazat: A foglalkoztatasi rata, régionként (%)

Régi6 neve 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Kozép-Magyarorszdg 57,9 59,8 613 63,9 64,7 650
Ko6zép-Dunantul 553 584 609 61,7 63,6 638
Nyugat-Dunantal 56,4 59,7 60,5 620 63,7 652
Dél-Dunanttl 49,1 51,9 53,2 55,1 55,4 56,6
Eszak—Magyarorszzig 46,3 49,8 52,6 54,8 56,2 58,1
Eszak-Alfold 485 522 536 558 57,7 593
Dél-Alfold 51,0 53,5 555 585 598 609

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (2024), sajat szerkesztés

Mindennek a kiinduldpontja az iskoldzottsagi szint, hiszen az egyén iskolai végzettsége
véarhatoan tartésan befolyéasolja a munkaerd-piaci eréforrastermeld képességét, és hatassal van
a bérszintjére, ami pedig a nélkiilozés mértékére. Ha az egyénnek magasabb a végzettsége
nagyobb valdsziniiséggel talal jol fizeté munkat és alakit ki maganak biztonsagos
¢letkoriilményeket, nélkiil6zéstél mentesen. Minél alacsonyabb az egyén iskolai végzettsége
annal nagyobb az esélye, hogy egy gyengén fizetd allasban dolgozzon, fizetési nehézségei

legyenek vagy akar alkalmi munkakbdl éljen.

Az altalam vizsgalt 2013-t61 2018-ig tartd idészakhoz relevans iskolazottsagi adatok a 2011-es
népszamlalas adatai (KSH, 2011), amit az 12. tdblazat szemléltet.

12. tablazat: Iskolazottsagi arany regios szinten, 2011 (%)

"y Legfeljebb altalanos ~ Szakmunkas, szakiskolai Erettségizettek Diplomasok
Régid neve

iskolai végzettséglick végzettségliek aranya aranya

Kozép-Magyarorszag 24,6 16,75 35,7 26,95
Ko6z¢ép-Dunantil 32,2 24,9 30,3 15,6
Nyugat-Dunantal 30,8 24,6 31,5 16

Dél-Dunantal 35,7 24 28,2 14,9
Eszak—Magyarorszzig 37,2 22,3 29,6 13,8
Eszak-Alfold 38,2 22,6 27,7 14,5
Dél-Alfold 35,4 23,5 28,9 15

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (2011), sajat szerkesztés

Elészor a legalacsonyabb iskolazottsdgi szinttel kezdem az elemzést, a legfeljebb altalanos
iskolai végzettségilick aranyaval. Ok képviselik azt a csoportot, akik nagyobb valdsziniiséggel
tartoznak a tarsadalom legalsé rétegébe, akik a legnagyobb mértékben vannak kitéve a
nélkiilozésnek és szegénységnek. A legmagasabb a legfeljebb altalanos iskolai végzettségliek

aranya az észak-alfoldi (38,2%) ¢s az észak-magyarorszagi (37,2%) régidban, ahol szintén a
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legmagasabb volt a munkanélkiiliségi rata, legalacsonyabb a foglalkoztatdsi rata, a
legalacsonyabb az egy fore juto bruttd hazai termék mértéke, a legmagasabb a relativ jovedelmi
szegénységi ardny, legalacsonyabb az egy fére jutd netté jovedelem mértéke és szintén a
legmagasabb az anyagi és szocialis deprivacidé mértéke. Az altalam fentebb bemutatott
gazdasagi és tarsadalmi mutatok értékei, mind Osszefliggenek az anyagi deprivacids rata
értekével ¢és kirajzolodnak a gazdasagilag és tarsadalmilag fejlettebb és fejletlenebb
orszagrészek. A leginkabb deprivalt és hatranyos helyzetben levé régiok Eszak-Magyarorszag
és Eszak-Alfold. Utdnuk a kozépsé, enyhébben deprivalt kategoriaba tartozik Dél-Dunantul és
D¢l-Alfold minden korabbi mutatd alapjan, ahol a legfeljebb altaldnos iskolai végzettségliek
aranya rendre 35,7% ¢és 35,4%. A legalso, kevésbé deprivalt csoportba tartoznak a nyugati
orszagrész régioi, Nyugat-Dunantul és Kozép-Dunantil, a legalacsonyabb anyagi deprivacios
ratak alapjan, aminek mértéke még igy is szamottevd. Ezen két régio esetén a legalacsonyabb
a legfeljebb altaldnos iskolai végzettséglick ardnya Kozép-Magyarorszag utan, a
legalacsonyabb munkanélkiiliségi ratdval rendelkeznek, ugyanakkor Kozép-Magyarorszagot
leszdmitva a legalacsonyabb a relativ jovedelmi szegénységi arany, a legmagasabb az egy fore
juté GDP mértéke és a legmagasabb a foglalkoztatasi rata. Igy keriil a két észak-nyugati régio
az anyagi deprivacioval legkevésbé sujtott csoportba. A kozépsd csoportba tartozdé Dél-
Dunantul és Dé¢l-Alfold régiok néhol jobban, néhol rosszabbul teljesitenek a makrogazdasagi
mutatok alapjan, de Osszességében a kozepesen fejlett és egyben mérsékelten deprivalt

csoportba tartozik.

Ko6zép-Magyarorszag esete kiilonleges, amir6l mar koradbban is irtam, hogy az anyagi és
szocialis deprivacidé mértéke magasabb, mint azt a kiilonb6zd gazdaséagi és tarsadalmi mutatok
alapjan gondolnank vagy tarsitanank. Ennek az lehet az oka, hogy Budapest nagyban torzitja a
gazdasagi mutatok értékeit. Kiugroan magas egy fore jutd GDP és egy fore jutd nettd jovedelem
tarsithatdo a régidhoz, az érettségizettek és diplomasok ardanya a legmagasabb és a relativ
jovedelmi szegénységi ardny is a legalacsonyabb. Munkanélkiiliségi rata szempontjabol a
nyugati régiok jobban teljesitenek, azonban nem sokkal marad el téliik, a foglalkoztatési rata is
a nyugat-dunantuali régiot leszamitva a legmagasabb. Egész Ko6zép-Magyarorszagot vizsgélva,
bar Budapest gazdasagilag fejletté teszi a régiot a koriilotte elhelyezkedd vidéki, elzartabb
telepiiléseken ¢16 embereket jobban érinti az anyagi deprivacio mértéke. Igy sszességében az

anyagi deprivacios rata alapjan kozépkategoriaba sorolhat6 a régio.

Egy régi6 gazdasagi fejlettsége fiigghet a munkaképeskoru lakossdg aranyatol az adott

régidban, ha magas a fiatalok elvandorlasi ardnya és ezaltal eloregeddbbé valik egy térség,
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akkor az befolyasolja a termelés mértékét. 2018-ban a régiok 15-64 éves korosztalyanak aranya
65,86% ¢és 67,29% kozott mozog, ami alapjan nincs nagy eltérés a régiok munkaképeskort
lakossaga kozott. A 64 évtdl idésebb, nyugdijas korcsoportba tartozé lakossag aranya 17,47-
20,26% kozott mozog (KSH, 20241). Legmagasabb az idds koruak aranya a dél-alfoldi és dél-
dunantili régiokban, mig a legalacsonyabb az észak-magyarorszagi régioban. Bar Eszak-
Magyarorszadgon a legalacsonyabb az id6sek aranya 2018-ban itt a legmagasabb az anyagi és
tarsadalmi deprivacios rata, a masodik legmagasabb pedig a dél-dunantali régidban, ahol a
legmagasabb a nyugdijas kort lakossag aranya. Ezek alapjan arra kdvetkeztetek, hogy az anyagi

deprivaciéo mértékét nem befolyasolja a korcsoportok régiod szintli megoszlésa.

13. tablazat: Korcsoportok megoszidsa régionkent (%), 2018

Régid neve 0-14 15-64 65-X
Kozép-Magyarorszag 14,88 66,41 18,71
Ko6z¢ép-Dunantil 14,38 66,87 18,74
Nyugat-Dunantal 13,88 67,06 19,06
Dél-Dunantal 13,71 66,09 20,20
Eszak-Magyarorszdg 15,05 65,86 19,09
Eszak-Alfold 1524 67,29 1747
Dél-Alfold 13,68 66,06 20,26

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (2024), sajat szerkesztés

7. Konkluzio

Tanulmanyomban az anyagi ¢és tarsadalmi deprivacio mértékét vizsgaltam Magyarorszadgon,
régio szinten, a konjunktira idészakéban 2013-2018 kozott. A deprivacié meghatarozasahoz az
Eurostat altal 6sszegyljtott a jovedelemre és az é€letkdriilményekre vonatkozo statisztikakat
(EU-SILC) hasznaltam fel. Faktoranalizis segitségével feltartam a 13 anyagi és tarsadalmi
deprivaciot leiro tételek mogotti latens valtozokat, ezaltal két dimenzidba osztottam a tételeket:
egyéni szintli deprivacié és haztartasi szintli deprivacid. Anyagi deprivacids ratat szamoltam
hogy milyen makrogazdasagi ¢s demografiai mutatok befolydsoljak a deprivacié mértékét az
egyes régiokban. Csupan mintdzatokat kerestem a mutatok értékei €s a deprivacid mértéke

kozott, oksagi kapcsolatok nem hatarozhatéak meg.

Mind a 6 évre altalam meghatarozott anyagi és tarsadalmi deprivacios rata értéke kozel azonos
az Eurostat altal kozoltekkel. A 6 évet vizsgalva a deprivacios rata tekintetében a régiok kozotti
sorrend valtozott, de kirajzolodott szdmomra egy csoportositasi lehetdség, ami kizarolag a

régiok deprivacidos mértéke alapjan keriil meghatarozéasra. 3 csoportba soroltam a régiokat a
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deprivacio mértékétdl fiiggden, minden évet figyelembe véve. A legmagasabb deprivacios
rataval rendelkeznek Eszak-Magyarorszag, Dél-Dunantul és Eszak-Alfold régiok, kozepesen
magas deprivacids ratdval rendelkezik Dél-Alfold és Kozép-Magyarorszag régiok és a

legalacsonyabb deprivaciods rata jellemzi K6zép-Dunantil és Nyugat-Dunanttl régiokat.

A makrogazdasagi mutatokat is figyelembe véve egy masik, fejlettséget is leird, csoportositast
csinaltam a régiokra. A fejletlenebb régiok kozé tartozik Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold
az egyik legmagasabb anyagi deprivacios rataval, a legalacsonyabb egy fore jut6 GDP
mértékével, legalacsonyabb egy fore jutd nettd jovedelemmel, a legmagasabb relativ jovedelmi
szegénység mértékkel, legmagasabb munkanélkiiliségi ratdval és legalacsonyabb
foglalkoztatasi rataval, valamint ebben a két régioban a legmagasabb a legfeljebb altalanos
iskolai végzettségliek aranya ¢s a legalacsonyabb a diplomasok ardnya. A kdvetkezd csoportot
a mérsékelten fejlett régiok alkotjak, ide tartoznak Dé¢l-Dundntal és DéEl-Alfold régiok, akik
minden gazdasagi mutatd alapjan kdzepesen teljesitenek, csakugy, mint az anyagi deprivacios
rata szerint. Azonban érdemes megjegyezni, hogy a dél-dunantili régié olykor rosszabbul
teljesit, igy nehéz elhatarolni az elsd csoporttdl, a két csoport kozotti kiillonbség elenyészd. Az
utolsd csoport mar szdmottevéen kiilonbozik a tobbitdl, a fejlett csoportba tartozik Kozép-
Magyarorszag, Kozép-Dunantul és Nyugat-Dunantul régiok, akik a legalacsonyabb anyagi
deprivaciods rataval rendelkeznek. Emellett ezekben a régidokban a legmagasabb az egy fore jutd
GDP mértéke, a legmagasabb az egy fOre jutd nettd jovedelem és ezaltal a legalacsonyabb a
relativ jovedelmi szegénység mértéke, a legmagasabb foglalkoztatasi rata és a legalacsonyabb
munkanélkiiliségi rata jellemzi. Tovabba ezekben a régidkban a legalacsonyabb a legfeljebb

altalanos iskolai végzettségliek aranya és a legmagasabb a diplomasok aranya.

A két, modell altal meghatarozott, dimenzi6d esetén a haztartdsi szintli deprivacio mértéke
minden évben és régioban joval magasabb az egyéni szinthez viszonyitva. Ennek oka, hogy az
a két tétel, amiben a legnagyobb hanyaddal érintettek az emberek, ,,évi egyhetes nyaralés tavol
otthonrol” és ,,varatlan kiadasok fedezése”, a haztartasi szintii dimenzioba tartozik, ahol a két
tételben nélkiilozo egyének deprivaltnak szamitanak. Az egyéni szintli dimenzid mértéke pedig

kozelebb all a teljes, régio szintii deprivacios rata értékéhez.

A konjunktara id6szakra jellemzd a gazdasagi fellendiilés, amit az 4ltalam bemutatott mutatok
is alatdmasztanak. A 2013 és 2019 kozott tartd konjunktura idészak a 2008-as pénziigyi valsag
kilabalasa utan kezdddik és egészen a 2020-ban megjelend Covid jarvanyig tart. Ebben az

iddszakban nagy mértékben nétt az egy fore jut6 GDP mértéke minden régio esetén, igy az egy
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fére jutd nettd és egyben bruttdé jovedelmek is emelkedtek. Nagy mértékii csokkenést
figyelhettiink meg ebben az idészakban a munkanélkiiliségi rata esetén, valamint a

foglalkoztatasi rata mértéke is novekedett az évek soran.

Osszességében elmondhatd, hogy a hipotéziseimnek megfeleld eredmények sziilettek.
Szamottevd kiilonbség van a nyugati és keleti orszagrész régiodinak anyagi és tarsadalmi
deprivacio mértéke kozott, mivel Kozép- és Nyugat-Dunantul régidiban a legalacsonyabb a
deprivacié mértéke, minden daltalam vizsgalt évben. Tovabba a régidk makrogazdasagi
mutatdinak értékei és az anyagi deprivacidé mértéke Osszefiigg, a gazdasagilag fejlettebb

régiokra alacsonyabb deprivacio jellemzd, mig a gazdasagilag fejletlenebbekre magasabb.

A dolgozatom tovabbfejlesztésre adna lehetdséget, amennyiben az anyagi és tarsadalmi
deprivaciot logit modellel vizsgadlnam, magyardzovaltozokként pedig a fentebb bemutatott
makrogazdasagi mutatdkat haszndlnam fel és meghatdroznam melyik valtoz6 mekkora
mértékben befolyasolja a deprivacidé mértékét. Ez abban az esetben lenne kivitelezhetd,
amennyiben legalabb varmegyei, de inkabb jarasi szinten, panel struktirdban allnanak
rendelkezésemre az adatok az elegendd megfigyelés érdekében. Egy masik lehetdség lehet a
régid szintli elemzés kiterjesztése jarasi szintre, majd teriileti autokorrelacid vizsgélata. A
modszer segitségével térbeli fliggdséget lehet vizsgdlni a jardsok kozott. Mindkét
tovabbfejlesztéshez megfeleld adatokra van sziikség, hiszen a teriileti autokorrelaci6 esetén is

régio szintli adatokra nem érdemes hasznalni, inkabb jarési szintli adatokra van sziikség.
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9. Mellékletek

1. melleklet: A 13 valtozo kodjahoz tartozo tételek nevei

Valtozo kodja Tétel megnevezése
HHO050 Otthon megfelelé melegen tartasa
HS021 Fizetési hatralékok elkeriilése (jelzaloghitel, bérleti dij, koziizemi szamlak)
HS040 Egyhetes éves nyaralas tavol otthonroél
HS050 Minden masodik nap hus-, csirke-, halétel fogyasztasa vagy vegetarianus étkezés
HS060 Varatlan kiadasokkal val6 megbirkozas
HS110 Van-e a tulajdonaban személygépkocsi
HDO080 Cserélje le az elhasznalodott butorokat
PDO020 Cserélje le az elhasznalddott ruhdkat tijakra
PDO030 Legyen két par megfelelden illeszkedo cipdje
PDO050 Legalabb havonta 6sszeiilni a baratokkal/csaladdal egy italra/étkezésre
PD060 Rendszeres szabadidds tevékenységet folytasson
PDO070 Hetente koltson magara egy kis dsszeget
PDO080 Rendelkezik internetkapcsolattal

Forras: Guio, Gordon, Najera & Pomati (2017), sajat szerkesztés

2. melléklet: Eurostat altal meghatarozott egyéni sullyal és suly nélkiil szamolt deprivacios rata (%)

Régid neve

2013 2014 2015 2016 2017 2018

S SN S SN S SN S SN S SN S

Ko6zép-Magyarorszag 48,0 47,8 39,1 394 348 34,7 28,7 293 21,0 21,5 164

Ko6z¢ép-Dunantil
Nyugat-Dunantal
Dél-Dunantal
Eszak-Magyarorszag
Eszak-Alféld
Dél-Alfold

43,0 41,9 36,9 36,5 37,8 355 30,6 309 20,6 20,7 13,7
32,6 31,4 309 32,0 28,8 29,5 16,7 19,5 183 21,2 &5
48,8 48,2 444 444 44,6 42,6 36,2 363 334 358 229
49,1 49,9 49,8 50,7 42,0 43,5 37,1 373 37,0 36,7 30,8
53,7 533 478 472 39,0 384 323 32,8 27,1 28,5 214
42,9 41,9 36,7 38,0 348 354 258 27,0 225 24,1 18,0

SN
18,6
14,7
10,3
25,6
28,6
22,4
20,6

Megjegyzés: S-egyéni sullyal szamolt, SN-egyeni suly nélkiil szamolt

Forras: EU-SILC adatok (2018), sajat szerkesztés
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