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1. Bevezetés

A vilag nem fekete-fehér. A sakktablan sem mindig. Féleg akkor nem, ha még torzitva is
vannak pszichologiai hatdsokkal. A dontéseink kijatszhatnak minket azel6tt is, hogy meg-
hoztuk volna 6ket. Ezeket igazoltam kiilonb6z6 hatasokkal. Azt, hogy hogyan lehetséges a
minket megerdsité gondolkodés észrevétlen behatasa, az objektiven ugyanannak a problé-
ménak eltéré megoldasa kozvetleniil egymas utan, az érzelmek lekiizdhetetlen iranyitasa
a véleményalkotasban.

Teszteltem, hogy tudnak-e versenyezni az emberek a profi sakkozok képességeivel a
sakkban és egyéb, logikat és visszagongyolitést igényls jatékokban. Annak a nyomaban
jartam, hogy a tudas a képesség, gyakorlat vagy mindketté hozadéka, és fiiggetlen-e a
nemtdl. Hozzészoltam két, American Economic Review folyoiratban megjelent, forrongéd
vitaju cikkhez a hivatasos sakkozok gondolkodasi képességérdl.

Az eredmények igazoljak a sakkozok atlagon feliili képességeit nem csak a sakkban,
hanem a keynesi szépségverseny és szazlabu jatékban is, az egyensilyok gyakoribb meg-
talalasa Osszefiigg a sakktudassal. Tovabba erds kapcsolat van a profi sakkozok és kisebb
kockazatvallalas kozott. A sakkozok gondolkodasi képességek 1. és II. kognitiv rendszer
kozti fluktuacioja megfigyelhetd a begyakorolt allasok és a szamukra ismeretlen jaték-
elméleti csapdak kozott. Mind a képesség, mind a jartassag sikeresebb eredményekhez
vezet.

Bar néi sakkozokat nagyitéval kell keresni, az atlagos emberekrsl elmondhato, hogy
nem sakkoznak rosszabbul a nék, atlagosan nem teljesitettek rosszabbul, az el6zetes szte-
reotipidk inkabb az elit sakkban val6 alulreprezentaltsagnak koszonhetd.

A férfiak magabiztosabbak, kockazatvallalobbak és agresszivabbak a sakkban. A nék
szivesebben kooperalnak a szocialis keretezést fogolydilemmaban.

A pozitiv-negativ beallitasu keretezési két izben is sikeresen lecsapott; az tjitasom a
sakkallas keretezéssel valo torzitasa. Minkét esetben szignifikans jelenlévé hatéast detektal-
tam, a sakkozokra azonban a tébbiekkel ellentétben joval kisebb volt a mért hatas, illetve
konzisztensebbek maradtak a dontésiikben. A megerdsitési torzitas megnyilvanulasa is
kisebb volt e rétegre.

A sakkra rahuzott birtoklasi hatasnak is szignifikansan dldozatul estek az emberek.

A professzionalis sakkozok mélyebb gondolkodasi szinttiek; a szépségverseny alapjan a
ndk ilyen téren rosszabbul teljesitenek a férfiakhoz képest.

A varakozéasok beigazolodtak a képességek és gondolkodésrol. Bizonyiték van a gya-
korlas pozitiv hatésarol az egyén szaméra tijabb, ismeretlenebb teriileteken is. A kognitiv
torzitasok is csokkenthetdk ezaltal. A dontéshozatalban nem félni kell a fellépé nem vart
hatasoktol, amik tévutra vihetnek, hanem azoknak tudataban lenni és agyunkon tanulasi
folyamatokkal csiszolni.

A dolgozatom a kohézidja a kovetkezd: a masodik fejezetben réviden bemutatom a

kapcsolodo irodalmat elGszor a pszichologiai oldalrdl, az emberek dontéshozatalardl és



motivaciéirél, bemutatom az esetleges tévedéseket és részben hibés érveléseket gondol-
kodasi mechanizmusban. Majd az ezekre épiils jatékelméleti példakat ismertetem, mint
a szépségverseny és szazlabu jaték, és végiil a sakkrol fellelhetd legmélyebb atfogd képet
igyekszem kialakitani az olvasoban, akkor is, ha a jaték viszonylag sziikdsen volt eddig
vizsgalva, és annak jatékosai, valamint a nemek kozti kiillonbségekre fokuszalt eddig az
irodalom. Bemutatom a kisérletem kérdéseit és azok céljait sorban a harmadik fejezetben.
Majd a negyedikben elemzem kérdéskoronként kiilon-kiilon a kérdéseket jatékelméleti,

sakkos és nemek kozti kiilonbségek szempontjabol.



2. Szakirodalmi attekintés

Dolgozatom szertedgazod kérdéskoreinek megértéséhez rovid betekintést nytjtok a kiilon-
b6z6 kognitiv torzitasok hatasainak vilagaba, az elme kiilonos viselkedési mintazataiba
és reakcidiba, bemutatok kiilonb6z6 jatékelméleti helyzeteket, a sakkhoz és jatékosokhoz
kapcsolodo kutatasokat és a sakk egyik legmegosztobb problémajat, a nemek kérdését is

érintem masok munkéi altal.

2.1. Pszicholégiai torzitasok

A kozgazdasdgban van egy, az egyén stabil preferencidit és hasznossagat leird, bevett
modell a homo oeconomicus leirdséra, azonban a szisztematikus pszicholégiai kutatasok
fényt deritenek az ettdl eltéré dontési mintak okaira, viselkedési rendellenességekre és a

jolét meghatarozasanak mas aspektusaira is.

2.1.1. Preferenciak

A preferenciak és viselkedési mintéazatok kozgazdasagi vonatkozéasarol ir [Rabin| (1998))
illetve a referenciaszintek fontossdgatol, amikhez az emberek mérnek tobbek kozott al-
kalmazkodaskor és a veszteségek kapcsan. Amennyiben az emberek dontését befolyasolja,
hogy nem egyenlen allnak ugyanahhoz a veszteséghez, mint nyereményhez Rabin/ (1998)),
sakkban. Egyes emberek kockézatkeriil6bbek lehetnek, mint amennyire a dolgozatban be-
mutatott kisérletben altalam adott allas indokolné, ha a hasznossagfiiggvény alakjabol
adododan az egyén referenciapontjanal a meredekség megvéltozik, és egy esetleges veszte-
séget rosszabbnak konyvel el. [Rabin| (1998)) azt is mondja, hogy a hasznossagfiiggvény ele-
jétol, azaz a referenciaszinttél, tavolodva csokken az érzékenység, bar a sakkban a kezdsk
véleményem szerint csak kevéssé tudjak felmérni, hogy mekkora potencialis nyereséggel
vagy veszteséggel allnak szemben adott 1épés utan. Mindazonaltal az emberek kockéazat-
keriil6k, ami a nyereséget illeti és kockazatkedvel6k a veszteség irant. Az is érdekes kérdés
lehet, hogy az alanyok inkabb fenntartjak a jelenlegi helyzetiiket (status quo torzitas) vagy
inkabb hajlanak-e a valtoztatasra, jelen esetben aktivabb stratégiara valtani. A sakkban
az embereknek sziikségszerten onérdekkovetének kell lenni, nincs helye altruizmusnak.
Rabin| (1998)) azt is elhinti, hogy a tanuléds maga esetlegesen cstkkentheti a pszicho-
logiai torzitasok mértékeét, szerinte azonban az alkalmazas soran ez az elény is elveszik,
s6t, az érvelés silyosbitja a megerdsitési hatast és tilzott magabiztossaghoz vezet. Azt
viszont elismeri, hogy az adott téméban jartas emberek pontosak a tudésukban és azok
hatarait illetGen, még a tapasztalatlanok predikci6jat a teljesitményiikrsl atitatja a tulzott

magabiztossag (Dunning-Kruger-hatés, lasd |Kruger és Dunning (1999)).



2.1.2. Birtoklasi hatas

DellaVignal (2009) cikkében foglalkozik a jartassag hatéasaival, igy gondolja, hogy az csok-
kenti a veszteségkeriilést, vagy egyaltalan nem hat ra, hanem csak az emberek referen-
ciapontjat tolja el. Ez a referencia fiiggség alkalmazhato olyan helyzetekben is, amelyek
kockézattol mentesek, mint példaul a birtoklasi hatés esetében. Aszimmetria alakul ki
akozott, hogy az emberek mennyit hajlandéak fizetni, illetve mennyit hajlandéak elfogad-
ni a vizsgalt targyért. Az adott dolog birtoklasa felértékel6dik ahhoz képest, hogy masok
mennyire értékelnék annak az esetleges megszerzését. A tapasztalattal rendelkezdk egy-
fajta képet kapnak a veszteségkeriilésrél, racionélisabb a ralatasuk a referenciapontjukra,
igy a jartassag csokkentheti ezt a hatast.

A kisérletemben ezt egy sakkallasba fontam bele, ami objektiven nézve dontetlen, de

mégis az egyik oldalnak anyagi elénye van, amit ,,jobb birtokolni”.

2.1.3. Dontéshozatal

DellaVigna, (2009) cikke szerint a sakkozok jobban tudnak visszagongyoliteni az atlagos
egyetemistakhoz képest. A szubjektiv onértékelés itt is megjelenik a sajat teljesitményral.
Ebben erésitett meg néhany kisérleti alanyom is szobeli visszajelzéseik alapjan, akik alul-
értékelték a kérdéssoron toltott idejliket, és igencsak meglep&dtek azon, hogy valojaban
milyen lasstiak voltak.

Az eltorzult dontési folyamatok végiil hibakhoz vezetnek |[Kahneman és Frederick (2002).
Az embereknek van egy tendencidjuk, ahol bizonyos események valoszintisége az alapjan
keriil megitélésre, hogy mennyire hasonlit egy ismert prototipushoz vagy korabban hal-
lott sztereotipidhoz. Komplex dontések meghozésanal el6bukkan egy helyettesits jelenség,
az atfogdbb kérdéseknél hajlamosak vagyunk nem is magara a kérdésre valaszolni, ha-
nem annak egy egyszertibbre redukalt verzidjara. Tehat dontés sziilethet tigy, hogy a
meghatarozni kivant elemet helyettesitjiik egy kapcsolodo tulajdonsaggal, amit kénnyebb
kiértékelni.

Kétféle dontési rendszerrel rendelkeziink, az . szamt, primitivebb, megérzésekre ala-
puldval, ami meglepGen kompetens, és a 1. szami rendszerrel, ami az indokolt dontésekért
felelGs, adott estben feliilirhatja, tAmogathatja vagy elfogadhatja az intuiciéon alapulé I.
rendszer dontéseit. Mindkét rendszer hibazhat, és a kérdések sorrendje sem mindegy, a
rendszerek kapcsolt mikodése miatt a valaszok ilyen esetben eltérhetnek. Es ha a cél
attributum eltér a helyettesit6tol, az torzitashoz vezethet(Kahneman és Frederick, 2002).

A két rendszer eltérdsége a sakk szempontjabol nagyon fontos, ez kiilonbozteti meg
tobbek kozott a profi sakkozokat a tobbiektsl. A sakkmesterek szamara a feldobott 1j
sakkallas csak azonalli pozici6 felismeréshez vezet, nem régtén indul el egy erdteljes fel-
dolgozo6 folyamat, igazabol minta parositas zajlik a korabban méar latottakhoz.

A két rendszer jelenlétének detektalasara szolgal példaul a baseball iit6 és labda kérdé-

se (Kahneman és Frederick, 2002), ahol a két targy egytittes értéke 1 dollar és 10 cent, az



it6 pedig 1 dollarral dragabb a labdéanal. A legtébb ember a labda aréara az 50 helyett 100
centet mond kapésbol, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a II. szamu rendszer csak hal-
vanyan birélja feliil az I. szamut. Kahnemann tgy érvel, hogy nem vagyunk hozzéaszokva
az er6s gondolkodéshoz.

A kérdés felmeriil, hogy hogyan tudjuk a torzitdsokat eltiintetni. A statisztikai kifino-
multsag (amennyiben nincs idékorlat) és az intelligencia lehet a kulcs. Az okos emberek
felismerik a logikai szabélyokat, és azok birtokdban vannak (II. rendszer).

A két rendszer jelen van az ugynevezett gyakorisagi szamformaknal. A késGbb pre-
zentalt pozitiv-negativ hatasnal is szerepet jatszik, ha azt mondom, 1000 emberbdl 1 hal
meg jarvany kovetkeztében, az félelmetesebb, mintha azt mondanam, 0,001 az esély. Itt
a relativ gyakorisag konnyebben érthets és megoldhatd az I. rendszernek, mint az ezzel
ekvivalens valoszintségi forma, vagyis hat a II. rendszer javitdo mechanizmusaira. Igy pél-
déaul lehetséges a figyelem manipulacioja, terelése. A II. szamu rendszer idényomas alatt
teljesen el is tud tiinni. Ez a kisérletem soran nem allt fenn, barmennyi id6 rendelkezésre
allt a kitoltSknek. Az 1., II. rendszer és jartassag tesztelhets volt mind a sakkos, mind az

ezekre bevett, hagyomanyos modszerekkel is.

2.1.4. Keretezési hatasok

Dontéshozok eltéréen reagalhatnak egy probléma kiilonb6z6, de objektiven megegyezé
leiraséra, amit keretezési vagy megfogalmazasi hatasnak neveziinkLevin et al. (1998);
Kithberger| (1998). A probléma kiilonb6z8 megfogalmazasait hivjuk kereteknek. Sokféle
kiilénbo6z6 keretezési hatas létezik, amik mind arra vezetnek, hogy az emberek dontései a
kiilonbo6z6 keretezések mellett szignifikansan eltérnek. Keretezési hatasokrol lasd példaul
Tversky és Kahneman| (1981]).

A keretezési hatas veszteség-nyereség formajarol és kockazatkeriilés szerepérdl a ha-
tasban ir Stark et al.|(2017a)). Azt talaltak, hogy nem minden alanyon miikédik a hatés,
ugyanis a racionalis feldolgozas miatt, azok a résztvevik voltak befolyésolva, akik alacsony
ytudatosulas igénnyel” (need for cognition) rendelkeztek. Ez azt a tendenciat jelenti, hogy
mennyire meriiliink el benne és élvezziik a gondolkodas folyamatat. A masik elenged-
hetetlen része a torzitas elttinésének a dontések visszacsatolt igazolasa. Ez a racionalis
feldolgozéas akkor miikodik, amikor az emberek azt hiszik, hogy erésen gondolkodniuk
kell. A sakk onmagaban rakényszeriti erre a kitoltéket, hogy allast tudjanak foglalni a
vildgos és sotét oldal pozicidit illetGen.

A masik eshetdség, hogy az 1., II. rendszer mashogy miikodik egyes embereknél, és a
keretezési hatas erdsebb azoknél, akiknek alapbdl erésebb az érzelmi és koriilményekhez
kotott feldolgozod tendencidk (Stark et al., 2017a). A férfiakban magasabb a racionélis
feldolgozas szintje, de a nem Osszességében nincs Osszefiiggésben a tapasztalati feldolgo-
zassal és a keretezési hatésok eltéréségével sem. A keretezési hatés azonban azoknal az
embereknél erésebb, ahol a tapasztalati feldolgozas nagyobb aranyban lett igénybe véve

vagy érzelmekre hatott a kérdés. A racionalis feldolgozas nem befolyéasolta a valasztést.



Druckman| (2001) nem talalt bizonyitékot arra, hogy a nék fogékonyabbak lennének a
hatéasra.

Kiihberger| (1998)), Levin et al.| (1998) és|Wang) (1996) a keretezési hatésok két kiilon-
b6z6 formajat kiilonitik el: az egyiranyu és kétiranya megkozelitést. Az egyiranyu maga
a %-os arany, ami kifejezi a kockazatkeriils emberek aranyat a veszteség-nyereség problé-
maban. Az egyirdnyi megkozelités nem tudja elkapni egy 6nmagaban allo keret hatasat,
tekintve, hogy olyan keretezett preferencidkat hasonlit Ossze, amit egy masik keretezés
formal. Ha értékelni szeretnénk a keretezési hatéast valtozatlan preferencidkon, akkor a
kockazati preferencidkat el6zetesen kiilon kell mérni. Azonban a kockazati preferenciak
probléménkeént eltérhetnek (Wang, [1996)).

A kétiranyu elemzés a kockazatkerild valasztasok a nyereségekre dominéans forméja,
azaz meghatéarozza, hogy egy keret okozza-e azt, hogy a résztvevik tobbségére szignifikans
a hatas. Ez sokszor nem hasznalhato, ha a hatas nem elég nagy, és a kérdezettek nem
szignifikdnsan tobb, mint 50%-a kockéazatkeriil a nyereséget nézve és nem szignifikinsan
kevesebb, mint 50%-a kockazatvallalo a veszteségre (Druckman, 2001). A kutatasokban
detektalt keretezési hatas ha szignifikans, de nem elég nagy, akkor ez a modszer nem
miikodik, ami a szerz6 szerint gyakran fenn is all. Igy én az egyiranyu verzioval dolgoztam.

Az érzelmek is megmasithatjak az eredményeket, [Stark et al| (2017b) a tesztalanyok
hangulatat mérte és azt probalta befolyasolni. A pozitiv keretezés hatasara boldogabb
hangulatot mutattak az emberek, és az adott kérdés olvasasa utan biztosabb opciét va-
lasztottak. Ez a minta konzisztens [Slovic et al. (2002) heurisztikus modelljével is. Tho-
mas és Millar (2012) kiilonbséget talalt fiatal és idGs alanyok kozott; az idGsebbeknél
az érzelmekkel atitatott informéaciok konnyebben elérheték voltak. A fiatalabbak eltérést
mutattak abban is, hogy kockazatvallalobbak voltak. Az emlékezés soran a tobb hasonlo
kifejezés latasa hibakhoz vezethet a memoriaban, de az 6sszefiiggs informaciok kezelése is
jobb volt az id&seknél (Thomas és Sommers, [2005)).

Kahneman és Frederick| (2007)) bizonyitotta keretezési hatasok jelenlétét az agyban
orvosi modszerekkel. A keretezés hatasara az agy tobb teriilete, mint az amygdala és a
prefrontalis kéreg az érzelmek hatasara nagy aktivitdst mutattak. Azt allapitottdk meg,
hogy az elsGdleges dontéseket sokszor érzelmek dominaljék, amiknek az elnyomésa konf-
liktus kialakulasat eredményezi az agyban. A hatasnak valo ellenallast elpusztitjak az
impulziv valaszok, és hogy az informaciok reakciokat valtanak ki. Ugyanilyen aktivitast
talaltak a kockazatkeriilésre a biztos nyereségben.

A keretezési hatas mértékét lehetséges csillapitani is (Thomas és Millar, 2012). Azon
emberek szaméra, akikre hatott a keretezés, csokkent a torzulés, amennyiben az instrukci-
ok hatasara kutato fejével gondolkodtak, és igy ra voltak kényszeriilve hideg kalkulaciora.
Keretezést hagyoméanyos modon is vizsgaltam, de a sakkallasoknal gy gondolom, nem
lehet egyéb modon gondolkodni, mint sakkozoként.

A keretezési hatasok egyik fajtaja, mikor ugyanazt a déntési probléma pozitiv és nega-

tiv fényben van feltiintetve. Az effajta hatasokat rendszerezi|Levin et al.[(1998]). A jelenség



szociélis interakciokban is relevans (Kellermann, [1984), ugyanis az emberek jobban moti-
valtak arra, hogy elkeriiljék a koltségeket, mint ahogy a nyereséget kozelitik meg. Az elsd
benyomasnak nagyobb szerepe van, mint gondolnank, a limitalt informaciés dontéshoza-
talnal (példaul allasinterjun) nagyobb silyt adunk a negativ észlelt jelenségeknek.

Kedvelt kutatasi téma a hatas jarvanyos illetve oltasos probléma megjelenitésben, ahol
halélozasi (pozitiv keretben tulélési) arany szolgaltatja a keretet. McDonald et al.| (2021)
hivja fel a figyelmet a téméaban megjelend publikacios torzitdsra, mert a gyengébb de-
tektalt hatasméret, kismintés tanulményok hianyoznak az irodalombol. Ez azért lehet,
mert az els6re rogzitett nagy amplitudoja hatast (Tversky és Kahneman, |1981) igyekeztek
sokan reprodukalni, és nekik a nagyrésziik is csak az alanyok kozotti hatéast vizsgaltak,
az alanyokon beliilit nem. Tekintve, hogy McDonald et al. (2021) szerint az &sszes egyén
hajlamos lehet keretezési hatas ala keriilni, szorgalmazza az embereken beliili hatas vizs-
galatat is. |Landy és Goodwin (2015 emliti ezen keretezési hatas egy masik, , koriilményi”
hatast, amikor az ember dontésére a koriilményei hatnak, mintsem a tény, hogy hogyan
vannak az opciok az egyén elé tarva. Ennek a jelenségnek kisebb hordereji hatas van
tulajdonitva.

A pozitiv-negativ keretezési hatasok egy meta-kutatésa (Demaree-Cotton, 2016|) al-
litja, hogy a moralis intuiciok kevéssé megbizhatoak csak dontéshozatalkor. Rehren és
Sinnott-Armstrong) (2021) azt talalta, hogy az alanyaik 94%-a hajlamos volt déntésval-
toztatasra vagy annak teljes megforditasara, és az emberek majdnem 50%-a, aki hajlamos
volt az egyik fajta torzitasra reagalni, az fogékonyabb volt a tobbire is. Eppen ezért lattak
sziikségesnek az embereken beliili hatas vizsgalatat, mert kérdésessé valt a résztvevék mo-
ralis dontéseinek megbizhatosaga. Valamint az ismételt keretezett problémékra nagyobb
hatast talaltak, ami kapcsolodik a kisérletemhez, tekintve, hogy elGszor két-két sakkos
keretezett kérdést lattak a kitoltck, majd késébb a hagyoményos oltédsos formaban is
véalaszolniuk kellett.

Kovetkezményként mutatta be |Gesser-Edelsburg et al.| (2015)), hogy a pozitivan befo-
lyasolt kondiciokat onkéntesen nagyobb aranyban tamogattak az emberek, mig a negativan

bemutatott opcidknal az oltas kotelezGségét tamogattak az alanyok.

2.1.5. Megerdésitési torzitas

Vajon mennyire megbizhatatlan a dontésiink? Ugy tinik, mar az informaciok keresésé-
nél is szelektalunk, miel6tt oda jutnénk, hogy a kiilonb6z6 rendszerekkel értékeljiik azo-
kat. [Peters| (2022)) szerint megerdsitési torzitast hasznalunk, hogy befolyasoljunk méasokat,
hogy véleményiik egyezzen a miénkkel. Ez egy tendenciét jelent, hogy olyan informéaciokat
keresiink, amik tamogatjak a véleményiinket és ignoraljak azokat az adatokat, amik a vé-
lekedéstinknek ellent mondanak. Kevésbé vagyunk kritikusak a sajat érveinkkel szemben.
Nickerson| (1998)) szerint raadasul a megerdsitési torzitds mindeniitt jelen is van kori-
lottiink fiiggetleniil az intelligenciatol, vagy azoktol a probalkozasoktol, hogy elkeriiljiik

(Stanovich et al.| 2013). Kevésbé vagyunk téle képesek mésok nézépontjat elérejelezziik.



Nickerson| (1998) azt is felveti, hogy az ilyen miikodésképtelen viselkedési vonasnak evolu-
cios értelemben ki kellett volna halnia. Peters (2022) felveti, hogy e tulajdonsag adaptivva
valt és ezért maradhatott fenn.

A téves bizonyiték feldolgozasnak négy fajtajat kiiloniti el Hahn és Harris (2014): a
hipotézis-fokuszalt informacio keresést és interpretaciot, az ellentmondo stratégia koveté-
sének sikertelenségét, a vélemény megvaltoztatasdnak ellenallasat és a tulzott magabiz-
tossdgot. Az elsGdlegesen felépitett hipotézis erével meg nem valtoztatésat lehorgonyzd
hatasnak hivjuk (Lehner et al., 2008). Felmeriil a kérdés, hogy miért van még mindig ez a
torzitas jelen a tarsadalomban. Peters (2022)) szerint segit az egyéneknek a téarsadalombol
nem kiesni, és ,tudassal” bekapcsolodni. Viszont, ha csoportokat vesziink figyelembe, ahol
potencialisan tobb kiilonb6z6 nézépont adodik, ott fellép a csoport polarizacios jelenség,
azaz csOkken a torzitasi hatas (Del Vicario et al., 2017} Peters, 2022).

Amennyiben a torzitas motivalt vélekedéssel tarsul, sokkal erGsebb hatas jelenik meg
(Charness és Dave, [2017)). A motivalt indoklas annyit tesz, hogy részlegesen dolgozzuk fel
az informécidkat, hogy tamogassuk azt a nézetet, amirdl azt szeretnénk, hogy igaz legyen.
Ezzel szemben a motivalatlan torzitas akkor 1ép fel, amikor egyoldaliian dolgozunk fel
informaciot, hogy az elézetesen eldontott nézetet tdmogassuk, fiiggetleniil attol, hogy mi
magunk tamogatjuk-e azt vagy sem Peters| (2022)).

Amikor informéciét sulyozunk, azt a megerdsité bizonyiték javara tessziik meg re-
lativan az annak ellentmondoéval szemben (Charness és Dave, 2017). Klayman| (1995) a
folyamatot hipotézis fejlédésként irja le, egyfajta pozitiv hipotézis tesztelésként. Szerinte
az el6zetes elgondolés, nullhipotézis generalas és interpretacios lépések nem kiilonithetGek
el. A tapasztalt emberek jobb intuiciéval rendelkeznek, mint a tébbiek, amikor a szakte-
riiletiikon mozognak. Klayman (1995)) szerint az adott teriilet szabéalyainak ismerete segit
a széleskord érveléssel és hipotézisfejlesztéssel. Kisérletében jobb eredményt értek el a
mesterszakos hallgatok az alapszakos hallgatokhoz képest, akik pedig jobban szerepeltek
a gimnazistakhoz viszonyitva. A varakozasom a kisérletemben, hogy a sakkozok torzitasa
kisebb, mert mar kordbban adaptaltak a megfelels logikat. Itt felmeriilhetne az a problé-
ma, miszerint a sakkozok alapozott tudasuk miatt til gyakran hallgatnak a megérzéseikre,
és az alapjan valasztanak legjobb lépéseket, és hogy régebben milyen hasonlé pozicidkkal
talalkoztak (I. rendszer), és esetleg nem vesznek figyelembe olyan eshetdségeket is, amiket
a kezdSbbnek szamitéd kitolték igen, mert alapbol nincs elképzelésiik, hogy milyen tton
induljanak el. Ezt a probléméat kikiiszoboltem a kérdéssorban azzal, hogy a pozicioknél
nem akarmit lehetett a figurdkkal lépni, hanem elére megadott lépésekbdl lehetett valasz-
tani, azaz 6sztonozve voltak az emberek arra, hogy az altalam javasolt gondolati fonalat
vezessék végig az agyukban.

A torzitas megsziintetésérdl keveset tudunk, Peters| (2022) javaslata, hogy torjik meg
az informaciok folyamatossagat, és tajékoztatassal érjiink el az alanyoknal egyfajta meg-

alapozott bizalmatlansagot, amivel problémét a késébbiekben kezelik.



2.2. Jatékelmélet
2.2.1. Szépségverseny jaték

A szépségverseny jaték visszagongyolitGs természete megértésének elsd alapkoveit Came-
rer et al.| (2004) kognitiv hierarhcia modellje adja. Hogy megmagyarazzak az emberek
eltérd viselkedési mintéit, csoportokra osztottak Gket képesség alapjan: a 0 szintd embe-
rek randomizélnak, nem képesek visszagongyolitéssel gondolkodni, és nem feltételeznek
semmit a tobbi jatékosrol. Innentdl kezdve pedig vannak a k gondolkodési szintt embe-
rek, ahol k pozitiv egész szam és monoton nd. Az ilyen emberek stratégiaja tgy jelenik
meg, hogy azt hiszik a tobbiekrsl, hogy 0 és k — 1 szint kozott van a besorolasuk, amikor
maguk a k-szinten vannak. Figyelembe veszik a varakozasukban a tobbieket a megfelels
szintig, és beépitik a legjobbvélaszukba. Minden jatékos azt hiszi, hogy a maga stratégiaja
a legfejlettebb, hiszen mindenki a maga korlataig tud gondolkodni.

A modell bemutatja, hogy egyes jatékokban miért olyan jol prediktalja a viselkedést
az egyensilyelmélet, mas jatékokban pedig miért olyan rosszul. Valamint a modell altala-
nosithaté és pontos, mint a Nash-egyensilyi modell. Az eredmény alapjan annak ellené-
re, hogy az emberek részjaték-tokéletes egyensilyra torekednek, mégis kevésbé jatszanak
Nash-egyensulyt. Kivalasztanak statisztikai eloszlast, amikor tul sok Nash-egyensily van,
tehat az eredeti Nash-egyensulyi modellnél még pontosabb is az ovék.

Amit észrevettek, az az, hogy a 0-as szintdi emberek létezésének gondolata a valo
életben kissé elrugaszkodott, a legtobb ember végez valamiféle stratégiai gondolkodast;
de korlatozva vannak a munkamemoriajuk a felirt Poisson-eloszlast gondolkodési lépések
altal. Igy a felépitett modelliik konnyen alkalmazkodik nemtokéletes informacios jatékokra
is, hiszen a 0-szint valasztédsok minden informécids pontot elérnek a jatékban, és ki lehet
terjeszteni a jaték extenziv forméjara is.

Ezt a modellt fejlesztette tovabb |Kawagoe és Takizawa| (2012). Modelleket épitettek
a racionalités szintje alapjan, és a legnaivabb jatékosokon hasonlitottak Gssze a kvantél
modellt (a halado otleteket) Camerer et al.| (2004) gondolataival

Az alapmodellhez hasonlé médon, a kisérletemben k-szintet én is becsiiltem a szép-
ségverseny kérdésben, 7 volt az elérheté maximum a kisérleti specifikaciokbol adodoan.

A stratégiak id6ben nem &llandok, alkalmazkodnak a tobbi jatékoshoz idével és a
stratégiai fiiggetlenség értelmében az emberek stratégidja a varakozasaikon all, hogy mit
gondolnak a tobbi jatékos statégiairol (Nagel et al., 2017)). Ebben a tanulményban vizs-
galjak, valamint az igazsagos allokaciokat is a jaték keretein beliil.

Egy meglehetésen nagy projektben mutattak meg |Bosch-Domenech et al. (2002)), hogy
a szépségverseny jatékban nagyon hasonléan viselkednek az emberek laboratériumban és
ujsagban szétkiildott kitoltések alatt is. A kisérlet volumene kiterjedt szamos orszagra és
folyoiratra; hasonld eredményeket kaptak azoktol, akik élében vettek részt a kisérletben
és azoktol, akik csak visszakiildték a valaszt. Ez jo megerdsités a kisérletemhez, hiszen a

kitoltGim online formaban toltotték ki a kérdGivet, és azt vartam, hogy a valaszok nem



térnek el attol, amit él6ben mondananak az emberek.

Sakk kapcsan Biswas és Regan| (2015) tgy hasznaltak fel a visszagongyolités szint-
jeit, hogy kiilonb6z6 mélységl allasokban megnézték, hogy a jatékosoknak hol van az a
pont, ahol méar olyan sokat kellene gondolkodni, hogy inkdbb ,beérik” az eggyel rosszabb
eredményti lépéssel is. Erds kapcsolatot talaltak a sakktudés és a k szdm kozott, amed-
dig az emberek gondolkodni tudnak. Az embereket az alapjan kiilonboztették meg, hogy
hol hibaztak nagyot. Ezek alapjan nem vagyok biztos benne, hogy ilyen egyszertien ki
lehet hasznalni az informaciot, hogy az emberek azért hibaztak-e mert nem képesek odaig
gondolkodni, vagy milyen ok hiizédik mogotte. Ahogyan 6k is vizsgaltak, példaul az id6
nyomaéasa is nagy szerepet jatszik a sakkban; ahogy peregnek le a percek, annal gyorsab-
ban kell donteni, és szerintem a sakkozok I. rendszere keriil el6térbe a magasabb szinti
gondolkodas helyett.

A kisérletem szempontjabol legérdekesebb cikk (Biihren és Frank| 2010|) hozzdm ha-
sonl6an megvizsgalta, hogy hogyan viselkednek a sakkozok a szépségverseny jatékban.
Kemény kritikaval az el6zetes hipotézisekre azt talaltak, hogy még a nagymesterek is agy
viselkednek, mint az atlagos emberek, nem teljesitettek jobban, még akkor sem, ha ma-
gukhoz hasonl6 sakkmester ellen jatszottak. A szerzdk szerint igy a sakkozok nem racioné-
lisabbak jatékelméleti értelemben és a sakktudas csak magéra a jatékra specifikus. Ennek
ellenére én mégis azt hagytam meg a kisérletemben nullhipotézisnek, hogy a sakkozok
eltérGen fognak viselkedni a tobbiekhez képest, és igenis van hatasa a visszagéngyolitéssel

eltoltott hosszi idének.

2.2.2. Szazlabu jaték

A széazlabu jatékot [Rosenthal (1981) mutatta be és vele egytitt a szazlabu jaték para-
dox problémajat. A két jatékosnak kétféle valaszlehet&sége van a jatékban, folytatni vagy
kiszallni. A jatékosok ezekrdl felvaltva dontenek. Minél messzebb jut a jaték, annél na-
gyobbak a potenciélis kifizetések. Azonban, megéri kiszallni, mert tigy jonnek a kifizetések
sorban, hogy ha valamely jatékos kiszall, nagyobb nyereséget realizal, és az el6z6 jatékos,
aki folytatott, ahhoz képest kevesebbet, amit kiszallassal kaphatott volna. De az egyes ki-
fizetések nem csokkennek, hanem egyfajta ,két lépés elére, egy hatra” modon névekednek,
igy tudom legtalalobban vézolni a helyzetet, de a |3|szekcidban konkrét példat is mutatok
extenziv formaban.

Rosenthal| (1981) ugy vélte, a paradoxon annyira intuicié6 ellenes, hogy a jatékelméleti
megkozelitéshez képest egy alternativ modszert keresett, hogy a predikcidja az intuiciéval
osszhangba keriiljon. |[Aumann| (1992) szerint egy jatékos lehet racionalis, fiiggetleniil attol,
hogy néhany korben a folytat opciot valasztja. Ben-Porath| (1997) sokszor ismételtette a
jatékot, és azt talalta, hogy az konzisztens a racionalitassal; szerinte a racionalis visel-
kedésbdl nem kovetkezik onmagéban az a pesszimista és kényelmetlen viselkedés, amit a
jatékelméleti megoldas javasol.

Nem a racionalitas kolcsonos ismerete, hanem a racionalitas koztudottsaga mondja a
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visszagongyolitésen alapuld megoldast idealisnak. |Aumann| (1995)) tokéletes informécios
jatékban keresi a racionalitast, és az eredménye az, hogy sokszor az idealisnak tartott
megoldas valoban nem valosul meg, mert kissé elrugaszkodott. Rapoport et al.| (2003)) is
azt mondta, hogy a jaték olyan kimeneteleket produkal, ami a Nash-egyensuly elvarasaitol
jocskan eltér.

Az alanyok azt hiszik, kicsi annak a valoszintisége, hogy az ellenfél altruistsa moédon
dont, igy a jatékosok kevert stratégiakat hasznalnak a nem teljes informaciés helyzetben
(McKelvey és Palfrey, |1992). Eltérni a részjaték-tokéletes egyensulytol Pareto-hatékony.
Eppen ezért (Georgalos| (2020) a kvantal és k-szintd modellek helyett beépitette a pre-
ferencidk nem vart hasznossagat és nemlinearis hasznossagi fiiggvénnyel dolgozott, hogy
jobb illeszkedést kapjon az altruista viselkedés megértéséhez.

Nagel és Tang| (1998]) megerdsitési modellje az ex post indoklési folyamatot irja le,
ami el6irja, melyik irdnyba kellene valtoznia a viselkedésnek periddusrol periddusra. A
legtobb alany a kvalitativ tanulasi elméletet meg is erdsiti. McKelvey és Palfrey (1992)
eredményével szemben itt nem valtoztatnak az alanyok a viselkedésiikon, Zauner| (1999)
konvergencia elméletét is megkérdGjelezi az egyensuly felé. A valtozatlan viselkedés jelen-
léte rdadésul csak novekszik idével, és szaz peridduson beliil sem detektalt konvergenciét
Nagel és Tang (1998). Roth és Erev| (1995) eredeti megerdsitési modelljét felajitva, ami
csak teljes informécios jatékokra vonatkozik, kiterjesztette extenziv formara is. Korlatként
adodott, hogy az el nem ért részeire a részjatéknak, azaz a nem vélasztott dontésekre, ami-
ket ezéaltal megfigyelni sem lehetett, feltételezéseket kellett tenni. En az extenziv forma
alapjan kiilon kérdeztem ra a kitolték dontéseire, hogy stratégiakat tudjak felallitani, nem
akadt probléma a soha le nem jatszott részekbdl. Vagyis én lekérdeztem a résztvevdk teljes
stratégidjat, minden részjatékban, nem csak egyensiilyi lejatszésokat figyeltem meg.

Bottero| (2010) az eredeti k-szinti elgondolast fejlesztette, az embereket 0, 1 és 2-es
szintekre osztotta, ahol a ketteseknek engedte a bayesi korrekciot (update) az ellenfeliik
tipusdnak megallapitasarol, és hipotézise az volt, hogy a k = 1 vagy 2 emberek eltérnek
a 0-as tipusutol. Eredményei alapjan a minta dontd része egyes tipusu volt. Bar a mo-
dell jobban illeszkedett, sok megfigyelt kiszallast nem tudta megmagyarizni, a korrekcio
(update) nem segitett; a konklizio, hogy tobb minden befolyasolja a jatékosokat, mint
csupan a kognitiv szintjiik.

Garcia-Pola et al| (2020) szerint a nem Nash-egyenstlyi jatszas magyarazata egytitte-
sen az emlitett modellekkel lehetséges, mig a preferenciaalapt modellek elhanyagolhatok,
mikor az egyensulytol valo elérést vizsgaljuk. |Gamba és Regner (2019)) a viselkedés hetero-
genitasat elemzi; az 6nz6 jatékosai a bizalom hidnya miatt hamar kiléptek, de amikor tébb
informaci6 allt rendelkezésiikre, akkor ez a heterogenités eltiint, és tobbet valasztottdk a
folytat opciot, kozelebb kertiltek a bayesi Nash-egyensilyhoz. Az informéciohoz juttatast
gy oldotta meg, hogy a jaték normal forméajat prezentalta elGszor redukélt, majd teljes
alakban.

Wang| (2023) a kifizetések alapjan hasonlitotta ossze a jatékot: az allando Osszegii és
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névekvs forma alapjan. En a névekvs format valasztottam, hogy dssze tudjam hasonli-
tani két fontos sakkos irodalommal (Palacios-Huerta és Volij, 2009; Levitt et al. [2011)).
Wang| (2023)) szerint az ebben a formaban felirt jaték nem Nash-egyensilyi kimenetele
annak koszonhetd, hogy hatékonysagra torekvd emberek is részt vesznek és az emberek
nem tudjak felmérni, mekkora része a tobbieknek az ilyen tipus. Szérédnak a vélemények
emiatt, és azért is, hogy mennyire magas szintii az egyén gondolkodasa.

Eddig nagyon eltéréek a vélemények mind a paradoxon okainak megitélésérél, mind a
viselkedési rendellenességek megmagyarazasarol. Bornstein et al.| (2004) kézelebb vitte az
eredményeket a Nash-egyenstlyhoz azzal, hogy csoportokat formalt. Onmagaban az ala-
nyok koziil senki sem a kilép opcidt valasztotta, de csoportosan szignifikinsan hamarabb
kiléptek, racionalisabban viselkedtek és kevésbé voltak hibakra hajlamosak. De ez azt is
jelenti, hogy a csoportok antiszocialisabbak, mint azok egyénei kiilon-kiilon. |(Grat Lambs-
dorff et al.| (2018) is hasonlé eredményre jutott, csak 6 motivéalta a kooperaciot egy focis
keretezési hatassal, ahol kozos célt kellett elérni.

Keretezésre van ellentétes példa is;|Crosetto és Mantovani| (2018)) a stratégiai viselkedés
kutatasaban alternativ moédokon abrazolta a szazldbu jatékot, manipulédlta a kifizetések
megjelenését, az informaciokat kevésbé elérhetévé tette. Végiil még messzebb sodrodtak
az alanyok az egyenstlytol ezéltal.

Az életkorra koncentralt Brocas és Carrillo (2023)), és azt talalta, hogy a logikai képes-
ségek fokozatosan fejlédnek ki, 8 és 16 év kozotti gyerekek is részt vettek a kisérletben.
A legfiatalabbak tudtak legkevésbé visszagongyoliteni, és a kifizetések monoton csokken-
tek a korral, azaz az idGsebbek hamarabb kiszéalltak. Ez fontos a kutatdasomhoz, hiszen a
kitoltsk életkora valtozatos, még a sakkozokon beliil is. A méasik fontos gondolat, hogy a
tapasztalat megregulazta a viselkedést, pont a tapasztalat hatasat vizsgalom.

Végiil szeretnék bemutatni két sakkos cikket, amik bar szintén ellent mondanak egy-
mésnak, mint sok kutatas a szazlabu jaték terén, de ehhez a vitdhoz szeretnék hozzészolni
a kisérletem egy részében. Palacios-Huerta és Volij| (2009) mintajara teszteltem én is, hogy
a sakkozok eltérGen viselkednek-e a szazlabu jatékban. A hipotézisiik, hogy a profi sakko-
z0k magasfoki racionalitassal rendelkeznek, hiszen a sakk egy jo része visszagdngyolitésre
épiil. Két részletben végeztek kisérletet: els6 izben spanyol sakkversenyeken jatszo sak-
kozoknak adtak harom koros (azaz hat kimeneteli) szazlabu jatékot. Mindenki pontosan
egyszer valaszolta meg a kérdést. Az Osszehasonlitas érdekében egyetemistékat is bevon-
tak. A masodik felvonasban laboratériumi koriilmények kozott mind sakkozokkal, mint
egyetemistakkal jatszattak tiz ismétlést a jatékbol.

Az eredményiik a sakkozo-sakkozo ellen parositasban, hogy a sakkozok 69%-a kiszallt
mar az elsé 1épésnél, és a nagymester cimmel rendelkez6k 100%-a. Amikor laboratérium-
ban ismétléses tesztelésnek voltak alavetve, tobb, mint 70%-a kilépett elsére a sakkozok-
nak, de legkés6bb az 6todik jaték ismétlésen mar az Gsszes kilépett elsére. Ugyanez csak
sakkozo-didk péarositdsban ugy végzddott, hogy koriilbeliil az alanyok egyharmada lépett

ki els6re (az utolso jaték ismétlésre ez a szam 70%-ra nétt), de még mindig kozelebb van
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az egyensilyhoz, mint a diak-didk lejatszasok, amikor is az el6zetes tanulmanyokkal kon-
zisztensen csupan az emberek 3%-a lépett ki elsére, és az ismétlés alatt nem mutatta jelét
konvergencia.

Erre a cikkre valaszolt Levitt et al.[(2011), aki teljesen ellenkezd kovetkeztetésre jutott:
a sakkozo-sakkozod parositasban az emberek 3,9%-a lépett ki csupan az elsé dontésnél.
Tovabba, 16 nagymester is részt vett, koziiliik senki nem szallt ki elsére. Ugy itélték meg,
hogy a sakkozok teljesen tigy viselkedtek, mint az egyetemista diakok a jatékban. Habar
megemlitik, hogy egy masik visszagongyolitést igényls jatékban (versenyfutas 100-ig) sok
sakkozonak sikeriilt megfeleléen gondolkodnia. A konkluzidjuk, hogy a szézlabu jaték
egyaltalan nem jo mérdeszkoze a visszagongyolitési képességeknek.

A hipotézisemben Palacios-Huerta és Volij (2009) mellett foglaltam helyet, és a véara-

kozasom a sakkozok felé az volt, hogy nagyobb részben megtaléljdk a Nash-egyensulyt.

2.3. Sakk kiilonb6zé nézépontokbél

Bar a sakk irodalma kell6en nagy és tijabban egyre inkabb el6térbe keriils, kevés kutatas
koncentral magara a jatékra, mintsem annak jatékosaira. Magarol a sakkallasokrol, amiket
puzzle-nek neveziink, vagy a jaték lefolyasardl csak maroknyi cikket tudok bemutatni;
viszont a jatékosokra behaté tényezdket, nemi kérdést és viselkedési mintazatokat alaposan
korbejartdk mar. A kisérletem parhuzamot von a pszicholégiai hatasok és sakkallasok

kozott, a sakkozok dontései és jatékelmeéleti kérdések kozott.

2.3.1. Erésség és komplexitas

Magénak a sakktudasnak a mérésére bevett modszer az Els-pontszam (EIS és Sloan,
1978)). A profi sakkozoktol ez az adat rogzitésre keriilt, de ettdl még nem lettek volna
Osszehasonlithatoak a tobbi kitoltGvel. A kiilonboz6 allasokon elért eredmények alapjan
becsiiltem mindenkinek egy kompozit valtozot, ami leirja a tudasukat a kérdsiv alapjan.
Ez egy teljesen djfajta megkozelités. Az egyetlen, ezt megkozelité modszert [Van Der Maas
és Wagenmakers (2005) kutatasaban talaltam, de 6k magét az Elg-pontszamot igyekeztek
prediktalni, és rengeteg sakkpoziciot hasznaltak fel, ami hosszadalmassé és faradtsagossa
tette a kisérletiiket.

Salant és Spenkuch! (2022) hasznaljak a kutatasi modszertanukhoz a sakk szertedgazo-
sdgat és kombinaciok hosszat. Online kitoltéseket szereztek, csak sakkozokkal. Azt talal-
tak, hogy a sakk majdnem a ,tokéletes lehetGség” a dontéshozatalok tanulmanyozasahoz
a laboratériumokon kiviil. Szerintiik minél hosszabb egy kombinacié vagy tobb a lehet-
séges 1épés, annal nagyobb a valészintisége annak, hogy a jatékosok hibaznak. A hibak
elkovetését négyszer inkdbb a lépéskombinaciok hosszahoz koti, mintsem a szélességiik-
hoz. Kutatasomban én a lehetséges lépéseket 4-5-ig korlatoztam, ami a sakkban nem
szamit sok kiilénboz6 lehetdségnek, igy én is inkdbb a hosszra koncentraltam (de azért

kontrollaltam a szélességre is). [Salant és Spenkuch| (2022) szerint a komplexebb allasok
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megoldasidhoz tobb id6 sziikséges, és a nyerd 1épés nehezebben megtalalhatd, amennyi-
ben az allas Osszetett. Sakkozoként ezeket az eredményeket elég intuitivnak érzem, talan
Salant és Spenkuch| (2022)) legérdekesebb eredménye, hogy az azonosan bonyolult allasok
koziil a nyerd 1épés megtétele kevesebb id6t igényel, mintha veszté pozicionk lenne és 1ép-
niink kellene. Tovabba érdekes parhuzamot von, miszerint a sakk érdekes kdzgazdasagtani
szempontbol, orvosoknak tobb beteggel kell foglalkozni, akiknek hosszt kérélettana lehet,
mint a sakkban a lehetséges mozgasok és kombinaciok hossza. Vagy, az allasinterjikon az

informaciok halmaza, amit végig kell gondolni, és a szamos jelentkezs a ,szélesség”.

2.3.2. Torzitas

Az irodalom eddig nem foglal magéba sok kutatést a sakk és a kognitiv torzitasok kapcsan;
Bilali¢ et al.| (2010) hivték fel a figyelmet a sakkozokra vonatkozoan az igynevezett ,bealli-
téasi torzitasra”. A gyakorlottak inkabb megszokott megoldéasokat keresnek, azaz szerintiik
a sakkozok nem vettek észre minden lehetséges megoldast. Amint talaltak egy jonak igér-
kez6t, akarva akaratlanul is lehorgonyoztak mellette. Kisérletiikben szemmozgast kovets
programot is hasznaltak. A sakkozok a hosszabb kombinéaciokat konnyedén megtalaltak,
¢és paradox modon az egyszeriibbeken nem id6ztek el, ha azok szokatlannak adodtak. Ez
biztositja a gyors valaszadast, de néha hibédkhoz vezethet. Ehhez megjegyezném, hogy a
mesterséges intelligencia és sakkprogramok fejlédésével a sakkozok hozzészoktak az eddig
elképzelhetetlen, nem bevett 1épésekhez is és szerves része a gyakorlasnak a kiilonb6zé
lehetségek figyelembevétele. Mindenesetre, a kisérletemben elére megadott opcidkbol va-

laszthattak a kitolték, ami ezt a torzitast nagyban csokkenti.

2.3.3. Képességek és intelligencia

A kisérletem egy {6 kérdése a jartassag és intelligencia kapcsolata. Ericsson| (2014) megfo-
galmazta az ugynevezett akadémiai szelekcid hipotézist, azaz, ha nem lennének akadalyok
a tanulés eléréséhez a kognitiv képességek alapjan, akkor nem is lenne kiilonbség a szak-
értk és a nem jartasok kozott, hiszen csak a tanulas miatt érnek el magasabb eredményt
a kognitiv képességeket mérs teszteken a szakemberek. Erre cafolt ra Sala et al| (2017)),
amely kutatasban a sakkozok feliilmultak a tobbi alanyt az intelligencidhoz kothetd keé-
pességeket igényl§ teszteken. S6t, a célzott gyakorlas sziikséges, de nem elégséges ahhoz,
hogy olyan magas szinti teljesitményt nyujtsunk a sakkban, mint a profik (Campitelli
és Gobet| 2011; [Hambrick et al.l 2014). Egy atfogd kutatas eredménye, hogy a sakkozasi
képesség erdsen pozitivan korrelal a folyékony érveléssel, a megértés elsajatitassal, a rovid
tavi memoriaval és a felfogasi sebességgel. Erdekes modon a sakktudas erésebben korrelal
numerikus képességgel, mint verbalisokkal (Burgoyne et al., [2016]). A kognitiv képességek
nagyban hozzajarulnak az egyéni kiillonbségekhez, f6képp a fiataloknéal vagy a még ala-
csony képességtieknél. Kunn et al.| (2022)) vizsgalta a teljesitménykiilonbségeket él6ben és

online a pandémia kapcséan, és enyhe csokkenést fedezett fel a sakkozok teljesitményében,
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de az idGvel el is tiint, ahogy adaptalodtak a sakkozok az 1j koriilményekhez. A sakk
életében éppen ezért a covid egy kifejezetten pozitiv hatas volt, mire én a kisérletemet
elvégeztem, az online platformok igencsak utat tortek maguknak, amiket minden sakkozo,
igy a hobbi jatékosok is, elGszeretettel hasznalnak. Ezt a negativ hatést igy elvetettem.

A hibas dontésekhez hozzajarul a levegd mindsége is (Kunn et al., 2023). Sakkver-
seny termében vizsgalta a levegd apro szemcséit, és azt talalta, hogy a hibaelkévetéshez
26.3%-kal jarul hozza a levegs rossz minGsége. A hatéas, amikor id6 sztikében kell donteni,
élezddik.

A sakkozok dontéshozatalat vizsgalta [Biihren et al.| (2012) ultimatum jatékhoz hason-
l6an. Kompetitiv kornyezetet hoztak létre azzal, hogy sakkozoknak olyan allast mutat-
tak, amiben 2 lépésre van a matt. A kiilonb6z6 mattok mezGihez rendelt kifizetéseket,
és ezt hivtdk ultimatum jatéknak. Az eredményiik, hogy a sakkozok kozott nem talal-
tak Osszefliggést, hogy esetleg jobban megtalalnak volna a részjaték-tokéletes egyensulyt,
de gyakrabban elfogadtak az alacsony kifizetéseket a neutralis keretezéshez viszonyitva a

sakkosban. Ok az efféle ultimatum jatékot szintén az allasinterjikhoz hasonlitjak.

2.3.4. Nemek kérdése

A sakk maéig legmegosztobb kérdésérsl 1étezik a legtobb ide kapesolodd irodalom. Bac-
kus et al.| (2016) szerint a nék 11%-kal tobb hibat vétenek, amikor férfiakkal jatszanak,
mig az ellenkez6 nemtiek ugyanolyan jol jatszanak. Ezt pontszertsitve -0,03-ra értékelik
meccsenként. Ez csalfa eredménynek adodik azoknak, akik nem kovetik az elit sakkot: az
atlagos pontszam 2400 és 2700 kozott van, igy nem gondolom, hogy ez nagy horderej.

Park és Santos-Pinto (2010)) a magabiztossagot kutatva arra jutottak, hogy a gyakor-
lott jatékosok elérejelzé képésségében kisebb a hiba. Hipotézist allitottak a képességtelen-
tudatlan kapcsolatra. Az alacsony képességi jatékosokbol hidnyoznak a kognitiv képessé-
gek, amikkel ki tudnék értékelni a sajat képességeiket (Kruger és Dunning, 1999)), ezért
rosszabb az itéletiik magukrol. Bengtsson et al.| (2005) egyetemi kozgazdasagtan vizsgakon
kisérleteztek: a fiuk szignifikinsan tobb lehetGséget ragadtak meg, mint a lanyok, hogy az
extra kérdésekkel plusz pontokhoz jussanak.

A férfiak kompetitivebbek, magabiztosabbak és jobban elviselik a kockézatot, ami a
sakkjaték idStartamat elnyujtja. Mig a nék megfélemlitett helyzete szamukra meggyorsit-
hatja azt (Dilmaghani, 2022)). Elit sakkozokat vizsgalva ugy tiinik, hogy a férfiak atlagosan
4 lépéssel hamarabb feladjak a jatékot, amikor nékkel szemben veszitenek, mig a n6knél
ez a hatas forditva joval kisebb.

Nem szabad elfelejteni, hogy a néi sakkozok szédma csekély a férfiakhoz képest. En-
nek az alulreprezentaltsagnak kulturélis okai is lehetnek (Gerdes és Gransmark), 2010)). A
nék inkabb kockazatkeriilsk, valamint a férfiak agresszivebben jatszanak, ha néi ellenfeliik
van. S6t, a férfiak kockazatosabb 1épéseket valasztanak a nékkel szemben és tiirelmetle-
nebbek, ha az ellenfél attraktiv. Ez Gsszességében nincs hatassal a teljesitményre, igy a

kozgazdasagi racionalitds nem lehet indok (Dreber et al., 2013)). A néknél nem talaltak
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ilyen hatasokat. Azt viszont tudjuk, hogy az attraktivitas pozitiv kapcsolatban allhat a
fizetéssel és verbalis képességekkel.

A néi sakkozok alacsonyabb atlagos pontszamat és alulreprezentaltsagat kozeliti meg
Arnold et al.| (2023). Felmérésiikben sakkozo gyerekek sziileit kérdezték meg gyerekeit
lehetGségeirsl. Azt talaltak, hogy bar senki nem gondolta a lanyokat butdbbnak, csupéan
a potencidlis maximum pontszamukat alacsonyabbnak hitték. Nem a fiukat becsiilték
tal, hanem a lanyokat alul. Megkérdezték a résztvevs felndtteket arrdl is, hogy mennyire
tartjak a gyerekeket brillidnsnak sakkban. A fitk magasabb pontszamot kaptak, és a
lanyoknak azt prediktaltak, hogy a kiemelkedd, zseni képességek hidnyaban hagyjak abba
kés6bb a sakkozast. Tehat a f6 probléma a kutatas szerint a lanyok elé allitott akadalyok
és nem eltérs képességeik.

Akérhogy is, a FIDE statisztikaibol latszik, hogy a gyermekek kozott egyarant vannak
fitk és lanyok, és feln6tt korra a ndék jo része abbahagyja a jatékot. Ez meglatszik az
eredményeken és befolyésolja az altalanos vélekedést sajnos. Az én profi sakkozo kitéltGim

kozott a 27-bdl is csupan 1 nd, ami sajnos tipikus mintanak szamit.
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3. Kisérlet leirasa

Az adatok gytijtése kérdGiv altal tortént, Microsoft Formsban elére meghatarozott cso-
portok szerint sokszorositott kérdéssort allitottam Gssze, mely tobbceélu feladatokat latott
el: els6dlegesen sakktudast mért kiilonb6z6 nehézségii (mélységi és szélességﬁ)E] sakk-
allasokkal, tartalmazott jatékelméleti és logikai kérdéseket majd végiil a hattértényezsk
feltarasaért néhany személyes kérdést is megvalaszoltak a kitoltk.

Alapjaraton kétféle kérdéssor kitoltése volt lehetséges: az els§ kérdés determinalta,
hogy a kitolts ismeri-e a sakkjaték szabalyait; amennyiben igen, tigy hét kiillonboz6 sakk-
allas megoldasa vart rajuk kiilonbozé szempontok szerint, mig a sakkozni nem tudok
elGszor egy rovid leirds keretén beliil megismerkedtek a szabalyokkal és figurakkal, 3 kér-
désen gyakorolhattak is a még mindig bizonytalanok, majd utana 4 kiilonb6z6, amde
joval egyszertibb poziciot oldottak meg. Ezek utan mindkét csoport altal megvalaszolt
maradék kérdések lefolyasa megegyezett: jatékelméleti, logikai és pszicholégiai kérdések
kovetkeztek. Végiil pedig demografiai és személyes kérdések.

Az eltéré nehézségii allasokat indokoltnak lattam, tekintve, hogy a kitolték sakktuda-
sdban rendkiviil nagy szoéras van. Természetesen kés6bb a sakktudas becslésénél figyelembe
vettem, melyik kitoltés tortént meg, ugyanakkor igy lehetségessé valt egyéb pszichologiai
hatasok vizsgalata a sakkozni csak kevéssé tudo embereken is, és nem estem el feleslegesen
kitoltsktol.

A minta egy része Corvinusos hallgatokbol all, els- és masodéves alkalmazott kozgaz-
dasagtan hallgatokbol, valamint pluszpont felajanlasaval 6sztonzott pénziigy és szamvitel
hallgatokbol, ahol nemcsak a kitoltésért jart extra pont, hanem a minél jobb valaszokért
is. Ezen réteg fontos abboél a szempontbol, hogy szamos hobbi szinten sakkozd embert
foglal magaba, igy késébb nem csak egy sakkozd dummy valtozéval tudtam becsiilni a
sakktudést, hanem lehet6vé tett egy sakktudéast mérd folytonos valtozd becslését is. Ezen
kiviil kitoltotték gimnazista és altaldnos iskolas didkok, tanarok, késébb kiilénbo6zé fog-
lalkozasi korokbe sorolt felnéttek, nyugdijasok, és végiil a dolgozat szempontjabol talan
legfontosabb réteg: a profi sakkozok. A 238 kitéltébdl 27 hivatalos FID El6-ponttal
rendelkez sakkozé is a minta része lett kiilonbo6z6 sakk-klubokbol. A tapasztalatuk és
jartassaguk hatésait kivintam elemezni az atlagos emberekhez képest kiilonb6zd helyze-
tekben. Ezt segiti, hogy az Els-pontszamokat tekintve is sokszind megfigyelések lettek:
a ,legrosszabb” sakkozo is legalabb hetente jatszik néhany alkalommal 1200 feletti pont-
szammal, és a terjedelem masik végén sakkmester edz6k, hivatasos sakkozok is vannak,
koztik egy nemzetkozi nagymester, ami a legkomolyabb, FIDE altal megszerezhetd titu-

lus.

re eldre kell kalkulalni, mig a szélesség (width) definicidja, hogy egy adott allas mennyire szertedgazo,
azaz hany gondolati fonalat lehet elinditani, hanyféle 1épés lehetséges.

2Nemzetkozi Sakkszovetség, amely magaba foglal minden sakkozot és rendelkezik az El6-
pontszamokrol versenyek rendezésének keretében
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Az atlagos kitoltési id6 koriilbelil 25 perc volt, az outlierek kezelése utan. Mivel a
kérdGiv online volt elérhets, ezért a kitoltGk félretehették azt, vagyis néhény esetben
extrém magas értékek is szerepelnek. Maga a kérdéssor csaknem 3 hétig volt elérhets az

interneten.

3.1. Sakkallasok

Erdeklédtem a kisérletben résztvevsk sakkozasi szokasarol is, hogy milyen gyakran jatsza-
nak. Jomagam, mint sakkszeretd, is tudom, hogy az ember més teljesitményt nyujt, ha a
kozelmiltban gyakorolt, de legalabb rendszeresen jatszik; bar a szabalyok elfelejtése nem
realis félelem, azonban az egyes taktikdk, megnyitasok, végjatékok és pozicidos dontések
konnyebben jonnek, ha rendszeresen gyakorolva vannak. Azt vartam, hogy a hobbi szinten
sakkozok is - a profikhoz mérten hianyosabb tudas ellenére - a vartnal jobban oldjak meg
az allasokat, ami be is igazolddott. Természetesen mindenkinél azt vartam, hogy a minél
strtibben sakkozas meglatszik majd az eredményeken.

A sakktudas egy masik méréeszkoze lehet, hogy milyen mélységig! tudnak elére gon-
dolkodni az emberek. A sakkallasok kivalasztasakor figyelembe vettem ezt a szempontot
is egy esetleges predikcidhoz, de meg is kérdeztem a kitoltGket, hogy mit gondolnak sajét
képességiikrsl, és hany lépésig tudnak elére kalkulalni. Ezt a k-szintig vald gondolkodasi
képességet hagyomanyos modon is teszteltem késébb szépségverseny jaték keretében, de
egy kompozit sakktudést leiré valtozo is ezt hivatott kifejezni tobbek kozott.

A kognitiv torzitasok vizsgalatara nem csak embereken beliil, hanem ko6zottiik fennallo
hataskiilonbségeket is tanulmanyoztam, igy a feladatsort tovabbi két részre bontottam,
hogy az egyes kérdések sorrendisége is eltérs legyen, tokéletesen megégyazva a keretezési és
birtokléasi hatasnak. Tovabbé a szazlabu jatékban sziikségem volt egyes és kettes jatékosra,
akik minden lehetséges péarositdsban ,egymaéssal” jatszottak koroket, és felvaltva egymas
utan dontottek. A randomizacié paros vagy paratlan sziiletési napok alapjan tortént, kozel
egyenls az eloszlés, 127 péaros és 111 paratlan kitolts lett.

A sakkmeccsek harom nagy részbdl allnak: megnyitas, kozép-, és végjaték. Mindha-
rom részjatéknak megvannak a maga elengedhetetleniil fontos sajatossagai, kiilonbo6zé
tényezdk teszik sikeressé Gket. A sakktudés magéba foglalja mind a harom részt és majd-
hogynem egyenlGen fontosak. ElGszor a sakkallasokban az Gsszes részre tesztelni kivantam
a kitoltGket, azonban ez csak els@ latasra tiinik logikus lépésnek.

A megnyitasok donté hanyada az ellenfél 1épéseire adott legjobb vélasz, rendkiviil
szertedgazo, hiszen minden lehetséges kezddlépésre mesterséges intelligenciaval elére el-
lenérzott kombinaciokat kell betanulni. Mind a mélység, mind a szélesség szempontjabol
a legbonyolultabb része a jatéknak, mindig van olyan lépés, amit meg lehet tanulni, és
memoriter szertien lezongorazni a meccseken. Ezzel az esetemben az a probléma, hogy
szamos megnyitas van, és ha kivalasztok egyet, nem biztos, hogy még a profi sakkozok

mindegyike is ismeri, és jatssza. Fontos faktor a felejtés is, és hogy a meccs elején még na-
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gyobb a valasztas szabadsaga, azaz tobb olyan 1épés lehetséges, ami ugyantugy dontetlen,
nem ad elényt egyik félnek sem (szélesség). Es ami végleg lehetetlenné teszi a megnyitas
tesztelését, hogy azokat egészen biztosan csak azok az emberek tudhatjak, akik tanuljak
és elemzik Gket. A profik korében is mar inkabb a mesteri szint kozelében valik igazén fon-
tossé tudni a megnyitasokat, a legtobb perdontd 1épés azon miilik, hogy egyaltalan érti-e
az ember a f§ koncepcidkat, taktikakat, tamadas-védekezést. A kezdSknél nem lattam sok
esélyt, hogy megoldanak az ilyen allasokat.

Hasonlé probléma felmeriil a végjatékban is, vannak olyan figura figura ellen kombi-
naciok, amiket érdemes kiviilrél tudni a mattadashoz vagy dontetlen tartasdhoz. Lexikalis
tudast nem kivantam mérni, igy végiil egy végjaték keriilt a tesztbe, teljesen dontetlen,
pontosan a birtoklasi hatas kedvéért, mintsem a kombinéciok miatt.

A kozépjatéknal igyekeztem differencialni a puzzle-oket, mélység és szélesség, valamint
taktika és pozicios gondolkodas iranybol is. Az utobbi ketts kozott annyi a kiillénbség, hogy
a taktikai megoldés altalaban elényt szerez (pl. tobb figurajat iitom le az ellenfélnek,
mint § nekem), a pozicios allasnal azt kell mérlegelni, hogy a figurdk helyzete hogyan
van optimalis helyzetben, a tisztek tamadjanak, a kiraly védve legyen és ne legyenek

gyengeségek az allasban, ahol be lehet hatolni.

3.1.1. Nehezebb allasok

Az els6 vizsgalt allast az (1] abra szemlélteti. S6tét sakkban all. Fehér vezére dominélja az
allast. A sotét futok gyengék és tehetetlenek. Ez az elsé benyomés az allasra nézve. De
mi kiilonbozteti meg a profi sakkozot a tobbiektsl? A kirallyal a harom lehetséges mezére
kilépve adodik hérom részjaték, és hosszas gondolkodas utan elbizonytalanodik vilagos
elénye, ahogy s6tét nyomul elére. Pontosan emiatt alkalmas ez az éllas a keretezési hatas
vizsgalatéra.

Anyagi egyensulytalansag all fenn, vilagosnak vezére van, ami kilencet ér, sététnek
csak két futdja, amik Osszesen hatot. Alapjaraton ez a hatés vilagos javara gyGzelemmel
végzddne, de sotétnek van egy gyalogja, ami egy mezdére all a kiralynévé valastol. A pozicid
objektiv megitéléséhez itt - és a t&bbi 4llasnél is - Stockfish sakkprogramotf| hasznaltam. A
pozici6 kiértékelése -5,94, azaz sotét jocskan nyerésre all, ami els6 ranézésre intuicio ellenes.
Amennyiben a sotét kirdly felfelé vagy jobbra lép ki, veszit. A vilagos vezér a kirédlya
tamogatéasaval sakkokat ad és lenyeri a sotét figurdkat. Egy esetben azonban, amikor a
sotét kiraly balra, az e3 mezore 1ép ki a sakkbol, a vilagos kiralyné csak egy sakkot tud még
adni (al mez6rdl), aztan egy biztos helyre 1ép az {2 mezére a gyalogja mellé. Késziil elére
tolni a gyalogot, hogy vezérré alakuljon, és az esetleges sakkot kivédi tigy, hogy a futdjat

kozbehuzza (g2 mezd). Nem marad més hatra, mint megtorténik a vezérbetolés, vilagos

3A mesterséges intelligencia szamos ismert jaték alapjan becsiili az allasokat; egy szamértéket ad
altalaban -10 és plusz 10 kozott, ahol a 0 dontetlen, a pozitiv értékek vilagos elényére utalnak, annak
fiiggvényében egyre nagyobb, a negativ érték sotét elgnyét jelenti. Abszolit értékben 1,5-6s értékre mond-
juk, hogy az adott jatékos ,,jobban &all”, a 4 folotti értékeknél mar arrdl beszéliink, hogy milyen kozel van
a mattadas a legpontosabb lépéseket figyelembe véve.
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1. abra. Kiralynévé valas

Forrds: sajdt szerkesztés

leiiti az 6 vezérével, sotét a kirdlyaval, és ott vagyunk egy egyszertisodott - a vezércsere
utan - mar végjatékban, ahol vilagosnak semmilyen tisztje nincsen, mig sétét konnyedén
nyer a két futdjaval, sorra leiiti a vilagos figurakat, amiket senki nem tud védeni.

Igy mar latjuk azt, hogy az allas szélessége viszonylag kicsi; harom helyre léphet ki
a sotét kirdly, és onnan folytatva is kevés lehetGsége van 1épkedni, ha vilagos sakkokat
ad, és ¢ igazabol csak egy 1épést igyekszik megvalositani: tgy elére tolni a gyalogot, hogy
védve van. Viszont a pozicié mélysége nagy; minden elinditott fonalon legalabb nyolc
figura mozgasig kell kalkulalni. Késébb a sakktudés kompozit valtozonal lesz ez érdekes a
silyozashoz, ez egy igencsak halad6 puzzle.

Az qjitasom, hogy torzitést sakkallason keresztiil kivantam elérni. A keretezési hatast
az alanyokon beliil és koztiik gy vizsgaltam, hogy mindenki pontosan kétszer latta ezt
az allast, egymas utan, és mindkétszer egy masfajta pozitiv-negativ elemzd széveg volt
a kérdéshez csatolva. Az anyagi egyenlGtlenséget kihasznélva egyszer vilagos poziciojat
tiintettem fel el6nyosnek, majd sotétét. Mindkét esetben igazsagokat irtam le, csak egy
izben az anyagi elényt emeltem ki, egyszer pedig a sotét tdmadas erejét. A kétféle kérdést
a randomizaci6 alapjan a paros és paratlan kitolték kiilonb6z6 sorrendben is kaptak meg,
hogy tesztelhessem, szamit-e, melyiket latjak elGszor. Hogy konnyitsek a feladaton, harom
valaszlehetGséget adtam meg: sotét all jobban, dontetlen vagy vilagos all jobban.

A masodik vizsgalt allast a2l dbra szemlélteti. Latszolag egyértelmi kérdés, sotétnek
héarom extra gyalogja van, amiket fokozotsan elére tol, hogy végiil legalabb egybdl vezér
lehessen, amikor elérik az elsé sort. Vildgos kénytelen leiitni a futdjaval, de igy is maradnak

még sotétnek figurai, vilagos tehetetlen. Igy jatszodna le minden esetben az efféle anyagi
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elényokkel rendelkezé fél szamara a jaték, ezt az egyet kivéve. Az allas kiilonleges, ugyanis
a futok ellenkezs szintiek. Hidba tdmogatnd meg sotét a tisztjével a gyalogokat, nem
tudja, csak az egyik szinen, és vildgos var, hogy a fehér mez&kon lecsaphasson. Valamint a
vildgos kiraly helyzete is tokéletes, annyi a feladata, hogy belép az e4 mezdre, hogy sotét
a kiralyaval ne tudjon el6re torni és tdmogatni a gyalogokat; sotét futdja pedig ki sem

tudja tizni onnan, mert s6tét mezGkén mozog.

2. abra. Ellenkez6 szind futd végjaték

Forrds: sajdt szerkesztés

Ezt az egyetlen végjaték allast raktam be abra), s bar az ellenkezs szind futok
esete a profi sakkozok szaméra természetesen ismeretes, vannak kiilonbozé valtozatai,
ahol esetleg haladast érhetne el s6tét, de nem itt. A poziciot magam allitottam Ossze igy.
Stockfish és tablebase szerint is teljesen dontetlen. Az tjabb csaloka pozicid lehetGséget
adott nekem még egy teljesen 1ij dolog kiprobalasara: a sakkon vald birtoklasi hatéas tesz-
telésére. Ugy itéltem meg, hogy viszonylag nem nehéz eljutni a déntetlen konklaziora, és
azt a kérdést tettem fel a parosoknak, hogy ha viladgossal vannak, cserélnének-e sététre. A
paratlanoknak ugyanezt, csak forditva. A birtoklasi hatas alatt azt vizsgéltam, hogy tob-
ben cserélnének-e vilagosrol sotétre, mint forditva. A hatas értelmében a tulajdonunkban
allo dolgok felértékeldnek ahhoz képest, amit masok gondolnak rola. Tehat elméletileg
mindegy, melyik szint valasztjuk, nem szorulunk r& a cserére a dontetlen miatt. De ha
mégis szignifikinsan tébben cserélnek az egyik szinrdl, akkor jelen van hatas.

A harmadik vizsgalt allast a[3] abra szemlélteti. Ebben az allasban lehetett a képessé-
geket alaposan kibontakoztatni: egy taktikai kozépjaték, ahol a szélesség moderalasara ot
lehetséges lépést hataroztam meg. Ezek kivalasztésa arra koncentral, hogy széles Stockfish
terjedelmii értékeket kapjak. A megoldast jelenté kombinacio +2,78-as értékétsl kezdve
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minden 1épés egyre gyengiil, s lehetett igazan veszts allast is csinalni a sajat nyerd pozi-
cionkbol -5,48-as értékkel.

3. dbra. Felnyérsalas

Forrds: sajdt szerkesztés

Ez egyrészrol jol kategorizalja az embereket, hiszen nem mindegy, hogy kicsit vagy
6riasit hibazunk; a sakktudast méré kompozit valtozoban is felhasznaltam ezeket az ada-
tokat. Maga a pozici6 kiegyensulyozott olyan értelemben, hogy bar gy tiinik, sok opcid
adott, mind kdzepesen hosszii mélységti 1épéssorokba vezet, egylittesen legfeljebb 6t 1épés-
sel teljesen megoldhato volt az Osszes részjaték. A [3] abran lathato nyilak arra hivatottak,
hogy segitsék a lépések elképzelését: szovegesen fel voltak sorolva, de mindenesetre meg
is jelenitettem &ket.

A megold6 kombinécio végiil a kirdlynd, s mogotte az értékes bastya felnyarsalasahoz
vezet; ezt sokan észre is vették a vilagos futd ed-re mozgatasaval, azonban még egy akadaly
adodik a sotét huszar képében, amit elGszor le kell iitni vildgos masik futdjaval, mert
védi azt a mez6t, ahol a potencialis nyarsalas torténne. Amint a fut6é eliminélta az {6
huszart, beugrunk a vilagos mezén a futéval, és megtamadjuk a hl-a8 atlon sotét két
nehéztisztjét; a kirdlynd menekitése utan sotét elvesziti a bastyajat. A tobbi lépés kozott
van egészen semleges, ami nem valtoztat a jaték dinamikijan lényegében, a legrosszabb
pedig, a vezérrel tamadas; egyrészt sem a nyars nem miikodne, mert a vezércserével sotét
nem veszit semmit, masrészt a huszar védi a mez6t és visszéjara fordul a fortély.

Hogy ne csak kemény kalkulélasra késztessem az embereket, felmértem a stratégiai
érzékiiket is. A negyedik vizsgalt allast afdl abra szemlélteti. Bar a kozépjatékban jocskan
el6-el6 bukkan a taktika, nagyrészt mégis arrdl szol, hogy a figurdkat a megfelel mezskre

tereljiik, és kozben profilaktikusan figyeljiik az ellenfél terveit is, és a kinyert informéci-
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okat beépitjiik a terviinkbe. Valamint a tervet befolyasolja a sakkozé stilusa is. Ebben a

pozicioban tamadni, védekezni és kivarni lehet, részben az izlésnek megfelelGen.

4. dbra. Kettss tamadas

Forrds: sajdt szerkesztés

A tamadas opcional felhivtam a figyelmet a kockazatra, miszerint a futdé h3 1épéssel
védteleniil hagyjuk a bastyat, amit tamadnak, de ha sikeres a tamadas (vagyis sikeresen
végig tudjak szamolni a lépéseket a kitoltsk), akkor kifizet6dhet a kockazatvallalas. A
kivarashoz azt mondtam, arrébb vissziik a bastyat a tdmadasbol, és megvarjuk mit csinél
a masik. A védekezésnél egészen visszavonjuk a bastyat (ami meglehetGsen passziv).

A valasztott stratégia reflektél a személy agresszivitési fokara. Azt vartam, hogy a
talzott magabiztossag miatt a férfiak inkabb valasztjak majd a tamadast, mint a ndék,
akik a kivarast vagy védekezést. A férfiak bizonyos koriilmények kozott hajlamosabbak a
kockazatosabb lépésekre is (lasd [2] fejezet).

A passzivabb stratégiak fenntartjik a dontetlent, de a futé h3 utéan, amikor tamadunk,
ha a sotét bastya leiiti a vildgosat, a futo tovabb szokellve az e6 mezdére harapofogdba kapja
a kiralyt és a sotét bastyat, a kirdlynak el kell 1épnie a sakkbol, visszaszerezziik a bastyat,
és sorra leszedjiik a gyalogokat. Az ilyen nyilt allasokban, ahol a tisztek szama csekély,
a futo elényosebb figura, mint a huszar, mert messzebbre nytlnak el a karjai és emiatt
gyorsabban tud ide-oda mozogni.

Az[5] abran vilagos pozicidja igencsak torékeny; az al bastyat tdmadja a sotét huszar,
a g3 huszart a sotét huszar, ha azt elmozditjuk, a mésik huszar lesz védtelen. Latszolag
akarmit is csindlunk, valamely figura elvész. Az ilyen esetekben altalaban a csendesebb,
békés megoldas nem célravezetd, mert szépen lassan elfogynak a figuraink. Igy az alta-

lam ajénlott bastya dl-re ugrés nem tul hivogato, a kirdlyszarnyon sotét elére nyomul a
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gyaloggal, majd a vezérrel, vilagos bajba keriil. A ¢ gyalogos megtolésa hasztalan, sotét
visszaiiti az 6vével. Ha eliminédljuk a b3 huszart a gyaloggal, egy problémat megoldunk,
de elesik elszor a g3 huszar, majd véddGje hijan a mésik is.

Nem marad mas, mint mattra tamadni. Miutan a vilagos huszar a hb mezdére szokell,
egylépéses matt fenyeget, sotétnek nem azon kell gondolkodnia, mit iisson le, hanem
hogyan keriilje el a vereséget. Nem lesz més valasztasa, mint az f gyalogot el6re tolni, hogy
a vezér védje a g7 mezGt, és amint barmelyik huszarunk f6-ra ugrik, kénytelen beéldozni
a vezérét és lelitni, vagy lecsap a hirtelen matt.

Mindezt el6re latni nehéz feladat, késébb a kompozit valtozoba nagy szélességet és
mélységet becsiiltem, 8 lépegetést konnyedén igényelt a feladat. Ugyanakkor, ahogyan
be is mutattam, jol miikédik itt az intuicio, féleg a profi sakkosoknal, a huszar-vezér
kombinacios matt-tamadéas megszokott motivum. A Stockfish eme megmozdulast +6, 91-
es értékkel jutalmazza, két dontetlent tartd 1épés is van és egy —2, 68-as, ahol 1ényegében
szétesik az allasunk. A 1épések ajanléasanal itt is probaltam a terjedelmet széthuzni a

késébbi becsléshez, és egyenletesen gyengiils opcidkat adni.

5. 4bra. Mattra tamadés

Forrds: sajdt szerkesztés

A kovetkezGkben szintisztan a mélységre koncentraltam. A feladat eldonteni, hogy
melyik oldal &ll jobban, vagy esetleg dontetlen-e. Egy opcidt hagytam meg, és leirtam,
hogy ennek a kovetkezményét: a vilagos vezér 16g, de mi nem védjiik meg, hanem, ahogy
a [0l abran is latszik, benyomulunk sotét allasdba inkdbb a bastyaval. Majd sotét leiiti a
vezériinket, és a kérdés, hogy tudunk-e elég kompenzaciot talalni a legértékesebb figura
elvesztéséért. Direkt nem a helyzetleiras uténi allapotot jelenitettem meg; ezzel is késztetve

az alanyokat arra, hogy minél messzebbre kelljen kalkulélniuk.
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6. abra. Szélmalom

Forrds: sajdt szerkesztés

Viszont akinek ez sikeriilt is, nagyon szép jelenségnek lehetett szemtanija, a latszolagos
vezérveszteséget meghbosszuljuk kamatostul: a vilagos bastya és futé kombinacio szélmalom
modjara csapkodja le a sotét figurdkat. ElGszor a bastya a g7 mezén sakkot ad, és a sotét
kiraly csak egy helyre tud kilépni - jobbra. Ekkor leiit a bastyank mindent, ami szem-
szajnak ingere: ahogy leiitjiik a 7. sorban a sotét futét, a ¢3-mon allo alattomos vilagos
futé tjabb sakkot ad, ahonnan a sotét kiraly oda tud kilépni, ahonnan ellépett. Ekkor
osztjuk ki a kovetkezs sakkot. Es leiitjiik a 7. sorban a gyalogot, majd a huszart, mialatt
sotét tehetetleniil 1épked a g8-h8 mezdk kozott a sorozatos sakkoktol. Kegyelemdofésként
egy sakkot kovet&en lefelé csusztatjuk a bastyat és levessziik a sotét vezért is. Sotétnek
nem sok mindene marad, ez a megmozdulés +9-es Stockfish értéke is jelzi, hogy vildgosnak
kényelmesen nyerd alldsa van.

A kitoltsk felét megkértem arra is, hogy magyarazzéak el, miért gondoljék a valaszukat
jonak. Sajnos nem az érvek a fontosak, hanem maga az indoklas megléte vagy nem. Ahol
indokolni kellett, ott felléphet a megerdsitési torzitas, a kezdeti vélekedésekre csak raerd-
sitenek az emberek a hipotézis szerint, és magabiztosabbak lesznek fliggetleniil attol, hogy
jonak gondoljak-e a sajat megoldasukat. Tekintve, hogy minden sakkallas megoldasa utan
megmondtak, mennyire volt nehéz az adott feladat egy egytdl tizes skalan, itt vartam

kiilonbséget a két csoport kozott a pozicidhoz valé hozzaallasban.

3.1.2. Konnyebb allasok

Ezek utan konnyen lathato, hogy sakkot kevéssé tudoknak, vagy azoknak, akik ezen a

ponton ismerkedtek meg a szabalyokkal, nem adhattam a csavarosan kigondolt allasokat.
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A[7] abran lathato allas volt az elsé kérdése a kezdSknek: egylépéses matt. Nem akar-
tam még kihivasok elé allitani Gket, mint mélység és szélesség. Az f7 mezén mattot ad-
hattak a vilagos vezérrel, vagy vele leiithették az e6 gyalogot, a b gyalogot el6re tolhattak
egyet, vagy a bastyaval h3-ra léphettek. Konnyen adodik, hogy az utoébbi harom lépés igen
artalmatlan, de sajnos igy sem volt mindenki elég szemfiiles és vette észre, hogy a tobbi

lépés majdhogynem felesleges tologatas.

7. abra. Egylépéses matt

Forrds: sajdt szerkesztés

A mésodik allas abra) hasonlo okokbol keriilt be, mint a {4l abran lathato allas,
agresszivitasra és stilusra voltam kivancsi. Az opcidk a kivaras, sotét nyomuld figurai
miatti védekezés és az eb huszar leiitése (tamadas) volt. A tamado lépés volt itt is a
megoldas.

Bar sakkozni nem tudnak jol, de a keretezési hatas biivkore alél 6k sem maradhattak
ki: a0 abran sétét nyerésre all mar akkor is, ha nem csinal semmit, mert anyagi elénye van,
de ha a vezér a d5 mezdre szokken, onnan egyszerre tamadja a vilagos huszart és bastyat.
A j6 sakkozok keretezési hatast méré allasaihoz hasonléan abra) itt is kihasznalva
az anyagi elényt, sotét elényét emeltem ki hasonld beallitasban, majd a fehér figurak
aktivitasat. Kivancsi voltam, hogy megvaltozik-e az emberek véleménye arrol, hogy kinél

van az elény.
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8. dbra. Védtelen figura
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A pozicié kénnyedsége miatt oda mertem adni a gyengébben sakkozoknak a [2] ab-
ran lathaté allast. Annyi kiilonbség volt, hogy itt minden kitolts vildgos szerepébe bujt,

igazabol ott vartam a nagyobb cserearanyt a birtoklasi hatas miatt.
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3.2. Stratégiai dontések

Innentdl kezdve a kérdések nehézségében nem volt megkiilonboztetés, jatékelmélet, gaz-
dasagi kérdések, logikai feladatok kovetkeztek.

Els§ a szépségverseny volt, 0 és 64 kozott kellett olyan szdmot mondani, ami az 6sszes
kitolts altal mondott szam &tlagénak a feléhez a bemondd szerint a legkozelebb van.
Majd megkérdeztem, szerintiik 100-bo6l hany ember mondott szamokat: 0 és 4 kozott, 4-8,
8-12, 12-16 és 16-64 kozott. A gondolkodas mélységét probaltam felmérni, hogy mennyire
konzisztensek az emberek a bemondott szamukkal a vélekedésiik irant, hogy a tébbiek
mennyit fognak mondani. Tovabba, az, hogy milyen szamot mondanak, meghatarozza
azt a k-szintet, ameddig gondolkodni tudnak, hiszen a jaték végsG és egyetlen Nash-
egyensulya az, hogy mindenki 0-t mond be, s bar itt nem volt ismétlés, de a bemondott
szam nagysaga alapjan intervallumokat allitottam fel, ami meghatarozza, mettél meddig
jelent egy k-szintet a gondolkodas.

A sakkban a mélység a visszagongyolités megtestesitGje, teszteltem a hagyomanyos
modon is: szazlabu jatékkal. Azt vartam, hogy a sakkozok, akik a hatrafelé gondolko-
dasban jartasok, megtalaljak a nem tul intuitiv Nash-egyensulyt, de legalabb hamarabb
kiszallnak a jatékbol, mint a tobbiek. Ez az egyetlen részjaték-tokéletes egyensily, azonnal
és mindig kiszallni, fliggetleniil attol, hogy nem ez a Pareto-hatékony megoldas. A jatékot
extenziv forméban adtam meg, [Levitt et al.| (2011) és Palacios-Huerta és Volij (2009)
cikkei alapjan annyi kiilonbséggel, hogy a 7 lehetséges kifizetési pont helyett ezt a sza-
mot levittem 5-re, mert meglehetdsen hosszu és ijesztS lett volna igy a szazlabu jatékhoz
tartozo kérdéssor.

A péros kitoltk voltak az egyes jatékosok . abra). Két pontban vettem fel a donté-
seiket, hogy kiszallnak vagy folytatnak. A masodik dontésiiknél . abra) feltételezve lett,
hogy eljut odaig a jaték. Hasonl6 moédon a kettes jatékosoknal mindkét esetben feltettem,
hogy a jaték eljut az adott pontba. Kiszallni éri meg, mert ha folytatok és az ellenfelem
kiszall, kisebb kifizetést érek el, mintha kiszalltam volna. A teljes jaték normél formaja-
ban a lehetséges stratégiak igy alakulnak: folytat-folytat, folytat-kiszall, kiszall-folytat és
kiszall-kiszall. Ezek koziil azok a stratégiak ugyanugy jatszodnak le, amik kiszall dontés-
sel kezd6dnek, tehat kiszallni elGszor és utana folytatast donteni nincs értelme, mert méar
biztosan nem jut el a jaték oda miattam. Igy lehet redukani a normal forma stratégiait,
amit, ha a jatékban lejatszasokat figyelnénk meg, akkor nem tudnank megkiilonboztetni
egymastol.

A jaték hagyomanyos leirdsa utdn a szazlabu jaték egy olyan valtozatat mutattam
be, ahol az ellenfél 50% valoszintiséggel folytat vagy szall ki minden adando6 alkalommal,
amikor dontenie kell és kérdeztem meg az emberek stratégiajat ekkor. Ebben az esetben a
(kockazatsemleges) jatékosok kifizetéseinek varhato értékét kellett kiszamolni az alapjén,
milyen eséllyel jut el a jaték az egyes kifizetésekhez. Egyes jatékosként, ha egybdl kiszéllok,
megkapom a biztos kifizetésem az elsé végpontban. Ha folytatom, de masodikra kiszéllok,

akkor 50% a valoszintisége, hogy a masik kiszall és az el6nytelen masodik végpontbeli
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10. abra. Szazlabu jaték, 1-es jatékos, els¢ dontés

folytat folytat folytat folytat 64 000

16 000
kiszall kiszall kiszall kiszall
\
4000 2000 16 000 8 000
1000 8000 4000 32000
Forrds: sajdt szerkesztés
11. dbra. Szazlabu jaték, 1-es jatékos, masodik dontés
folytat folytat folytat folytat
: Yy @ y fi\ Yy 5 y 64 000
16 000
kiszall kiszall kiszall kiszall
4000 2000 16 000 8 000
1000 8000 4000 32000

Forrds: sajdt szerkesztés

kifizetést kapom meg, és 50% az esély, hogy folytat, amire, ha én kiszallok, akkor a jaték

a harmadik végpontban ér véget és azt a kifizetést kapom meg. Ha mindkétszer folytat

a stratégiam, akkor 1/2 eséllyel a masodik végponthoz tartozo kifizetés az enyém, és

1/4 eséllyel a negyedik végpont kifizetését kapom (mert 1/2-del folytat a méasik én pedig

folytatok, 6 kilép), és 1/4-del az 6todik, utolso végpont kifizetését, ha & sem 1ép ki sehol. Ez

meghataroz harom varhato kifizetést, amibdl a legnagyobbat valasztom, ha kockézatkeriilg

vagyok.

Mindez a kettes jatékosra: ha 1/2 eséllyel lép ki az elss jatékos, 1/2 a valoszintiség,

hogy a masodik végpont kifeztése valosul meg és ugyanekkora, hogy az elsé végpont, ha én

kilépek. Ha marad-kilép: 0,5 valészintiséggel els6 végpont, 0,25-0,25 eséllyel a harmadik,

illetve a negyedik végpont kifizetése. Ha marad-marad, akkor 0,5 eséllyel az elsé végpontra,

0,25-0,25 eséllyel a harmadik és az 6t6dik végpontra jutunk.
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12. abra. Szazlabu jaték, 2-es jatékos, els¢ dontés

folytat folytat folytat folytat 64000
1 [2] >(1
16 000
kiszall kiszall kiszall kiszall
4000 2000 16 000 8000
1000 8 000 4 000 32000
Forrds: sajdt szerkesztés
13. 4bra. Szazlabu jaték, 2-es jatékos, masodik dontés
folytat folytat folytat folytat
| y E y 1 » E y 64 000
16 000
kiszall kiszall kiszall kiszall
\
4000 2000 16 000 8000
1000 8 000 4000 32000

Forrds: sajdt szerkesztés

Ezeket végiggondolva, az 1-es jatékosnak ekkor mindig folytatni éri meg, mert akkor
a varhato kifizetése 19000, mig, ha egybdl kilép akkor csak 2000, és ha elgszor folytat
és aztan 1ép ki, akkor 9000. A 2-es jatékosnak pedig el6szor folytatni, majd kilépni éri
meg, mert akkor a varhato kifizetése 9500, mig, ha egybdl kilép, akkor csak 4500 és ha
mindig folytat, akkor 5500. A mindig folytat stratégia nyilvan rosszabb, mint a folytat,
majd kiszall, hiszen a 2-es jatékos dont utoljara, és abban a pontban a kiszallés szigorian
dominalja a folytatast.

A porzitiv-negativ keretezési hatds megszokott formaban prezentalt kérdései kovetkez-
tek. Virus titi fel a fejét, és varhatéan 1000 ember meghal, aminek az elkeriilésére kiilon-
b6z6 oltas opcidkat ajanlottam: a parosok elsé dontése és a paratlanok mésodika az volt,
hogy: A program, amiben 250 ember biztosan megmenekiil vagy a B program, ahol vagy

1000 ember menekiil meg, amire 25% az esély, vagy 0 ember menekiil meg, amire 75% az
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esély. Majd a kovetkezs kérdés (paratlanoknak az elézd): C program: 750 ember biztosan
meghal vagy D program: vagy 0 ember hal meg, amire 25% az esély, vagy 1000 ember hal
meg, amire 75% az esély.

A tulélési szamoknal a kockazatkeriil6ség miatt a biztos kimenetelt, a meghalos eset-
ben a negativ hatéasra valé kockazatkedvelség miatt a bizonytalan kimenetelt valasztjuk
inkabb szivesebben. Teszteltem, hogy a kérdések sorrendisége szamit-e, és hogy aki a po-
zitiv helyen a relativ gyakorisag alakot valasztotta, az a varakozasoknak megfelelGen a
%-os formaju, bizonytalan kimenetelre valt-e a negativ keretben.

A [2] fejezetben targyalt 1. és II. rendszer miikodésére a baseball iitds kérdést a kovet-
kezSképpen alakitottam at: Egy focimez és egy labda 1100 forintba keriil. A mez 1000
forinttal dragabb, mint a labda. Mennyibe keriil a labda? Dummy valtozot becsiiltem,
hogy az emberek eltalaltdk-e a helyes 50 forintos megoldast.

Lemértem az emberek kockazatra valé preferenciéit: van egy ingyen kapott sorsjegyiik,
ami 50% eséllyel 10 000 forintot, 50% eséllyel pedig semmit sem fizet. Ki kellett valasztani,
hogy mennyi pénzért voltak hajlandé eladni a sorsjegyet 0 és 10000 forint kozott. A
kockazatkeriil6k preferaljak a kevesebb, de biztosabb Gsszeget, a kockazatkedvelSk pedig
forditva.

A kérdések sora egy fogolydilemmaval zarult; mindenkinek 10 000 forintja volt, amibdl
barmennyit beadhatott a kozos kasszédba, hogy megduplazodjon az Osszeg és egyenlGen
elosztasra keriiljon mindenki kozott. A jaték egyetlen Nash-egyensilya, hogy 0 forintot
adunk be, hiszen a jatékosoknak egyénileg sosem éri meg semennyit sem befizetni, mert
rosszul jarnak vele; a pénz, amit megtarthattak volna, eloszlik a jatkosok kozott.

Az utolsé harom jatékban is arra voltam kivancsi, hogy a sakkozok mashogy gondol-

kodnak, a tobbiektsl eltérs valaszokat adnak-e.
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4. Eredmények

Végiil a 237 kitolts koziil 147 férfi, 90 nS. A 27 profi sakkozo kozott egyetlen ng volt. A
kitoltk nemek szerinti aranyat mutatja a abra. Az életkor 10 és 77 kozott volt, 27,7-
es atlagéletkorral. 25 ember sakkozik minden nap, ugyanennyi hetente tébb alkalommal,
33 havonta néhanyszor, a tobbiek ritkdAbban. Az emberek legmagasabb iskolai végzett-
sége valtozatos az altaldnos iskolatol a PhD-ig, de a mintdban a jelenleg egyetemistak
dominalnak. A kitoltk sziileinek a 75%-a jart egyetemre. A véalaszadok fele budapesti, a

vidékieknél megoszlik a varmegyeszékhely, varos és falvak aranya majdnem egyenlGen.

14. abra. Nemek aranya

teljes

W Feérfi W Férfi
O No 0 N6

nem sakkozo sakkozo6

Forrds: sajdt szerkesztés

4.1. Sakkos kérdések
4.1.1. Sakktudas

A sakktudas mérésére tobbféle valtozot ki kellett alakitani. Egyrészt hasznéaltam egy
dummy valtozot, ami 1-es értékd, ha a kitélté hivatalos FIDE Elével rendelkezd sak-
koz6, egyébként nulla. A maésik ilyen véltozo a talalat aranya lett, ami az Osszes sakkos
kérdésre egy olyan atlag, ami szimpldn annyit vesz figyelembe, hogy a legjobb valaszt
hany kérdésnél taldlta el az illets. A harmadik valtozé kissé komplexebb modon &llt els, a
kitoltsk valaszainak Stockfish értékeit hasznéltam fel a kompozit valtozé megalkotasahoz.

A sakkos kérdések koziil a [3] és az [5] abran prezentalt allasoknal vannak konkrét
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Stockfish értékek, amiket egy az egyben fel tudtam hasznélni. De a teszt konnyitése és
pszicholoégiai hatasok mérése miatt a tébbi helyen inkabb azt kérdeztem meg, hogy melyik
oldal all jobban, ha egyaltalan jobban all valaki. Itt azt a modszert alkalmaztam, hogy
kibecsiiltettem Stockfish-sel az allasok értékét ugyantugy, mint a tobbi allasban. Ezek utén,
amennyiben eltalalta az alany, hogy melyik oldal 4ll jobban, hozzarendeltem ezt az értéket.
Ha dontetlent irt be, akkor az annak megfelels 0 értéket alkalmaztam. A triikk pedig, hogy
sokkal nagyobb tévedés, mint dontetlent mondani, ezért ezekre a helyekre ugyanazt az
értéket rendeltem, mint amennyi az allas objektiv értéke, csak ellenkezs elGjellel. Ez tehat
ugyanakkora biintetés bevezetését jelenti, mintha valaki eltalalta volna a valaszt. Ezek
az[l], afdl és a[6l abran bemutatott allasokra vonatkoznak. A birtoklasi hatast mérs abrat
nem vettem szamitasba, mert egyrészt nem a sakktudés mérése volt a célja, masrészt nem
azt kellett benne megmondani, hogy ki all jobban vagy nyerésre vagy hogy mi a legjobb
lépés.

Arra is figyelni kellett, hogy valamely allasoknal vildgost preferédlja a Stockfish, mashol
pedig sotétet. A két oldal elénye ellenkez§ elGjellel jelenik meg, ahogyan korabban emli-
tettem. Itt a s6tét elénye értékeknek megforditottam az eléjeleit. Igy olyan skalat kaptam,
ahol a minél nagyobb pozitiv szam a jo.

Nem maradt més hatra, mint stulyozni az allasokat. Volt koztiik nehezebb, konnyebb,
nagyobb mélységt vagy szélességi. Ekkor a sakktuddsommal manuéalisan becsiiltem min-
den allashoz egy nehézségi szintet mind a mélységre, mind a szélességre. A két értéket
osszeadva megkaptam egy nehézségi mutatot, amivel az elGtte kiszamolt Stockfish érté-
kek stlyozott atlagat vettem. Ez megadott egy olyan kompozit valtozot, ahol figyelembe
van véve, hogy milyen nehézségii allast volt képes a kitoltd helyesen megoldani, a mester-
séges intelligencia objektiv becslése pedig elengedhetetleniil fontos a pontossidghoz, hogy
ne csak mindségi jellemzést tudjak adni, hogy ,igen, 6 egy jobb lépést talalt meg” vagy
csak egy ,kozepesen jot”.

Minden emberhez hozzarendeltem ezt az atlagos Stockfish szdmot, aminek a terjedelme
pontosan —6 és +6 kozott van. A negativ értékek annyit tesznek, hogy a legtobb kérdésben
a nyerG allast sikeriilt egy lépésben vesztére forditania valakinek, mig a pozitiv szamok
azt jelentik, mennyire tudta kihasznalni a helyzet adta el6nyt, mennyire ,nyers” lépést
talalt. A 0-hoz kozeli érték, akik koriilbeliil atlagosan dontetleneket jatszananak az adott
helyzetekben.

Els§ korben megnéztem, van-e hatasa annak, hogy az ember mennyit foglalkozik a
sakkal. Linearis regressziot futtattam arra (lasd[l] tablazat (1)-es modell), hogy a valaszok
mekkora hanyadat talaltik el a sakkozéas gyakorisagaval. Szignifikans 5%-on, ha az ember
havonta néhanyszor jatszik, és nem soha, akkor atlagosan 14%-ponttal magasabb talalati
aranyt ér el. A hetente tobbszor és naponta jatszas p = 0,000 értékkel szignifikdns, van
hatéas, atlagosan 22 és 37%-ponttal tobb valaszt talaltak el.

Ugyanezt megnézve a kompozit valtozora (lasd [1} téablézat (2)-es modell) a kovetkezs
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1. tablazat. Linearis regresszi6 a sakktudasra

(1) (2)

Evente -0,0359 -0,8532
(0,0494) (0,5596)
Havonta 0,1358** 0,9866
(0,0562) (0,6373)
Hetente 0,2173*** 1,6982**
(0,0615) (0,6965)
Naponta 0,3707*** 3,2638***
(0,0615) (0,6965)
Konstans 0,3693*** 0,5182
(0,0353) (0,3995)
Megfigyelések 187 187
Korrigalt R? 0,2258 0,1701

Standard hibak a zar6jelben
Fliggs valtozo: (1) talalat, (2) kompozit valtozd
7 p<0,01, " p<0,05 *p<0,1

Forrds: sajdt szerkesztés

adodott: aki hetente néhanyszor jatszik, és nem ritkdabban, mint egy év, az atlagosan 1,70-
nel nagyobb értéket kap (p = 0,016). Ugyanez a naponta sakkozasnal 3,26-tal magasabb
értéket jelent (p = 0,000).

Eddig minden a varakozasoknak megfelelGen torténik, az eredmények viszonylag intu-
itivek, de a generalt valtozok jo miikodését mindenesetre mutatja. A kérdéssoron eltoltott
id6t Mann-Whitney teszttel 6sszehasonlitottam a sakkozokra, nemekre és az 0sztonzott
alcsoporta is.

Minden sakkéllas utan egy egytél tizes skidlan mértem a nehézséget. Ennek az atlagara
futattam teszteket. Elgszor Mann-Whitney nemparametrikus teszttel megnéztem, hogy
van-e kiilonbség a ngk és a férfiak kozott. Ennek eredménye (z = —3,322 és p = 0,0008)
alapjan eluatasitottam a nullhipotézist, miszerint a nék és férfiak ugyanolyan nehéznek
élték meg a kérdéseket. A ndkre kapott becsiilt szam nagyobb a férfiakénal, szignifikinsan
nehezebbnek mondték a feladatokat.

A profi sakkozokra nézett Mann-Whitney teszt alapjan (z = 4,755, p = 0,0000) a
sakkozok és az atlagos kitolt6k kozott is eltérés van a nehézség megélésében. A sakko-
zok szignifikdnsan konnyebbnek gondoltak a kérdéseket. Ugyanezt a kérdést a kompozit
valtozoval kozelitve OLS becsléssel az jott ki, hogy akinek eggyel magasabb a kompozit
valtozo éaltal becsiilt Stockfish értéke, az atlagosan 0, 085-tel kevésbé talalta a kérdéseket
nehéznek (p = 0,014). A 12 terjedelmii kompozit valtozonal atlagokat nézve is kézzel
foghato a hatas. Harmadik féleképpen nézve a kérdést a jo valaszok aranyaval hasonlo
eredmény adodik: az, aki az 6sszes sakkos kérdést jol eltalalja, és nem egyet sem talal ez,
az varhatoan 1,07-tel kisebb szdmot mond a nehézségnek atlagosan (p = 0,000).

A férfiak talzott magabiztosséga a sakkban (1asd[2] fejezet) itt is beigazolodott: linearis

regresszio és Mann-Whitney teszt alapjan is az a tény, hogy valaki ng és nem férfi, az 0,79-
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cel nagyobb atlagos értéket ad a nehézségre. Az még nincs tesztelve, hogy a nék rosszabbul
is teljesitenek-e a kérdéseken, és igy jogosan érzik nehezebbnek a sakktudas hidnyaban a
kérdéseket, de mindenesetre egyeldre latszik, hogy més a megitélés. Tekintve, hogy a profi
sakkozok donté tobbsége férfi, megnéztem a hatast ugy is, hogy kivettem a 27 sakkozot
(mert nekik konnyebb volt). A hatés tovabbra is szignifikans (p = 0,027) 5%-on, és a nék
a férfiakhoz képest atlagosan 0,55-tel nagyobb szamot mondtak.

Szignifikans kiilonbség az 50 gyengébb tesztet kitoltGk kozott nincs, ami a nemeket
illeti.

A tulzott onértékelés esetleges masik megnyilvanulasa ott torténehetett, ahol meg-
kérdeztem, mit gondolnak, hdny 1épésig tudnak elére gondolkodni. Ez a k-szintd modell
sakkos alfajanak illik be; a férfiak szignifikinsan nagyobb pontszamokat mondtak be ma-
guknak a ngknél (z = 5,006, p = 0,0000). Sakkozo6 valtozora kontrollalva tovabbra is erd-
teljes marad a kiilonbség minden szokasos szignifikanciaszinten (z = 3,622, p = 0,0033).

Ezek utan megnéztem, hogy a nék hogyan teljesitenek a sztereotipia ellen, miszerint
a férfiak jobb sakkozok. Egy az egyben teszteltem a Stockfish értékek kiilonbségeit a[3] és
az [pl abrakon lathato poziciokon, mert ott kozvetlentl van a lépésekhez érték rendelve.
A |3l abra eredménye, hogy a ndék szignifikinsan kisebb pontszamot értek el atlagosan,
minta férfiak (z = 1,952, p = 0,0513). Ez esetben, amikor regresszioban kontrollaltam a
sakkozo valtozora, az eddig szignifikans hatas elttinik (p = 0,3057). A mésik pozicional .
abra) a nék szintén szignifikinsan alacsonyabb pontot értek el (z = 3,519, p = 0,0004).
[tt azonban a sakkozokra kontrollalva nem tint el a hatés; (z = 2,411, p = 0,0155) a nsk
tovabbra is szignifikinsan kisebb pontszamot értek el.

Az ellentétes eredményeken tovabb vizsgalodva megnéztem, a kompozit valtozoban
milyen a két nem kiilonbsége. Amikor a sakkozok is a mintdban voltak, akkor szignifi-
kansan kisebb a nék pontszama (z = 2,550, p = 0,0105), a sakkozok nélkiil nem marad
szignifikins a hatas (z = 1,499, p = 0, 1345).

Osszességében tehat nem igaz, hogy a nék rosszabbul sakkoznanak, mint a férfiak, a
hatast elhiizta a profi sakkozok jelenléte, ahol egy kivételével mindenki férfi. Viszont az
onbevallasos kérdések raerdsitenek az irodalomra (Dilmaghani, |2022), miszerint a férfiakra
jellemz6 a kisebb onkritika: nem értek el nagyobb pontszamot &tlagosan, nem sakkoznak
jobban, de konnyebbnek talaltdk a kérdéseket és tgy itélték meg, mélyebb szintig tudnak
elére gondolkodni.

A sakkozok 10%-on szignifikinsan kevesebb idét toltenek el az Gsszes kérdésen, mint
a nem sakkozok (z = 1,828, p = 0,0676). A pluszponttal motivalt pénziigy és szamvitel
hallgatoknal nem volt szignifikans kiilonbség. Az atlagos 25 perces kitoltési id6 (14 perces
25. percentilis és 3 perces 75. percentilis) is mutatja, hogy az emberek komolyan vették
a kitoltést, és nem csak végig suhantak rajta. A ndk és férfiak kitoltési ideje kozott sem
volt szignifikans kiilonbség.

Ahol OLS regressziot illesztettem, az csupan azért tortént, mert a Mann-Whitney teszt

két folytonos valtozora nem alkalmazhato, nem Osszetett modellépités volt a cél, két-két
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valtozo kapcsolatat vizsgaltam és a hatés irdnyat.

Az egyik allasban (4] 4bra) teszteltem, hogy milyen az emberek stratégiai érzéke, és
mennyire kockazatvallalok sakkban. A harom opciés tamadok-kivarok-védekezem lehets-
ségeknél is azt vartam, hogy a férfiak merészebbek lesznek, és tobbet valasztjak a tamad
opciot a nékkel szemben, mint a kivar-védekezik lehet&séget. Mann-Whitney teszt alapjan
(z = 3,465, p = 0,00006) a férfiak valaszeloszlasa valoban feljebb van. Szémszerten a fér-
fiak csaknem 57%-a tamadna, a néknek csak 28%-a. A hatas 1%-on akkor is szignifikans
marad, ha kiveszem a sakkozokat (z = 2,667, p = 0,0080), mert ott feltételeztem azt is,
hogy mindenki ki tudja a viszonylag kdnnyt allasban kalkulalni, hogy a tamadas az nem
csak filozofiai megoldas, hanem lépéskombinécio igazolja. Es féltem, hogy a sakkozok neme
torzitja csak a hatast, de nem. a férfiak mindenhogy nézve agresszivabbak a sakk terén,
célratordek, magabiztosak és kockazatvallalobbak, ami lehet egy potencidlis magyarazata
annak, hogy miért van tobb férfi profi sakkozo, és a n6k miért csak kisgyermek életkori
kategoridkban nem alulreprezentéltak (Arnold et al., [2023; |Gerdes és Gransmark, [2010)).
Efféle kiilonbségek a sakkozni nem tudok kozott sehol sem voltak.

Az utols6 sakkos kérdésnél @ abra) a kitoltck felétsl magyarazatot is kértem. Ez
alapjan a feladat megoldasanak helyességében nem volt kiilonbség a két csoport kozott,
viszont a feladat nehézségének megitélésében igen. Azok, akiknek érvelni kellett a dontésiik
mellett, szignifikinsan nehezebbnek itélték meg a kérdést (z = —2,384, p = 0,0169).
Linearis regressziobol a hatas becsiilt mérete is latszik: akik indokoltak, atlagosan 0,9-cel
nagyobb nehézségi szintet adtak meg. Az érdekesség ott kezdddik, hogy csak a nem profi
sakkozokra nézve a hatas nem szignifikins (p = 0, 188). A hivatasos sakkozoknal minden
szokasos szignifikancia szinten igaz az, hogy a nem sakkozokhoz képest atlagosan 2,85-tel
nagyobb nehézségi pontot adtak a kérdésre. Ez els§ latasra igencsak intuicidellenesnek
hathat, azonban a megerssitési torzitas irodalmanak attekintése utan (Klayman, 1995)
adodik, hogy valoban megfigyelhets a jelenség, ahol a tapasztaltak korében csokken a
torzitas mértéke. Szinte az Gsszes sakkozo tokéletesen megoldotta a feladatot, 6k latték a
probléma val6di mélységét; a kezdGknek gondolatuk megerdsitést nyert az indoklas altal,
magabiztosabbak lettek és nem gondolkodtak a felmeriil§ egyéb opcidkban, amikor az
egyik dontés mellett elhataroztdk magukat. A sakkozoknél kisebb torzitas 1évén eltiinik
a magabiztossig, a mar korabban adaptalt logika miatt felmeriilhettek benniik kételyek
és hibazasi lehetGségek a megoldasukat nézve, mig a kezddk boldogan lehorgonyoztak egy
gondolat mellett, és valoszintileg ezek utan mar az azt jovahagyo érveket kerestek és nem
talaltak (vagy nem is kerestek (Peters, [2022))) ellene.

4.1.2. Birtoklasi hatas

A2l abran bemutatott allason azt teszteltem Mann-Whitney teszttel, hogy tébben cserél-
nének-e vilagosrol sotétre. A paros kitoltGkre, akik vilagos szerepében voltak, az jott ki,
hogy az eloszlasuk nem egyezik meg a paratlanokkal, akik sotét szerepében voltak, és a

magasabb becsiilt értékek alapjan szignifikansan tobben cseréltek vilagosrol sotétre, mint
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forditva. A hatas nagyon erés volt: z = 10,555, p = 0,000. A nullhipotézist elvetettem,
nem egyezik meg a minta két része. Szazalékokban kifejezve: a vilagos oldallal rendelkezk
81%-a cserél, mig a sotéttel rendelkez6knek mindossze 4,3%-a.

Azt lehet megallapitani, hogy az emberek szignifikdnsan felértékelték a sotét allast,
annak ellenére, hogy elény nem szarmazik a poziciobol, inkabb azt tudnak magukénak.
Tehat a sotét szintek ,tobbet érének” gondoltdk az allasukat, ami az irodalomban az
elfogadasi hajlandosaggal egyezik meg (willingness to accept).

Ugyanezt az allast a kevésbé jol sakkozok is megkaptak vilagos szerepében; itt azonban
az emberek csupan 30%-a cserélt sotétre. Amikor a két mintat osszeolvasztottam, tovabbra

is megmaradt a szignifikdns birtoklasi hatas, z = 9,194, p = 0, 000.

4.1.3. Keretezési hatas sakkal

Az [1] abran lathato jatékot a parosok és paratlanok forditott sorrendben kaptak meg.
A pérosok elGszor olyan szoveggel kaptak meg a feladatot, ami a viladgosra helyezte a
figyelmiiket (anyagi el6nyt kiemelve), mig méasodszorra olyan szoveggel, ami a sotétre
(tdmadas ereje). A paratlanok forditva kaptak meg ezeket a kérdéseket. Mivel az allasban
sotét jobban all, igy az varhato, hogy azoknak, akik elGszor a vilagos allasara felhivo, de
igaz szoveget olvastak, naluk a helyes valasz (vagyis sotét all jobban) megtalalasa kisebb
aranyban fordul els. A két kérdésre adott vilaszok megoszlasait a 187 (95 paros és 92

péaratlan) valaszbol mutatja a 2] téablazat.

2. tablazat. Csoportonkénti valasztas, nehéz kérdések

Els6 sakkallas Masodik sakkallas
Sotét  Dontetlen  Vilagos Sotét  Dontetlen  Vilagos
Paros 0,4842 0,1789 0,3368 0,6000 0,1474 0,2526
Paratlan 0,4348 0,2065 0,3587 0,4348 0,1522 0,4130

Forrds: sajdt szerkesztés

A tablazatban hatféle értelmes Osszehasonlitést lehet vizsgalni. ElGszor is meg lehet
nézni, hogy a péaros és paratlan besoroldsi emberek mennyire adtak konzisztens valaszo-
kat az objektiven ugyanazon kérdésiikre. A parosok koziil 75 ember (79%) adta ugyanazt
a valaszt mindkét kérdésre, mig a paratlanok kozil 75 (80%). A Mann-Whitney teszt
alapjédn a paros és paratlan csoportok nem adtak szignifikinsan kiilonb6z6 valaszt arra a
kérdésre, amikor vilagos allasa volt kiemelve (parosoknak elsd, paratlanoknak mésodik),
viszont arra a kérdésre, amikor sotét allasa volt kiemelve (parosoknak méasodik, parat-
lanoknak els6) mar volt szignifikins eltérés (z = 2,155, p = 0,0312). Ez arra utalhat,
hogy a pérosok elGszor vildgosra keretezett allast lattak, majd ezutan vélhetGen amikor
maéasodszorra sotétre keretezettel talalkoztak, akkor rajottek, valoban sotét all jobban.

Kitoltok kozotti hatast lehet vizsgélni a Mann-Whitney teszttel a két csoport kézotti

els, illetve masodik kérdéseikben, ami a kisérlet tervezése miatt Osszehasonlitja a két
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kiilénb6z6 modon keretezett kérdést. Az els§ kérdés esetében a hatas nem szignifikans,
azonban a méasodik kérdésre latszik egy szignifikins hatas (z = 2,446, p = 0,0144). Ez
ismét azt mutatja, hogy a hatast valosziniileg a parosok raeszmélése okozhatja, hiszen az 6
figyelmiik lett még jobban sotét allasara terelve, azon tul, hogy mar el6tte végiggondoltak
a kérdést vilagosra keretezve.

Kitoltskon beliili hatésokat is lehet vizsgalni. Ekkor a péros és paratlan csoportok
két kiilon keretezést kérdésre adott valaszait lehet Osszehasonlitani. Mivel most azonos
alanyok eltérG kérdésre adott valaszainak Osszehasonlitdsa a feladat, ezért a Wilcoxon
tesztet alkalmazom. A tesz alapjan a paros csoport tagjainak dontésében valoéban szigni-
fikins (z = —2,689, p = 0,0072) mutatkozik, visszaigazolva a kordbbi megallapitasokat,
miszerint a parosok sotétre fokuszéalasa okozhatja a talalt hatast. Azonban a péaratlan
csoport tagjainak dontései kozott nincsen szignifikans keretezési hatés.

Azon kitoltsk, akik nem ismerték a sakk jatékot sajat bevallasuk szerint, a [l abran
lathato allast kaptak. Bar az allas egyszertibb, mint az |1} abran lathato, de a keretezés
hasonloan szerepelt a kérdésben. Az allasban sétét all jobban, azonban a paros kitolték
elsére, a paratlanok mésodikra olyan igaz szoveget kaptak, ami vilagos allasara hivta fel a
figyelmiiket. A parosok ezutan masodikra, mig a péaratlanok elsére kaptak meg ugyanezen
allast sotétre keretezve. A két kérdésre adott valaszok megoszlasait az 50 (31 paros és 19

péaratlan) valaszbol mutatja a [3| téablazat.

3. tablazat. Csoportonkénti vélasztés, konnyt kérdések

Elst sakkallas Masodik sakkallas
Sotét  Dontetlen  Vilagos Sotét  Dontetlen  Vilagos
Péaros 0,3548 0,4194 0,2258 0,4194 0,2581 0,3226
Paratlan 0,6316 0,2632 0,1053 0,5789 0,2105 0,2105

Forrds: sajdt szerkesztés

A pérosok koziil 14 ember (45%) volt konzisztens a két dontésében, mig a paratlanok
koziil 13 (68%). A Mann-Whitney teszttel ezt meg lehet vizsgalni kérdésenként. A teszt
alapjan, a sakkozni tudé kitolt6khoz hasonléan, a fehérre keretezett kérdésben nem volt
annak hatasa, hogy elsére vagy masodikra lattak-e azt a kitolték, viszont a sotétre ke-
retezett kérdésben igen, noha csak gyengén (z = —1,730, p = 0,0837). Ez a gyengeség
elsGsorban abbol fakadhat, hogy nagyon alacsony a megfigyelések szédma, hiszen csupéan
50 ilyen kitolts volt.

A kitoltsk kozotti hatast ismét Mann-Whitney teszttel vizsgalom. A két csoport véla-
szai kozott most az elss kérdéseik (parosoknak vilagosra, paratlanoknak sotétre keretezett)
kozott van szignifikans kiilonbség (z = —1,864, p = 0,0623), azonban a mésodik kérdések
kozott nincsen. Ez azt jelenti, hogy a sakkot nem ismerd emberek esetén a keretezés mar
egybdl hat, hiszen 6k nem, vagy csak kicsit ismerik a jatékot, igy feltehetGen csak arra

figyelnek, amire a szoveg tereli Gket és nem vagy csak nehezen tudnak eljutni gondolko-

38



dassal a helyes megoldasra.

A kitoltskon beliili hatasok vizsgélatara ismét a Wilcoxon tesztet hasznaltam. Ez
alapjén azonban sem a paratlan csoport két kérdése, sem a péaros csoport két kérdése kozott
nincsen szignifikans kiilonbség. Ez, a tobbi eredménnyel egyiitt arra utalhat, hogy a sajat
bevallasuk szerint sakkot egyéltalan nem, vagy nem magabiztosan ismeré emberek esetén a
bemutatott keretezés csak annyit ér el, hogy jobban figyelnek az adott szinre, viszont mivel
a két kérdés valoban, objektiven azonos, ezért a dontéseikben 1év6 magas konzisztencia

miatt miutan az alaphatas érvényesiil, mar nem lehet a dontéseiket megvéltoztatni.

4.2. Keretezési hatas hagyomanyosan

A pozitiv-negativ keretezési hatésok tesztelésére egy bevett kisérleti modszer (lasd példaul
McDonald et al.| (2021))) az alanyoknak egy olyan kérdéspar feltevése, ahol egy virus
elleni oltas varhaté hatasai alapjan kell két-két alternativa koziil valasztani. A kérdéspéar
egyik tagjaban a tulélék szamaéaval van elmagyaradzva az oltas hatasa, mig a masikban
a halalozasok szaméval. A két alternativa egyike biztos kimenetel, a masik bizonytalan.
Altalaban a negativ keret mellett az emberek inkabb a bizonytalan kimenetelt preferaljak,
mig a pozitiv keret mellett a biztosat. Kisérletemben a péaros kitolték a talélékre keretezett
(pozitiv) kérdéssel kezdtek, és ezutan a halélozasokra keretezettel (negativ) folytattak. A
paratlanok pont forditva, vagyis negativ és pozitiv sorrendben. A 237 kitolt6 kérdésekre
adott valaszait mutatja a4 tablazat. Az A/C vélaszok a biztos kimenetelek, mig a B/D

valaszok a bizonytalanok.

4. tablazat. Csoportonkénti vilasztas, oltdsos kérdés

Els6 kérdés Masodik kérdés

A/C B/D A/C B/D
Paros 0,7778 0,2222 0,3889 0,5946
Paratlan 0,3784 0,6216 0,6111 0,4054

Forrds: sajdt szerkesztés

A tablazatban ismét hatféle értelmes Gsszehasonlitast lehet vizsgalni. ElGszor is meg
lehet nézni, hogy a paros és paratlan besorolasi emberek mennyire adtak konzisztens
valaszokat az objektiven ugyanazon kérdésiikre. A parosok koziil 71 ember (56%) adta
ugyanazt a valaszt mindkét kérdésre, mig a paratlanok koziil 79 (71%). A Mann-Whitney
teszt alapjan a paros és paratlan csoportok szignifikinsan kiilonbozs (z = 3,042, p =
0,0024) valaszt adtak a pozitivan feltett kérdésre, viszont a negativan feltett kérdésre
nem. Ez feltehetGen azt jelenti, hogy a pozitiv-negativ keretezés akkor a legerésebb, amikor
elGszor talalkoznak vele az alanyok.

Kitoltok kozotti hatast lehet vizsgalni a Mann-Whitney teszttel a két csoport kozotti

elsd, illetve masodik kérdéseikben, ami a kisérlet tervezése miatt Gsszehasonlitja a két
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kiilonb6z6 modon keretezett kérdést. Az els§ kérdés esetében a hatas szignifikans (z =
6,227, p = 0,000), illetve a méasodik kérdésre is latszik egy szignifikans hatas (z = —3, 155,
p = 0,0016). Ez arra enged kiovetkeztetni, hogy az erds konzisztencia és az eredeti hatés
mellett is mindkét kérdésben hat a pozitiv-negativ leiras.

Kitoltékon beliili hatésokat is lehet vizsgalni. Ekkor a paros és paratlan csoportok
két kiilon keretezést kérdésre adott valaszait lehet Osszehasonlitani. Mivel most azonos
alanyok eltéré kérdésre adott valaszainak Osszehasonlitdsa a feladat, ezért a Wilcoxon
tesztet alkalmazom. A tesz alapjan a paros csoport tagjainak dontésében valoéban szigni-
fikdns (z = 6,607, p = 0,0000) mutatkozik, és a paratlan csoport tagjainak dontésében is
szignifikans (z = 4,243, p = 0,0000) kiilénbség van.

5. tablazat. Logit modellek az oltasos keretezési hatason beliili konzisztenciara, marginalis
hatasok

0 @ )
talalat a sakkos kérdésekben 0,1867* 0,1782* 0,1464
(0,1067) (0,1076) (0,1096)
nem: né -0,0391 -0,0194
(0,0649) (0,0664)
kor 0,0003
(0,0030)
testvérek szama -0,0026
(0,0257)
iskola3: kozép -0,1717*
(0,0988)
iskola3: felsd -0,2173*
(0,1240)
iskola3 sziils: kozép 0,2075
(0,2184)
iskola3 sziil6: felss 0,1811
(0,2228)
lakhely févaros 0,0607
(0,0645)

Megfigyelések 237 237 237

Standard hibdk a zardjelben
Fiiggs valtozo: tgyantugy valaszolt-e a két oltasos kérdésben
**p<0,01, " p<0,05 *p<0,1

Forrds: sajdt szerkesztés

A pozitiv-negativ keretek mellett feltett kérdések alapjan két értékes adatot tudunk
meg a kitolt6krsl. Elgszor is, hogy konzisztensek voltak-e a dontéseikben, illetve, hogy
sikeriilt-e ket a keretekkel ravenni az altaldban megfigyelheté mintazat kovetésére, vagyis,
hogy a pozitiv keret mellett a biztos alternativat valasztottak, mig a negativ keret mellett
a bizonytalant. A 237 kitoltsbsl 150 (63%, 71 + 79 a péaros és paratlan csoportokbol)
konzisztens valaszokat adott, vagyis ugyanazt mindkét kérdésben. A nem sakkozok koziil
132-en (63%), mig a sakkozok koziil 18-an (67%). Jogosan meriil fel a kérdés, hogy a
sakkozok konzisztensebbek-e. A Mann-Whitney teszt alapjan azonban azt kapjuk, hogy

a kiilonbség nem szignifikans. Ezt feltehetGen a sakkozok alacsony szama okozhatja a
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mintaban. A 237 kitolts koztl 80 (34%, 52428 a paros és paratlan csoportokbol) mutatta
pontosan a szakirodalom altal ismert mintat, vagyis a negativ keretben bizonytalant,
pozitiv keretben biztosat valasztott. Koziiliik 72 ember (34%) nem sakkozo és 8-an (29%)
sakkozok. Itt nem olyan nagy a kiilonbség, amit a Mann-Whitney teszt is igazol, mert nem
mutat szignifikdns eltérést. Vagyis, ugy tiinik, hogy a sakkozok nem voltak sem eltérGen
konzisztensek, sem eltérGen keretezés ala vonhatok, mint a nem sakkozok.

Ahhoz, hogy a sakktudés hatasat ennél Gsszetettebb modon meg tudjuk vizsgélni,
hasznalhatjuk a sakkos kérdésekben elért talalatot és a sakktudast méré kompozit valtozot
a konzisztencia és a keretezési hatas ala keriilés becslésére. A kompozit valtozo hatasai nem
szignifikdansak, de a talalat mindkét esetben szignifikins magyarazo valtozo lett. A becsiilt
logit modell eredményeit mutatjak az o] és a [0 tablazatok. A tablazatokban szerepld
modellekben el6szor mindig csak a kiemelt magyarézo valtozok egyediil szerepelnek, majd

egyéb magyarazo valtozok is bevonasra keriilnek.

6. tablazat. Logit modellek az oltasos keretezési hatésra, marginélis hatésok

(1) (2) (3)
talalat a sakkos kérdésekben -0,2035* -0,1927* -0,1503
(0,1045) (0,1076) (0,1071)
nem: né 0,0497 0,0311
(0,0637) (0,0651)
kor 0,0006
(0,0030)
testvérek szama 0,0127
(0,0250)
iskola3: kozép 0,2080**
(0,0257)
iskola3: fels6 0,1621
(0,1162)
iskola3d sziils: kozép -0,0213
(0,2114)
iskola3 sziils: felsg -0,0312
(0,2163)
lakhely f&varos -0,0376
(0,0632)

Megfigyelések 237 237 237

Standard hibak a zardjelben
Fiiggs valtozo: hatott-e ré a framing az oltasos kérdésben
**p<0,01, " p<0,05 *p<0,1

Forrds: sajdt szerkesztés

Az ] és a6l tablazatok azt mutatjak, hogy bar a sakktudast mérd valtozé hatésa
csak gyengén szignifikans, és sok magyarazo valtozé bevonasaval a hatés eltinik, de a
hatas iranya és magnitudoja is érdekes. Az [bl tablazat alapjan a jobb taldlati arany
nagyjabol 14-18 szazalékponttal noveli annak az esélyét, hogy egy kitolté konzisztensen
valaszolt a kiilonb6z6 keretekkel feltett kérdésekre. A0l tablazat pedig azt mutatja, hogy a
nagyobb talalati ardny nagyjabol 15-20 szazalékponttal csokkenti annak az esélyét, hogy
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egy kitoltére a tankonyvi példa szerint hasson a keretezés. Ezen két eredmény egyiitt
arra enged kovetkeztetni, hogy a sakktudasnak talan pozitiv hatasa van arra, hogy az

emberekre mennyire hatnak pozitiv-negativ keretezési hatasok.

4.3. Szépségverseny

“ e,

A szépségversenyben megnéztem az emberek hogyan vélekednek a tobbiek stratégiaja-
r0l, eltalaljak-e a Nash-egyensulyt, konzisztensen dontenek-e a sajat meggydzidésiikkel
kapcsolatban.

Els6 korben a sakkozokat vizsgélva nincs szignifikans kiilonbség a talalati arany alap-
jan. A kompozit valtozo 10%-on szignifikins eredményt ad linearis regressziéban: azok,
akiknek eggyel nagyobb a becsiilt Stockfish értékiik, atlagosan 0,485-tel kisebb szamot
mondtak be a jaték megoldasara (p = 0,097). A sakkozo dummyra futtatott Mann-
Whitney teszt alapjan nincs kiilonbség (lasd: [7} tablazat).

7. tablazat. Modellek a szépségversenyben mondott szamra

(1) (2) (3)

kompozit valtoz6 sakktudasra  -0,4847* -0,3952 -0,6770**
(0,2902) (0,2938) (0,2913)
nem: né 3,3774* 2,8028
(2,0362) (1,9719)
kor 0,1540*
(0,0877)
testvérek széama -0,0837
(0,7004)
iskola3: kozép -5,5371*
(3,1185)
iskola3: fels6 -3,8621
(3,7432)
iskola3 _sziilg: kozép -13,3226**
(5,7731)
iskola3d _sziils: felsg -15,3642***
(5,8018)
lakhely f6varos 4,3122**
(1,7552)
Konstans 12,8912***  11,8342*** 24,994***
(0,9622) (1,1503) (6,7942)
Megfigyelések 187 187 187
Korrigalt R? 0,0095 0,0188 0,1428

Standard hibak a zaréjelben
Filiggs valtozo: szépségversenyben mondott szam
= p < 0,01, ** p<0,05 *p<O0,1

Forrds: sajdt szerkesztés

Viszont a nemi kiilénbségek itt is szignifikdnsak: a nék atlagosan 3,3-mal nagyobb
szamot mondtak be, mint a férfiak.

A sakkozok konzisztensebbek voltak a varakozasaikkal kapcsolatban a tobbi ember
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gondolkodasara nézve, és nagyobb szamot mondtak be ennek megfelelGen. A varakozaso-
kat ugy szamoltam ki, hogy megkérdeztem, mit gondol, a tébbi ember mekkora aranya
mond szamokat bizonyos intervallumok koézott. Ezeket Osszestulyozva kaptam meg a va-
rakozas szamot, amihez kozelebbi szamot mondtak a sakkozok, mint a nem sakkozok
(atlagosan 2,8-cal nagyobb szamot mondtak, és ez minden szokasos szignifikancia szinten
szignifikans).

Megbecsiiltem az emberek k-szintjét is a gondolkodésukra az alapjan, hogy mennyire
tavol mondtak (kis) szamot az egyensilyi nullatol (lasd: [8| tablazat). A kompozit valtozora
10%-kon szignifikins az eredmény, azaz, aki jobban sakkozik, annak a k-szintje atlagosan
0,083-mal magasabb, ami a profi sakkozo6-kezdk kozott a Stockfish érték alapjan tizsze-
res szorzé is lehet, azaz majdnem egy egész szinttel feljebb van a k. A ndékre 10%-kon

szignifikans hatassal az jott ki, hogy a k-szintjiik atlagosan féllel kisebb a férfiakénal.

8. tablazat. Modellek a szépségversenyben a k-szintre

(1) (2) 3)
kompozit valtoz6 sakktudasra  0,0834* 0,0682*  0,1161**
(0,0474)  (0,0479)  (0,0493)

nem: né -0,5741*  -0,5739*
(0,3323)  (0,3341)
kor -0,0444
(0,1486)
testvérek szama 0,1056
(0,1187)
iskola3: kozép 1,1479**
(0,5284)
iskola3: fels6 1,3683**
(0,6342)
iskola3d sziils: kozép 1,0467
(0,9781)
iskola3 sziils: felsg 0,6998
(0,9830)
lakhely févaros -0,1892
(0,2974)
Konstans 3,0033***  3,1830***  2,4561**
(0,1571) (0,1877)  (1,1511)

Megfigyelések 187 187 187
Korrigalt R? 0,0112 0,0217 0,0786

Standard hibak a zar6jelben
Fiiggs valtozo: szépségversenybdl becsiilt k-szint
*p <0,01, " p<0,05, *p<0,1

Forrds: sajdt szerkesztés

A sakktudast mutatdé kompozit valtozo szignifikinsan magyariz két megfigyelt érté-
ket. Lineéris regresszios modelleket becsiiltem kiilonb6z6 specifikiciok mellett. Ezek a [0
tablazatban és a[l0] tablazatban talalhatok. Egyrészt, a magasabb mutaté érték mellett a
kitoltck valaszai szignifikdnsan kozelebb voltak a varakozasaikhoz, nagyjabol 0,26-0,38-cal.

Masrészt pedig magasabb kompozit mutato érték mellett a kitolték tavolsdga a gydztes
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értektsl (az atlag felétsl, 6,96) is kisebb, nagyjabol 0,41-0,59-cel. Ezek alapjan el lehet
mondani, hogy jobb sakktudas mellett a szépségversenyben a varakozashoz kozelebb és a
gy6ztes szamhoz is kozelebb tippelnek az emberel.

9. tablazat. Modellek a szépségversenyben a varakozas és a bemondott szam tavolsagara

0 @ )

kompozit valtoz6 sakktudasra  -0,3340* -0,2606 -0,3811*
(0,1977) (0,1996) (0,1974)
nem: ng 2,7687** 2,2400*
(1,3829) (1,3367)
kor 0,0282
(0,0594)
testvérek szama 0,3391
(0,4748)

iskola3: kozép -4,3760**
(2,1140)
iskola3: fels6 -2,8662
(2,5374)

iskola3d sziils: kozép -12,1986***
(3,9135)

iskola3 _sziils: felss -14,4911***
(3,9330)

lakhely f6varos 2,5828**
(1,1898)

Konstans 7,0854*** 6,2189*** 21,0893***
(0,6557) (0,7812) (4,6057)

Megfigyelések 187 187 187

Korrigalt R? 0,0099 0,0257 0,1520

Standard hibak a zarojelben
Fiiggs valtozo: varakozas és a bemondott szam abszolit tavolsdga
*p<0,01, " p<0,05 *p<0,1

Forrds: sajdt szerkesztés
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10. tablazat. Modellek a szépségversenyben az atlag fele és a bemondott szam tavolsagéra

M @) )
kompozit valtozo sakktudasra  -0,4882* -0,4172 -0,5890**
(0,2610) (0,2647) (0,2677)
nem: nd 2,6751 2,0444
(1,8345) (1,8125)
kor 0,0804
(0,0806)
testvérek szama -0,0430
(0,6438)
iskola3: kozép -2,9088
(1,8125)
iskola3: fels6 -1,4025
(3,4406)
iskola3 sziils: kozép -12,6289**
(5,3065)
iskola3d _sziils: fels -15,0600***
(5,3328)
lakhely févaros 3,6275%*
(1,6133)
Konstans 10,964*** 10,1264*** 22,8168***
(0,8654) (1,0363) (6,2450)
Megfigyelések 187 187 187
Korrigalt R? 0,0133 0,0192 0,1081

Standard hibék a zaréjelben
Fiiggs valtozo: az atlag fele és a bemondott szam abszolut tavolsaga
**p<0,01, " p<0,05 *p<0,1

Forrds: sajdt szerkesztés

4.4. Szazlabu jaték
A szakirodalom alapjén a szazlabu jatékban nem egyértelmi, hogy a sakkozoknak jobban
vagy rosszabbul megy-e a visszagongyolités (lasd [Palacios-Huerta és Volij| (2009)) és |Levitt
et al| (2011)). A kisérletemben feléallitott szazlabu jaték azt a célt szolgalja, hogy ebbe
a vitaba be tudjak szallni. A [I0] abran elgszor lathato szazlabu jaték kifizetéseit ponto-
san ugy allitottam be, hogy az megfeleljen a kifizetések alakulédsanak a fent emlitett két
cikkben hasznélt jatékhoz. Annyi valtoztatast hajtottam végre, hogy nalam csupan 2-2
déntési pontja volt a jatékosoknak, mig a fenti cikkekben ez 3-3 volt. Igy nalam 5 lehetsé-
ges végpontja van a jatéknak. Az én kitolt6im nem interaktaltak egymassal, hiszen erre az
online kérd6iv nem adott lehet&séget és nem is jatszottak igy tobb jatékot egymas utéan.
Viszont cserébe hipotetikus szcenariok leiraséval sikertilt begyijteni a kitolt6k stratégiait,
amiket a jaték normal forméjaban valasztananak. Ehhez tigy is megkérdeztem a jatékbeli
dontésiiket, mintha a jaték méar eljutott volna egy adott pontba. A kitolték koziil a péaros
csoportba tartozok 1-es jatékosok lettek (akik kezdik a jatékot), mig a paratlan csoportba
tartozok 2-es jatékosok lettek (akiknek az utolso lépésiik van). Ez lehetSséget ad arra,
hogy potencialis lejatszasokat generaljak a kitoltGk Osszeparositasaval.

A 237 kitolts koziil, az els6 dontési pontjukban 140-en (59%) dontottek a folytatas
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mellett, mig 97-en (41%) kiszalltak. A mésodik dontési helyzetiikben, amennyiben eljutna
oda a jaték, 78-an (33%) folytattédk volna a jatékot, mig 159-en (67%) kiszalltak volna.
Nyilvan, a mésodik dontés kozelebb van a jaték végéhez, ott kevesebb lépésig kell vissza-
gongyoliteni, tehat nyilvan konnyebb észrevenni, hogy a jaték folytatasa szuboptimalis
dontés. Ezt lebontva az 1-es és 2-es jatékosokra a kép arnyalodik. A 126 kezdd jatékosbol
76 (60%) folytatta volna elsére a jatékot (50-en, 40% nem) mig a masodik doéntésiikben
41-en (33%) folytattak (85-en nem, 67%). A 111 masodik jatékosbol elsére 64-en (58%)
folytattak a jatékot, mig a masodik dontéstikben 37-en (33%) folytattdk a jatékot. Az
eredményeket a [11] tablazat Osszegzi.

11. tablazat. Csoportonkénti valasztas, szazlabu jaték

Els6 dontés Masodik dontés
Folytat Kiszall Folytat Kiszall

Paros, 1-es 0,6032  0,3968 0,3254  0,6746
Paratlan, 2-es 0,5766  0,4234 0,3333  0,6667

Forrds: sajdt szerkesztés

Annak vizsgalatara, hogy a sakktudéas hogyan hat a dontésekre elGszor megvizsgaljuk,
hogy a sakkozok dontései a dontési pontjaikban eltér-e a nem sakkozo kitoltékétsl. A 210
nem sakkozobol 129-en (61%) folytatjak a jatékot az elsé dontési pontban (81 ember, 39%
kiszall) és a 27 sakkozobol 11-en (41%) folytatjak a jatékot (16 ember, 59% kiszall). A
két csoport kozotti kiillonbség a Mann-Whitney teszt alapjan szignifikans (z = —2,054,
p = 0,0400). Ez arra enged kévetkeztetni, hogy a sakkozok mashogy viselkednek a szazlabu
jatékban, mint a nem sakkozok. Ha szétbontjuk a kitoltSket 1-es és 2-es jatékosokra azt
talaljuk, hogy az l-es jatékosokra a 113 nem sakkozobol 70-en (62%) folytatnak, mig a
13 sakkozobol 6 (46%) folytat. A 2-es jatékosoknal a 97 nem sakkozobol 59-en (61%)
folytatnak, mig a 14 sakkozobol 5 (36%) folytat. A kiilonbség csak a 2-es jatékosokra
szignifikans (z = —1,770, p = 0,0768), de gyengén. Ez azt mutatja, hogy a sakkozok
talan jobban észreveszik a rovidebb visszagdngyolitést, de a hosszabb visszagdngyolitésben
ugyanugy viselkednek, mint a nem sakkozok.

A[12] és a[13] tablazatok logit modellek eredményeit mutatjak a kitoltsk elsé dontése-
ire. Ezek alapjan a sakkozoknak nagyjabol 9-20 szazalékponttal nagyobb az esélye arra,
hogy az elsé dontésiiknél kiszallnak, illetve a kompozit valtozo egységnyi novekedése mel-
lett a kilépés esélye nagyjabol 2-2.5 szazalékponttal né. Mindkét eredmény azt mutatja,
hogy a sakkozok, illetve a jobban sakkozé emberek esélye arra, hogy azonnal kiszallnak a
szézlabu jatékban magasabb, mint nem sakkozo, vagy kevésbé jol sakkozo tarsaiké.

A begytijtott adatok alapjan be lehet osztani a jatékosokat négy kategoridba, amik
megfelelnek a jaték normél forméban felirt formajaban a stratégidkkal: folytat-folytat,
folytat-kiszall, kiszall-folytat, és kiszall-kiszall. Ezek koziil a kiszall-kiszall és a kiszall-

folytat redukalhatok egy stratégiava, mert ugyanolyan lejatszéashoz vezetnek. A beosz-
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12. tablazat. Logit modellek a szézlabu jatékban az elsé dontésre, marginalis hatasok

M @) )
sakkozo 0,1994** 0,1548 0,0887
(0,0955) (0,0988) (0,1150)
nem: né -0,1140* -0,1060
(0,0669) (0,0696)
kor 0,0050
(0,0032)
testvérek szdma 0,0153
(0,0267)
iskola3: kozép -0,0937
(0,1262)
iskola3: fels6 -0,1075
(0,1454)
iskola3d _sziilg: kozép 0,0310
(0,1860)
iskola3d _sziils: fels 0,1372
(0,1902)
lakhely févaros 0,0195
(0,0650)

Megfigyelések 237 237 237

Standard hibak a zar6jelben
Filiggs valtozo: szazlabu jatékban kiszall els6re
= p <0,01, " p<0,05 *p<0,1

Forrds: sajdt szerkesztés

tas alapjan 61 (26%) kitolts valasztotta az FF stratégiat, 79 (33%) a FK stratégiat, 17
(7%) a KF stratégiat, mig 80 (34%) a KK stratégiat. A KK stratégia alkotja az egytelen
részjaték-tokéletes Nash-egyensilyt. Ezen stratégiak alapjan lehet fiktiv parositasokat csi-
nalni a kitolték kozott, amikben meg lehet vizsgalni, hogy az adott parositas eredménye
melyik végpont lett volna az 6t koziil. Ha mindenki mindenkivel, illetve sakkozok csak
sakkozokkal, és nem sakkozok csak nem sakkozokkal jatszottak volna, akkor a[I5 abran
lathato értékek lennének a végpontok hipotetikus megoszlasai. Osszesen 13 986 lehetséges
parositas van.

A [15] abran jol lathato, hogy a sakkozok esetében magasabb a korai végpontok meg-
oszlasa, vagyis a sakkozok hamarabb kiszallnak. A sakkozok végpontjainak eloszlasa a
Mann-Whitney teszt alapjan valoban szignifikinsan eltér (z = 6,238, p = 0,000) a nem
sakkozok végpontjainak eloszlasatol. Ez arra utal, hogy a sakkozok valoban eltérGen vi-
selkednek a szazlabu jatékban.

A tobbi sakktudast mérs valtozé bevonasaval, azok értékei szerint, ha csoportokra
bontjuk a kitoltéket, akkor érdekes eredményeket kapunk. A talalat szerint harom csopor-
tot képeztem, ha a talalat 1/3 alatti, akkor alacsony, ha 1/3 és 2/3 kozotti, akkor kozepes,
és ha 2/3 és 1 kozotti, akkor magas. Ha a Stockfish alapi kompozit valtozo értéke 0-nal
kisebb, akkor alacsony, ha 0 és 4 kozotti, akkor kdzepes, és ha 4 feletti, akkor magas. Ezen

csoportok fiktiv egymas elleni jatszasa alapjan hasonld kévetkeztetésekre juthatunk.
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13. tablazat. Logit modellek a szézlabu jatékban az elsé dontésre, marginalis hatasok

(1) (2) (3)
kompozit valtozo sakktudasra 0,0254**  0,0251**  0,0204*
(0,0111) (0,0113) (0,0119)

nem: né -0,0111 0,0011
(0,0814)  (0,0832)
kor 0,0063*
(0,0037)
testvérek szama 0,0201
(0,0297)
iskola3: kozép -0,0547
(0,1293)
iskola3: fels6 -0,1220
(0,1530)
iskola3d _sziils: kozép 0,1374
(0,2112)
iskola3 _sziils: fels 0,1840
(0,2102)
lakhely févaros 0,0463
(0,0744)

Megfigyelések 187 187 187

Standard hibak a zar6jelben
Fiiggs valtozo: szazlabu jatékban kiszall els6re
*p < 0,01, " p<0,05,*p<0,1

Forrds: sajdt szerkesztés

A végpontok megoszlasat a talalati csoportok szerint a[l6] és a[17] abrak mutatjak. Lat-
hato, hogy bar a jobban sakkoz6 csoportokban magasabb az alacsony végpontok aranya,
de nem tinik teljesen egyértelmiinek a helyzet. Letesztelve az eloszlédsokat, a Kruskal-
Wallis teszt alapjan a talalat alapjan nincs szignifikdns eltérés az alacsony, kdzepes és
magas csoportok kozott. A kompozit mutatd szerint viszont a Kruskal-Wallis teszt szerint
kiilonboznek (x? = 84,198, p = 0,001) az alacsony, kozepes és magas csoportok. Ezt
igazolja a csoportok kozotti paronként elvégzett Mann-Whitney teszt is, ami szerint az
alacsony és a magas csoport eltér (z = 8,782, p = 0,000), az alacsony és a kozepes is eltér
(z = 6,517, p = 0,0000), illetve a kozepes és a magas csoportok is eltérnek (z = 3, 765,
p = 0,0002). Ez megint csak arra enged kovetkeztetni, hogy a jobban sakkozé emberek
méashogy viselkednek a szazlabu jatékban, és a szézalékokbdl az is latszik, hogy a jobb
sakkozas noveli az alacsonyabb szamu végpontban a kiszallasok szamat, tehat a jobban

sakkozok jobban kovetik az egyetlen részjaték-tokéletes egyensiilyi stratégiat.
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15. abra. Végpontok szazalékos megoszlasa, sakkozok és nem sakkozok
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Forrds: sajdt szerkesztés

17. abra. Végpontok szézalékos megoszlésa, kompozit mutatéd szerint
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16. abra. Végpontok szazalékos megoszlasa, talalat szerint
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Forrds: sajdt szerkesztés

A szazlabu jatékot egy alternativ formaban is megkérdeztem. Itt a kitoltéknek egy
olyan ellenfél ellen kellett dontést hozni, aki minden helyzetben érmefeldobassal dont
arrol, hogy folytatja-e a jatékot. Ekkor a kitolték, ha a varhato kifizetésiiket akarjak
maximalizalni, akkor egyértelmii legjobb stratégiajuk van. Az 1-es jatékosoknak a mindig
folytatés, a 2-es jatékosoknak a folytatas, majd kilépés. A 237 kit6lté kozil 112 ember
(47%) kovette ezt a stratégiat, a maradék 125 (53%) nem. A 126 1-es jatékos koziil 47-en
(37%) kovették ezt a stratégiat, mig a 111 2-es jatékos koziil 65-en (59%).

A sakkozok eltérGen viselkedtek, a Mann-Whitney teszt alapjan szignifikins (z =
—2,142, p = 0,0322) az eltérés. A . tablazatban logit modellek alapjan vizsgélom
a talalt hatas nagysagat. Azok alapjan a sakkozok nagyjabol 15-20 széazalékponttal na-
gyobb eséllyel valasztjak a random ellenfél ellen az elméletileg optimalis stratégiat. Fontos
megjegyezni, hogy az eredmény csak gyengén szignifikans és egyéb magyarazé valtozok
bevonésaval a hatas elttinik. Azonban, az eredmény tovabb erdsiti azt a gondolatot, mi-
szerint a jobban sakkozok nagyobb eséllyel jatszanak egyenstlyi stratégiakat a szazlabu

jatékban.
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14. tablazat. Logit modellek a szazlabu jaték valaszaira randomizalé ellenfél ellen, margi-
nalis hatasok

(1) (2) (3)
talalat a sakkos kérdésekben  0,2008* 0,1777 0,1523
(0,1095) (0,1101) (0,1124)
nem: né -0,1031 -0,0840
(0,0666) (0,0688)
kor 0,0035
(0,0032)
testvérek szama 0,0269
(0,0277)
iskolad: kozép -0,0338
(0,1173)
iskola3: fels6 -0,0176
(0,1415)
iskola3 sziils: kozép 0,2119
(0,1670)
iskola3 sziils: fels6 0,2723
(0,1715)
lakhely f6varos 0,0380
(0,0666)

Megfigyelések 237 237 237

Standard hibak a zarojelben
Fiiggs valtozo: szézlabu jatékban varhaté hasznossagot maximalizal-e
*p<0,01, " p<0,05 *p<0,1

Forrds: sajdt szerkesztés

4.5. Egyéb jatékelmélet, gazdasagi kérdések

A kockazati preferencidk kivetkezs tesztelése a férfiak tamadasos bizonyitéka utan a sors-
jegyes feladat. A varhaté hozama 5000 forint volt, és ehhez képest voltam kivancsi, hogy
az emberek inkabb kockazatkeriil6k és a biztos, de kisebb Osszegii kifizetést valasztjak,
vagy a kevésbé biztos, de nagyobbat. A bizonyossagi egyenértékesek eltéréségét tesztel-
tem (Mann—Whitney) a sakkozok és tobbiek kozott. A nullhipotézis, miszerint nincs el-
térés a két csoport kozott minden szokasos szignifikanciaszinten elvetends (z = 5,116,
p = 0,0000); a sakkozoknak joval alacsonyabb bizonyossagi egyenértékese (CE). Ugyanezt
regresszalva azt kaptam, hogy a sakkozok a nem sakkozokhoz képest atlagosan 1705,026
forinttal mondtak kisebb szamot, amennyiért hajlandok lennének a sorsjegyet elcserélni.
Létrehoztam egy kockazatkeriil-e dummyt, ami 5000 forint alatt kockazatkeriils, afelett
kockazatkedvels. Erre Mann-Whitney tesztet futtatva is kijott a szignifikins eredmény
(z = =3,069, p = 0,0021). A sakkos kérdések talalati ardnyara és a kompozit valtozora
is linearis regressziot futtattam, hogy kiterjesszem a kérdést azokra is, akik bar nem profi
sakkozok, de esetleg jobban jatszanak, mint a tobbiek, hogy ott is fellelhets-e ez a hatés.
Egyik esetben sem volt szignifikins a hatas. Ennek a magyarazata az lehet, hogy a sak-
kozok akarva akaratlanul erre vannak képezve; a mesterséges intelligencia vilagaban mar

nem lépkedhetnek a versenyeken olyan batran, mert naluk sokkal jobb gondolkodo egy-
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séggel ki van elemezve az allas, amikor kockazatot vallalnak bizonyos 1épésekkel, meg kell
bizonyosodniuk réla, hogy igazolva van a dontés és a megfelel§ kimenetelek lehetségesek
csak. Igy a sakkozok akkor véallalnak kockazatot, ha atgondoltak és biztosak a dontésben

(amit remélhetdleg nem torzit példaul megerdsitési hatas).

15. tablazat. Modellek a bizonyossagi egyenértékesre

0 @ @
sakkozo -1705,03***  -1490,93***  -1411,05***
(300,61) (337,98) (394,33)
nem: né 553,54** 607,03**
(221,26) (232,38)
kor 1,9961
(10,7618)
testvérek szama -33,1957
(89,9228)
iskola3: kozép 12,2802
(416,91)
iskola3: fels6 -258,45
(487,52)
iskola3d sziils: kozép 1322,44*
(709,11)
iskola3 _sziils: felss 1322,76*
(722,38)
lakhely f6varos -88,7813
(217,00)
Konstans 4880,95"**  4646,36***  3433,02***
(111,59) (144,82) (873,49)
Megfigyelések 237 237 237
Korrigalt R? 0,0979 0,1176 0,1127

Standard hibak a zarojelben
Fiigg6 valtozo: bizonyossagi egyenértékes
*p < 0,01, * p<0,05, *p<0,1

Forrds: sajdt szerkesztés

Ugyancsak minden szokasos szignifikancia szinten elutasitandé nullhipotézist kaptam
a nok-férfiak kozti kiilonbségre. A nék kockazatkedvelbbek a férfiaknal (z = —3,476,
p = 0,0005). A sakkban kevésbé voltak kezdeményezk és kockazatvallalobbak, mint a
ferfiak, ahol pedig nem kellett eseteket végigzongorazni, ott inkdbb vallaltak a kockézatot,
mint a férfiak.

Robosztussagvizsgalatnak megnéztem, hogy Osszetettebb modellekben is megmarad-
e a hatéas. A [I5] tablazat modelljeiben a nem és a sakkoz6 dummyk is szignifikinsak
maradtak. Az sziil6k iskolai végzettsége is annak bizonyult.

A kockazatkeriil6ség dummyra logit modellt futtatva a marginalis hatasok egészen
lenytigozéek . tablazat): az a tény, hogy valaki profi sakkozo, annak a valoszintiségét,
hogy kockéazatkeriils 43%-ponttal noveli. A hatasok itt is robosztusak a modellekben.

A focilabda és mez egyszeriinek hathato kérdése az 1., II. rendszer meglétét hivatott

igazolni. Itt is a harom sakktudést jelz6 valtozo kapcsolatat vizsgaltam azzal a valtozo-
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16. tablazat. Logit modellek a kockazatkeriilés esélyére, marginalis hatésok

M @) )
sakkozo 0,4293***  0,3832** 0,4086**
(0,1549)  (0,1563) (0,1608)
nem: ng -0,1053*  -0,0904
(0,0630)  (0,0645)
kor -0,0002
(0,0031)
testvérek szama 0,0447
(0,0288)
iskola3: kozép 0,1191
(0,1286)
iskola3: fels6 0,2202
(0,1467)
iskola3d sziils: kozép -0,2826*
(0,1493)
iskola3 sziils: fels6 -0,1849
(0,1452)
lakhely f6varos 0,0591
(0,0614)

Megfigyelések 237 237 237

Standard hibak a zar6jelben
Filiggs valtozo: kockazatkeriil-e
*p < 0,01, ™ p<0,05, *p<0,1

Forrds: sajdt szerkesztés

val, hogy az illet§ eltalalta-e a megoldast jelent 50 forintot vagy barmilyen mas szamot
mondott-e. A sakkozd dummyra futtatott Mann-Whitney tesztben nem volt szignifikans
hatas, ugyanigy, ahogyan a kompozit valtozora nézett regresszioban sem. Viszont a sakkos
kérdések eltalalasanak aranyaval van kapcsolat: akinek a talalati aranya eggyel nagyobb,
mint a tobbieknek, az 18,6%-ponttal nagyobb valoszintiséggel taldlja el a feladatot.

Ez azért lehet, mert a sakkozok a kockazatkeriils sorsjegyes feladatban olyan kérdéssel
alltak szembe, ahol hiaba gondolkodnak megfeszitetten, akkor sem tudjak megtalalni a
biztos kimenetelt, ez a lényege. Mig itt csak eréfeszités volt sziikséges a feladat megolda-
sahoz, és az intuici6, miszerint a megoldas 100 forint, az I. szami rendszer sziileménye. Itt
valészintileg a jobban sakkozoknak, akik minden feladatot hibatlanra oldottak meg (fiig-
getleniil attol, hogy hivatalos FIDE El6vel rendelkeznek-e vagy sem) a I1. szamit rendszer
miikodésbe lépett és feliilirta az 1. rendszer vélekedését. A nagyon jol sakkozok hajlan-
dobbak erejiiket megfeszitve gondolkodni, hozza vannak szokva.

A ndk és férfiak tekintetében nincs kiilonbség a feladat megoldasanak valoszintiségében,
s igy az 1., II. szamu rendszer rendellenes eltérése sem igazolt.

Kissé tarsadalmibb kérdés az esetemben a kovetkezd, a fogolydilemma. Igen, a ja-
téknak a Nash-egyenstlya, hogy az emberek nem adnak be pénzt, mert attél megérné
egyoldaltian eltérni, egyszer atverni a masikat, nagyobb kifizetést elérni, és onnantol a

kisebb kifizetéseket kapni a végtelenségig. Nalam egyrészt nem ismétlédott a jaték, més-
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17. tablazat. Logit modellek a kognitiv eréfeszités vizsgalatara, marginalis hatasok

0 @ )
talalat a sakkos kérdésekben 0,1863** 0,1741** 0,1888**
(0,0852) (0,0858) (0,0812)
nem: né -0,0614 -0,0042
(0,0505) (0,0465)
kor -0,0032
(0,0019)
testvérek szama -0,0104
(0,0162)
iskolad: kozép 0,2597**
(0,1144)
iskola3: fels6 0,2575**
(0,1271)
iskola3 sziils: kozép 0,3878
(0,2526)
iskola3 sziils: fels6 0,5363**
(0,2559)
lakhely f6varos 0,0277
(0,0453)

Megfigyelések 237 237 237

Standard hibak a zar6jelben
Filiggs valtozo: megtalalta-e a helyes vélaszt a labdés kérdésben
= p < 0,01, ** p<0,05 *p<O0,1

Forrds: sajdt szerkesztés

részt az egyensilytol valo eltérés oka nem csak a kognitiv képesség hianya lehet, hanem a
josziviiség, reciprocitas feltételezése vagy leginkabb az ellenfél tipuséra valé naivitas.

Mann-Whitney teszttel megnéztem, hogy a sakkozok eltér§ szadmokat mondtak-e a
tobbi emberhez képest. Az eredmény: nincs szignifikins kiilonbség. Regresszié alapjan
ugyanez elmondhaté a kompozit valtozora is. A masik valtozo, ami magyarazni probaltam
a jatékban, az a Nash-egyensulyt jatszott-e dummy. A sakkozdé dummyval éppen nem
szignifikdns a hatas. Viszont a sakkos kérdések talalati ardnya valtozdval logit modellt
vizsgalva arra jutottam, hogy aki minden kérdésre helyesen vélaszolt azokhoz képest,
akik egyikre sem, 35,2%-ponttal nagyobb valoszintiséggel talaltak el atlagosan a Nash-
egyenstlyat a jatéknak, a nullat (lasd: tablazat). A robosztussagvizsgalatban itt sem
tlnt el a hatas.

A Nash-egyensuly talalatara logit modellt csindltam a sakkozo6 valtozora is, az nem
volt szignifikdns, de a kompozit valtozoé igen. A jo sakktudas tehat szamit, akkor is, ha
csak  kicsit jobb” az emberek tudasa, mar az is jelent valamit a jatékban. Ez utalhat mind
a jobb gondolkodasi képességekre és a racionalitasra is. A sakkozok, ha egy valamit, akkor

azt nagyon jol tudjak, hogy a jatékban nincs kegyelem, és végig az 6nos érdekeket nézik.
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18. tablazat. Logit modellek a fogolydilemmaban a 0 valasztasdnak esélyére, marginalis
hatasok

(1) (2) (3)
talalat a sakkos kérdésekben 0,3403***  0,2890***  0,2935***
(0,0934) (0,0911) (0,0933)

nem: né -0,2132***  -0,2018***
(0,0541) (0,0557)
kor -0,0033
(0,0028)
testvérek szama 0,01384
(0,0226)
iskola3: kézép 0,0724
(0,0787)
iskola3: fels6 0,1930*
(0,1069)
iskola3d sziils: kozép -0,0352
(0,2227)
iskola3 sziils: fels6 0,0110
(0,2237)
lakhely f6varos 0,0148
(0,0566)
Megfigyelések 237 237 237

Standard hibak a zarojelben
Fiiggd valtozo: fogolydilemméaban 0-t mondott-e
*p<0,01, " p<0,05 *p<0,1

Forrds: sajdt szerkesztés

19. tablazat. Logit modellek a fogolydilemmaban a 0 vélasztasanak esélyére, marginalis
hatasok

(1) 2) (3)
kompozit valtozo sakktudasra 0,0331°**  0,0281°**  0,0326"*
(0,0100)  (0,0101)  (0,0106)

nem: né -0,1794**  -0,1789**
(0,0697) (0,0705)
kor -0,0045
(0,0034)
testvérek szama 0,0265
(0,0259)
iskolad: kozép 0,1254
(0,0902)
iskola3: fels6 0,2188*
(0,1202)
iskola3 sziilg: kozép -0,0471
(0,2665)
iskola3 sziils: fels6 -0,0316
(0,2660)
lakhely févaros 0,0121
(0,0675)
Megfigyelések 187 187 187

Standard hibak a zardjelben
Fiiggs valtozo: fogolydilemméban 0-t mondott-e
= p < 0,01, ** p<0,05 *p<0,1

Forrds: sajdt szerkesztés
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Akik eggyel tobb pontot értek el atlagosan a —6-t6l 6-ig terjed Stockfish skalan, azok
3,33%-ponttal nagyobb valoszintiséggel talaltak el a Nash-egyensulyt. Ez 6nmagaban nem
tal lenytigoz6, még akkor sem, ha az eredmény minden szokasos szignifikancia szinten
megallja a helyét; de ha belegondolunk, hogy ez a hatés a nem profi, de azért jol sakko-
zOknal mar lehet tizszeres a nagyon kezdskhoz képest. Ugy tiinik, hogy a sakkozasnak itt
is van hatéasa, és e feladat nem visszagongyolitésen alapszik, nem tartom valdszintinek,
hogy csak a gyakorlas miatt teljesitenek jobban a sakkozok, ahogyan Sala et al.| (2017)) is
mondja, a képességek igenis szdmitanak.

A n6k helyzete itt is érdekes kérdés. Mindkét modell szerint szignifikinsan kisebb
eséllyel talaltak el a Nash-egyensulyt. A valoszintiség 21,3%-pont. Vagy nem jottek ra
a megoldésra, vagy inkdbb hajlamosak a kooperaciora, mint a férfiak, akik onzébbek.
De tekintve, hogy az atlagosan a bemondott szamok kozétt nem volt kiilonbség, lehet-
séges, hogy a férfiak koziil tobbet mondtak nullat és néhédnyan nagyobb Osszeget adtak
be a kozosbe, mig a ndk, ha ra is jottek az egyenstlyi megoldésra, egy nagyon kis részét
azért beadtak a kozosbe a josziviiség és kooperacid jegyében. Mindenesetre ez a hatas
is robosztus, a masodik logit modellben ,csak” 18%-ponttal kisebb az esély az egyenstly

bemondasara.
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. Osszegzés

Donté pillanatok, végjaték elemzések, pozicios csapdék, taktikai hibak. A kisérletem ala-
nyai végigverekedték magukat a sakkvilag sz6 szerint legmélyebb bugyraiban, melyek sok-
szor pszichologiai hatésokkal is voltak ftiszerezve. A professzionalis sakkozok jobban ol-
dottdk meg a kijelolt sakkallasokat, de a kognitiv torzitasoknak is nagyobb mértékben
ellenalltak.

Szignifikdns hatast igazoltam a sakktudas és szamos mas kérdés megoldasa kozott; a
megerdsitési torzitas elhalvanyult, a sakkozok realisabban mérték fel a sajat tudéasukat.
A jartassag hianyaban a komplex kérdéseket sokszor egyszertibbekkel helyettesitjiik a
fejiinkben, és arra kisérliink meg vélaszt adni; az atlagos kitolték konnyebbnek itélték
meg a feladatokat, nem lattéak azok valodi kihivasait, ami a talalati arany kiilénbségein is
latszik (Kahneman és Frederick, 2002).

A sakktudéas erésen pozitiv kapcsolatban van a visszagongyolitési képességekkel, ami-
ket a sakkozok nem csak a sajat jatékuk keretein beliil tudtak kihasznalni (Levitt et al.|
2011).

A j6 hir az, hogy nem kell az elit sakk-korbe tartozni ahhoz, hogy a pozitiv hatasok
mérhetdek legyenek, a hobbi sakkozokra, akik nem estek at hosszu edzéseken, is kiterjesz-
tettem a modelleket. Altalanosan vizsgaltam a gondolkodés mélységi szintjét mindenkin,
és a nék szignifikinsan kisebb k-szintet értek el a becslésen. Viszont ez a sakkra egyéltalan
nem mondhato el, a férfiak 6sszességében nem teljesitettek jobban, csak egyrészt nagyobb
aranyban voltak jelen, masrészt a sakk sportoldi szinten valo tizése feltehetGen kevésbé
csébitja a lanyokat, igy kevesebb lehetdség adodik az Osszehasonlitasra és az esetleges
téves kételyek tisztazasara.

A pozitiv-negativ fényben feltiintetett keretezési hatas is szignifikinsnak bizonyult, az
embereken beliili hatasokat is megvizsgaltam, valamint a koztiik 1év6t is az elemzés tel-
jességéért. Az alanyok egy részét sikeriilt befolyasolni, ugyanarra a kérdésre a dontésiiket
megvaltoztattak, nem maradtak konzisztensek. De ugyanakkor szamitott a sorrendiség is,
ami kapcsolatban allt a sakkban a jo megoldassal is.

A szépségverseny dontésében lathattam, hogy az emberek nem mindig konzisztensek
a sajat varakozasaikkal masok szemben és ezaltal a sajat mondasukkal.

S bar a szazlabu jatékban az emberek nagyobb része tért el az egyenstlytol, mint
akik megtalaltdk azt, a[2] fejezetben seregnyi okot felsorakoztattam annak miértjeire is.
Mindazonaltal sikeriilt helyet foglalni [Palacios-Huerta és Volij (2009)) cikke mellett is,
miszerint a sakkozok valoban hamarabb kiszallnak a jatékbol.

Beigazolodott az is, hogy az emberek kockazatkeriil6ek a nyereségre és kockazatked-
velGek a veszteségekre. A ndk kockazatvallalobbak a sorsjegyet illetGen, a férfiak pedig a
sakkban. A profi sakkozok bizonyossagi egyenértékese joval alacsonyabb az atlagos embe-
rekéhez képest.

A fogolydilemma-tarsadalmi kérdésben az emberek csupan 28%-a jatszott egyensulyt,
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a nék kevésbé, mint a férfiak.

De talan az egyik legfontosabb eredmény az, hogy 237 embert sikeriilt ravenni a sak-
kozasra, néhanyan koziiliik a teszt keretein beliil ismerkedett meg a sakk szabalyaival és
menetével. Nincs annal jobb érzés a kisérletet végz6 szamara, mint a boldog kitoltdk lel-
kes visszajelzéseit hallani, hogy a sakk szeretetébdl atragadt valamennyi rajuk és kedvet

kaptak a jatékhoz.
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6. Korlatok és kitekintés

Az djdonségok és tanulsagok mellett van néhény dolog, ami még megvalositasra var.
Semmiképp sem allt médomban laboratériumban kisérletezni sajnos, de el6rebocsajtom,
hogy a sakk, az emberi agy miikodése kimerithetetlen forrast biztositananak egy efféle
kutatashoz.

Példaul, ha szemmozgést figyel6 eszkéz mellett oldanak meg sakkallasokat az emberek,
nem kell az § megitélésiikre tamaszkodni, hanem els6kézbdl lehetne informaciét nyerni a
gondolkodés hosszarol, annak hangsulyosabb elemeirél, azaz, hogy a szem hol id6zik el. Ez
més kérdéseknél is hasznos lehet, megérteni, melyek masoknak a nehezebb részek, melyek
pedig trividlisak.

Ugyanigy az idémérés is kardinalis a sakkban, ahogyan azt a kutatéisok is igazoltak,
id6limit mellett egészen atalakul a dontési mechanizmus, és talan az agyhullamokat vizs-
galni is célravezets és hasznos lehet.

A minta egy része volt 6sztondzve a minél jobb valaszokra, de a pénzjutalom valdszi-
nileg az egyik legalkalmasabb motivald erd, amit be lehetne vetni. Szerencsére azonban
elmondhato, hogy a kitoltést sokan komolyan vették a kérésemre, ami a valaszok minésé-
gén is meglatszik.

Utols6 sorban pedig a nék helyzete nem olyan egyértelmi, szamos helyen kontrollal-
tam kiilon a sakkozok meglétére, hiszen egy kivételével mind férfi. Szivesen vennék ndi
sakkozokat is egy potencidlis kutatasban. Sajnos nem koénnyen Osszehasonlithato a két
nem, tekintve, hogy a néi mesterek szama és El6-pontszama is alacsonyabb. Viszont a

jovére el6re tekintve kivancsian varom a javuld tendencidkat és valtozasokat.
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Fluggelék
Kivonat a kérdsivrsl

1. Koszontés
Kedves kitolts!

Az alabbi kérdsivben sakkos és egyéb gazdasigi-tarsadalmi témaju dontéseket kell
hozni. 5-7db sakkallast és 6db gazdasagi-tarsadalmi szituéciot kell megoldani. A
kérdsiv végén néhény személyes kérdés szerepel. A kitoltés nagyjabol 20-30 percet

vesz igénybe és onkéntes alapi.

A kérdések fiktiv szitudciokkal foglalkoznak. A szévegben emlitett kifizetések a valo-
sdgban nem torténnek meg. A kérdésekre adott valaszok teljesen anonimak, semmi-
lyen, a kérddiven kiviili kvetkezménnyel nem jarnak. A kérdésekre el6re megadott
valaszok kozil kell valasztani a legtobb helyen. A vélaszokat kérjiik, hogy lehetd

legjobb belatasa szerint adja.

A valaszok alapjan kiilonbo6z6 viselkedési mintézatok lesziirése a kérdgiv célja. Ha
az eredményekkel kapcsolatban szeretne felvilagositast kapni, akkor kérem béartan

irjon emailt az adel.szucs@stud.uni-corvinus.hu cimre.

Csak a pénziigy és szamvitel szakos hallgatoknak: A kérdéiv kitoltéséért cserébe 1
extra pontot lehet szerezni a Mikrockonomia targyon. Ezen feliil egy véletlenszert-
en valasztott dontési kérdés alapjan a legjobb kitolték (ha tébben vannak, akkor
mind) kapnak még 0,5 extra pontot. Ehhez a kérdsiv végén meg kell adni a kitolts
NEPTUN kodjat.

Ko6szonom szépen a valaszait.

Sok sikert kivanok!
e Indulhat a kérdsiv — 2. kérdés
2. Sakk szabalyai kérdés
Ismeri a sakk jaték szabélyait?
Ha nem, akkor a koévetkezd oldalon elolvashatja a sakk szabélyait.

e [gen, johetnek a kérdések — 3. kérdés

e Nem annyira, el akarom olvasni a szabalyokat — 7. kérdés

3. Sakk szabalyai
A sakk jatékot két ember jatssza egy 8%8-as négyzetracsos téablan. A négyzeteket
balrol jobbra a-tél h-ig jelslik, alulrol pedig felfelé 1-t6l 8-ig. Igy az egyes négyze-
tekre egy betid és egy szam kettGsével szokas hivatkozni, példaul az al a bal also

négyzet. Az egyik jatékos a vilagos (fehér) figurakkal van, a masik a sotét (fekete)
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figurdkkal. A jatékosoknak fejenként 16-16 figurdja van. A tabla mez6i valtakozo
modon vilagosak, illetve sotétek, tigy hogy semelyik két egymas mellett 1évé négy-
zet sem egyforma szind, viszont a csticsokban érintkez6k egyformék. A jatékosok
a figuraikat megadott moédon a tabla két ellentétes végében helyezik el. A jatéko-
sok felvaltva 1épnek, egy lépésben egy figurat mozgatva, annak mozgatasi szabalyai

szerint. A jatékot a vilagos kezdi.
Figurdk mozgatasa:

A figurdk eltér6en mozognak. A figurdk nem léphetnek keresztiil egymason (csak a
huszar ugorhat at mas figurat), és nem léphetnek egy sajat figura altal mar birtokolt

mezore. Léphetnek viszont az ellenfél egy figurdjanak négyzetére, leiitve azt.
A figurdk az alabbi képen balrol jobbra: gyalog, bastya, huszar, futd, vezér, kirély.

A kiraly (1db) egy mez6t léphet barmelyik iranyba - fel, le, oldalra vagy atlosan.
Ha egy figura tdmadja a kiralyt, azt ,sakk”™nak nevezziik. Sohasem léphet sakkba
(olyan helyre, ahol letitik).

A kiralyng/vezér (1db) a legerésebb figura. Barmelyik iranyba tetszéleges szamt

léphet - el6re, hatra, oldalra vagy atlosan.

A bastya (2db) is annyi mez6t tesz meg, amennyit akar, de csak eldre, hatra és

oldaliranyban.

A futéval (2db) annyi mez6t 1éphetsz, amennyit szeretnél, de csak 4tlésan. Igy mind-
két jatékosnak van egy csak vildgos mezGkon kozlekedd futdja és egy csak sotét

mez8kon kozlekedd.

A huszarok/lovak (2db) két mez6t haladnak az egyik irdnyban, majd 90 fokban

fordulva megtesznek még egyet, 1ényegében egy L bettit formézva.

A gyalogok/parasztok (8db) egyet lépnek csak eldre (kivéve ha még nem léptek el
a kezdd mezGjikrdl, akkor kett6t), atlosan iitnek. Ha elérik az utolso sort, atala-
kulhatnak barmelyik, mér leiitott figurdava, altalaban ha erre lehet&ség van, akkor a

jatékosok a legerGsebb figurat valasztjak, vagyis a vezért.

A jaték célja az ellenfél kirdlyanak mattolasa. Mattrol beszéliink, amikor a kiraly
sakkban &ll, azaz figura tamadja, és abbol nem tud kikeriilni (kilépni, kézbehizni
egy figurat vagy leiitni azt).

e Ertettem, készen allok a kérdésekre — 8. kérdés

e Nem értettem, nézziink par gyakorlé példat — 4. kérdés

. Gyakorlas
Nézze meg az abrat.

Melyik mezén all a s6tét vezér?
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o g2

o 4

e 8

— 5. kérdés

5. Gyakorlas

Nézze meg az abrat.

Az alabbi figurdk koziil melyik all a d4 mezén?

o N~ © 1O < O N o~

e Vilagos huszar

e SOtét huszar

e Vilagos gyalog

— 6. kérdés

6. Gyakorlas

Nézze meg az abrat.

Az alabbi lehetdségek koziil mely mezdkre 1éphet a vilagos béastya?

T6bb helyes valasz is lehetséges.
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m c6
= b7
] g7
m el
— 8. kérdeés
7. Sakk gyakorisag J

Milyen gyakran szokott sakkozni?

e Minden nap

Hetente pérszor

Havonta péarszor

Evente parszor

Ritkdbban, de mar jatszottam valaha

Soha nem jatszottam még

— 9. kérdés

8. Sakk gyakorisag R

Sakkozott mar valaha?

e Igen, sokszor
e Igen, parszor

e Soha nem jatszottam még

— 10. kérdés

9. Bont6 kérdés J

Paros vagy pératlan szamu napra esik a sziiletésnapja?
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e Paros — 11. kérdés

e Paratlan — 13. kérdés

10. Bonté6 kérdés R

Paros vagy pératlan szamu napra esik a sziiletésnapja?

e Paros — 15. kérdés

e Paratlan — 17. kérdés

11. Paros 1J
Egy sakkozo6 a kovetkez6 elemzést mondta a poziciohoz:

,S0tét 1épése jon. Hidba all egy gyalogja kozel a kiralynévé valashoz, a fehér vezér
védi az el mez6t. Tovabba vilagos vezére 9-et ér, mig a két sotét futd dsszesen csak

6-ot, azaz fehér figurai tobbet érnek, anyagi elényben van.”

Melyik oldal all jobban On szerint?

0 N o o A W N o=

e Fehér all nyerésre
e Dontetlen

e Sotét all nyerésre

— 12. kérdés

12. Mennyire volt nehéz a dontés?

Az 1 a legkonnyebb és 10 a legnehezebb?

— 19. kérdés
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13.

14.

15.

Pératlan 1J

Egy maésik sakkoz6 a kdvetkezs elemzést mondta:

,S0tét egy gyalogja, amit két sotét futd is tamogat, kozel all a kirdlynévé valashoz,
egyediil a fehér vezér védi az el mezst, de nem sokdig. Sotét tamadasa til erds,

elére tolja a gyalogot, neki is lesz vezére és a jobb poziciéval nyer, hidba van most

vildgosnak kiralyndgje.”

Melyik oldal all jobban On szerint?

0 N o b~ W N =

e Fehér all nyerésre
e Dontetlen

e Sotét all nyerésre

— 14. kérdés

Mennyire volt nehéz a dontés?

Az 1 a legkonnyebb és 10 a legnehezebb?

— 21. kérdés

Paros 1R
Vilagos lépése kovetkezik.

Mi On szerint vilagos legjobb lépése ezek koziil?
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e A b oszlopban tolom elére a gyalogot

o Kiralynével lelitom az e6 gyalogot

e Kirdlyngvel leiitom az {7 gyalogot

e Bastyaval h3-ra 1épek, tamadom a h7 gyalogot

— 16. kérdés

16. Mennyire volt nehéz a dontés?

Az 1 a legkonnyebb és 10 a legnehezebb?

10

— 23. kérdés

Paratlan 1R

17.

Vilagos lépése kovetkezik.

Mi On szerint vilagos legjobb lépése ezek koziil?

o N~ O 1O < M N @~

e A b oszlopban tolom el6re a gyalogot

e Kirdlynével leiitom az e6 gyalogot
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e Kiralyngvel letitom az f7 gyalogot

e Bastyaval h3-ra lépek, tAmadom a h7 gyalogot

— 18. kérdés

18. Mennyire volt nehéz a dontés?

Az 1 a legkonnyebb és 10 a legnehezebb?

— 25. kérdés

19. Péros 2J
Egy masik sakkozo a kdvetkezd elemzést mondta:
,»D0tét egy gyalogja, amit két sotét futd is tamogat, kozel all a kirdlynévé valashoz,
egyediil a fehér vezér védi az el mezdt, de nem sokaig. Sotét tamadésa tial erds,

elére tolja a gyalogot, neki is lesz vezére és a jobb pozicidval nyer, hidba van most

vilagosnak kiralyngGje.”

Melyik oldal all jobban On szerint?
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e Fehér all nyerésre
e Dontetlen

e Sotét all nyerésre

— 20. kérdés

20. Mennyire volt nehéz a donteés?

Az 1 a legkonnyebb és 10 a legnehezebb?
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21.

22.

23.

— 27. kérdés

Paratlan 2J
Egy sakkozo6 a kovetkezs elemzést mondta a poziciohoz:

,»0tét 1épése jon. Hidba all egy gyalogja kozel a kirdlynévé valashoz, a fehér vezér
védi az el mez6t. Tovabba vildgos vezére 9-et ér, mig a két sotét futd Gsszesen csak

6-ot, azaz fehér figurai tobbet érnek, anyagi elényben van.”

Melyik oldal all jobban On szerint?

0o N o g A~ W N o=

e Fehér nyerésre all
e Dontetlen

e Sotét nyerésre all

— 22, kérdés

Mennyire volt nehéz a dontés?

Az 1 a legkonnyebb és 10 a legnehezebb?

— 29, kérdés

Paros 2R

Az el6z6 korben sotét nem iitotte le a fehér futét, meg tudtuk védeni. Most fehér

fog lépni.

Milyen stratégiat alkalmazna On fehér helyében?
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24.

25.
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e Védekezem, nem hagyom, hogy sotét figuréi tovabb jojjenek
e Inkabb csak kivarom, sotét mit csinal

e Tamadok, leiitom a gyaloggal az eb huszarjat

— 24. kérdés

Mennyire volt nehéz a dontés?

Az 1 a legkonnyebb és 10 a legnehezebb?

10

— 31. kérdés

Paratlan 2R

Az el6z6 korben sotét nem iitotte le a fehér futét, meg tudtuk védeni. Most fehér

fog lépni.

Milyen stratégiat alkalmazna On fehér helyében?
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e Védekezem, nem hagyom, hogy sotét figurai tovabb jojjenek
e Inkabb csak kivarom, sotét mit csinal

e Tamadok, leiitom a gyaloggal az eb huszarjat
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26.

27.

28.

29.

— 61. kérdés

Mennyire volt nehéz a dontés?

Az 1 a legkonnyebb és 10 a legnehezebb?

1 2 3 4 5 6 10
— 33. kérdés
Péros 3J
Ebben az allasban vilagos 1épése kovetkezik.
Ha On a vilagossal van, cserélne sotétre?
8
7
6
5
4
3
2
1
e [gen, cserélnék sotétre
e Nem, maradnék vildgossal
— 28. kérdés
Mennyire volt nehéz a dontés?
Az 1 a legkonnyebb és 10 a legnehezebb?
1 2 3 4 5 6 10

— 35. kérdés

Paratlan 3J
Ebben az allasban sotét 1épése kovetkezik.

Ha On a sotéttel van, cserélne vilagosra?
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31.
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e Igen, cserélnék vildgosra

e Nem, maradnék sctéttel

— 30. kérdés

Mennyire volt nehéz a dontés?

Az 1 a legkonnyebb és 10 a legnehezebb?

10

— 37. kérdés

Paros 3R

Sotét 1épése kovetkezik. Sotétnek kevesebb figuraja van, vagyis vildgos jobb hely-

zetben van.

S6tét a hatranyaval annyit tud kezdeni, hogy jo 1épéseket keres, ahol le tud {itni

vilagos figurakat.

Melyik oldal all jobban On szerint?

0 N o g A~ W N o=

e Sotét all jobban

e Dontetlen
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e Vilagos all jobban

— 32. kérdés

32. Mennyire volt nehéz a donteés?

Az 1 a legkonnyebb és 10 a legnehezebb?

— 39. kérdés

33. Paratlan 3R

Sotét 1épése kovetkezik. Sotétnek kevesebb figurdja van, mint vilagosnak, de azok
er6sebbek és anyagilag tobbet is érnek, jobban tud tamadni. Viszont vildgos jol

védekezik, tobb sotét figurat is tamadni fog.
Melyik oldal all jobban On szerint?

o N o o &~ W N =

e Sotét all jobban
e Dontetlen

e Vilagos all jobban

— 34. kérdés

34. Mennyire volt nehéz a dontés?

Az 1 a legkonnyebb és 10 a legnehezebb?

— 41. kérdés
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35.

36.

37.

Péros 4J

Ebben az allasban vilagos 1épése kovetkezik. A valasztasi lehet&ségek nyilakkal van-

nak jelolve az abran.

Mi On szerint vilagos legjobb lépése ezek koziil?
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Vilagos futo ed-re

Kiralyng ed-re

Bastya el-re
e Vilagos sotét mezon allo futdja leiiti a huszart az f6-on

e A c2-n 1év6 gyalogot toljuk elére a c4-re

— 36. kérdés

Mennyire volt nehéz a dontés?

Az 1 a legkonnyebb és 10 a legnehezebb?

— 43. kérdés

Péaratlan 4J

Ebben az allasban vilagos 1épése kovetkezik. A valasztasi lehet&ségek nyilakkal van-

nak jelolve az abréan.

Mi On szerint vilagos legjobb lépése ezek koziil?
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38.

39.
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Vilagos futo6 ed-re

Kiralyng e4-re

Bastya el-re
e Vildgos sotét mezon allo futdja leiiti a huszart az f6-on

e A c2-n 1év6 gyalogot toljuk el6re a cd-re

— 38. kérdés

Mennyire volt nehéz a dontés?

Az 1 a legkonnyebb és 10 a legnehezebb?

— 45. kérdés

Paros 4R

Sotét 1épése kovetkezik. Sotétnek kevesebb figurdja van, mint vildgosnak, de azok
erGsebbek és anyagilag tobbet is érnek, jobban tud tamadni. Viszont vilagos jol

védekezik, tobb sotét figurat is tamadni fog.
Melyik oldal all jobban On szerint?
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e Sotét all jobban
e Dontetlen

e Vilagos all jobban
— 40. kérdés

40. Mennyire volt nehéz a dontés?

Az 1 a legkonnyebb és 10 a legnehezebb?

— 47. kérdés

41. Péaratlan 4R

Sotét 1épése kovetkezik. Sotétnek kevesebb figuraja van, vagyis vildgos jobb hely-

zetben van.

Sotét a hatranyaval annyit tud kezdeni, hogy jo lépéseket keres, ahol le tud iitni

vildgos figurakat.

Melyik oldal all jobban On szerint?
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e Sotét all jobban
e Dontetlen

e Vilagos all jobban
— 42. kérdés

42. Mennyire volt nehéz a dontés?

Az 1 a legkonnyebb és 10 a legnehezebb?
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43.

44.

45.

— 49. kérdés

Péros 5J

Az el6z6 korben sotét nem iitotte le a vilagos bastyat, pedig megtehette volna. Most

vilagos kovetkezik.

Melyik stratégiat valasztana On vilagos helyében?
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e Tamadok, a futéval h3-ra 1épek. Kockazatos 1épés lehet, mert a bastyat nem

védi senki, viszont ha sikeriil a tAmadés, nyerhetek

e Inkidbb csak probalok javitani a pozicidmon, a bastyat olyan helyre viszem,

ahol nem tamadjak, és megvarom, mi lesz

e Védekezni kellene, hogy ne veszitsem el a bastyat és megallitsam fekete gya-

logjait és huszarjat, amik nyomulnak elére

— 44. kérdés

Mennyire volt nehéz a dontés?

Az 1 a legkonnyebb és 10 a legnehezebb?

— 51. kérdés

Paratlan 5J

Az el6z6 korben sotét nem titotte le a vilagos bastyat, pedig megtehette volna. Most

vilagos kovetkezik.

Melyik stratégiat valasztana On vilagos helyében?
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e Tamadok, a futdval h3-ra lépek. Kockazatos 1épés lehet, mert a bastyat nem

védi senki, viszont ha sikeriil a tamadés, nyerhetek

e Inkidbb csak probalok javitani a pozicidmon, a bastyat olyan helyre viszem,

ahol nem tamadjak, és megvarom, mi lesz

e Védekezni kellene, hogy ne veszitsem el a bastyat és megéllitsam fekete gya-

logjait és huszéarjat, amik nyomulnak elére

— 46. kérdés

. Mennyire volt nehéz a dontés?

Az 1 a legkonnyebb és 10 a legnehezebb?

— 53. kérdés

. Paros bR
Ebben az allasban vilagos 1épése kovetkezik.

Ha On a vilagossal van, cserélne sotétre?
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e Igen, cserélnék sotétre
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48.

49.

20.

ol.

e Nem, maradnék vildgossal

— 48. kérdés

Mennyire volt nehéz a dontés?

Az 1 a legkonnyebb és 10 a legnehezebb?

10

— 60. kérdés

Paratlan 5R
Ebben az allasban vilagos 1épése kovetkezik.

Ha On a vilagossal van, cserélne sotétre?
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e Igen, cserélnék soététre

e Nem, maradnék vildgossal

— 50. kérdés

Mennyire volt nehéz a dontés?

Az 1 a legkonnyebb és 10 a legnehezebb?

10

— 61. kérdés

Péros 6J

Ebben az éllasban vilagos 1épése kovetkezik. A valasztasi lehet&ségek nyilakkal van-

nak jelolve az dbréan.

Mi On szerint vilagos legjobb lépése ezek koziil?
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23.
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Huszar hb-re

A ¢2-n 1év§ gyalog c3-ra elére 1ép

Az a2-n 1év6 gyalog leiiti a huszart a b3-on

Bastya d1-re
— 52. kérdés

Mennyire volt nehéz a dontés?

Az 1 a legkonnyebb és 10 a legnehezebb?

— 55. kérdés

Péaratlan 6J

Ebben az allasban vilagos 1épése kovetkezik. A valasztasi lehet&ségek nyilakkal van-

nak jelolve az abrén.

Mi On szerint vilagos legjobb lépése ezek koziil?

e Huszar hb-re

e A c¢2-n 1év6 gyalog c3-ra elére 1ép
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e Az a2-n lévG gyalog leiiti a huszart a b3-on

e Bastya dl-re

— b4, kérdés

54. Mennyire volt nehéz a dontés?

Az 1 a legkonnyebb és 10 a legnehezebb?

— H&. kérdés

55. Péaros 7J

Sotét megtamadta a vilagos vezért. Vilagos nem lépett el a kiralynével, a bastyaval
e7-re lépett, sotét most le fogja iitni a vezérét. De a vilagos bastya cserébe aktivan

tdmad az e7 mez6rél, sorra akarja leiitni a sotét figurdkat, ha s6tét nem elég gyors.

Ki all jobban On szerint?
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e Vilagos all nyerésre
e Dontetlen

e Sotét all nyerésre
— 56. kérdés

56. Indokolja meg a valasztasat egy-két mondatban! — 57. kérdés

57. Mennyire volt nehéz a dontés?

Az 1 a legkonnyebb és 10 a legnehezebb?
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28.

29.

60.

61.

— 60. kérdés

Pératlan 7J

Sotét megtamadta a vilagos vezért. Vilagos nem lépett el a kiralynével, a bastyaval
e7-re lépett, sotét most le fogja iitni a vezérét. De a vilagos bastya cserébe aktivan

tamad az e7 mezdrél, sorra akarja leiitni a sotét figurakat, ha s6tét nem elég gyors.

Ki all jobban On szerint?
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e Vilagos all nyerésre
e Dontetlen

e Sotét all nyerésre

— 59. kérdés

Mennyire volt nehéz a dontés?

Az 1 a legkonnyebb és 10 a legnehezebb?

— 61. kérdés

Paros SF
Mit gondol, hany lépést tud a sakkban elére kalkulélni?
— 62. kérdés

Paratlan SF
Mit gondol, hany lépést tud a sakkban elére kalkulalni?
— 68. kérdés
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62. Paros G1

Ebben a feladatban minden kitolts 0 és 64 kozott mond egy szamot. Az a célja a
kitoltéknek, beleértve Ont is, hogy a lehetd legkdzelebb tippeljenek az Gsszes tipp

(beleértve az Onét is) atlaganak feléhez.

Milyen szamot mond On?

— 63. kérdés

63. Mit gondol, 100 emberbdl mennyien valasztanak 0 és 4 kozotti szamot?

— 64. kérdés

64. Mit gondol, 100 emberb&l mennyien valasztanak 4 és 8 kozotti szamot?

— 65. kérdés

65. Mit gondol, 100 emberbdl mennyien valasztanak 8 és 12 kdzotti szamot?

— 66. kérdés

66. Mit gondol, 100 emberbdl mennyien valasztanak 12 és 16 kozotti szamot?

— 67. kérdés

67. Mit gondol, 100 emberbdl mennyien valasztanak 16 és 64 kozotti szamot?

— 74. kérdés

68. Péaratlan G1

Ebben a feladatban minden kitolts 0 és 64 kozott mond egy szémot. Az a célja a
kitoltéknek, beleértve Ont is, hogy a lehetd legkdzelebb tippeljenck az Gsszes tipp

(beleértve az Onét is) atlaganak feléhez.
Milyen szdmot mond On?

— 69. kérdés

69. Mit gondol, 100 emberbdl mennyien valasztanak 0 és 4 kézotti szamot?

— 70. kérdés

70. Mit gondol, 100 emberb&l mennyien valasztanak 4 és 8 kozotti szamot?

— 71. kérdés

71. Mit gondol, 100 emberbdl mennyien valasztanak 8 és 12 kzotti szamot?

— T72. kérdés

72. Mit gondol, 100 emberbdl mennyien valasztanak 12 és 16 kozotti szamot?

— 73. kérdés
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73.

74.

75.

Mit gondol, 100 emberb&l mennyien valasztanak 16 és 64 kozotti szamot?

— 77. kérdés

Péros G2

Képzelje el, hogy On (1-es) és egy kitolts tarsa (2-es) a képen reprezentalt jatékot
jatssza. Onnel kezdve felvaltva déntenek arrdl, hogy folytatjéak-e a jatékot, vagy
kiszallnak. Ha valamelyikiik tgy dont, hogy kiszall, akkor a jaték véget ér és az
abran lathato pénzosszegek a nyereményeik. Az On nyereményei a felsé kiemelt

szamok.

Ha On egybsl kiszall, akkor On 4000, a masik jatékos 1000 forintot kap. Ha On
folytat és 6 ezutan kiszall, akkor On 2000 forintot, 6 8000 forintot kap.

Ha On folytat, 6 is folytat és On azutan kiszall, akkor On 16000 forintot, 6 4000
forintot kap.

Ha On folytat, 6 is folytat, majd On ismét folytat és 6 kiszall, akkor On 8000 forintot,
6 pedig 32000 forintot kap.

Ha On folytat, 6 is folytat, majd On ismét folytat és 6 is ismét folytat, akkor On
64000 forintot, 6 pedig 16000 forintot kap.

Hogyan dont a megvastagitott médon megjelolt els6 dontési lehetGségénél?

folytat folytat folytat folytat

64000
16 000

kiszall kiszall kiszall kiszall

4000 2000 16 000 8 000
1000 8000 4000 32000

e Folytatom a jatékot
o Kiszallok

— 75. kérdés

Tegyiik fel, hogy az els6 lehetéségeiknél On és a masik jatékos is gy dontott, hogy
folytatja a jatékot, illetve 6 a masodik lehet&ségénél is tgy dontott, hogy folytatja

a jatékot. Az alabbi abran a méar meghozott dontések sziirkén szerepelnek.

Hogyan dont a megvastagitott médon megjeldlt masodik dontési lehet&ségénél?

90



76.

e

folytat folytat folytat folytat 64 000

1 12| (1) > 2
16 000
kiszall kiszall kiszall kiszall
4 00C 2000 16 000 8 000
1000 8000 4000 32000

e Folytatom a jatékot
o Kiszallok

— 76. kérdés
Tegyiik fel, hogy a mésik jatékos minden dontésénél feldob egy szabalyos érmét, és
ha fej, akkor folytatja a jatékot, ha iras, akkor kiszall.

Hogyan dént On?

e Egybdl kiszallok
e Elgszor folytatom a jatékot, majd ha a masik jatékos is, akkor kiszallok

e Mindkétszer folytatom a jatékot

— 80. kérdés

Paratlan G2

Képzelje el, hogy On (2-es) és egy kitolts tarsa (1-es) a képen reprezentalt jatékot
jatssza. A masik jatékossal kezdve felvaltva dontenek arrél, hogy folytatjik-e a ja-
tékot, vagy kiszallnak. Ha valamelyikiik gy dont, hogy kiszall, akkor a jaték véget
ér és az abran lathatd pénzosszegek a nyereményeik. Az On nyereményei az also

kiemelt szamok.

Ha a masik jatékos egybdl kiszall, akkor On 1000, 6 4000 forintot kap. Ha & folytat
és On ezutan kiszall, akkor On 8000 forintot, 6 2000 forintot kap.

Ha 6 folytat, On is folytat és 6 azutan kiszall, akkor On 4000 forintot, 6 16000
forintot kap.

Ha 6 folytat, On is folytat, majd & ismét folytat és On kiszall, akkor On 32000
forintot, 6 pedig 8000 forintot kap.

Ha 6 folytat, On is folytat, majd & ismét folytat és On is ismét folytat, akkor On
16000 forintot, 6 pedig 64000 forintot kap.

Tegyiik fel, hogy a masik jatékos tgy dontott, hogy elGszor folytatja a jatékot. Az

alabbi dbran a mar meghozott dontés sziirkén szerepel.

Hogyan dont a megvastagitott médon megjelolt els6 dontési lehetGségénél?
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folytat folytat

64000
16 000

folytat folytat
e

kiszall kiszall kiszall kiszall
4000 2000 16 000 8000
1000 8 000 4000 32000

e Folytatom a jatékot
o Kiszallok

— 78. kérdés

78. Tegyiik fel, hogy az els lehetGségeiknél On és a masik jatékos is ugy dontétt, hogy

folytatja a jatékot. Az alabbi dbréan a mar meghozott dontések sziirkén szerepelnek.

Hogyan dont a megvastagitott médon megjelolt masodik dontési lehetéségénél?

folytat folytat folytat folytat 64000
A T T
16 000
kiszall l kiszall kiszall kiszall
4000 2000 16 000 8000
1000 8000 4000 32000

e Folytatom a jatékot
o Kiszallok

— 79. kérdés

79. Tegyiik fel, hogy a mésik jatékos minden dontésénél dontés helyett feldob egy sza-

balyos érmét, és ha fej, akkor folytatja a jatékot, ha iras, akkor kiszall.
Hogyan dént On?
e Egybdl kiszallok

e ElGszor folytatom a jatékot, majd ha a masik jatékos is, akkor kiszéllok

e Mindkétszer folytatom a jatékot
— 82. kérdés

80. Paros G3
Képzelje el, hogy egy uj virus iiti fel a fejét, ami beavatkozés hianyadban varhato-
an 1000 ember halalat okozza. A tudosok két lehetséges programot dolgoztak ki a

betegség kezelésére, és elGalltak egy-egy becsléssel a programok kovetkezményeirdl.

On szerint melyik programot kellene vélasztani?
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81.

82.

83.

e A program: 250 ember biztosan megmenekiil.

e B program: vagy 1000 ember menekiil meg, amire 25% az esély, vagy 0 ember

menekiil meg, amire 75% az esély.

— 81. kérdés

Paros G3B

Képzelje el, hogy egy 1j virus iiti fel a fejét, ami beavatkozas hianydban varhato-
an 1000 ember halalat okozza. A tudosok két lehetséges programot dolgoztak ki a

betegség kezelésére, és elGalltak egy-egy becsléssel a programok kovetkezményeirdl.

On szerint melyik programot kellene vélasztani?

e C program: 750 ember biztosan meghal.

e D program: vagy 0 ember hal meg, amire 25% az esély, vagy 1000 ember hal

meg, amire 75% az esély.

— 84. kérdés

Péaratlan G3

Képzelje el, hogy egy 1j virus iiti fel a fejét, ami beavatkozas hianydban varhato-
an 1000 ember halalat okozza. A tudosok két lehetséges programot dolgoztak ki a

betegség kezelésére, és elGalltak egy-egy becsléssel a programok kovetkezményeirdl.

On szerint melyik programot kellene vélasztani?

e C program: 750 ember biztosan meghal.

e D program: vagy 0 ember hal meg, amire 25% az esély, vagy 1000 ember hal

meg, amire 75% az esély.

— 83. kérdés

Péaratlan G3B

Képzelje el, hogy egy 1j virus {iti fel a fejét, ami beavatkozas hianyaban varhato-
an 1000 ember halalat okozza. A tudosok két lehetséges programot dolgoztak ki a

betegség kezelésére, és elGalltak egy-egy becsléssel a programok koévetkezményeirdl.

On szerint melyik programot kellene vélasztani?

e A program: 250 ember biztosan megmenekiil.

e B program: vagy 1000 ember menekiil meg, amire 25% az esély, vagy 0 ember

menekiil meg, amire 75% az esély.
— 85. kérdés
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84.

85.

86.

87.

Péaros G4

Egy focimez és egy labda 1100 forintba keriil. A mez 1000 forinttal dragabb, mint
a labda.

Mennyibe keriil a labda?

— 86. kérdés

Pératlan G4

Egy focimez és egy labda 1100 forintba keriil. A mez 1000 forinttal dragabb, mint
a labda.

Mennyibe keriil a labda?

— 87. kérdés

Péros G5

Képzelje el, hogy a birtokdban van egy ingyen kapott sorsjegy, ami 50% eséllyel
10000 forintot, 50% eséllyel pedig semmit sem fizet.

Az alabbi 6sszegekért cserébe hajlando lenne eladni a sorsjegyet?

Igen | Nem

0 forint o o
1500 forint o o
3000 forint o o
4500 forint o o
5000 forint o o
7000 forint o o
8500 forint ) o
10000 forint | o o

— 88. kérdés

Péaratlan G5

Képzelje el, hogy a birtokdban van egy ingyen kapott sorsjegy, ami 50% eséllyel
10000 forintot, 50% eséllyel pedig semmit sem fizet.

Az alabbi 6sszegekért cserébe hajlando lenne eladni a sorsjegyet?
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88.

89.

90.

91.

Igen | Nem

0 forint ) o
1500 forint o o
3000 forint ) o
4500 forint o o
5000 forint ) o
7000 forint o o
8500 forint ) o
10000 forint | o o

— 89. kérdés

Paros G6
On és a tobbi kitolts az alabbi jatékot jatssza. Mindenkinek kiilon-kiilon, Ont is

beleértve, van 10000 forintja. Mindenki az alabbi dontéssel néz szembe. Befizethet
valamekkora Osszeget a sajat pénzébdl (minimum 0 forintot, és egész forintokat) egy
koz0s kasszaba, a maradékot megtartja. A kitolt6k altal befizetett pénz megdupla-

z6dik, majd egyenlGen szétosztésra keriil az Oszes kitolts kozott.
Mennyi pénzt szeretne befizetni a kozos kasszaba?

— 90. kérdés

Paratlan G6

On és a tobbi kitolts az alabbi jatékot jatssza. Mindenkinek kiilon-kiilén, Ont is
beleértve, van 10000 forintja. Mindenki az alabbi dontéssel néz szembe. Befizethet
valamekkora Gsszeget a sajat pénzébdl (minimum 0 forintot, és egész forintokat) egy
koz0s kasszaba, a maradékot megtartja. A kitolték altal befizetett pénz megdupla-

z6dik, majd egyenlGen szétosztéasra keriil az 0szes kitolt6 kozott.
Mennyi pénzt szeretne befizetni a kozos kasszaba?

— 90. kérdés

Altalanos kérdsiv
Hany éves?

— 91. kérdés
Mi a neme?

e N§
o [Férfi

— 92. kérdés
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92. Mi a legmagasabb iskolai végzettsége?
e Altalanos iskola
o Erettségi
e Alapszak

o Mesterszak

e PhD
— 93. kérdés
93. Mi a sziilei legmagasabb iskolai végzettsége?

e Altalanos iskola

Erettségi

Faiskola

Egyetemi alapszak
e Egyetemi mesterszak

e PhD
— 94. kérdés
94. Hol n6tt fel?

e F6varos

e Virmegyeszékhely
e Egyéb varos

e Egyéb telepiilés

— 95. kérdés

95. Mennyi testvére van?

— 96. kérdés
96. Csak nem didkoknak: Mi a foglalkozasa?

97. Csak sakkozoknak: Mennyi az él6 pontszdma sakkban?

— 98. kérdés

98. Csak pénziigy és szamvitel hallgatoknak: Ha szeretne kapni extra pontot, akkor adja
meg a NEPTUN kodjat.
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