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1. Bevezetés

Napjainkban a vallalatoknak tisztaban kell lennitk azzal, hogy stratégidjuk milyen hatast
gyakorol versenyképességikre, igy piaci pozicidjuk megérzéséhez tudataban kell lenniiik azon
tényezéknek, amelyek a stratégiai célok megvaldsulasat és ezeken keresztul a komparativ
elonyeik megtartasat és fejlesztését befolyasoljak (Mason-Jones et al., 2000). Egy vallalat
stratégiai dontéseinek meghatarozd része a beszéllitok kivalasztasa és értékelése, mivel
mindségiik és teljesitményik hatést gyakorol a vallalat versenyképességére és teljesitményére,
a mikodési koltségekre és a termékek/szolgaltatasok minGségére is. Ezen értékelési
rendszerekben rengeteg bizonytalansag, szubjektivitas és pontatlansag merdl fel, a fuzzy
maddszertan e problemak kikiiszobdlésére kinal hathatdés megoldast (Chen et al., 2006).

A beszallitok értekelése a 90-es évektdl keriilt el6térbe azzal a cellal, hogy a vallalatok
javitani tudjak teljesitményuket es versenyképessegiket (Ittner et al., 1999; Shin et al., 2000).
A Dbeszéllitoértekelés harom ceélt tamogat: a legjobb beszallitd kivalasztasa, a kapcsolat
irdnyitasa a szallitoval és a szallitoi teljesitmény javitasa (Voérosmarty & Tatrai, 2019). Kraljic
1983-as cikkeben publikalta azon értekelési szempontjait egy matrix formajaban, amelyek
kritikus beszerzési helyzetek elemzését és a megfeleld stratégia kivalasztasat tdmogatjak. A
beszallitokat a beszerzés fontossaga és a beszallitdi piac kockazata alapjan sorolja be a négy
kategoria (befolyasolhato, stratégiai, rutin, sziilkkeresztmetszeti) valamelyikébe (Vorosmarty &
Téatrai, 2019).

A beszallitok értékelésénél leggyakrabban alkalmazott szempontok a koltség, mindség,
szallitas, rugalmassag és a kornyezeti szempontok. Kutatdsom sordn én is ezekbdl indultam ki.
A beszéllitok értékelésére leggyakrabban kiilonbozé kategorikus eljarasokat, sulyozott
pontrendszert és koltségaranyos mddszereket alkalmaznak. Az emlitett eljardsok hatranya,
hogy a ,,puha”, kvalitativ jellemzdket nehezen vagy egyaltalan nem is tudjak szamszeriisiteni.
Igy gyakran nyelvi valtozokkal értékelik ket (mint pl. alacsony, atlagos, magas, jo, rossz). Bér
a modszerekhez gyakran kapcsolnak mesterségesen eldallitott mutatoszamokat, ezek jelentds
szubjektivitdst visznek az értékelésbe. Egy mérdrendszertdl elvart, hogy ismételhetd és
reprodukalhato legyen, ugyanakkor ezt jelentésen befolyasoljak a szubjektiv elemek (Kovesi,
2011).
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A bizonytalansag és a mindennapi fogalom- és nyelvhasznélat kezelését célozzak meg
Zadeh altal 1965-ben megfogalmazott fuzzy halmazok és tagsagi flggvények. A fuzzy
megkozelités lehetdvé teszi, hogy az eddig éles szamokkal mért jellemzOk egy folytonos skalan
kertiljenek meghatarozasra. A 0 és 1 kdzdtti folytonos skala meghatarozza, hogy mekkora a
fuzzy halmazhoz tartozds mértéke, az érték minél kozelebb van egyhez, annal nagyobb a
halmazhoz tartozés (Jonés, 2010).

Napjainkban méar széles korben alkalmazzdk a moédszertant kiilonb6z6
tudomanyterileteken. Kutatdsom szempontjabdl azok az alkalmazasok a legérdekesebbek,
amelyek beszallitok értékelésére vonatkoznak. Kiemelném Chen et al. (2006) munkajat, akik
TOPSIS mddszerrel valasztottak ki es értékeltek a beszallitokat.

A beszallitok szegmentalasat Kraljic-matrix alapjan végeztem el. Kutatdsom végil azon
beszerzés szempontjabol kritikus beszallitokra fokuszal, amelyek a matrix stratégiai es

sziikkeresztmetszeti kategoriaiba kertiltek.

Az AHP (Analytic Hierarchy Process) kidolgozasa Saaty (1980) nevéhez fiizddik. A
kutatasom soran alkalmazott Fuzzy AHP (FAHP) modszer a paros dsszehasonlitason alapul,
amelyben az értékel6k nyelvi valtozokkal fejezik ki preferenciaikat és ezeket transzformalja a
maodszer fuzzy szdmokka. Az FAHP moédszerrel hataroztam meg a f6- €s alszempontokhoz
tartozo fuzzy és defuzzifikalt sulyokat. A TOPSIS kidolgozasa soran ezeket a sulyokat
hasznaltam. A sulyozast és az értékelést is ugyanaz a két személy végezte, akik az esetként
kezelt (zleti szervezetben rendelkeznek elegend6 szakmai informacioval a vizsgalt

beszallitokrol ahhoz, hogy megfelelden tudjak dket értékelni.

Kutatasom célja, hogy egy eredetileg tobbségében szubjektiv értékelési szempontot
alkalmazo beszallitd ertékelési rendszert teljesen atdolgozzak és felkinaljak a vizsgélt
vallalatnak egy szofisztikaltabb alternativat a beszallitok értékelésére. Ez lehetévé teszi a
beszallitok tobbszempontl, objektivebb értékelését, a nem megfeleld teljesitmény gyors
felismerését, kikiiszobo1ését és a beszallitok késésébdl, hibas teljesitésébdl fakadd idoveszteség
¢s nem megfeleld mindségli termék gyartasanak minimalizalasat. Az Aaltalam javasolt
mddszertan altaldnos hasznosithatésagara is Kitérek a menedzseri kovetkeztetések

megfogalmazasanal.
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2. Hattérismeretek

2.1. A téma aktualitasa

A vallalatok rengeteg bels6 és kiilsé tizleti kornyezetbdl szarmazd bizonytalansaggal
szembesilnek zleti dontéseik soran. E bizonytalansagok forrasai lehetnek példaul a munkaerd,
a human teljesitmény, a gyartashoz hasznalt eszk6zok vagy kiilonboz6 rendszerek, de a politikai
kdrnyezet, a piaci erék vagy a versenytarsak magatartasa is szdmos bizonytalansagot okozhat
(Azadegan et al, 2011).

A fuzzy logikara épiil6 értékelési modszertanokat egyre szélesebb kdrben alkalmazzéak a
kiilonboz6 menedzsment teriileteken a felmeriild bizonytalansdgok kezelésére. Olyan
paraméterekkel operal, amelyek konnyen alkalmazkodnak a bizonytalansagot okozo
tényezokben bekovetkezett valtozasokhoz. A fuzzy logika tobbvaltozos jellege lehetdve teszi a
valosagban felmeriilé problémak gyakorlatias és valosaghti modellezését és kezeleset (Gurrea

et al., 2014), segitségével a bizonytalansag beépithet6 a dontési modellbe.

A fuzzy modszerek alkalmazdsanak szamos elénye van. Gyorsan kifejleszthetd,
alkalmazasa egyszeri ¢és konnyen modosithatd. Nem csak felhasznalobarat, de
bizonytalansagot tartalmazo dontéshozatal esetén legalabb olyan jol vagy jobban is teljesit,
mint mas puha megkdzelitések (Azadegan et al., 2011). E tulajdonsagai egyre népszeriibbé
tették a fuzzy logika és a raépiilé modszerek alkalmazasat a gyartasi folyamatok soran
felmeriilé kihivasok kezelésére (Lee, 1996), pl. az Utemezésben, aggregalasban és
anyagsziikséglet tervezesben (Chen, 2003; Mula et al., 2006) egészen a beszallitok
kivalasztasaig es kiszervezési dontesek meghozataldig (Bayrak et al., 2007; Chan et al., 2008;
Kahraman et al., 2010).

A fuzzy megkdzelités lehet6vé teszi a valo vilag valosaghii reprezentalasat egy egyszerti
logika mentén, és elonye, hogy a kapcsolodd modell viszonylag keves szabalyt és valtozot
igényel. A fuzzy logikéan alapulé modellezés jobbnak tekinthetd a valdszinliség modellezésénél,
mivel az csak a sztochasztikus bizonytalansdg figyelembevételét teszi lehetévé (az a

bizonytalansag, hogy egy esemény bekdvetkezik vagy sem) (Azadegan et al., 2011).
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2.2. Beszallitéi menedzsment

Napjainkban egy sokkal dinamikusabb és kiszamithatatlanabb kornyezettel
szembesilnek a vallalatok (Agarwal et al., 2006). A folyamatos valtozast figyelembe véve szem
elott kell tartaniuk az altaluk valasztott stratégia hatdsat a piaci versenyképességiikre.
Poziciojuk megOrzéséhez tudataban kell legyenek a versenyképességiket befolyasold
tényezOknek (Mason-Jones et al., 2000).

A beszéllitok kivalasztasa és értékelése fontos részét képezi egy vallalat stratégiai
dontéseinek, mivel mindségiik jelentds hatast gyakorol a véllalatok teljesitményére ¢&s
versenyképességére. A beszallitd kivalasztasi és értékelési rendszereket gyakran sok
bizonytalansag és pontatlansag dvezi, ehhez nyujt segitséget a fuzzy modszertan, amely az itt

jelenlévd bizonytalansagokat képes megfelelden kezelni (Chen et al., 2006).

Hazankban a beszerzés fejlodése eltéré modon valosult meg az amerikai tankdnyvekben
leirtakhoz képest, amely magyarazhato tobbek kdzott a hianygazdasag kialakulasaval is. A 90-
es évek kdzepéig elterjedt nézet volt, hogy a beszerzés a termelési tevékenységet szolgalja ki,
kdzeppontjaban az egyedi tranzakciok alltak és nem foglalkoztak a kapcsolatok épitésével vagy

a piac hosszu tava lehetdségeivel (Vorosmarty & Tatrai, 2019).

A megfeleld beszallitok kivalasztasa kulcsfontossagti a vallalatok szamadara, hatast
gyakorol a vallalat jovébeni miikodési koltségeire és a termékek/szolgaltatasok mindségére. A
korabbi kutatasok tobbsége a beszallitok lean kritériumok szerinti teljesitményere fokuszaltak
és csak néhany olyan volt, amely kitért az agilitas kritériumokra is. Abdollahi et al. (2014)
munkaja megfogalmaz egy elméleti keretet a beszallitok kivalasztasahoz, amelyben elkulonitik
a lean és az agilis beszallitokat, tovabba utmutatast nyljtanak a beszallitoi kapcsolatok
kezelésehez. Az egyes kritériumok kdzotti 6sszefliggesek meghatarozasahoz fuzzy DEMATEL
(Decision Making Trial and Evaluation Laboratory) modszert alkalmaznak. Ezt kovet6en az
ANP sulyokat rendel az egyes alkritériumokhoz, majd a DEA megkozelités rangsorolja a
beszallitokat az egyes kritériumok szerint elért pontszam alapjan. DEA alkalmazasara azért van
sziikség, mert az ANP sok alternativaval rendelkezd problémék esetében nem alkalmazhato

hatékonyan rangsorolasra (Abdollahi et al., 2014).

A sikeres miitkodéshez kulcsfontossagu egy stabil beszallitoi kor kiépitése és fenntartasa,
melyet Bogaschewsky (2005, hivatkozza Morauszki, 2019) hossz( tavi kapcsolat fenntartasara
iranyulo torekvés esetén mar beszallitdi menedzsmentnek nevez. A beszallit6i menedzsment

fontossaga eldtérbe keriilt és bdven tilmutat a hagyomanyos vevd-beszallitd kapcsolati
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szemléleten, fontos szerepet tolt be a kapcsolatok fejlesztése is (Wagner, 2000, hivatkozza
Morauszki, 2019). Glantschnig (1994, hivatkozza Morauszki, 2019) elméletében sem ért véget
a folyamat a beszallité kivalasztadsaval, hangsulyt helyezett teljesitménylk elemzésére,
értékelésére.

Petroni és Bragila (2000) a beszallitok azonositasa esetén elkiilonitenek elsédleges és
masodlagos informacioéforrasokat. Elsddleges forrasnak mindsitik példaul az ajanlasokat vagy
az utazést. Masodlagos forrasként emlitik tobbek kodzott a folyoiratokat vagy a kereskedelmi
kamarak cikkeit. Kovetkez6 1épésként a potencialis beszallitok lehatarolasahoz beszerzési
piackutatdsokbol szarmazo6 informéacidra van sziikség. Janker (2004, hivatkozza Morauszki,
2019) munkdjaban emlitett K.O. kritériumok é€s beszallitdoi kérdéslistadk megfeleloek a
beszallitok azonositasahoz. K.O. kritériumok alatt olyan kritériumokat értlink, melyek a
beszallito listardl valo azonnali kizarasat vonjak maguk utan. E kritériumok nagyobb sullyal
szerepelnek az értékelésben, mint masok, nem teljesiilésiik sulyos hibanak mindsiil. Ilyen lehet
példaul a beszallito fizetOképessége. Az értekeles célja a legjobb beszallito kivalasztasa, melyet

a beszallitéelemzés alapoz meg (Morauszki, 2019).

2.2.1. Beszallitéértékelés

Ittner et al. (1999) és Shin et al. (2000) is kiemelik, hogy mar a 90-es évekt6] hangsulyt
fektetnek a véllalatok arra, hogy beszallitdikkal egyiittmiikodve javitsak teljesitményiiket és

versenykepességuket.

A beszallitoértékelés 6 kérdése, hogy a szervezet céljait figyelembe véve milyen
szempontok mentén értékelje jelenlegi és potencialis beszallitoit. Beszallitdmindsités esetén
beszélhetlink ¢l6- és utomindsitésrél is. Az elémindsités a potencialis beszallitok
Osszegylijtésére és értékelésére fokuszal, hogy a legmegfelelobb keriiljon végiil kivalasztasra.
Mig az utominésités soran azt ellendrzik, hogy megfelelt-e a beszallito az elvarésoknak,
tovabba kifejezetten a gyenge pontok azonositasat célozzak meg fejlesztési célbol. Fontos még
megemliteni a beszallit6i auditot, amely egy konkrét cél altal vezérelt mélyebb elemzést foglal

magaba (Voérosmarty & Tatrai, 2019).
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A beszallitoértékelés az alabbi harom célt timogathatja:

e A legjobb beszallitd kivalasztdsa: amennyiben van egy minden szempontbdl
megfeleld szallitd, akkor kdnnyli dolga van a véllalatnak, de ez nem mindig van
igy. llyen esetekben mérlegelni kell az egyes értékelési szempontokat és azok
fontossagat.

e Kapcsolat irényitasa a szallitoval: hosszu tavu kapcsolat kialakitasdhoz fontos
feltérképezni a beszallitok lehetdségeit és képességeit.

o Szallitéi teljesitmény javitdsa: az egymaéssal folytatott kommunikéacié és a
beszallitd motivéacidja kulcsszerepet jatszanak itt. A beszallitokkal kapcsolatos
célokbol kiindulva adatokat gylijtenek, majd a szallitdo teljesitményének,
erosségeinek ¢és gyengeségeinek ismeretében meghatarozzak a teljesitmény

javitasahoz sziikseges intézkedéseket (Vorosmarty & Tétrai, 2019).

Beszallitd értékelési rendszer kialakitasanal a kiils6 és belso érintettek megismerése a
kiindulopont. A belsé érintettekkel optimalis esetben tobboldali kommunikéicid és
egyittmiikodés alakul ki. Fel kell térképezni a bels6 érintetteket és motivacidikat, illetve a vellik
vald kapcsolat milyenségét. A teljesség igénye nélkiil Vorosmarty és Tatrai (2019) a kovetkezo
szereploket emlitik, akik egy szallitoértékelés lehetséges belsd érintettjei lehetnek: az igénylo,
a pénziigy, a mindségligy, az atvevo ¢€s az értékesités. Sok tényezd hatdrozza meg a belsd
érintettekkel valo kapcsolatot. A vallalat szervezeti felépitése; konkrétabban a beszerzés
érvenyesulésének lehetGsége, a belsé szervezeti felépités és a vallalati kultara is erételjesen

befolyasolja a beszerzés belsé érintettekkel valo kapcsolatat (Vorésmarty & Tatrai, 2019).

Az ertékelés soran fontos figyelembe venni a beszallitdval valo kapcsolat szorossagat és
iddtavjat, tekintve, hogy egy hosszl tavua egyiittmiikodés alaposabb értékelést igényel, mint egy
egyszeri beszerzés. Az, hogy helyi vagy tavoli szallitordl van sz6, befolyasolhatja az informacio
elérhet6ségét. Mig egy helyi szallitorol konnyebben lehet informaciot szerezni, addig egy tavoli
orszagbeli szallitorol sokkal nehezebb megbizhat6d informaciot gylijteni. A szerzOk emlitik a
beszerzés jellegét is, amely lehet egyszeri vagy rutin vasarlas, vagy bizonyos esetekben

maodositott Gjravasarlas (Vorosmarty & Tatrai, 2019).
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2.2.2. Kraljic-méatrix

Kraljic 1983-as cikkeben publikalta a Kraljic-matrixot, amely a kritikus beszerzési
helyzetek elemzésére és a megfeleld stratégia kivalasztasara kinal megoldast. Az eredetihez

képest mar tobb mddositott valtozata is megjelent az évek soran (Voérosmarty & Tatrai, 2019).

Magas Befolyasolhato Stratégiai
Beszerzés fontossdga

Alacsony Rutin Sziikkeresztmetszeti

Alacsony Magas

Beszallitéi piac kockdazata

1. &bra: Kraljic matrix
Forras: Vérosmarty & Tatrai (2019)

A négy kategoria az alabbi jellemzokkel rendelkezik (Vorosmarty & Tatrai, 2019):
- Rutin kategoria

o A termékek és szolgaltatasok beszerzése egyszeri, értékiikk nem jelentds,
miiszakilag nem jelentenek ujdonsagot, specifikacidjuk konnyen megoldhato.

o Beszerzésére tobb beszallitd is létezik, akik kivalthatok egymassal.

- Befolyasolhato kategoria

o A termekek és szolgaltatasok alacsony kockazatot képviselnek, de a vallalati
koltségstrukturat figyelembe véve értékiik jelentds.

o Alacsony kockazatu mivel a termék/szolgaltatds sztenderd vagy jok
specifikalhatd, tovabba nagy szamu és viszonylag stabil beszallitdi hattér van
mogotte. A termék kereslete jol tervezheté, mivel a piaci arakat és
kapacitasokat a kiegyenlitettség jellemzi.

o A beszerzés soran az ar van a fokuszban és versenyeztetéssel probaljak az
alacsony arat elérni.
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- Stratégiai kategoria

o Az ide tartozd termékek és szolgéltatasok jelentds értéket képviselnek,
emellett beszerzésiik valamilyen okbol jelentds kockézattal jar.

o A beszerzés fontos lehet a vallalatnak az értéke vagy egy olyan jellemzd miatt,
amely jelentds hatast gyakorol a miikodésre.

o A kockézat fakadhat a termék jellegébdl vagy valamilyen piaci sajatossagbol.

o A nagy érték miatt kedvez6bb lehet a helyzet, mivel a beszallitonak is vonzobb
a beszerzes. Itt kulcsfontossagt a beszallitoval valo egyiittmitkodés.

- Sziikkeresztmetszet kategOria

o Azon termékek és szolgaltatdsok, amelyek beszerzési ertékben Kis részt
képviselnek, ezzel szemben komplex piaccal és jelentds kockazati elemekkel
rendelkeznek. A kockézat a termék tulajdonsédgaibol (pl. bonyolult
specifikacio, kifutd vagy mar nem gyartott termék) vagy a piac sajatossagaibol
(pl. kevés szallito, ingadozo arak/kereslet, kevés szallitoi kapacitas) is
fakadhat.

o A beszerzés fokuszaban a kockazatcsokkentés kell, hogy alljon. Ezt
biztositani lehet prioritasokat biztosito garanciak rogzitésével a szerzédésben.
Misik megoldas lehet egy bizonytalan i1ddszakot athidalni képes
készletmennyiség tartdsa az adott termékbdl. Kockézatot jelenthet, ha a
vallalat kis vevonek szamit, igy a beszallito nem priorizalja a megrendelést.

o Beszerzoi szemszogbdl ez a kategdria mindsiil a legkedvezotlenebbnek.

2.2.3. Beszallito értékelés szempontjai

A beszallitok értékelésekor a termék és szolgaltatas szintii mutatok esetében Ot
szempontot emlit a szakirodalom: a koltség, a mindség, a szallitds, a rugalmassag és a
kornyezeti szempontok. A koltségek csokkentése tekinthet6 az egyik legfontosabb szempontnak

egy beszerzés soran, egy szallito kivalasztasanal a legfontosabb elvarasok kdzott szerepel.

A mindség, mint vizsgélati szempont ertékelése soran figyelembe veszik a
specifikacioknak val6 megfelelést, a visszautasitott termékek aranyat, a meghibasodott
termékeket, a karbantartasi igényt, az alkatrészek kopéasi idejét, a garancia id6tartamat, a
termékhez adott dokumentaciot, a termék csomagolasat és a reklamaciokra reagalas

gyorsasagat.
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A széllitdsra vonatkozéan vizsgdlandd, hogy mennyire tartotta be a szallité a
megallapodast. Idore torténd, illetve késéi beszallitdsok, késések hossza, a mennyiség
pontossaga és a dokumentécid, illetve a szamla pontossdga mind fontos mérési szempontok
lehetnek. A rugalmassag meghatarozza, hogy a szallito mennyire képes alkalmazkodni a vevoi
igények valtozasahoz. Lehetséges mutatészdmok lehetnek példaul az alabbiak: egyedi
specifikacio megvaldsithatosaga, esetleges tobbletkoltség mértéke, teljesités idejének
valtozésa; mennyiségi igény valtoztatasanak lehetdsége, szallitasi ido és feltételek valtozasanak
lehetésége. Végezetll, a kornyezeti tényez6knél fontos megemliteni a termékek
Ujrafelhasznalhatésagat, kornyezetbarat voltat, energiafelhasznaldsat és a csomagolassal

kapcsolatos Ujrafelhasznalasi lehetdséget (Vorosmarty & Tatrai, 2019).

A termékek vizsgalata gyakran nem biztosit megbizhat6 informéciot a megfeleld szallitd
kivalasztasahoz. Ezt a bizonytalansagot orvosolhatjak a folyamat szintii mutatok, amelyek azt
mérik, hogy mennyire stabilan és milyen mértékben tudjak a folyamatok eldallitani a kivant
outputot. Megfeleld beszallito kivalasztasan tul alkalmas a gyenge pontok feltarasara a
beszallito fejlesztési igény vagy a beszallitoval valo kapcsolat iranyitasa esetén. A mutatok
vonatkozhatnak a termelésre, a logisztikara, a mindségiigyi rendszerre vagy az ezekkel
kapcsolatos menedzsmentrendszerekre is. A termék szintli mutatokhoz hasonloan a koltség,
mindség, szallitasi teljesitmény és kdrnyezeti szempontokat vehetnek figyelembe. Csak néhany
példat emelnék ki az egyes szempontokhoz. A kéltségek elemzésénél a szakirodalom emliti
tobbek kozott a logisztikai koltségeket, beszerzesi koltségeket és atallasi koltségeket; a

beszallitasi folyamatok kéltségeit is (Vorosmarty & Tatrai, 2019).

A mindség szempont a mindségbiztositasi rendszerre fokuszal. Ennek meglétét, az
alkalmazott technoldgiat, a dolgozdk végzettségét és tapasztalatat, a beszerzes forrasait is

vizsgaljak egy mélyebb elemzeés soran (Vorésmarty & Tatrai, 2019).

A szallitoi teljesitménynél a legfontosabb tényezd a rugalmassag. Altalanos elemzési
szempontok: a szallit6 kapacitdsai, berendezése, amelyekkel dolgozik, a készletszint, a

rendelések feldolgozasanak és feladasanak médja (Vorosmarty & Tatrai, 2019).

A kornyezeti szempontoknal érdemes vizsgalni, hogy rendelkezik-e kdrnyezetvédelmi
tanusitassal; mérik-e, és ha igen, akkor milyen médon a karosanyag-kibocsatast; mitkodnek-e
kiilonb6z6 rendszerek a kornyezetszennyezés megeldzésére; rendelkeznek-e kdrnyezetvédelmi
vagy energiafelhasznalas csokkentésére iranyuld tervekkel, illetve, hogy mennyire tartjak

fontosnak és ellendrzik a munkavédelmi eldirdsok betartdsat (Vorosmarty & Téatrai, 2019).
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A vevo és a beszallitd kozotti kapcsolat elemzésében érdemes vizsgalni a kapcsolattartas
koltségeit, illetve a szallitdi motivaltsagat. A kapcsolattartas koltségeit tekintve érdemes lehet
mérni tobbek kozott a beszallitd elérhetdségének koltségeit és az elektronikus kommunikacio

lehetéségét (VOrosmarty & Tatrai, 2019).

A beszallitd motivaltsdga meghatarozza, hogy mennyire teljesiti majd az elvarasainkat.
Mig az el6z6ekben felsorolt mutatok azt vizsgaltak, hogy a beszallitd megfelel-e a vallalatnak,
rendelkezik-e a szikséges képességekkel és eszkozokkel, addig a motivaltsag vizsgalata arra
keresi a valaszt, hogy a beszallitdo meg akar-e felelni az elvarasoknak. Ezt befolydsoljék olyan
tényezék, mint példaul a vasarlas értéke, érzékenyen érinti-e, ha nem t6le vasarolunk, jo vevok
vagyunk-e (pontos a fizetés, elérhet a beszerzés, a problémas eseteket rendezik) és hogy jé
partnerek vagyunk-e. A motivaltsag mértékeét tikrozi, ha bekapcsolodik a fejlesztésekbe, ha
kijelol egy kapcsolattartot a kommunikacio megkonnyitése érdekében vagy ha beruhaz, olyan
technologidba, amelynek segitségével magasabb szinten szolgélja ki az igenyeinket
(Vorésmarty & Tatrai, 2019).

A vallalati szintti mutatok informaciot szolgaltatnak a vallalat pénzugyi stabilitasarol,
fejlodoképeségérol, a vallalat vezetésérdl és tulajdonosi korérdl. A pénziigyi stabilitast a
vallalat pénzlgyi elemzése hatdrozza meg. Bar a pénzigyi mutatok a mult elemzésére
alkalmasak, mégis sok hasznos informacioval szolgalhatnak. Az elemzés soran a merleget és
eredménykimutatast érdemes alapul venni, amelyek 6nmagukban is rengeteg informéaciot
hordoznak, amennyiben legalabb két vagy harom évre visszamendleg rendelkezésre allnak. F6
elemzési tényezOk az altalanos vallalati mutatok, a profitabilitas és a fizetbképesség. Az
altalanos vallalati mutatok egyértelmii informaciét nyujtanak a vallalat méretérol,
nyereségességérél vagy veszteségességérdl. A  profitabilitds meghatdrozdsahoz az
eredménykimutatast kell alapul venni. A kiilonb6z6 eredménykategoriakat felhasznalva tobb
mutatd is szamolhatd, amelyek informéciot szolgaltatnak a vallalat eredményének forrasarol.
Ezek kozil kiemelném az eredmény viszonyitasat a bevételhez, amely meghatarozza a
nyereségesseg mértékét, tovabba a nyereségesség viszonyitasat a sajat tokéhez, amely a

tokearanyos nyereséget hatarozza meg (VOrosmarty & Tatrai, 2019).

A pénziigyi stabilitast meghatarozo tényezé még a fizetéképesség €s a kapcsolodo
mutatok. Fontos megjegyezni, hogy egy nyereséges vallalatnal is felléphetnek likviditasi
problémak, példaul, ha sok pénze all készletekben, a vevéi nem fizetnek vagy nagy
hitelallomannyal rendelkezik. Alapmutatok kozé soroland6 a likviditasi rata és a likviditasi

gyorsrata (Vorosmarty & Tatrai, 2019).
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A likviditasi rata ertékét ugy kapjuk meg, ha elosztjuk a forgdeszkdzoket a rovid lejaratu
kotelezettségekkel. A likviditasi gyorsrata annyiban kulénbdzik, hogy a forgoeszkozoket
csokkentjik a készletekkel és ezt osztjuk a rovid lejaratl kotelezettségekkel. A véllalat akkor
tekinthetd likvidnek, tehat nagy eséllyel tudja teljesiteni a kotelezettségeit, ha a likviditasi rata

értéke nagyobb, mint 1 (Vorosmarty & Tétrai, 2019).

A likviditasi gyorsrata egy szigorubb mutat6 ennél. A fizetdképesség vizsgalhatd még
eladdsodottsagi mutatokkal, amelyek meghatarozzak mennyire képes kiilsé forras bevonasara
a vallalat. A készletforgasi sebesség megadja, hogy a vallalat milyen gyorsan tudja értékesiteni
a termékeit, szamitésat tekintve az érteékesités arbevételének és az atlagkészlet nagysagnak a
hanyadosa (Vordsmarty & Tétrai, 2019).

Osszességében a gyakorlatban érdemes minél egyszeriibben 0Osszeallitani a
szallitoértekelési rendszer szempontjait. Kiemelt elemek altaldban az ar, a mindség és a

széllitasi feltételek (Vorosmarty & Tatrai, 2019).

Abdollahi et al. (2014) megfogalmaztak olyan termékhez és vallalathoz kapcsolodo
jellemzoket (ezeket agilitas és lean kritériumoknak nevezik), amelyek alkalmasak a megfelel
beszallito kivalasztasanak timogatasara, tovabba az értékelés tamogatasara is. Regen az ar volt
az elsddleges szempont egy beszallitd kivalasztasanal, tekintve, hogy a vallalatok tobbsége a
koltségek csokkentésére koncentralt. Napjaink valtozo vilagdban az aron Kivil mas
szempontokat is figyelembe kell venni a potencialis beszallitok értékelésekor. Az Uzleti
kornyezetben fellépd valtozasokra gyorsan kell reagdlni, a vallalatoknak sokkal
rugalmasabbnak kell lennitik, mint régebben. Torekedni kell a veszteségek Kikuiszobdléseére,
hogy hatékonyan tudjak kielégiteni a vevoi igényeket, odafigyelve a termékek eldallitasi
koltségére és a megfeleld mindség biztositadsara. A lean és az agilis gyartdsi megkdzelités mas-
mas kornyezetben tud hatékonyan miikodni. A lean nagy mennyiség, alacsony valaszték és
kiszdmithatd kornyezet, mig az agilis megkozelités kevésbé kiszamithaté kornyezet és

valtozatos kereslet fennallasa esetén miikodik jol.

Abdollahi et al. (2014) részletezik a lean és az agilitas kritériumokat, ezekre réviden
szeretnék kitérni. Az agilitashoz kapcsolodo kritériumok rendkiviil fontosak, tekintettel arra,
hogy a szervezeteknek rugalmasaknak és érzékenyeknek kell lenniiik a folyamatosan valtozo
keresletre. A gyartasi agilitas jelentése, hogy a szervezet képes boldogulni egy gyakran
kiszamithatatlan, valtozasokkal teli Uzleti kdrnyezetben és képes ugy felfogni a valtozast, mint
a nyereség novelésének lehetdségét. Az agilitashoz kapcsolodo kritériumok koziil az alabbiakat

emelik ki:
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e Human képességek: képesség a lehetoségek és veszélyek azonositasara. Segit a
vallalatnak megbirkozni a kiils6 kihivasokkal az emberi képességek és tudas
felhasznalasaval.

o Alkritériumok: emberi er6forras mindsége, szervezeti tanulas és
csapatstrukturak.

e Technoldgiai képességek: Az egyik legfontosabb széllitokivalasztési
kritériumnak tekintik, magaba foglalja azt a tudast, amelynek felhasznalaséval
eloallitjak a termékeket €s szolgaltatasokat.

o Legfontosabb alkritériumok: kommunikéci6 és e-kereskedelmi
rendszerek, kutatas és fejlesztés, illetve innovacios képesség, termeld
létesitmények és kapacités.

e Menedzsmentrendszerek képességei: roviden a stratégiaialkotas képessegét
foglalja magaba.

o Alkritériumok:  mindségiligyi  rendszerek, pénziigyi  képesség,
informéacidmegosztas szintje.

e Kulturalis képesség: a kultdra kulcsszerepet jatszik az zleti partnerek kozotti
hosszu tavu kapcsolat Kialakitasaban.

o Alkritériumok: nyitottsag a kommunikaciora, beszallitd imazsa, kdlcsonds
bizalom (Abdollahi et al., 2014).

A vallalatok eldszeretettel alkalmazzak a lean személetet {izleti folyamataik
hatékonysaganak novelésére. A lean egy olyan értékaram kialakitasat jelenti, amely megsziintet
minden veszteséget. Az agilitas egyik eleme is lehet bizonyos koriilmények fennallasa esetén,
de nem teszi lehetové a szervezet szdmara, hogy gyorsabban elégitse ki a fogyasztok igényeit

(Abdollahi et al., 2014).
Abdollahi et al. (2014) az alabbi lean kritériumokat fogalmaztak meg:

e Minéség: a mindség a legfontosabb kritérium. Az erés piaci verseny miatt a
vallalatok kénytelenek kitlinni termékeikkel és szolgaltatasaikkal versenytarsaik
kdzul, hogy Ki tudjak elégiteni a fogyasztok igényeit.

o Alkritériumok: garancia és reklamaciokezelés, a termék tartdssdga, a

termék teljesitménye, javitasi és visszakuldési arany.

Turbék Katalin Kitti 12



e KOoltség: napjainkig a koltség volt az elsédleges szempont a megfelel beszallitd
kivalasztasara. A koltség egy konnyen megragadhatd fogalom, ezaltal megfeleld
mérdszamnak bizonyul a beszallitok értékeléséhez.

o Alkritériumok: termék ara, logisztikai koltsegek, fizetési feltételek.

e Szallitds: a megfeleld beszallitd kivalasztasara fokuszald kutatdsok nagy
figyelmet forditottak a szallitdssal kapcsolatos kérdeésekre. A beszallitok
logisztikai teljesitménye és a kritikus tevékenységek és folyamatok
befolyasolhatjdk az Uzleti partner koltségeit, a piacra jutasi sebességet és a
végfelhaszndlo altal érzékelt érteket.

o Négy komponense: atfutasi id6, id6ben torténé szallitas, alkatrészek

biztonsaga, csomagolas megfeleldssége.

2.2.4. A beszallitéértékelés moédszerei

A beszallitok megfeleld értékeléséhez meg kell hatdrozni az ehhez sziikséges adatok
korét, tovabba mérhetové kell tenni az egyes értékelési szempontokat. Nehézséget jelent az
adatokkal kapcsolatban, hogy az egyes szempontok meréséhez meghatarozott mértékegységek
eltérnek egymastél. Ezt a problémat orvosolhatja, ha az adatokat el6zetesen meghatarozott
strukturakban gytijtik. Fontos az adatok 0Osszemérhetdsége, igy azokat ugyanazon
mértékegységben kell gytijteni €és tarolni. Ezért koriiltekintonek kell lenni az értékeléshez
hasznaland6 adatok jellegének meghatarozasakor és érdemes a beszallitoi adatokat olyan
formaban kérni, hogy azok lehet6vé tegyék Osszehasonlithatosagukat (VOrosmarty & Tatrai,
2019).

A korabban targyalt, a beszallitoértékelés harom céljat tekintve eltéré adatokra van
szllkség. A legjobb szallitd kivalasztasakor 0Osszehasonlitdsra kerlilnek a szallitokkal
kapcsolatos adatok, cél egy olyan beszallitd kivalasztasa, aki a legjobb teljesitményt tudja
nydjtani. Itt olyan modszer alkalmazasa javasolt, amely a résztvevok konszenzusat képes
tikrozni és biztositja az egymastol eltérd vélemények Osszesitését. A szallitoval vald kapcesolat
¢s a vele valo kapcsolatunk jellemzdinek figyelembevétele. A szallitd teljesitmeények
fejlesztésekor cél feltarni a gyenge pontokat, igy az értékeléshez hasznalt informéacioknak és
maodszernek ezt az igényt kell kielégitenitk. Itt a folyamatok mélyebb vizsgalatara van sziikség,

nem ugy, mint a kapcsolat iranyitasa esetében (Vorosmarty & Tatrai, 2019).
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A beszallitok értékelésére kiilonbozé kvalitativ és kvantitativ méddszerek allnak
rendelkezésre. A tovabbiakban ezek kozil emelnék ki néhanyat. A kvalitativ modszerek
jellemzéje, hogy szubjektiv értékitéleteken és nem szdmszerisitett adatokon alapulnak, de

megjelenhetnek benne objektiv, szamszerl elemek is (Vorosmarty & Tatrai, 2019).

A Kkategorikus eljaras a legegyszeriibb szallitoértékelési modszerek egyike, amelyet a
szakirodalom a kvalitativ modszerek kdzé sorol. Az értékelési szempontok el6zetesen keriilnek
meghatarozasra, az értékelést végz0 személy a beszerzést kdvetden minden szemponthoz
értéket rendel. Gyakran durva skalat alkalmaznak, példaul kival6an megfelelt, nem felelt meg
vagy semleges értékelésekkel. El6nye, hogy egyszerii eljarast takar, koltség- és er6forrasigénye
alacsony, bonyolult adminisztraciét nem igényel. Alkalmas a beszallitdi teljesitmény id6beli
alakulasanak nyomon kdvetésere és a teljesitmények eldmindsitésére abban az esetben, ha egy
elvart szint felett teljesiteni képes beszallitoi kor meghatarozasa a cél. Negativumkent
emlitendd, hogy szubjektiv véleményt tiikkroz, konkrét szdmszeriisitett adatokra nem
tamaszkodik. Problémat jelent, hogy vannak olyan esetek, amikor nem lehet egyértelmiien
megallapitani, hogy a szituaciot peldaul a semleges vagy hibas teljesitéshez soroljak. Mivel
altaldban nem tamaszkodik szdmszerlisitett adatokra, igy a hiba mértéke €s az egyes
szempontok fontossaga kozo6tt sem tesz kiilonbséget. Egyszerii elvégzése miatt konnyen rutinna
valhat, igy kevesebb esély van az ujonnan jelentkezd koriilmények alapos feliilvizsgalatara az

értékelés soran (Vorosmarty & Tatrai, 2019).

A sulyozott pontrendszer modszer a leggyakrabban alkalmazott szallitokivalasztasra.
Modszertana egyszeri, de igy is képes kikiiszobolni az eldbb emlitett modszer hatranyainak
jelentds részét. Ennél a modszernél elészor meghatarozzak a beszerzéshez kapcsolodo 6
szempontokat, majd sulyokat rendelnek hozza, amelyek tukrozik az egyes szempontok
fontossagat a teljesitmény megitélésében. Az egyes szempontokhoz tartozé teljesitményébol
sulyozott atlagot szamolva kapnak egy mutatot, igy 6ssze tudjak hasonlitani a beszallitok
teljesitményét. A szempontok szerinti teljesitmény értékelhetd elére meghatarozott
intervallumok alapjan. Ebben az esetben az egyes szintekhez eldre meghatarozott pontokat
rendelnek, ezeket sulyozzak, atlagoljak és ez adja meg a szallitd teljesitményét. Ezen pontozasi

skala kijelolése szubjektiv megitélés targya, igy problémas lehet kelld odafigyelés hianyaban.

A szallitoi teljesitményt lehet értékelni rangsor szerint vagy korabbi tapasztalat alapjan
is. A modszer eldnye, hogy egyszerli, nem igényel sok szamolast, a kalkuldcid6 konnyen
elvégezhetd. A kategorikus eljarashoz képest csokkenthetd az értékelésbe bevitt szubjektivitas,

koltségeit tekintve sincs jelentdsebb kiilonbség. Lehetdség nyilik az értékelési szempontok
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relativ fontossaga kozott kiilonbséget tenni. Tovabbi elénye a kategorikus eljarashoz képest,
hogy lehetvé teszi az értékelési szempontok alapjan a legjobb beszallitd kivalasztasat vagy a
szallitok mindsitését teljesitményiik alapjan. A Kategorikus eljarashoz képest kevesebb
szubjektivitast tartalmaz, ugyanakkor nem képest azt teljesen kiklisz6bdIni. Negativumként
emlitendd, hogy az értékeloknek a szempontok sulyozasaval kapcsolatban konszenzusra kell
jutniuk, amennyiben ez nem valésul meg az értékelés torzitott lehet (Voérosmarty & Tatrai,
2019).

A Kkoltsegaranyok modszer a koltségek felol kozeliti meg a szallitoi teljesitmeny
vizsgalatat. A vasarolt termékkel vagy szolgaltatassal kapcsolatos minden koltségrészt a teljes
ar aranyaban fejezi ki. Szintén a koltségekre fokuszal a tulajdonlas teljes koltsége modszer,
amely a beszerzeshez kapcsolddo Gsszes koltséget veszi figyelembe. Negy koltségkategoriat
hatdroz meg a beszerzés értekeléséhez: a beszerzési arat, a megszerzési koltseget, a
felhasznalasi koltséget és az élettartam végéhez kotédo tételeket. A tényleges koltsegek
feltardshoz a szervezeti egységek egylittmiikodésére és a folyamatok mély ismeretére van
sziikség. Elonye, hogy ravilagit azokra a koltségekre, amelyek a vasarlashoz csak tételesen
kapcsolodtak mégis jelentds részt képviselnek. Ezen feliil jol alkalmazhatd beszallito
kivalasztasra, a kapcsolat elemzésére és fejlesztésére is. Hatranya, hogy nehéz hozza adatokat
gyljteni, a koltségek nem mindig allnak megfeleld bontdsban rendelkezésre. Elterjedését

gatolja az is, hogy koltséges eljarasrol van sz6 (Voérdosmarty & Tatrai, 2019).

A vallalati gyakorlatban sokszor a mddszereket kombinalva alkalmazzak, igy ki tudjak
hasznalni elonyeiket és képesek kikiiszoboIni bizonyos negativ tényezOket. Nem ritka a
kétlépcsés beszallit értékelés sem. llyen esetekben az értékelési szempontok alapjan a
beszallitonak el kell érnie egy szintet, hogy elnyerje a megrendelést. Gyakran nem a jobb
teljesitésre helyezik a hangsulyt, hanem egy szintnek vald megfelelésre fokuszalnak. Példaul,
hogy rendelkezik-e ISO mindsitéssel vagy a termék miiszaki szabvanyoknak valo megfelelését
vizsgaljak. Ezt kovetden keriilnek elétérbe azok a szempontok, amelyek a minél magasabb
szintll teljesitést helyezik el6térbe. Alkalmazni szokéas példaul a tulajdonlas teljes koltsége

maodszer esetében (Vorosmarty & Tatrai, 2019).

A beszallitok ertékelése soran komplex dontést kell hozni, sokféle szempont
figyelembevételével. Az értékelés sikerének egyik kulcsa, hogy konszenzus legyen az értékelés
folyamataban és eredményében. A beszerzési folyamat érintettjeinek bevonasa, az altaluk
javasolt szempontok, vélemények beépitése az értékelésbe €s a megfeleld kommunikacio

elengedhetetlenek a hibak kikiiszobdlése és az értékelés objektiv és alapos elvégzése érdekében.
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A megfelelé kommunikacio az 0sszvallalati érdek ismertetését is takarja ebben az esetben. R&
kell venni az érintetteket arra, hogy egy felsébbrendli cél érdekében végezzEék a munkajukat
megfeleld figyelemmel, alapossaggal. Kulcsfontossagu az érintettek tajékoztatasa, meggydzése
és motivalasa, amelyhez megfelel6 kommunikécios csatornék kialakitasa és hatékony érvelés
szlikséges. Sok esetben a beszallitok értékelése nem fejlesztésikre iranyul, ellenben hasznos
lehet az eredményeket a beszallitoknak bemutatni. Rendszerint motivaldja éket, ha latjak a

gyenge pontjaikat, igy ez alapjan fejleszthetik folyamataikat (\Voérésmarty & Tatrai, 2019).

A fent emlitett mddszerek hatranya, hogy jelentds szubjektivitast, ezaltal
bizonytalansagot és kock&zatot visznek az értékelési folyamatba. A dolgozat kovetkezd
részében tett modszertani javaslat, a fuzzy logika, képes a bizonytalansag kezelésére és
csokkenti az értékelésben megjelend szubjektivitast is, tovabba lehet6ség biztosit az értékelok
vélemények aranyos figyelembevételére, ezaltal a végeredmeény egy konszenzusos dontes lesz.
Az értékelési szempontok sulyozasara Fuzzy Analytic Hierarchy Process modszer
alkalmazésara teszek javaslatot és mutatom be két értékeld bevonasaval. A modszer paros
Osszehasonlitdson alapul, amelyben az értékelok nyelvi valtozokkal fejezik ki preferenciaikat
és ezeket transzformalja a médszer fuzzy szamokkéa Az itt kialakult stlyok kertilnek be a Fuzzy
Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution mddszerbe, amely a
beszallitok értékelésére szolgal. A moddszerek egyuttes alkalmazasa egy melyebb és
szofisztikaltabb eredményre vezet, és mas megvilagitasba helyezi a beszallitd fejlesztés

fokuszat.
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3. Mddszertani dsszefoglal6

Kovesi (2011) szerint a véllalatok U(zleti folyamatainak mérése és értékelése
elengedhetetlen az eréforrasok hatékony felhasznalasanak biztositasa érdekében. Mig az
alapfolyamatok josdga matematikai, fizikai, kémiai és miiszaki tudomanyok moédszereivel jol
mérhetok, addig akadnak olyan teriiletek, amelyek nehezebben ragadhatok meg ezekkel a
modszerekkel. Ide tartozik példaul a human teljesitmény, a vevoi elégedettség vagy a
beszallitok teljesitménye is. Ezeket nevezi a szakirodalom gyengén definialt, nem egzakt,

»puha”, kvalitativ jellemzOknek.

Az ilyen nem termel6 folyamatok josdganak mérése lényegesen nehezebb feladat.
Altalaban kapcsolodnak hozzajuk olyan mesterséges mutatészamok, amelyek lehetévé teszik a
folyamatok josaganak mérését, ugyanakkor felmerul a kérdés, hogy ezek mennyire nyujtanak
valos képet és az esetleges eltérések milyen okokra vezetheték vissza. Mutatdszamon alapulo
mérésnél szamolni kell a szubjektiv elemekkel, az ismételhetdséggel kapcsolatos problémakkal
¢és a mért és méro entitas altal érzékelt josag kozotti eltéréssel, mint bizonytalansaggal. A mérés
szubjektiv elemeibdl fakadd bizonytalansag arra vilagit ra, hogy az emberek bizonyos dolgokat
alul-, mig masokat tulértékelnek. Ez abban az esetben is fennall, amikor a mérést végzo
maximalis objektivitasra probal torekedni. Ilyenkor torzithatjdk a mérest példaul a személyes
kapcsolatok és az adott helyzet korilményei. Szintén ebbe a problémakérbe sorolandé az a
helyzet is, amikor a méréssel kapcsolatos irdanymutatasok értelmezése nem egyértelmi, sokféle

lehet, ez torzithatja a mérést és késdbbiekben az értékelést is (Kovesi, 2011).

Alapvetd elvaras egy mérdrendszerrel szemben, hogy ismételhetd és reprodukalhatéd

legyen, ezek megléte fligg az elobb emlitett szubjektiv elemektdl (Kovesi, 2011).
3.1. Hagyomanyos értékelés

Hagyomanyos értékelés esetén bar tobb kimenetel is lehetséges, most a két kimenetellel
rendelkez6 értékelés keriil fokuszba. Tegyiik fel, hogy M egy halmaz, amely m mutat6szam
lehetséges értékeit tartalmazza. Két kimeneteles értékelés esetén megfelelonek és nem
megfelelonek lehet értékelni a vizsgalt jellemzot, ezek kozott éles halmazhatar huzodik. Ha Mr
az M alaphalmaz egyik élesen definialt részhalmaza, akkor karakterisztikus fliggvénye
(Szendrei, 1996):

Umg: M — {0; 13
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0,ham & Mg

Hag () = {1,ham € Mg

A iy, értelmezési tartomanya M, es értekkészlete a {0;1} kételemii halmaz. A p,,, (m)
flggvény 1 értéket vesz fel, ha m eleme Mg részhalmaznak és 0 értéket, ha nem eleme. Ertékeld
halmaznak nevezik a karakterisztikus fiiggvény altal, a {0;1} halmazba képzett alaphalmazt.
Az értékel6 halmaz élesen definialt, egyértelmiien eldonthet6, hogy egy adott elem az Mg

halmazhoz tartozik-e vagy sem (Jonéas, 2010).

Jonas (2010) Mr halmaz éles kijelolésének két f6 esetét emeli ki. Az egyik amikor Mg-t
a m-re vonatkozo6 < vagy <, > vagy > relacié hatarozza meg. Példaul a > relacié esetén: human
teljesitmény mérésénél megfeleldnek tekinthetd, ha a teljesitmény 80 pont vagy annal
magasabb, ehhez meg kell hatarozni egy mr kiiszébérteket, Jonas (2010) példajaban ez 80 pont.

Szamegyenesen a 4. abra szemlelteti.

0 O

A4

2. abra: A >- relécioval kijelolt halmaz karakterisztikus fliggvényének grafikonja
Forras: Jonés (2010)

A > relaciot Jonés (2010) egy jovedelmezdségre vonatkozd példaval mutatja be, 10%-0s
kiiszobérték meghatarozasaval. Akkor megfelel6 a vallalkozas jovedelmezdsége, ,,ha az lizemi
Uzleti eredmény az arbeveétel 10%-at meghaladja” (Jonas, 2010, p. 21). A relaciot az 5. abra

szemlélteti.
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3. abra: A > relacioval kijeldlt halmaz karakterisztikus fliggvénynek grafikonja
Forras: Jonas (2010)

A 6. abra 1%-os kiiszobértékkel mutatja, hogy a mindség akkor megfeleld, ha a
selejtarany 1%-nal kisebb (Jonas, 2010).

F
1 Q
0 ®
my m

4. &bra: A < relacioval kijelolt halmaz karakterisztikus fuggvényének grafikonja
Forras: Jonas (2010)

crer

példaja szerint ,,EQy vallalkozas szolgaltatasi szinvonala elfogadhato, ha a hataridére le nem

szallitott szolgaltatasok aranya nem nagyobb, mint mr = 2%” (Jonas, 2010, p. 22).
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5. abra: A < relacioval kijelélt halmaz karakterisztikus fliggvényének grafikonja
Forras: Jonas (2010)

A masik eset az intervallum kijelolést foglalja magaba. Ilyen példaul: ,,a raktarban
talalhatd csomagoloanyag készlet nagysdga megfeleld, ha annak értéke 2000 és 3000 USA
Dollar kozétt van” vagy ,.egy termelé vallalat esetében a bérelt munkaeré aranya akkor
megfeleld, ha az 20% és 30% koz6tt van” (Jonas, 2010, p. 23). Az emlitett példak esetén az Mr
halmazt mindkét végén zart intervallum jel6li ki, de lehetséges olyan eset is, amikor egyik vagy
mindkét végén nyitott intervallumrdl van szd. A 8. abra a zart intervallummal Kkijelélt halmazt

szemlélteti.

0 O ' >

mfrl] mE,Zj m

6. abra: Zart intervallummal kijel6lt halmaz karakterisztikus fuggvényének grafikonja
Forras: Jonés (2010)
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3.2. Fuzzy halmazok

A fuzzy halmazokat és a tagsagi fuggvényeket Zadeh (1965) vezette be, ezaltal
megalkotta a mddszert, amely jobban illeszkedik a mindennapi fogalom- és nyelvhasznélathoz.
A karakterisztikus fliggvénnyel szemben, ahol 0 és 1 elemekbdl allo kételemi halmazrdl van
sz0; a fuzzy megkdzelités az alaphalmaz minden m eleméhez hozzérendel egy értéket a [0,1]

intervallumbdl.

Ha ugy hatarozunk, hogy egy human vagy beszallitoi teljesitmény akkor megfelels, ha m
értéke legalabb 80 pont. Ebben az esetben a 80 a kiiszobérték. A hagyomanyos megkdzelités
alapjan egy 79 pontos teljesitmény nem szamit megfeleldnek, ezen a helyen a fliggvény értéke
0, ugyanakkor 81 pont esetén a teljesitmény mar megfeleld, itt a fiiggvény értéke 1 (JOnas,
2010).

0,ham < mg 1)
1,ham = mgy

Umpg (m) = {

Megallapithato, hogy a karakterisztikus fuggveény altali értékelés tal szigoru. A 79 pontos
teljesitményre a hétkdznapi nyelvhasznalat azt mondana, hogy majdnem j6/megfeleld.
Matematikai értelemben ugyanakkor ez nem preciz, pontatlan megfogalmazas, ugyanakkor a

mindennapokban sok dolgot hasonloan irunk le.

A vallalkozasok miikddése soran is gyakran szembesiiliink olyan kijelentésekkel, mint
példaul: megbizhatd beszallitdé vagy kozepes teljesitmény. E Kifejezések pontositdsahoz
mérhetd mutatoszamokat szokds rendelni az egyes jellemzokhoz €s ezaltal mérni azokat (Jonas,
2010). Zimmermann (2001) szerint a kétértékti karakterisztikus fliggvény tal szigori ahhoz,
hogy a vilagunkat jellemz6 fuzzy vagyis pontatlan fogalmakat értékeljiik. Jonas (2010) példajat
tekintve kozepesen jovedelmezd iizletnek tekintheté az, amelynek profitrataja 5% és 10%
kozott van. Ha a karakterisztikus fuggvényre tdmaszkodunk, akkor egy ilyen éles definicio
alapjan egy 4,8% vagy akar egy 10,1% profitrataval rendelkezd iizlet nem kdzepesen
jovedelmez6. Ugyanakkor az emberek ezen esetekben hajlananak afelé, hogy kdzepesen
jovedelmezdnek soroljak be az emlitett profitratakkal rendelkezd tizleteket. Ebbol kovetkezik,
hogy érdemes a halmazhoz tartozas mertékének meghatarozasakor nem csak 0 és 1 értékeket
alkalmazni, hanem egy 0 és 1 folytonos skalan értékelni. Annal nagyobb a halmazhoz tartozas
mértéke, minél nagyobb a figgvényérték. A szélesebb kdrben alkalmazott tagsagi fliggvények

kozé tartoznak a haromszdg, a trapéz, a harang és a szigmoid tagsagi figgvények (Jonas, 2010).
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3.3. Fuzzy lehetséges alkalmazéasai

Bar Zadeh altal 1965-ben megjelentetett fuzzy elmélet elsésorban miiszaki teriileten ért
el jelentés eredményeket, az 1980-as évekt6l szamos flizleti tudomanyi és menedzsment
teruleten alkalmazésra kerilt. Hauszmann (2006) doktori értekezésében ismerteti a fuzzy
menedzsment teriiletén torténd alkalmazasat. Guiffrida és Nagi (2004) altal publikalt
irodalomkutatas, amely tébb folyoiratcikken és kdnyvon alapul, a fuzzy halmazelmélet
termelésmenedzsmentben vald alkalmazasara fokuszal. Ng et al. (2002) beszéllitd kivalasztas
kritériumait hataroztak meg fuzzy tagsagi flggvények hasznalataval.

Jonads (2010) a humén teljesitménymérés példajan keresztul mutatja be a fuzzy
moddszertan alkalmazédsat. Varga (2010) a fuzzy alkalmazhatésadgat vizsgalta a
mindségtervezésben. Az APQP (Advanced Product Quality Planning) kézikonyv részei és a
fuzzy k6zott vizsgalta a kapcsolodasi pontokat. Napjainkban a vallalatok sikeres mitkdéséhez
elengedhetetlen, hogy tobb orszag piacan jelen legyenek, ugyanakkor a ,,vevé hangjanak”
mérése pontatlansagokat ¢€s lingvisztikai eltéréseket eredményez a nemzetek kiilonbozdsége
miatt. Széles korben alkalmazzak a QFD (Quality Function Deployment) mddszert, hogy a
vevbi igényeket mérnoki jellemzOokké alakitsdk, Kahraman et al. (2006) gyakorlati
alkalmazasaban egy miianyag nyilaszarokat gyartd vallalat vevoinek igényeit forditjak le
mérnoki jellemzékre a QFD és a fuzzy logika alkalmazasaval. Varga (2010) kiemeli, hogy a
hibaok- és hataselemzésre hasznalt FMEA (Failure Mode and Effects Analysis) esetén is
felmertlhetnek a nyelvi és fogalmi eltérések, igy fuzzy logikdval kombinalva

tovabbfejleszthetd a modszer.
3.4. Beszallitoi teljesitmények értékelése

Jonas (2010) kvazi logisztikus értékeld fliggvények alkalmazasdval tesz megoldési
javaslatot a beszallitdi teljesitmények értékelésére. Egy olyan vallalati projektet vesz alapul,
ahol tobb, mint 3000 alkatrészb6l allo elektronikai termék gyartasa torténik. Az alkalmazott
értékelési szempontok tobbek kozott az alkatrészek miiszaki paramétereinek megfeleldségére,
az id6ben és mennyiségben is pontos szallitasra és a vevdi kommunikaciora is vonatkoznak. Az
értékelés eredményeként kapott mutatoszam 0 és 30 kozotti értékeket vehet fel és m-mel van
jelolve. Az 1. tablazat élesen definialja a gyenge, kdzepes és j6 halmazokat. Amennyiben m
értéke beleesik az egyes beszallitdi teljesitményekhez a kijelolt intervallumokba, akkor a

karakterisztikus fliggvény értéke 1, kiilonben 0.
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1. tablazat: Beszallitoi teljesitmények eredeti értékelése a mért pontszam alapjan

Meért beszallitoi teljesitmény (m) Beszallitdi teljesitmeny
0<m<10 Gyenge
10<m<20 Kozepes
20<m<30 Jo

Forras: Jonas (2010)

Felmertilt ugyanakkor az a probléma, hogy bar az értékelést végzd szemeélyek valtozast

¢szleletek a teljesitményben, a mutatdszdm ezt nem tiikrozte megfelelden (Jonas, 2010).

A probléma megoldasara megalkottak a gyenge, kdzepes es jo teljesitmények fuzzy
halmazait és definialtak a tagsagi fliggvényeket. Munkajaban Jonas (2010) részletezi a tagsagi
flggvényeket és azok paramétereit. En most csak az eredményeket szeretném kiemelni. Az
emlitett modszer alkalmazasaval lehet6vé valt, hogy minden m értékhez tartozzon egy
szamharmas, amelyek a gyenge, kdzepes és jo teljesitményekhez, mint fuzzy halmazhoz valo
tartozads mértékét adjak meg. Ha egy beszallitd teljesitménye 8,7 pont, akkor a [0,1] skalan,

0,806 mértékben gyengének, 0,194 mértékben kdzepesnek és 0 mértékben jonak mindsiil.

Hiazepes

®) ®) P 1) = (0806 0194
(17 e BTV e BTV 4 8,7) ) = (0,806;0,194;0,000)

A hagyomanyos értékelésben ez a teljesitmény hatarozottan gyengének mindsiil, ezzel
ellentétben a szdmharmas alkalmazasaval kifejezhetd, hogy nem teljes mértékben gyenge,
hanem egy kicsit kozepesnek is tekinthetd. A modszer alkalmazisaval megbizhatobb
eredményre jutunk, amely biztosabb alapot szolgaltat a dontések meghozatalahoz és az észlelt

beszallito teljesitmény jobb kifejezését teszi lehetévé (Jonas, 2010).

Khumpang és Arunyanart (2019) ROC (rank order centroid) és Fuzzy TOPSIS mddszert
alkalmaztak beszallitok kivalasztasara az orvosi berendezésgyartasban. Chen et al. (2006)
szintén a TOPSIS modszert alkalmaztak beszallitok kivalasztasara es értékelésére. Az orvosi
berendezésgyartashoz kothetd alkalmazas Ghadimi és Heavey (2014) publikacioja, akik a FIS
(Fuzzy Inference System) moédszert alkalmaztak beszallitok kivalasztasara. Ok dontési
kritériumként a kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi dimenziokat hataroztédk meg. Erdemes

megemliteni még lvlev et al. (2015) munkajat, amelyben orvosi berendezések értékelése
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celjabol kombinéltdk a HTA (health technology assessment) és az MCDA (multi-criteria
decision analysis) modszereket, tovabbd MRI rendszerek kivalasztdsara AHP (analytic
hierarchy process) és Delphi mddszert alkalmaztak. Hajdau és Spiridonica (2015) pedig PET -
CT kivalasztasra alkalmaztak az AHP mddszert.

3.5. FAHP (Fuzzy Analytic Hierarchy Process)

Az Analitikus Hierarchia eljards (Analytic Hierarchy Process, tovabbiakban: AHP)
kidolgozésa Saaty (1980) nevéhez flizédik. A modszer azon a feltételezésen alapul, hogy egy
dontést tobb informacio, tényezé alapjan hozunk meg, és ezek kozott egyfajta informacios
hierarchia van. E tényezdk csoportokba soroldsa segit rendszerezni azokat, igy konnyebben
kialakithatd az egyes szempontok stlyozasa (Kannan et al., 2013). A hierarchia tetején a dontési
probléma, a masodik szinten a dontési szempontok, ezek alatt a részletesebb alszempontok,
majd az alternativdk helyezkednek el. Ez a struktura szolgdlja az attekinthetdséget. Ezt
kovetden paros Osszehasonlitas modszerével meghatarozhatdé az egyes kritériumok relativ

fontossaga. Saaty (1980) az alabbi fontossagi értékeket hatarozta meg:

2. tablazat: Fontossagi értékek ertelmezése

Fontossagi érték Nyelvi valtozé Magyarazat
1 Egyforman preferalt A két tényezd fontossaga egyforma
3 Mérsékelten preferalt Az egyik tényezd kis mértékben preferalt a masikhoz képest
5 Erésen preferalt Az egyik tényezd |ényegesen preferalt a masikhoz képest
7 MNagyon erdsen preferalt Az egyik tényezd nagyon erdsen preferalt a masikhoz képest
9 Rendkivili modon preferalt Az egyik tényezd a legnagyobb mértékben preferalt a masikhoz képest
2,4,6,8 Koztes értékek A preferenciak kozotti kompromisszumok

Forras: Saaty (1980)

A fontossagi értékek segitségével készithetd el a paros dsszehasonlitas, amely a modszer
kovetkez6 Iépése. Késébbiekben, a megoldasi javaslatom kidolgozasa soran Fuzzy Analytic
Hierarchy Process (tovabbiakban: FAHP) modszerét alkalmazom a szempontok sulyozésara.
Az FAHP abban kiilonbozik az AHP mddszertdl, hogy a paros dsszehasonlitast kovetden az
egyes fontossagi értékek fuzzifikalasa torténik, amely soran a nyelvi valtozdkat fuzzy szamokka
alakitjuk (Kannan et al., 2013). Ehhez a méar korabban is emlitett triangularis vagy haromszdg

fuzzy szamok tagsagi flggvényét hasznaljuk, amelyet az alabbi dbra szemléltet:
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7. abra: A triangularis fuzzy szamok tagsagi fiiggvénye
Forréas: Yahia et al. (2012)

A nyelvi valtozokhoz tartozé fuzzy szamokat az alabbi tablazat dsszesiti.

3. tablazat: A nyelvi valtozokhoz kapcsolddé fuzzy szamharmasok

P - , Kapcsolodé fuzzy
Fontossagi érték Nyelvi valtozd . i
szamharmas

1 Egyforman preferalt (1,1,1)

3 Mérsékelten preferalt (2,3,4)

5 Erdsen preferalt (4,5, 6)

7 Magyon erdsen preferalt (6,7, 8)

9 Rendkiviili médon preferalt (9,9,9)

2 (1,2,3)

4 3,4,5
Koztes értékek (3,4,5)

6 (5,6,7)

3 (7,8,9)

Forras: Kannan et al. (2013)

A tablazat segitségével a paros Osszehasonlitds fontossagi értékei fuzzy szamokka
alakithatok. A reciprok értékek fuzzy szdmharmassa alakitasahoz az alabbi képlet hasznalata

szlikséges:

At =amuy™=(312) )

u'm’l
Az egyes értékelési szempontokhoz tartozd fuzzy geometriai kdzép meghatarozasa
Buckley (1985) alapjan az alabbi képlettel:

Ay x Ay = (ly,my,ug) X (, my,up) = (I * 1, my * my,ug * uy) 3
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Példaul amennyiben négy értékelési szempont szerepel a paros dsszehasonlitasban, akkor
az egyes értékelési szempontnal az alabbiak szerint kell eljarni:
1 1 1
7 = ((l1 * Uy * I * 1y)e, (Mg * My x Mg xmy)s, (Ug * Uy * Ug * u4)4) 4)
Ezt kdveti az egyes kritériumok sulyanak meghatarozésa az alabbi formulaval:
Wl == fl' X (fl + fz + f3+ . +f1’l)_1 (5)
Keét fuzzy szam 6sszeadasa az alabbi képlet alapjan torténik:

Al + Az = (ll + lz,ml + m,, Uq + uZ) (6)
3.6. Fuzzy TOPSIS

A Fuzzy Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution (tovabbiakban:
Fuzzy TOPSIS) modszer lehetdvé teszi a dontéshozok preferenciaiban térténé bizonytalansag

minimalizalasat (Khumpang, 2019).

Elsé 1épés: Minden donteshozo értékeli az egyes alternativakat az értékelési szempontok
mentén az alabbi tablazatban szerepld nyelvi valtozokkal. Ezt kdoveti a nyelvi valtozok

helyettesitése a kapcsolddo fuzzy szamokkal (Khumpang, 2019).

4. tblazat: Nyelvi valtozékhoz kapcsolddo fuzzy szamok

Nyelvi valtozé  Fuzzy szam

Nagyon alacsony (1,1,3)

Alacsony (1,3,5)
Atlagos (3,5,7)
Magas (5,7,9)

Nagyon magas (7,9,9)

Forrés: Khumpang (2019)

Turbék Katalin Kitti 26



Masodik lépés: Kombinalt matrix elkészitése, amely aggregélja az egyes dontéshozdk
értékeléseit. Az aggregélashoz az alabbi képletek hasznélata szlikséges:

=k k pk sk
X; = (@i, by}, Ci;
ij ijrYij 1;) (7)
. 1
agj = mkm{aff}, bij = EZlebf}, Cij = m{g:.x{cl-’f,-}

k a dontéshozokat jeloli 1-t61 k-ig, K a dontéshozok szamat jeloli

i az alternativak szdma, j pedig a dontési kritériumokat jeldli

Harmadik lépés: Normalizalt fuzzy dontési matrix elkészitése az aldbbi képletek
alkalmazasaval:

ajj bij c; X T
—.—. — | and ¢ = max{c;;} (benefit criteria)
C C C i E

J, =i )

a; da. da; (8)

=|—= and a; = min{a;;} (cost criteria)
. ]

Fi=|=+. =L <
’ Cij /),', djj

Tovabba minden kritériumnal meg kell hatarozni, hogy benefit vagy cost criteria, tehat
elonyt vagy koltséget jelentd kritérium (Khumpang, 2019). Elény kritériumok azok, amelyeket

az értékeld maximalizalni szeretne, mig a koltség kritériumok esetében azok minimalizalasa a
cél (Singh & Benyoucef, 2011).

Negyedik lépés: Sulyozott, normalizalt fuzzy dontési matrix elkészitse.
vy = Wity

()
Otodik lépés: FPIS (Fuzzy Positive Ideal Solution) és FNIS (Fuzzy Negative ldeal

Solution) kiszamitasa. Elony kritérium esetén FPIS a stulyozott normalizalt értékek kozul a

legnagyobb, mig FNIS a legkisebb. Kéltség kritériumnal FPIS a sulyozott normalizalt értékek
kozul a legkisebb és FNIS a legnagyobb.

A* = (0],05,..,0,) ; ﬁf = mflx {Uus}

(10)

A" = (1,97, .., 7)), ¥ = min {viji}

Hatodik lépés: FPIS és FNIS-t6l vald tavolsag meghatarozasa az egyes kritérium
esetében, az alabbi képlet hasznalataval:

A®9) = [Hl = @)%+ b= b2+ (@ - )2
11
di = Xj=1d(¥;, 7)) D
di = Z}!=1d(ﬁij-ﬁr_j)
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Hetedik lépés: CC; (closeness coefficient) kiszdmitasa minden alternativara. A kdzelségi
egyiitthatd értéke 0 és 1 kozott helyezkedik el. Ertéke meghatarozza, hogy az értékelendd
alternativa az adott értékelési szempontok alapjan mennyire van kdzel az FPIS és tavol FNIS
értékét6l. A CCj értéke minél magasabb, annal kdzelebb van FP1S-hez és annal jobban teljesitett
a beszallité adott értékelési szempont(ok) szerint.

CC, ==

T d}f+d;

(12)
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4. Vallalati beszallité értékelés gyakorlatanak attekintése

A jelenlegi beszéllitd ertékelési folyamat a stlyozott pontrendszer mddszerhez all a

legkozelebb és ebben a fejezetben keriil bemutatasra.

Az 1j beszallitd értékeld folyamat minden ,, mindsitésre var” mindségiigyi statuszba
sorolt beszallitd esetén elvégzendd. Az értékelést és mindsitést a megbizott Gin. Szallitd Ertékeld
Csapat (tovabbiakban SZECS) végzi, feladatuk kizé tartozik tovabba az értékeléshez szilkséges

adatok beszerzése €s a megfeleld mindségiigyi statuszba léptetés is.

A jelenlegi beszallitok Ujraértékelését idoszakos beszallitoértékelésnek nevezik és
legalabb 12 havonta egy alkalommal el kell végezni. Az értékelést a megbizott SZECS végzi,
az Osszes mar mindsitett és ujraértékelendd beszallitot ertékeli egy meghatarozott
szempontrendszer alapjan, majd a megfeleld mindségiigyi statuszba sorolja és azonositja az

ebb6l fakadod feladatokat.

Az () beszallitok értékelesénél és a jelenlegi beszallitok Gjraértékelésénél az aldbbi harom

kategoridba esd partnerek keriilnek értékelésre:

e Gyartd: Olyan szallitd, amely a vallalat termékeivel, azok mindségével
Osszefliggd terméket gyart és a termék gyartdsa a megrendeld vallalat
specifikacioi alapjan torténik.

o Kereskedd: Olyan szallitd, amely a vallalat termékeivel 6sszefliggd kereskedelmi
forgalomban kaphato terméket forgalmazd keresked6. Ezen beliil
megkulonboztetnek katalogus termék gyartdt is, aki sajat maga gyartja
termékeit és sajat maga forgalmazza.

e Szolgéltatast nydjto: Olyan szallitd, amely a vallalat termékeivel, azok
mindségével Osszefiiggd szolgaltatast nyhjt. Ide tartozik tobbek kozott: kutatés-
fejlesztési szerzOdéses partner, kereskedelmi disztribator, szerviz disztributor,

szallitmanyozo, fuvarozd, futarszolgalat.

Mindsitett beszallitonak tekinthetd az a beszallito, amely esetében elvégezték az
értékelést és besorolasra keriilt az aldbbi mindsitési kategoridk egyikébe. Az értékelés

eredménye 0 és 100 kdzotti skalan hatarozhaté meg, szazalékos formaban.
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e ,A” — Elényben részesitett: Ez a legjobb kategoria, az ide sorolt szallitokkal
hosszutava egylittmiikddés és tovabbi termékek kihelyezése javasolt.

e ,B” - Elfogadott: Az elvarasok csak részben teljestiltek, de elfogadhato, javasolt
a tovabbi egyiittmiikodés.

e ,C” — Elfogadott, de fejlesztendd: Az elvardsok csak részben teljesiltek,
fejlesztésre szorul a beszallitd.

o ,D” — Korlatozasra vagy kivezetésre javasolt: Az elvarasok nem teljesultek,
alternativ beszallité bevonasa javasolt.

Az alabbi tablazat a beszallitoértékelés eredményének fliggvényében mutatja a mindsitési

kategdriaba sorolast.

5. tablazat: Mindsitett beszallitok mindségiigyi besoroldsa

Beszallitd értékelés eredménye
Minosités
(0-100%b)
»A”
80% < x <100 %
Elényben részesitett
»B”
60% < x < 80%
Elfogadott
40% < x <60 %
”D”
Korlatozasra vagy kivezetésre 0 <x<40%
javasolt

Forrés: vdllalati belsé dokumentum, sajdt szerkesztés
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4.1. Uj beszallitok értékelése

Az (j beszallitokat harom értékelési szempont alapjan vizsgaljak. A gyarto, kereskedo és

szolgaltatast nyujtd mindségiigyi tipusok esetében az egyes szempontok stilyozasa nem tér el.

6. tablazat: Ertékelési szempontok stlyozasi aranya j beszallito értékelése esetén

Minoségiigyi
e Gyarto Kereskedé Szolgz'i,l-ta,tést
Ertékelési nyujto
szempont
Mindség 80% 80% 80%
Logisztika 10% 10% 10%
Kapcsolattartas, rendelkezésre allas 10% 10% 10%

Forras: vallalati belsé dokumentum, sajat szerkesztés
A ,,Mindség” értékelési szempont két alszempontra oszthatd. Ezek a ,,Hibaarany” és a

»Lanusitvanyok”. Az elébbi 80%, utobbi pedig 20% sullyal szerepel.

7. tablazat: Uj beszdllité értékelése ,, Hibaardny” alszempont alapjén

" " Kapott
Kritikus beszallito Nem kritikus beszallito
pont
Negativ eszrevétel nélkil jova lett hagyva Nincs negativ tapasztalat 100 pont

Kis mértékil észrevételekkel jovd lett Kis mértékii negativ tapasztalat 80 pont

hagyva
Mérsékelt észrevételekkel jova lett hagyva | Mérsékelt negativ tapasztalat 60 pont
Szamottevo eSﬁrevetelekkel jova lett Szamottevd negativ tapasztalat 40 pont
agyva
Jelentds észrevételekkel jova lett hagyva Jelentds negativ tapasztalat 20 pont
Nagy mértéki észrevételekkel jova lett Nagy mértékii negativ
1 pont
hagyva tapasztalat

Forrds: vallalati belsé dokumentum, sajdt szerkesztés
A hibaaranyt eltéréen kell meghatarozni kritikus és nem kritikus beszallito értékelésekor.
Kritikus beszallitoknal az elsé minta vizsgalatok eredményeit kell figyelembe venni, mig a nem
kritikus beszallitoknal szubjektiv értékelés alapjan torténik az értékelés. Ez alapjan alapesetben
100 pontot kap a beszallitd, ha nem all rendelkezésre semmilyen szubjektiv negativ tapasztalat
a kivalasztasi folyamat soran a vallalat rendelkezésére bocsatott  termék-,

szolgéltatasreferencidkkal kapcsolatban. A szubjektiv negativ tapasztalat mértékétdl fiiggden
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az alabbi tablazat erre vonatkoz6 része alapjan lecsokkenthetd az adott pont. A pontozésban

nincs kilonbség gyarto, kereskeds és szolgaltatast nyjté minéségiigyi tipus kozott.

A tanusitvanyokhoz kapcsolodo pontok meghatérozéasanal vizsgaljak, hogy rendelkezik-
¢ az 0 beszallitd mindségiranyitasi rendszertanasitvannyal. A preferélt tandsitvanyok: 1SO
9001, I1SO 13485, IATH 16949 vagy egyeb tanusitott minéségiranyitasi rendszertantisitvanyok.
Amennyiben az emlitett tandsitvanyok egyikével sem rendelkezik a beszallito, de relevans
kontrollalt belsé szabalyozasa van és/vagy végez dokumentalt gyartaskozi és/vagy
végellendrzési, illetve folyamatot kontrollald ellenérzést, mérést, ezeket az értékelés soran
figyelembe kell venni. Kereskeds és szolgaltatast ny(jtd mindségiligyi tipusu beszallitd
esetében a fentebb emlitett tandsitvAnyok megléte automatikusan 100 pontot jelent az
értekelésben. Gyartd esetében a helyszini latogatas jegyz6konyvének eredményét is figyelembe
kell venni. Ezt az alabbi tablazat részletezi.

8. tablazat: Uj beszallito értékelése ,, Taniisitvanyok” alszempont alapjin

Tanusitvany értékelési alszempont Gyarto
ISO 9001, I1SO 13485, IATF 16949 vagy
egyéeb tanusitott mindségiranyitasi rendszer 100 pont

tanusitvany

Helyszini latogatas jegyzokonyv eredmény:

Kivalo 90 pont

Helyszini latogatas jegyzokonyv eredmény:
Megfeleld 80 pont
Helyszini latogatas jegyzokonyv eredmény: 0 pont

Nem megfeleld

Forras: vallalati belsé dokumentum, sajat szerkesztés
A ,Logisztika” értékelési szempont a ,,Szallitdsi képesség €és megbizhatdsag” alapjan
keriil értékelésre mindharom mindségiigyi tipusnal. Gyartd és kereskeds esetén elvarés a
termékmintdk szallitasi idejének visszaigazoldsa és a tényleges, idoben torténd szallitds. Ez
alapjan négy kimenetele Iehet az értékelésnek: ,,Kivalo”, amil00 pontot jelent; ,,Megfelel6™:
75 pontot jelent; ,,Elmegy”: 25 pont; ,Nem felel6”: 0 pont. Szolgaltatast nyujtonal ez a

szempont nem értelmezhetd, itt automatikusan 100 pontot kapnak.

A harmadik értékelési szempont a ,,Kapcsolattartas, rendelkezésre allas”. Az ide tartozo

alszempontokat a 9. tablazat 6sszegzi.
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9. tablazat: Uj beszdllité értékelése: ,, Kapesolattartds, rendelkezésre dllds” -hoz kapcsolodo alszempontok
stlyozasi aranya

Minoségiigyi

tipus
) Gyarté Kereskedé Szolgéaltatast nyujto
Ertékelési

alszempont

Vevoszolgalati és
szallito értékeld csapat 25% 25% 25%
tamogatasa

Vezetoi elkotelezettség 25% 25% 25%
(Vallalati)
Mindségiranyitasi 50% 50% 50%
csapat tdmogatasa

Forras: vallalati belsé dokumentum, sajat szerkesztés

A ,Vevlszolgalati és értékeld csapat tdmogatisa” alszempont a beszerzési osztaly
illetékes munkatéarsai altal keril értékelésre az alapjan, hogy milyen gyorsan reagal a beszallitd
az e-mailekre és egyéb megkeresesekre. 1-100 pont kozotti skalan értékelheto és ,,Kivalo” -nak
tekinthet6 az a beszallitd, amely gyorsan ¢€s tamogatdan valaszol a megkeresésekre.
,Megfeleld” mindsités 75 pontot, ,,Elmegy” mindsités 25 pontot és a ,,Nem feleld” mindsités 0

pontot von maga utan.

A ,,Vevoi elkotelezettség” alszempont a beszallitd felsd vezetésének egylittmiikodés
iranti elkotelezettségét értékeli. A lehetséges mindsitések és a kapcsolodod pontok megegyeznek

a ,,VevOszolgalati és értékeld csapat timogatasa” alszempontban felsoroltakkal.

A, Mindségirdnyitdsi csapat tadmogatidsa” alszempont értékeli, hogy mennyire
elkotelezett és tadmogatd a beszallitd mindségvezetdje €és csapata a felmeriild problémak
kivizsgalasaban. A lehetséges mindsitések és a kapcsolddd pontok megegyeznek a

,»VevOszolgalati és értékeld csapat tamogatdsa” alszempontban felsoroltakkal.
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4.2. 1doszakos beszallitoértékelés

Szerz6déskotés a BT tvS et Te,l]e§1tm,e el
kivalasztott s Beszalllto! tgl]esnesek erteke}ese a
beszallitoval az adott id6szakban meghatarozott_

szempontok alapjan
v
ere]fll;;eé]:(rf;féjlek 5 felme,rii,l(ﬂ problém,a TN, (Bo 2
Kikiildése a meg.ol.c_lasa.lra megpldas - Beszallito fejlesztése
beszallitonak ko6zos kidolgozasa

8. dbra: Idészakos értékelés lepései

Forras: sajat szerkesztés

A beszallitok idészakos értékelése is a SZECS hataskorébe tartozik. Evente kell
Ujraértékelni, egyenként — termékeikre és szolgaltatasaikra vonatkozoan. Az értékelés fo és
alszempontjai és azok sulyozasa megegyezik az 0j beszallitok értékelésénel felsoroltakkal,

ebben az alfejezetben a fentebb mar kifejtett értékelési struktaratdl valé eltéréseket emelem Ki.

Eltérés egyediil a ,,Min6ség” értékelési szemponton beliil a ,,Hibaarany” alszempont
meghatarozasaban van. Gyartd es kereskedd esetén a lejelentett alkatrész hibakat kell
Osszehasonlitani a beszallité altal leszallitott teljes alapanyag mennyiseégével egy adott
iddszakra vonatkozdan. Az alabbi képlet alapjan kiszdmolhaté hany potencialis hibas termék

lehet 1 000 000 db termékre vetitve.

Nem megfelel6 termék darabszam
%X 1000000

Hibaarany = — — - ,
Y Leszallitott 0sszes termék darabszam

Objektiv kalkulécio alapjan egy 1-100 pontig terjed6 skalan keriil pontozasra a beszallito.
A kalkulacidhoz a vallalat mindségiranyitasi képviseldje szolgaltatja az adatokat a korabbi
reklamaciok alapjan. Amennyiben nem all rendelkezésre megfelelé szdmszerli adat, akkor

szubjektiv értékelést alkalmaznak. Ebben az esetben 100 pontot kap a beszallitd, ha nem all
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rendelkezésre szubjektiv negativ tapasztalat és a szubjektiv negativ tapasztalat mértékétol

fiiggben a pontszam csokkenthetd.

Szolgéltatast nyujtonal a lejelentett hibas szolgaltatasteljesitéseket kell dsszehasonlitani
az 0sszes teljesitett szolgaltatas mennyiségével egy adott idészakban. A képlet megadja, hogy
hany potencialis hibas szolgaltatas lehet 1 000 000 szolgéltatasra vetitve.

) ) Nem megfelel6 szolgaltatas darabszam
Hibaarany = — — ~ — — % 1000000
Teljesitett 6sszes szolgaltatas darabszam

A pontozast tekintve €s abban az esetben, ha nem 4ll rendelkezésre megfeleld szamszerti

adat, ugyanugy kell eljarni, mint a gyarté és kereskedd esetében.

A ,Hibaarany” értékelési alszempont pontozasi iranyelveit a 7. tdblazat §sszesiti.

10. tablazat: Iddszakos beszallito értékelés, ,, Hibaarany” értekelési alszempont

Objektiv kalkulaci6 | Szubjektiv negativ Szolgéaltatast
Gyarto Keresked6
alapjan tapasztalat mértéke nyujto
0<x<100 Nincs 100 pont 100 pont 100 pont
100 <x <250 Kis mértékii 80 pont 80 pont 80 pont
250 <x <500 Meérsékelt 60 pont 60 pont 60 pont
500 <x <2000 Szamottevo 40 pont 40 pont 40 pont
2000 <x <10 000 Jelentds 20 pont 20 pont 20 pont
x> 10 000 Nagy mértéki 1 pont 1 pont 1 pont

Forras: vallalati belsé dokumentum, sajat szerkesztés
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4.3. Beszallitok szegmentéalasa

Jelenleg 980 beszallitoval dolgozik egylitt a vallalat, ebbdl egy beszallité inaktiv. A
beszallitok kritikussdga alapjan harom kategdriat kulonbdztetnek meg. Nem  kritikus
kategoriaba 951, kritikus (beszerzes) kategoriaba 21 és kritikus (biztonsag/klinikai teljesitmény)
kategériaba 7 beszallité tartozik. Mivel dolgozatomban a beszerzés van a fokuszban, igy a
tovabbiakban a beszerzés szempontjabol kritikus 21 beszallitora helyezem a hangsulyt. Egy
kordbban mar ismertetett modszert, a Kraljic-matrixot hasznaltam a beszallitok
szegmentalasara. Segitségemre volt a beszerzési vezetd, mivel 6 rendelkezik megfeleld
informécidval a kritikus beszallitokrél ahhoz, hogy elvégezze a besorolast. A kritikus

beszallitok kategdriak szerinti megoszIlasat az alabbi dbra szemlélteti.

Beszallitok szegmentalasa a vizsgalt
vallalatnal

ERutin @ Befolyasolhatd Szlikkeresztmetszeti & Stratégiai

9. abra: Beszallitok szegmentalasa Kraljic-matrix alapjan

Forrés: Sajat szerkesztés
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5. Beszallitok értékelése Fuzzy AHP és Fuzzy TOPSIS modszerekkel

A jelenlegi értékelési szempontrendszer kevés ismérvet tartalmaz és azok jelentds része
szubjektiv megitélés alapjan kertl értékelésre. Emiatt szeretnék javaslatot tenni Uj értékelesi
szempontrendszer Kialakitasara és az értékelés maodszerének atdolgozasara. Jelenleg a

beszallitok értékelése évente esedékes, az Uj értékelésnél is ezt javaslom.

A Kiraljic-matrix szegmentalasat felhasznalva a vizsgalt beszallitok korét szikitettem a
stratégiai és sziikkeresztmetszeti kategoriakra, mivel ezekben a kategdridkban nagy hangsulyt
kap az egyiittmiikodés javitasa. Az altalam vizsgalt vallalat kis cégnek szamit a beszallitok tobbi
partneréhez képest, igy felmeril annak a kockazata, hogy megrendelésik nem élvez prioritast
a beszallitoknal. Ebbdl fakadhat, hogy nem idében vagy nem megfelelden teljesit a beszallito,
mivel nem fordit akkora figyelmet a megrendelés megfeleld teljesitésére, mint mas, nagyobb

partnerek esetében.

A beszerzési részlegen €s a mindségbiztositasi osztalyon dolgozd kollégak koziil csak
ketten vannak kapcsolatban és rendelkeznek elegendd informacioval a beszerzés szempontjabol
kritikus beszallitokrol, ahhoz, hogy megfeleléen tudjak Oket értékelne. Ezért a szempontok
sulyozasa, illetve az értékelési szimulacio végrehajtdsa soran e két kolléga véleményére
tamaszkodtam. Az alkalmazott méddszer analog moédon mikodik az értékel6k szamanak

novekedésével is.

Az ertékelési szempontok listajat Khumpang (2019), Chen et al. (2006) és Ragheb et al.
(2018) munkai alapjan allitottam 6ssze. Ezt a listdt a mar emlitett két kolléga bevonasaval
sziikitettiik, igy alakultak ki az értékelési szempontok. Hét f6szempont kertilt kialakitasra és

ezek tartalmazzak a kapcsolddé alszempontokat.
Mindség
e Termék mindsége: a beszallito altal az értékelési iddszakban beszallitott termékek
mindsége. Lényegében egy altalanos vélekedés arrdl, hogy milyen mindséget
képviselnek a beszallito altal az elmult egy évben beszallitott termékek.

e Hibaarany: atlagos hibaarany az elmult egy évben.

e Ar

e Beszallité rugalmassaga a fizetési hataridé megallapitdsaban
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Megbizhato6sag

e Mdltbeli teljesitmény: a partnerkapcsolat kezdetétél fogva az altalanos vélekedés
a multbeli teljesitményrdl.

e Precizités: a beszallitoi tevékenységgel kapcsolatos precizitas, mennyire jellemzé
altalanossagban a beszallitora.

e Termékmindség megdrzése: a beszallitd azon képessége, hogy megfeleldoen
tarolja és 6rzi a terméket a szallitasig, hogy annak min6ségét fenntartsa.

e Technoldgiai képesség: a megrendelt termék legyartasahoz alkalmazott

technoldgia naprakészsége.
Agilitas
e Reagalasi keszség: funkcionalis mindség, probléma esetén a megoldasra vald
hajlanddsag, illetve a probléema megértésére iranyulé figyelem.

o Szakértdk altal nytjtott timogatas, rendelkezésre allas: technikai elérhetdség, nem

csak megérteni hajlandoé a problémat, hanem tenni is annak megoldasa érdekében.
Egyiittmiikodés

e Egyiittmikodési készség: a megrendelés sordn mennyire hajlanak az
egylttmiikodésre ¢és hajlandéak mindkét fél szamara kielégité feltételekben
megallapodni.

o Konfliktuskezelés: altalanos vélekedes arrol, hogy miként kezeli a beszallitoé a
felmeriild konfliktusokat.

e Kapcsolat szorossaga: annak altalanos megitélése, hogy milyen a beszallitéval

valo viszony, mennyire szoros a kapcsolat.
Szolgaltatas
e Jotallasi idoszak
o Alkatrész elérhetdsége
Szallitas
e Hataridore torténé szallitas: a megrendelés(ek) kért és visszaigazolt hataridore
torténd szallitasa az elmult évben.

e Termék biztonsagos csomagolasa: szallitas kozben nem séril a termék és a

termékmindség.
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e Termék biztonsdgos szallitasa: a termékmindség fenntartasaval megvalosuld

szallitas.
5.1. A Fuzzy AHP mddszer alkalmazasa a szempontok sulyozasara

A 16- és alszempontok stlyozéasat Fuzzy AHP mddszerrel végeztem el. A dolgozat ezen
részében minden szamitasi 1épésre a fészempontok stilyozasanak kiszamitasat fogom kiemelni.
Az alszempontok sulyozdsa ugyanigy tortént, az azokat tartalmazo tablazatokat az 1.sz.

melléklet tartalmazza.

A Fuzzy AHP modszer elsd 1épése az értékelési szempontok paros dsszehasonlitasa. A

tablazatokban szerepld fontossagi értékek értelmezését a 2. tablazat tartalmazza.

11. tablazat: Ertékeld 1, f6szempontok péros dsszehasonlitisa

Mindség Ar Megbizhatosag Agilitas Egyuttmikddés Szolgaltatas Szallitas

Mindség 1 9 9 5 9 9 1/3
Ar 1/9 1 7 5 3 7 1/3
Megbizhatdsdg 1/9 1/7 1 5 7 7 1/3
Agilitas 1/5 1/5 1/5 1 5 5 1/5
Egyilittmiikodés 1/9 1/3 1/7 1/5 1 5 1/3
Szolgaltatas 1/9 1/7 1/7 1/5 1/5 1 1/3
Szallitas 3 3 3 5 3 3 1

Forras: sajat szerkesztés

12. tabldzat: Ertékeld 2, foszempontok pdros dsszehasonlitisa

Min&ség Ar Megbizhatdsag Agilitas Egyuttm(kddés Szolgaltatas Szallitas

Min&ség 1 7 7 9 7 9 1/3
Ar 1/7 1 5 7 7 7 1/3
Megbizhatdsag 1/7 1/5 1 5 5 7 1/3
Agilitas 1/9 1/7 1/5 1 3 3 1/3
Egylittm(kddés 1/7 1/7 1/5 1/3 1 3 1/3
Szolgéltatas 1/9 1/7 1/7 1/3 1/3 1 1/3
Szallitas 3 3 3 3 3 3 1

Forras: sajat szerkesztés

Masodik Iépés a fontossagi értékek helyettesitése fuzzy szamokkal. Az egyes fontossagi
értékekhez tartozé fuzzy szamharmasokat a 3. tablazat tartalmazza, a reciprokok fuzzy
szamharmassé alakitdsa a (2) képlettel végezhet6 el. A fuzzy geometriai kozép a (3) és a (4)

képlettel lett kiszamolva. A 13. és 14. tablazat mutatja a mar behelyettesitett fuzzy szamokat.
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13. tabldzat: Ertékeld 1, fontossdgi értékek helyettesitése fuzzy szamokkal

Mindseg Ar Megbizhatdsag Agilitas Egyuttmiikddés Szolgaltatas Szallitas Fuzzy geometriai kifzép
Min&ség (1,1,1) (9,9,9) (9,9,9) (4,5,6) (9,9,9) (9,9,9) (1/4, 1/3,1/2) (3.51, 3.76, 4.11)
Ar (1/9, 1/9, 1/9) (1,1,1) (6,7,8) (4,5,6) (2,3,4) (6,7,8) (1/4, 1/3,1/2) (1.35, 1.60, 1.89)
Megbizhatésdg | (1/9, 1/9,1/9) (1/8,1/7, 1/6) (1,1,1) (4,5,6) (6,7,8) (6,7,8) (1/4, 1/3,1/2) (0.91, 1.04, 1.20)
Agilitas (1/6, 1/5,1/4) (1/6, 1/5,1/4) (1/6, 1/5, 1/4) (1,1,1) (4,5,6) (4,5,6) (1/6, 1/5, 1/4) (0.53, 0.63, 0.76)
Egyiittmikédés | (1/9,1/9, 1/9) (1/4, 1/3,1/2) (1/8,1/7,1/6) (1/6,1/5, 1/4) (1,1,1) (4,5,6) (1/4, 1/3, 1/2) (0.34, 0.40, 0.49)
Szolgéltatds (1/9,1/9,1/9) (1/8,1/7,1/6) (1/8,1/7,1/6) (1/6,1/5,1/4) (1/6,1/5,1/4) (1,1,1) (1/4,1/3, 1/2) (0.20, 0.23, 0.27)
Szallitas (2,3,4) (2,3,4) (2,3,4) (4,5,6) (2,3,4) (2,3,4) (1,1,1) (2,2.76, 3.48)
Forras: sajat szerkesztés
14. tabldzat: Ertékeld 2, fontossdgi értékek helyettesitése fuzzy szamokkal
Mindség Ar Megbizhatosag Agilitas Egylittmiikddés Szolgaltatas szallitas Fuzzy geometriai kzép
Min&ség (1,1,1) (6,7,8) (6,7,8) (9,9,9) (6,7,8) (9,9,9) (1/4,1/3, 1/2) (3.31, 3.69, 4.14)
Ar (1/8, 1/7, 1/6) (1,1,1) (4,5,6) (6,7,8) (6,7,8) (6,7,8) (1/4, 1/3,1/2) (1.6, 1.88, 2.21)
Megbizhatésag | (1/8, 1/7, 1/6) (1/6, 1/5, 1/4) (1,1,1) (4,5,6) (4,5,6) (6,7,8) (1/4, 1/3, 1/2) (0.91, 1.08, 1.29)
Agilitas (1/9,1/9, 1/9) (1/8,1/7,1/6) (1/6,1/5,1/4) (1,1,1) (2,3,4) (2,3,4) (1/4,1/3, 1/2) (0.42,0.51, 0.62)
Egyittmikddés | (1/8,1/7,1/6) (1/8, 1/7,1/6) (1/6,1/5,1/4) (1/4,1/3,1/2) (1,1,1) (2,3,4) (1/4,1/3, 1/2) (0.32,0.39, 0.49)
Szolgaltatas (1/9, 1/9, 1/9) (1/8,1/7,1/6) (1/8,1/7,1/6) (1/4,1/3,1/2) (1/4,1/3, 1/2) (1,1,1) (1/4,1/3, 1/2) (0.22,0.26,0.33)
Szallitas (2,2,4) (2,3,4) (2,3,4) (2,2,4) (2,2,4) (2,3,4) (1,1,1) (1.81, 2.56, 3.28)
Forras: sajat szerkesztés

A fuzzy geometriai kozép kiszamitasat kdvetden a fuzzy stlyokat kell meghatarozni az

(5) és (6) képlet alkalmazasaval. A fuzzy sulyok meghatarozashoz szilkkség van a fuzzy

geometriai kozépértékek 6sszegének reciprokara is. A fuzzy geometriai kozépértékek

Osszeadasa a (6) keplettel kiszamithatd, a reciprok meghatarozasat pedig a (2) képlet adja meg.

A 15. és 16. tablazatban ezen kivil még meghataroztam a defuzzifikalt stlyokat, amely egy

fuzzy szamharmas értékeinek 6sszeadasabol majd harommal vald elosztasabdl adodik.

15. tablazat: Ertékeld 1, fuzzy és defuzzifikalt silyok

Fuzzy geometriai kozép Fuzzy sulyok Defuzzifikalt silyok
Min8ség (3.51,3.76,4.11)  (0.288, 0.361, 0.464) 0.371
Ar (1.35,1.60,1.89)  (0.111,0.153,0.214) 0.159
Megbizhatosag (0.91,1.04,1.20)  (0.074, 0.099, 0.136) 0.103
Agilitas (0.53,0.63,0.76)  (0.043, 0.060, 0.086) 0.063
Egyiittmikddés (0.34,0.40,0.49)  (0.028, 0.038, 0.055) 0.040
Szolgaltatas (0.20,0.23,0.27)  (0.016, 0.022, 0.030) 0.023
Szallitas (2,2.76, 3.48) (0.164, 0.265, 0.393) 0.274
Fuzzy szamok dsszege és reciproka (1/12.2,1/10.42, 1/8.84)

Forras: sajat szerkesztés
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16. tabldzat: Ertékeld 2, fuzzy és defuzzifikalt silyok

Fuzzy geometriai kdzép Fuzzy sulyok Defuzzifikalt sulyok

Min&ség (3.31,3.69,4.14)  (0.268, 0.356, 0.482) 0.369
Ar (1.6, 1.88, 2.21) (0.129, 0.181, 0.257) 0.189
Megbizhatésag (0.91,1.08,1.29)  (0.074, 0.104, 0.150) 0.109
Agilitas (0.42,0.51,0.62)  (0.034,0.049, 0.072) 0.052
Egylittmik&dés (0.32,0.39,0.49)  (0.026, 0.038, 0.057) 0.040
Szolgaltatas (0.22,0.26,0.33)  (0.018, 0.025, 0.038) 0.027
Szallitas (1.81,2.56,3.28)  (0.146, 0.247, 0.381) 0.258

Fuzzy szamok dsszege és reciproka (1/12.36, 1/10.37, 1/8.59)

Forras: sajat szerkesztés
Végil az eredmények aggregalasat végeztem el. Az alabbi tablazatok az aggregalt fuzzy
¢s defuzzifikalt sulyokat tartalmazzdk a f6szempontok és az egyes foszempontokhoz tartozo
alszempontok esetében. Az értékelok véleménye 50%-50% sullyal kerlt figyelembevételre.
Ennek az oka az, hogy mindketten olyan pozicidban vannak, hogy rendelkeznek megfeleld

tudassal és tapasztalattal, ahhoz, hogy realisan tudjak értékelni a vizsgalt beszallitok csoportjat.

17. tablazat: Fészempontok aggregalt sulyozasa

Fuzzy sulyok Defuzzifikalt sulyok
Mindség (0.278, 0.358, 0.473) 0.369
Ar (0.120, 0.167, 0.235) 0.174
Megbizhatdsag (0.074, 0.101, 0.143) 0.106
Agilitas (0.038, 0.054, 0.079) 0.057
Egylttmiikddés (0.027, 0.038, 0.056) 0.040
Szolgaltatas (0.017,0.023, 0.034) 0.025
Szallitas (0.155, 0.256, 0.387) 0.266

Forras: sajat szerkesztés

18. tabldazat: Mindség alszempontok aggregalt sulyozasa

Fuzzy sulyok Defuzzifikalt sulyok
Termék mindsége | (0.828, 0.888, 0.956) 0.891
Hibaarany (0.103,0.112, 0.122) 0.112

Forréas: sajat szerkesztés
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19. tablazat: Ar alszempontok aggregalt stlyozasa

Fuzzy sulyok Defuzzifikalt sulyok
Ar (0.717,0.854, 1.013) 0.861
Beszallitd rugalmassaga
a fizetési hataridd (0.123,0.146, 0.176) 0.148
megallapitasaban

Forras: sajat szerkesztés

20. tablazat: Megbizhatdsag alszempontok aggregalt stlyozasa

Fuzzy sulyok Defuzzifikalt sulyok
Multbeli teljesitmény (0.075, 0.106, 0.157) 0.112
Precizitas (0.173, 0.225, 0.294) 0.230
Termékmindség megdrzése | (0.046, 0.065, 0.101) 0.071
Technolégiai képesség (0.459, 0.603, 0.786) 0.616

Forras: sajat szerkesztés

21. tablazat: Agilitas alszempontok aggregalt stlyozasa

Fuzzy sulyok Defuzzifikalt silyok
Reagalasi készség (0.717,0.853, 1.014) 0.861
Szakértok altal nyudjtott
tamogatas, rendelkezésre |(0.123, 0.146, 0.176) 0.148
allas

Forras: sajat szerkesztés

22. tablazat: Egyiittmiikodés alszempontok aggregalt sulyozdsa

Fuzzy sulyok Defuzzifikalt sulyok
Egyiittmiikodési készség (0.628, 0.753, 0.899) 0.760
Konfliktuskezelés (0.140, 0.180, 0.231) 0.183
Kapcsolat szorossaga (0.054, 0.066, 0.084) 0.068

Forras: sajat szerkesztés

23. tablazat: Szolgaltatas alszempontok aggregalt stlyozasa

Fuzzy sulyok Defuzzifikalt sulyok
lotallasi idGszak (0.123, 0.146, 0.176) 0.148
Alkatrész elérhetdsége | (0.718, 0.853, 1.011) 0.860

Forréas: sajat szerkesztés
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24. tdblazat: Szallitas alszempontok aggregalt sulyozasa

Fuzzy sulyok Defuzzifikalt sulyok
Hatariddre torténd szallitas (0.046, 0.055, 0.067) 0.056
Termék biztonsagos csomagolasa | (0.611, 0.742, 0.896) 0.749
Termék biztonsagos szallitasa (0.168, 0.203, 0.247) 0.206

Forras: sajat szerkesztés

A Fuzzy AHP moédszerrel meghataroztam a f6- és alszempontok sulyat. Ezek a sulyok
kertilnek majd be a TOPSIS mddszerben a beszallitok értékelésekor.

5.2. Beszallitok értékelése Fuzzy TOPSIS modszerrel

A beszallitok értékelését ugyanaz a két kolléga végezte, akik a stlyozast is. Ennek az oka,
hogy 6k rendelkeznek elegendd informacioval az értékelt beszallitokrol, ahhoz, hogy realisan

tudjak érteékelni Oket.

A modszer lépései a ,,Minbség” fOszempont alszempontjain keresztil keriilnek
bemutatasra, a masik hat fszempont alszempontjai szerinti szamitasokat a 3. sz. melléklet
tartalmazza. Azért esett az emlitett foszempontra €s alszempontjaira a valasztasom, mert az
egyik alszempont elény, a masik pedig koltség kritérium, igy lathato, hogy mi a kulénbseg FPIS

és FNIS meghatarozasanal.

A Fuzzy TOPSIS els6 1épése a beszallitok értékelése a 4. tablazat nyelvi valtozoival és a
nyelvi valtozok helyettesitése fuzzy szamokkal. A 25. és 26. tablazat Ertékel6 1 és Ertékeld 2

értékeléset tartalmazza a vizsgalt 15 beszallitora vonatkozdan.

25. tabldzat: Ertékeld 1 értékelése 26. tabldazat: Ertékels 2 értékelése

Termék mindség Hibaarany Termék mindség Hibaarany
B1 (5,7,9) (1,3,5) B1 (7,9,9) (5,7,9)
B2 (5,7,9) (1,1,3) B2 (5,7,9) (1,1,3)
B3 (7,9,9) (1,1,3) B3 (7,9,9) (1,1,3)
B4 (3,5,7) (3,5,7) B4 (3,5,7) (5,7,9)
BS (5,7,9) (3,5,7) B5S (3,5,7) (5,7,9)
B6 (5,7,9) (3,5,7) B6 (5,7,9) (1,3,5)
B7 (7,9,9) (1,3,5) B7 (7,9,9) (1,1,3)
B8 (7,9,9) (1,3,5) B8 (5,7,9) (1,1,3)
B9 (7,9,9) (1,1,3) B9 (5,7,9) (3,5.7)
B10 (5,7,9) (1,3,5) B10 (3,5,7) (5,7,9)
B11 (7,9,9) (1,1,3) B11 (7,9,9) (1,1,3)
B12 (7,9,9) (1,1,3) B12 (5,7,9) (1,1,3)
B13 (5,7,9) (1,1,3) B13 (7,9,9) (1,1,3)
B14 (7,9,9) (1,1,3) B14 (7,9,9) (1,1,3)
B15 (7,9,9) (1,3,5) B1S (5,7,9) (1,3,5)

Forrés: sajéat szerkesztés
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Kovetkez6 1épés a kombinalt matrix elkészitése a (7) képlet alkalmazésaval.

27. tablazat: Kombinalt matrix

(0.828, 0.888, 0.956) (0.103,0.112, 0.122)

Termék mindség Hibaarany
Bl {(5,8,9) (1,5,9)
B2 {(5,7,9) (1,1,3)
B3 (7,9,9) (1,1,3)
B4 (3,5,7) (3,6,9)
B5 (3,6,9) (3,6,9)
B6 {(5,7,9) (1,4,7)
B7 (7,9,9) (1,2,5)
B8 {(5,8,9) (1,2,5)
B9 {(5,8,9) (1,3,7)
B10 (3,6,9) (1,5,9)
B11 (7,9,9) (1,1,3)
B12 {(5,8,9) (1,1,3)
B13 {(5,8,9) (1,1,3)
B14 (7,9,9) (1,1,3)
B15 {(5,8,9) (1,3,5)

Forras: sajat szerkesztés

Ezt kovetéen meg kell hatdrozni az egyes szempontokra vonatkozoan, hogy elony vagy
koltség kritériumok. A termékmindség elény, mig a hibaarany koltségkritérium. Elony
kritériumnak tekinthetok azok a szempontok, amelyeknél azok maximalizalasa a cél, mig
koltségkritériumnal a minimalizalas a cél. A normalizalt matrix elkészitéséhez a (8) képlet

tartozik.
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A normalizalas utdn a stlyozds a kovetkezd I1épés a sulyozott, normalizalt matrix

28. tablazat: Normalizalt matrix

Elény Koltseg
(0.828, 0.888, 0.956) (0.103,0.112,0.122)
Termék mindség Hibaarany

B1 |(0.555,0.888,1.000) (0.111,0.200, 1.000)
B2 |(0.555,0.777,1.000) (0.333,1.000, 1.000)
B3 |(0.777,1.000, 1.000) (0.333,1.000, 1.000)
B4 |(0.333,0.555,0,777) (0.111,0.167,0.333)
B5 |(0.333,0.666,1.000) (0.111,0.167,0.333)
B6 |(0.555,0.777,1.000) (0.143,0.250, 1.000)
B7 |(0.777,1.000, 1.000) (0.200, 0.500, 1.000)
B8 |(0.555,0.888,1.000) (0.200,0.500, 1.000)
B9 |(0.555,0.888,1.000) (0.143,0.333,1.000)
B10 |(0.333,0.666,1.000) (0.111,0.200, 1.000)
B11 |(0.777,1.000, 1.000) (0.333,1.000, 1.000)
B12 |(0.555,0.888,1.000) (0.333,1.000, 1.000)
B13 |(0.555,0.888, 1.000) (0.333,1.000, 1.000)
B14 |(0.777,1.000, 1.000) (0.333,1.000, 1.000)
B15 |(0.555,0.888,1.000) (0.2, 0.333, 1.000)

Forras: sajat szerkesztés

elkészitése. A szamolashoz a (9) kepletet alkalmaztam.

29. tablazat: Sulyozott normalizalt méatrix

Termék mindség

Hibaarany

B1

(0.459, 0.788, 0.956)

(0.011, 0.022, 0.122

B2

(0.459, 0.690, 0.956)

(0.034,0.112, 0.122

B3

(0.643, 0.888, 0.956)

(0.034,0.112, 0.122

B4

(0.276,0.492, 0.743)

(0.011, 0.019, 0.041

B5

(0.276,0.591, 0.956)

(0.011,0.019, 0.041

B6

(0.459, 0.690, 0.956)

(0.015, 0.028, 0.122

B7

(0.643, 0.888, 0.956)

(0.021, 0.056, 0.122

B8

(0.459, 0,788, 0.956)

(0.021, 0.056, 0.122

B9

(0.459, 0,788, 0.956)

B10

(0.276,0.591, 0.956)

(0.011,0.022, 0.122

Bl1

(0.643, 0.888, 0.956)

(0.034,0.112, 0.122

B12

(0.459, 0,788, 0.956)

(0.034,0.112, 0.122

B13

(0.459, 0,788, 0.956)

(0.034,0.112, 0.122

Bi4

(0.643, 0.888, 0.956)

(0.034,0.112, 0.122

B15

(0.459, 0,788, 0.956)

(0.021,0.037, 0.122

A*

(0.643, 0.888, 0.956)
(0.276,0.492, 0.743)

(0.011,0.019, 0.041

)
)
)
)
)
)
)
)
(0.015, 0.037, 0.122)
)
)
)
)
)
)
)
(0.034,0.112, 0.122)

Forréas: sajat szerkesztés
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A 29. tdblazat A* sora tartalmazza az FP1S-t, mig A- sora az FNIS-t, meghatarozasuk a
(10) képlet alapjan torténik. A modszer kovetkezd 1épése a tavolsag meghatarozasa az egyes
stlyozott normalizalt értékek és az FPIS és FNIS kozott a (11) képlet felsé soranak

alkalmazésaval. Ennek eredményét a 30. és 31. tablazatok tartalmazzak.

30. tablazat: FPIS-t6l vett tavolsdg

Termék mindség Hibaarany

B1 0,121 0,047

B2 0,156 0,072

B3 0,000 0,072

B4 0,335 0,000

g | _BS 0,273 0,000

E B6 0,156 0,047

8 B7 0,000 0,052

E B8 0,121 0,052

o B9 0,121 0,048

& | B10 0,273 0,047

& | 11 0,000 0,072

B12 0,121 0,072

B13 0,121 0,072

B14 0,000 0,072

B15 0,121 0,048
Forras: sajat szerkesztés

31. tablazat: FNIS-tl vett tdavolsdig

Termék mindség Hibaarany

B1 0,236 0,054

B2 0,198 0,000

B3 0,335 0,000

B4 0,000 0,072

f.g" B5 0,136 0,072

o B6 0,198 0,500

8 B7 0,335 0,033

§ BS 0,236 0,033

S B9 0,236 0,045

N B10 0,136 0,054

g | B12 0,335 0,000

B12 0,236 0,000

B13 0,236 0,000

B14 0,335 0,000

B15 0,236 0,044

Forréas: sajat szerkesztés
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A 32. tablazat tartalmazza a di* és di- ((11) képlet) valamint a CC; ((12) képlet) értékeket.
Az oszlopok tartalma: di* az egyes beszallitokhoz kapcsolédd FPI1S-t61 vett tavolsagok, mig di-
az FNIS-tdl vett tavolsagok Osszege.

32. tablazat: di*, di- és CC; értékek

di* di- CCi

B1 | 0,168 0,290 0,633
B2 | 0,228 0,198 0,465
B3 | 0,072 0,335 0,823
B4 | 0,335 0,072 0,177
B5 | 0,273 0,208 0,432
B6 | 0,203 0,698 0,775
B7 | 0,052 0,368 0,876
B8 | 0,173 0,269 0,609
B9 | 0,169 0,281 0,624
B10 | 0,320 0,190 0,373
B11 | 0,072 0,335 0,823
B12 | 0,193 0,236 0,550
B13 | 0,193 0,236 0,550
B14 | 0,072 0,335 0,823
B15 | 0,169 0,280 0,624

Forras: sajat szerkesztés

A 33. tablazat Osszesiti minden beszallitohoz a fészempontok alszempontjai alapjan
kalkulalt CC; értékeket. A f6szempontok felett a kapcsolodo defuzzifikalt sulyok helyezkednek

el, amelyek a 17. tablazatban talalhatok.

33. tablazat: Kdzelségi egyitthatok minden beszallitéra vonatkozban

0,369 0,174 0,106 0,057 0,04 0,025 0,266
Min&ség Ar Megbizhatdsag Agilitas Egylittmiikédés Szolgaltatas Széllitas
Bl 0,633 0,699 0,866 0,948 1,000 0,212 0,993
B2 0,465 0,627 0,795 0,068 0,080 0,079 0,958
B3 0,823 0,665 0,879 1,000 1,000 0,903 1,000
B4 0,177 0,734 0,258 0,655 0,585 0,416 0,026
BS 0,432 0,079 0,344 0,241 0,394 0,643 0,418
B6 0,775 0,734 0,530 0,241 0,403 0,643 0,727
B7 0,876 0,188 1,000 0,948 1,000 0,680 1,000
BS 0,609 0,665 0,858 0,655 0,696 0,240 0,968
B9 0,624 0,902 0,905 0,362 0,475 0,462 0,993
B10 0,373 0,907 0,832 0,706 0,696 0,429 0,993
B11 0,823 0,646 0,969 0,571 0,684 0,240 0,707
B12 0,550 0,870 0,879 0,655 1,000 0,212 0,965
B13 0,550 0,079 0,072 0,318 0,527 0,903 0,747
B14 0,823 0,714 1,000 0,948 1,000 0,212 1,000
B15 0,624 0,699 0,761 0,412 0,927 0,726 0,958

Forréas: sajat szerkesztés
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34. téblazat: CCi értékek pontozasa, stlyozott pontok kiszamitasa, majd besorolas

0,36 0,17 0,10 0,05 0,04 0,02 0,26
Mindség Pont Ar Pont Meghizhatésag Pont Agilitis Pont Egylittmiikédés Pont Szolgaltatds Pont SzédllitdAs Pont|Sulyozott pont Besorolas
Bl 0,633 8 0,699 8 0,866 10 0,948 10 1,000 10 0,212 4 0,993 10 8,8 A
B2 | 0,465 6 0,627 8 0,795 8 0068 2 0,080 2 0,079 2 0958 10 7,1 B
B3 0,823 10 0,665 8 0,879 10 1,000 10 1,000 10 0,903 10 1,000 10 9,7 A
B4 0,177 2 0,734 8 0,258 4 0,655 8 0,585 6 0,416 6 0,026 2 3,8 D
B5 0,432 6 0,079 2 0,344 4 0241 4 0,394 4 0,643 8 0,418 6 5,0 C
B6 0,775 8 0,734 8 0,530 6 0241 4 0,403 6 0,643 8 0,727 8 7,5 B
B7 | 0876 10 0,188 2 1,000 10 0,948 10 1,000 10 0,680 8 1,000 10 8,6 A
B8 0,609 8 0,665 8 0,858 10 0,655 8 0,696 8 0,240 4 0,968 10 8,6 A
B9 0,624 8 0,902 10 0,905 10 0,362 4 0,475 6 0,462 6 0,993 10 8,7 A
B10 | 0,373 4 0,907 10 0,832 10 0,706 8 0,696 8 0,429 6 0,993 10 7,6 B
B11 | 0,823 10 0,646 8 0,969 10 0,571 6 0,684 8 0,240 4 0,707 8 8,7 A
B12 | 0,550 6 0,870 10 0,879 10 0,655 8 1,000 10 0,212 4 0965 10 8,3 A
B13 | 0,550 6 0,079 2 0,072 2 0318 4 0,527 6 0,903 10 0,747 8 5,4 C
B14 | 0,823 10 0,714 8 1,000 10 0,948 10 1,000 10 0,212 4 1,000 10 9,5 A
B15 | 0,624 8 0,699 8 0,761 8 0412 6 0,927 10 0,726 8 0,958 10 8,5 A

Forras: sajat szerkesztés

35. tablazat: Eredeti és Uj besorolas

Régi besorolds Uj besorolds
Bl B A
B2 B B
B3 A A
B4 C D
B5 B C
B6 B B
B7 B A
B8 B A
B9 A A
B10 A B
B11 A A
B12 B A
B13 B C
B14 A A
B15 A A

Forras: sajat szerkesztés

A 33. tablazat CC; értékeit nem lehet kozvetleniil stlyozni a foszempontok stlyaival,
mivel a CCj az FPIS és FNIS-t6l vett tavolsagot hatdrozza meg, Az FPIS és FNIS értékek
minden fészempont esetén masok, igy a sulyozott CC; értelmetlen lenne. A problémat ugy lehet
athidalni, hogy pontokat rendeliink az egyes CC; értekekhez. Chen et al. (2006) a CC; értékeket

elore meghatarozott, egyenld nagysagt intervallumok valamelyikébe soroltak be.
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A CC; értékekhez az alabbi intervallumok alapjan lettek a pontok hozzérendelve:

e ha CCi; értéke 0,8 és 1 kozott van, akkor 10 pont,
e ha CC;értéke 0,6 és 0,8 kdzott van, akkor 8 pont,
e ha CC;értéke 0,4 és 0,6 kozott van, akkor 6 pont,
e ha CC;értéke 0,2 és 0,4 kozott van, akkor 4 pont,
e ha CC,értéke 0,2 alatt van, akkor 2 pont.

A FAHP moédszer soran, a kerekitésekb6l adoddan a szempontok sulyainak 6sszege
minimalisan 1 feletti értékre jon ki. Ezt kompenzalom a pontok stlyozasanal azzal, hogy harom

helyett csak két tizedesjegyig vonom be az értékelésbe a foszempontok sulyatit.

Az egyes kategoriakba tortén6 besorolas a stilyozott pontok alapjan torténik. A kategoria
8 és 10 pont kozott, B kategoria 6 és 8 pont kozoétt, C kategoria 4 és 6 pont kdzott és D kategoria
4 pont alatt.

Turbék Katalin Kitti 49



6. Menedzseri kovetkeztetések

Els6 ranézésre korlatot jelenthet, hogy a kutatds az orvostechnikai iparagra fokuszal,
ugyanakkor az alkalmazott modszertan gondolatmenete ipardgsemleges. Nem csak a
korabbiakban vazolt 1épéssorozat, hanem az alkalmazott értékelési szempontok is, Kisebb

modositasokkal barmilyen ipardgban megalljak a helytket.

Az FAHP moddszer soran kialakitott sulyok alapjan a mindség, szallitds és ar
fészempontok rendelkeznek a legnagyobb sullyal, ez 6sszecseng a szakirodalomban is emlitett,
leggyakrabban alkalmazott szempontokkal.

A kidolgozas a beszerzés szempontjabdl kritikus beszéllitokat, azon beldl is a Kraljic-
matrix alapjan stratégiai és sziikkeresztmetszeti kategoriaba soroltak ertékelését szemlélteti. Ez
a szukités a vizsgalt vallalat példajan a moddszertan alkalmazasi logikdjanak és az abbol
szarmazo elonyOknek a bemutatasat szolgalta. Az alkalmazott sulyozas és értékelesi
szempontrendszer egy az egyben vagy kisebb mddositasokkal kiterjesztheto a teljes beszallitoi
korre. A beszallitok fenti sziikitése magyarazza, hogy csak két értékeld keriilt bevonasra, mivel
a vizsgalt vallalatnal 6k rendelkeznek elegendé informaciéval a Kritikus és stratégiai
beszallitokrol ahhoz, hogy értékelni tudjak Oket. Amennyiben a mddszert kiterjesztjik a
beszallitok nagyobb vagy teljes korére, gy tovabbi értékelok bevonasa is lehetséges €s

bizonyara sziikséges is, amely szofisztikaltabb értékelést tesz lehetdve.

A jelenlegi vallalati gyakorlathoz képest a fuzzy logika alapu maodszertan jelentés
tobbletértéket ad, eldsegiti a szubjektivitas csokkentését, mélyebb ¢és kifinomultabb értékelést
tesz lehet6vé. A modszertant tovabb lehetne finomitani a flexiblis fuzzy szamok

alkalmazésanak iranyaba.

Az alabbiakban egy vezet6i guideline-t mutatok be, amely a menedzsment feladataira és
az abban szerepld dontési pontokra hivja fel a figyelmet a vazolt modszertani alkalmazas

mentén.
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A FAHP gyakorlati alkalmazésanak 1épései:

Ertékel6k Paros Fuzzy szamok
kivalasztisa osszehasonlitas behelyettesitése

Geometriai k6zép, Az értékelok )
fuzzy és véleményéhez S 8
med  defuzzifikalt sulyok

defuzzifikalt stlyok kapcsolddé sulyok
kiszamitasa meghatarozasa

aggregalasa

10. abra: A Fuzzy AHP alkalmazasanak lépései

Forras: sajat szerkesztés

1. A stlyok meghatarozasaban résztvevo kollégéak kivalasztasa.

2. Paros dsszehasonlitas elkészitése minden értékelénél kiilon-kulon.

3. A paros Osszehasonlitas soran keletkezett fontossagi értékek helyettesitése a
kapcsolodo fuzzy szamokkal.

4. Geometriai kdzép, fuzzy és defuzzifikalt sulyok kiszamitasa.
Az értékeldk véleményének aggregalasa. Nem feltétleniil kell azonos stllyal
szerepelniik, érdemes atgondolni, hogy kiilonb6z6 szempontok alapjan
valamelyik értékeld véleménye nagyobb stllyal szerepeljen-e, az egyes szereplok

veleményének sulybeallitasa jol algoritmizalhato.
Az FAHP sikeres alkalmazasdhoz az alabbi menedzsment feladatok merilnek fel:

e a beszallitok kategorizalasi szempontjainak kialakitasa (pl. Kraljic-matrix) és ennek

rendszeres felulvizsgalata;

e az ¢értékelésbe bevonando kollégdk kivéalasztasa és megfeleld képzése a mddszertant

illetOen;

e az egyes beszallitoi kategoridkhoz rendelt értékelési szempontok azonositasa,
rendszeres feliilvizsgalata és kozos szervezeti értelmezése, definialasa, ebbe a megfeleld

munkatarsak bevonasa;
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e abeszallitdi kategoriak alapjan az FAHP mddszer lefuttatdsa kategdridnként az adott

kategdriahoz tartozo értékelési szempontok sulyozéséara.

A Fuzzy TOPSIS és a beszallitok kategorizalasanak gyakorlati Iépései:

Beszallitok Nyelvi valtozok
értékelése nyelvi helyettesitése
valtozokkal fuzzy szamokkal

Kombinalt matrix
elkészitése

Ertékel6k
kivalasztasa

Normalizalt és
sulyozott
normalizalt matrix
elkészitése

FPIS és FNIS
meghatarozasa
szempontonként

El6ny és koltség FAHP stlyozas
kritériumok hozzarendelése a
meghatarozasa szempontokhoz

Tavolsagok
0sszesitése
minden
beszallitora

FPIS-t6l és FNIS-
t6l vett tavolsdgok fesg
meghatarozasa

CCi (kozelségi
egylitthatd)
kiszamitasa

Pontozas CCi
alapjan

Beszallitok
kategoéridkba
sorolasa

Sulyozott pontok
kiszamitasa

11. dbra: Fuzzy TOPSIS és beszallitok rangsorolasanak lépései
Forras: sajat szerkesztés

Mindkét mddszernél fontos menedzseri dontési pontnak tekintheté az értékeldk
kivalasztasa. A megfeleld kivalasztds nagyban befolyasolja majd az értékelés hatékonysagat,
igy érdemes figyelembe venni a potencialis értékelok tapasztalatat és informaltsagat a
beszallitokkal kapcsolatban. Mivel az eredetinél komplexebb modszerrdl van szo, igy az
értékelok képzése is sziikségessé valik, hogy megértsék a modszertant és zokkendmentes

legyen az alkalmazas. Az értékelok szamanak novelésével a modszertan algoritmizalhato.

Az alkalmazott modszerek egy mélyebb és szofisztikaltabb értékelést tesznek lehetdveé az
eredeti modszerhez képest. Kiemelném, hogy a minéség foszempont eredetileg 80%-0s sullyal
szerepelt, és mellette a két masik f6szempont 10%-10%-ot kapott. Ahogy megnoéveltik az
értékelési szempontok szamat, ezaltal az értékelési lehetdségek skaldja kiszélesedett, a mindség
stlya 36,9%-ra csokkent. Ebbdl kideriil, hogy van tobb olyan szempont is, amit az eredeti
értékelés szamitasba sem vett, de az értékelok mégis fontosnak tartanak. Ilyenek az ar, agilitas

és szolgéltatas, amelyek az eredeti értékelésben egyéltalan nem szerepeltek.
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Az FAHP soran kialakult stlyok dsszecsengenek a szakirodalomban is leggyakrabban
alkalmazott értékelési szempontokkal: minéség, ar, szallitas. A mddszert tovabb finomitja,
hogy ezeken kiviil még négy fészempont keriilt bele az értékelésbe, mindegyik minimum két
alszemponttal. Ebb61 ad6doan az j modszertan alkalmazasaval mas lehet a beszallito fejlesztés

fokusza.

A teljesitmények értékelésének altalanos jellemzdje és nagy problémaja a szubjektivitas.
Kiemelnék néhany példat arra vonatkozoan, hogy két tapasztalt értékeld, akik egy id6ben,
egymastdl fiuggetlenul értékeltek, mennyire eltér6 véleménnyel rendelkeznek. A mindség
alszempontok értékelésénél (25. és 26. tablazat) a Bl-es beszallitot az egyik értékeld alacsony
a masik pedig magas hibaaranyhoz sorolta be, ez azért is kiilondsen érdekes, mivel a hibaarany
az értékelési szempontok koziil a legkevésbé szubjektivnek tekinthetd, pontosan mérhetd. Az
ar alszempontok koziil a ,beszallitdé rugalmassaga a fizetési hataridé6 megallapitasaban”
szempont értékelésénél (78. és 79. tablazatok) jelentds eltérések mutatkoztak az értékelok

kodzott a:

e B8-as beszallitonal: Ertékel6 1 nagyon magasra, mig Ertékel6 2 nagyon
alacsonyra értékelte;
e B9-cs beszallitot Ertékelé 1 magasra, Ertékeld 2 alacsonyra értékelte;

e B1ll-es beszallitot Ertékels 1 magasra, Ertékeld 2 nagyon alacsonyra értékelte.

A fenti néhany példan kivul kiemelném azokat a beszallitokat, akiknél egynél tébbszor
volt lényeges eltérés a két értékeld kozott. B9-es szallitonal a felsorolasban emlitetten tal még
a termék mindség megbrzése alszempontnal (86., 87. tablazat); B4-es beszallitonal precizitas
(86., 87. tablazat), alkatrész elérhetdség (110., 111. tablazat) és termék biztonsagos szallitasa
(118., 119. tablazat) alszempontoknal, B2-es beszallitonal a multbeli teljesitmény (86., 87.
tablazat), a reagalasi készség (94., 95. tablazat), kapcsolat szorossaga (94., 95. tablazat),
alkatrész elérhetdsége (110., 111. tablazat) és a hataridére torténd szallitas (118., 119. tablazat)

alszempontoknal volt jelentds eltérés.

Ez néhany kiemelt példa, ezen kiviil tobb eltérés is fellelhetd. A jelentds eltérések
alatdmasztjak azt a feltételezést, hogy a konkrét szamokkal nem mérhetd értékelési szempontok
esetében jelentds szubjektivitas keriil az értékelésbe, tovabba felmeriil az értékelési szempontok
nem egységes szervezeti definialasa és értése is. Az alkalmazott modszerek képesek az ilyen
véleménykuldnbségek kezelésére, ugyanakkor javasolt az itt kiemelt beszallitok megvizsgalasa

és az eltérések okanak szervezeti értékelési szempontd felderitése.
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Jelen kutatés a beszallitok korét a Kraljic-matrix alapjan stratégiai és sziikkeresztmetszeti
kategoriaba soroltakra szikiti, elsdsorban azeért, hogy az eredmények konnyebben
értelmezhetéek legyenek. Ugyanakkor az alkalmazott szempontok és sulyok, kisebb
mddositasokkal vagy valtozatlanul, alkalmazhaték a teljes beszallitoi kdrre. Menedzseri
hataskorbe tartozik ennek megitélése, tovdbbd annak meghatérozasa, hogy milyen
id6kozonként van sziikség a szempontok Ujra sulyozasara. Az Uzleti kdrnyezet valtozasabol
fakadéan megjelenhetnek 0j szempontok, igy érdemes azokat is bizonyos idékozonként

feltlvizsgalni.

A vallalat egy gyorsan valtozo iparagban folytatja tevékenységét, igy kulcsfontossagu,
hogy mindig naprakész legyen, a legmodernebb technologiat alkalmazza és kifogastalan
mindséget nytjtson. Nem engedhetik meg maguknak, hogy ne vegyék komolyan a beszallitok
értékelését. A megfeleld beszallitok kivalasztisa ehhez elengedhetetlen, fontos stratégiai
dontes, hogy milyen szempontok alapjan kertilnek kivalasztasra és ertékelésre. A nem
megfeleld beszallitok komoly kockazatot jelentenek, veszélyeztethetik a folyamatos ¢és

eredményes mitkodést.
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Mellékletek

1.sz. melléklet

A melléklet az AHP tovabbi szamitasait tartalmazza. A dolgozat f6 részében csak a
foszempontok szamitasai lettek kiemelve. Az alébbi tablizatok tartalmazzak Ertékeld 1 és
Ertékeld 2 paros Gsszehasonlitisat az alszempontokra, tovabba a fontossagi értékek fuzzy
szamharmassal torténé behelyettesitését, a fuzzy geometriai kozép kiszamitasat, valamint a

fuzzy és defuzzifikalt stlyokat.

36. és 37.tablazatok: Ertékeld 1(bal) és Ertékeld 2 (jobb), mindség alszempontok péros dsszehasonlitdsa

Termék mindsége Hibaarany Termék mindsége Hibaarany
Termék min&ség 1 9 Termek mindség 1 7
Hibaarany 1/9 1 Hibaarany 1/7 1

Forras: sajat szerkesztés

38. és 39.tablazatok: Ertékeld 1 (fels6) és Ertékeld 2 (als6) &r alszempontok paros 6sszehasonlitasa

Beszallitd rugalmassaga a fizetési
hataridé megallapitasaban

Ar 1 5

Beszallito rugalmassaga a
fizetési hataridé 1/5 1
megallapitasaban

Beszallitd rugalmassaga a fizetési
hataridé megallapitasaban

Ar 1 7

Beszallitd rugalmassaga a
fizetési hataridé 1/7 1
megallapitasaban

Forréas: sajat szerkesztés
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40. és 41.tabldazatok: Ertékeld 1 (felsé) és Ertékeld 2 (alsé) megbizhatésag alszempontok pdros dsszehasonlitasa

Multbeli teljesitmény Precizitas Termék mindség megdrzése  Technologiai képesség
Multbeli teljesitmény 1 1/3 3 1/3
Precizités 3 1 3 1/9
Termék mindség meglrzése 1/3 1/3 1 1/3
Technologiai képesség 3 9 3 1
Multbeli teljesitmény Precizitas Termék mindség megdrzése  Technoldgiai képesség
Multbeli teljesitmény 1 1/9 3 1/9
Precizitas 9 1 5 1/5
Termék mindség megdrzése 1/3 1/5 1 1/7
9 5 7 1

Technolagiai képesség

Forras: sajat szerkesztés

42. és 43.tabldazatok: Ertékeld 1 (fels6) és Ertékeld 2 (alsd) agilitds alszempontok pdros dsszehasonlitdsa

Reagalasi készség

Szakértsk ltal nyujtott tamogatas rendelkezésre allas

Reagalasi készség

1

7

Szakértok altal nydjtott tamogatas, rendelkezésre allas

1/7

1

Reagalasi készség

Szakértok altal nyujtott tamogatas rendelkezésre allas

Reagalasi készség

1

5

Szakértok altal nydjtott tamogatas, rendelkezésre allas

1/5

1

Forras: sajat szerkesztés

44. és 45.tablazatok: Ertékeld 1 (felsé) és Ertékeld 2 (also) egyiittmiikédés alszempontok péros dsszehasonlitdsa

Egyuttmikodési készség Konfliktuskezelés  Kapcsolat szorossaga
Egyuttmikodési készség 1 7 7
Konfliktuskezelés 1/7 1 5
Kapcsolat szorossaga 1/7 1/5 1

Egyuttmiikodési készség Konfliktuskezelés  Kapcsolat szorossaga
Egyuttmiikodési készség 1 5 9
Konfliktuskezelés 1/5 1 3
Kapcsolat szorossaga 1/9 1/3 1

Forras: sajat szerkesztés

46. és 47 tabldazatok: Ertékeld 1 (felsd) és Ertékeld 2 (alsé) szolgdltatds alszempontok pdros dsszehasonlitdsa

Jotallasi idészak

Alkatrész elérhetésége

lotallasi id8szak 1 1/5
Alkatrész elérhetésége 5 1

Jotallasi idészak

Alkatrész elérhetdsége

Jotallasi iddszak 1 1/7
Alkatrész elérhetdsége 7 1

Forréas: sajat szerkesztés
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48. és 49.tabldazatok: Ertékeld 1 (felsd) és Ertékeld 2 (alsé) szallitds alszempontok pdros dsszehasonlitdsa

Hataridére torténd szallitas

Termék biztonsagos csomagolasa Termék biztonsagos széllitasa

HataridSre torténd szallitas 1 1/7 1/7
Termék biztonsagos csomagolasa 7 1 7
Termék biztonsagos szallitasa 7 1/7 1

Hatarid&re torténd szallitas

Termék biztonsagos csomagolasa Termék biztonsagos szallitasa

HataridSre torténd szallitas 1 1/7 1/7
Termék biztonsagos csomagolasa 7 1 7
Termék biztonsagos szallitasa 7 1/7 1

Forras: sajat szerkesztés

50. és 51.tablazatok: Ertékeld 1 (felsd) és Ertékeld 2 (alsd) minbség alszempontok fontossdgi értékeinek
helyettesitése fuzzy szamokkal, fuzzy geometriai kdzép kiszamitasa

Termék mindsége Hibaarany Fuzzy geometriai kdzép
Termék mindség (1,1,1) (9,9,9) (3,3, 3)
Hibaarany (1/9, 1/9, 1/9) (1,1,1) (0.33,0.33,0.33)

Termék mindsége Hibaarany Fuzzy geometriai kozép
Termeék mindség (1,1,1) (6,7,8) (2.45, 2.65, 2.83)
Hibaarany (1/8,1/7, 1/6) (1,1,1) (0.35,0.38,0,41)

Forras: sajat szerkesztés

52 és 53.tabldzatok: Ertékeld 1 (felsd) és Ertékeld 2 ar alszempontok fontossagi értékeinek helyettesitése fuzzy

szamokkal, fuzzy geometriai kozép kiszamitasa

megallapitasaban

. Beszallitd rugalmassaga a fizetési .
Ar s w , . Fuzzy geomaetriai kdzép
hataridé megallapitasaban
Ar (1,1,1) (4,5,6) (2,2.24, 2.45)
Beszallitd rugalmassaga a
fizetési hataridd (1/e,1/5,1/4) (1,1,1) (0.41, 0.45, 0.5)

megallapitdsaban

. Beszallitd rugalmassaga a fizetési o
Ar e . . Fuzzy geometriai kdzép
hataridé megallapitasaban
Ar (1,1,1) (6,7,8) (2.45,2.65, 2.83)
Beszallitd rugalmassaga a
fizetési hatéridé (1/8,1/7, 1/6) (1,1,1) (0.35,0.38, 0,41)

Forréas: sajat szerkesztés
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54. és 55.tabldzatok: Ertékeld 1 (felsd) és Ertékeld 2 (als6) megbizhatésdg alszempontok fontosséagi értékeinek
helyettesitése fuzzy szdmokkal, fuzzy geometriai kdzép kiszadmitasa

Multbeli teljesitmény Precizitas Termék mindség megdrzése  Technoldgiai képesség Fuzzy geometriai kézép
Multbeli teljesitmény (1,1,1) (1/4,1/3,1/2) (2.3.4) (1/4,1/3, 1/2) (0.59, 0.76, 1)
Precizitas (2,3.4) (1,1,1) (2,3.4) (1/9,1/9, 1/9) (0.82, 1, 1.15)
Termék mindség megdrzése (1/4,1/3, 1/2) (1/4, 1/3, 1/2) (1,1,1) (1/4,1/3, 1/2) (0.35, 0.44, 0.59)
Technoldgiai képesség (2,3.4) (9,9,9) (2,3,4) (1,1,1) (2.45, 3, 3.46)
Multbeli teljesitmény Precizitds Termék mindség megdrzése  Technoldgiai képesség Fuzzy geometriai kdzép
Multbeli teljesitmény (1,1,1) (1/9, 1/9, 1/9) (2,3.4) (1/9, 1/9, 1/9) (0.4, 0.44, 0.47)
Precizitas (9.9,9) (1,1,1) (4,5,6) (1/6,1/5,1/4) (1.57,1.73,1.92)
Termék mindség megdrzése (1/4,1/3, 1/2) (1/6, 1/5, 1/4) (1,1,1) (1/8,1/7, 1/6) (0.27,0.31, 0.38)
Technoldgiai képesség (9,9,9) (4,5,6) (6,7,8) (1,1,1) (3.83,4.21, 4.56)

Forras: sajat szerkesztés

56. és 57.tabldzatok: Ertékeld 1 (felsd) és Ertékeld 2 (alsé) agilitds alszempontok fontossdgi értékeinek

helyettesitése fuzzy szamokkal, fuzzy geometriai kdzép kiszamitasa

Reagaldsi készség

Szakértdk altal nyUjtott tdmogatds rendelkezésre allas  Fuzzy geometriai kbzép
Reagaldsi készség (1,1,1) (6,7.8) (2.45, 2.65, 2.83)
Szakért6k altal nyGjtott tdmogatds, rendelkezésre allas (1/8,1/7,1/6) (1,1,1) (0.35,0.38, 0.41)

Reagdldsi készség

SzakértSk dltal nydjtott tdmogatds rendelkezésre dlldas ~ Fuzzy geometriai kézép
Reagdldsi készség (1,1,1) (4,5,6) (2,2.24,2.45)
Szakértdk dltal nydjtott tdmogatas, rendelkezésre dllds (1/6, 1/5, 1/4) (1,1,1) (0.41, 0.45, 0.5)

Forras: sajat szerkesztés

58. és 59.1abldzatok: Ertékeld 1 (fels6) és Ertékeld 2 (alsé) egyiittmiikidés alszempontok fontossdgi értékeinek
helyettesitése fuzzy szamokkal, fuzzy geometriai kdzép kiszamitasa

Egyuttmikodési készség  Konfliktuskezelés  Kapcsolat szorossaga Fuzzy geometriai kozép
Egyuttm(ikodési készség (1,1,1) (6,7,8) (6,7,8) (3.30, 3.66, 4)
Konfliktuskezelés (1/8,1/7,1/6) (1,1,1) (4,5,6) (0.79, 0.89, 1)
Kapcsolat szorossaga (1/8,1/7,1/6) (1/6,1/5,1/4) (1,1,1) (0.27, 0.30,0.35)

Egyuttmiikodési készség

Konfliktuskezelés

Kapcsolat szorossaga Fuzzy geometriai kézép

Egytttmiikodési készseg

(3.3, 3.56, 3.78)

Konfliktuskezelés

(0.69, 0.84, 1)

Kapcsolat szorossaga

(1,1,1) (4,5,6) (9,9.9)
(1/6,1/5, 1/4) (1,1,1) (2,3,4)
(1/9, 1/9, 1/9) (1/4,1/3,1/2) (1,1,1)

(0.3,0.33, 0.38)

Forras: sajat szerkesztés

60. és 61.tabldzatok: Ertékeld 1 (felsd) és Ertékeld 2 (alsé) szolgdltatis alszempontok fontossdgi értékeinek
helyettesitése fuzzy szamokkal, fuzzy geometriai kdzép kiszamitasa

16tallasi idGszak

Alkatrész elérhetfsége Fuzzy geometriai kbzép

J6tallasi idBszak (1,1,1) (1/6, 1/5, 1/4) (0.41, 0.45, 0.5)
Alkatrész elérhetfsége (4,5,6) (1,1,1) (2, 2.23, 2.45)

16tallasi idGszak

Alkatrész elérhetfsége Fuzzy geometriai kbzép

J6tallasi idBszak (1,1,1) (1/8, 1/7, 1/6) (0.35, 0.38, 0.41)
Alkatrész elérhetfsége (6,7,8) (1,1,1) (2.45, 2.65, 2.82)

Forréas: sajat szerkesztés
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62 és 63.tdbldzatok: Ertékeld 1 (felsd) és Ertékeld 2 (alsé) szdllitas alszempontok fontossdgi értékeinek

helyettesitése fuzzy szamokkal, fuzzy geometriai kdzép kiszamitasa

Hataridére torténd szallitas Termék biztonsagos csomagolasa Termék biztonsagos szallitasa Fuzzy geometriai kzép
Hatéaridére térténd széllitas (1,1,1) (1/8,1/7, 1/6) (1/8,1/7, 1/6) (0.25,0.27, 0.30)
Termék biztonsagos csomagolasa (6,7,8) (1,1,1) (6,7,8) (3.30, 3.66, 4)
Termék biztonsagos széllitdsa (6,7,8) (1/8, 1/7, 1/6) (1,1,1) (0.91, 1, 1.10)
Hataridére torténd szallitAs Termék biztonsagos csomagolasa Termék biztonsagos szallitAsa Fuzzy geometriai kdzép
Hataridére térténd szallitas (1,1,1) (1/8, 1/7, 1/6) (1/8, 1/7, 1/6) (0.25,0.27,0.3)
Termék biztonsagos csomagolasa (6,7,8) (1,1,1) (6,7,8) (3.3, 3.66,4)
Termék biztonsagos széllitasa (6,7,8) (1/8,1/7, 1/6) (1,1,1) (0.91,1,1.1)

Forras: sajat szerkesztés

64. és 65.tabldzatok: Ertékeld 1 (felsd) és Ertékeld 2 (alsé) minbség alszempontok fuzzy és defuzzifikalt silyok

Fuzzy geometriai kdzép Fuzzy sulyok Defuzzifikalt sulyok
Termék min8ség (3,3, 3) (0.901, 0.901, 0.901) 0.901
0.099

Hibaarany

(0.099, 0.099, 0.099)

(0.33,0.33,0.33)

Fuzzy szamaok Osszege és reciproka

(1/3.33,1/3.33, 1/3.33)

Fuzzy geometriai kozép Fuzzy sulyok Defuzzifikalt sulyok

Termeék mindség

(2.45,2.65,2.83)  (0.756,0.875, 1.011) 0.881

Hibaarany

0.126

(0.35,0.38, 0,41) (0.108, 0.125, 0.146)

Fuzzy szamok Osszege és reciproka

(1/3.24, 1/3.03, 1/2.8)

Forras: sajat szerkesztés

66. és 67.tablazatok: Ertékeld 1 (felsd) és Ertékeld 2 (alsé) ar alszempontok fuzzy és defuzzifikalt silyok

Forras: sajat szerkesztés

Fuzzy geometriai kdzép Fuzzy sulyok Defuzzifikdlt salyok
Ar (2,2.24, 2.45) (0.678, 0.833, 1.016) 0.842
Beszallité rugalmassaga a
fizetési hataridé (0.41, 0.45, 0.5) (0.139, 0.167, 0.207) 0.171
megallapitasaban

Fuzzy szamok Osszege és

(1/2.95,1/2.69, 1/2.41)

reciproka
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megallapitasaban

Fuzzy geometriai kdzép Fuzzy sulyok Defuzzifikalt silyok
Ar (2.45, 2.65, 2.83) (0.756, 0.875, 1.011) 0.881
Beszallitd rugalmassaga a
fizetési hataridd (0.35,0.38,0,41) (0.108, 0.125, 0.146) 0.126

Fuzzy szamok Osszege és (1/3.24, 1/3.03, 1/2.8)

reciproka

Forras: sajat szerkesztés

68. és 69.tabldzatok: Ertékeld 1 (felsd) és Ertékeld 2 (als6) megbizhatésdg alszempontok fuzzy és defuzzifikalt

stlyok

Fuzzy geometriai kdzép Fuzzy sulyok Defuzzifikalt salyok
Maltbeli teljesitmény (0.59, 0.76, 1) (0.095, 0.146, 0.237) 0.159
Precizitas (0.82, 1, 1.15) (0.132, 0.192, 0.273) 0.199
Termék mindség megébrzése (0.35, 0.44, 0.59) (0.056, 0.084, 0.140) 0.093
Technologiai képesség (2.45, 3, 3.46) (0.395, 0.577, 0.822) 0.598

Fuzzy szan’!ok Bsszege és (1/6.2,1/5.2, 1/4.21)
reciproka

Fuzzy geometriai kézép Fuzzy stlyok Defuzzifikalt sulyok
Mltbeli teljesitmény (0.4, 0.44, 0.47) (0.055, 0.066, 0.077) 0.066
Precizitas (1.57,1.73, 1.92) {0.214, 0.259, 0.316) 0.263
Termék mindség megdrzése (0.27,0.31, 0.38) {0.037, 0.046, 0.063) 0.049
Technoldgiai képesség (3.83,4.21,456)  (0.523,0.629, 0.751) 0.634

Fuzzy szamok &sszege és

(1/7.33, 1/6.69, 1/6.07)

reciproka

Forras: sajat szerkesztés

70. és 71.tabldzatok: Ertékeld 1 (felsd) és Ertékeld 2 (alsé) agilitas alszempontok fuzzy és defuzzifikalt silyok

Fuzzy geometriai kézép

Fuzzy silyok

Defuzzifikalt silyok

Reagaldsi készség (2.45, 2.65, 2.83) (0.756, 0.874, 1.011) 0.880
Szakérték altal nydjtott tamogatas, rendelkezésre allas (0.35,0.38, 0.41) (0.108. 0.125, 0.146) 0.126
Fuzzy szamok dsszege és reciproka (1/3.24,1/3.03, 1/2.8)
Fuzzy geometriai kézép Fuzzy sulyok Defuzzifikalt sulyok
Reagalasi készség (2,2.24,2.45) (0.678, 0.833, 1.017) 0.842
Szakérték dltal nydjtott tamogatas, rendelkezésre éllas (0.41, 0.45, 0.5) (0.139, 0.167, 0.207) 0.171

Fuzzy szamok dsszege és reciproka

(1/2.95, 1/2.69, 1/2.41)

Forréas: sajat szerkesztés
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72. és 73.tabldzatok: Ertékeld 1 (felsd) és Ertékeld 2 (alsé) egyiittmiikodés alszempontok fuzzy és defuzzifikdlt

stlyok
Fuzzy geometriai kézép Fuzzy sulyok Defuzzifikalt sulyok
Egyittmiikddési készség (3.30, 3.66, 4) (0.617, 0.754, 0.917) 0.762
Konfliktuskezelés (0.79, 0.89, 1) (0.147,0.183, 0.229) 0.186
Kapcsolat szorossaga (0.27,0.30, 0.35) (0.050, 0.062, 0.080) 0.064

. R k& r
UZZy 5ZaMOK O557ege e5 {1‘;535! 1f485,. 1j436]

reciproka
Fuzzy geometriai kdzép Fuzzy sulyok Defuzzifikalt sulyok
Egyiittm(ikédési készség (3.3, 3.56, 3.78) (0.640, 0.753, 0.881) 0.758
Konfliktuskezelés (0.69, 0.84, 1) (0.134, 0.178, 0.233) 0.181
Kapcsolat szorossaga (0.3, 0.33, 0.38) (0.058, 0.070, 0.089) 0.072

- Mok & .
uzzy szam.o dsszege és (1/5.16, 1/4.73, 1/4.29)
reciproka

Forras: sajat szerkesztés

74. és T5.tabldzatok: Ertékeld 1 (fels6) és Ertékeld 2 (alsé) szolgdltatds alszempontok fuzzy és defuzzifikalt

stlyok
Fuzzy geometriai kozép Fuzzy sulyok Defuzzifikalt sulyok
lotallasi idGszak (0.41, 0.45, 0.5) (0.139, 0.168, 0.207) 0.171
Alkatrész elérhetgsege (2,2.23, 2.45) (0.678, 0.832, 1.016) 0.842

- —
Uzzy 52aMOK OSSZEEE 4 15 95, 1/2.68, 1/2.41)

és reciproka

Fuzzy geometriai kdzép Fuzzy sulyok Defuzzifikalt sulyok
Jotallasi id8szak (0.35,0.38, 0.41) (0.108, 0.125, 0.146) 0.126
Alkatrész elérhetdsége (2.45, 2.65, 2.82) (0.759, 0.875, 1.007) 0.880

= ok &
uzzy szamok Osszege (1/3.23, 1/3.03, 1/2.8)

és reciproka

Forréas: sajat szerkesztés
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76. és 77.tabldzatok: Ertékeld 1 (felsd) és Ertékeld 2 (alsé) szdllitds alszempontok fuzzy és defuzzifikalt siilyok

Fuzzy geometriai kdzép Fuzzy sulyok Defuzzifikalt salyok
Hataridére térténd szallitas (0.25, 0.27, 0.30) (0.046, 0.055, 0.067) 0.056
Termék biztonsagos csomagolasa (3.30, 3.66, 4) (0.611, 0.742, 0.896) 0.749
Termék biztonsagos szallitasa (0.91, 1, 1.10) (0.168, 0.203, 0.247) 0.206

F . ko .
UZZY SZamOK OS5Zege €5 {1,/’5.4, 11,4.93’ 1{’4.46)

reciproka
Fuzzy geometriai kzép Fuzzy sulyok Defuzzifikalt sulyok
HataridSre térténd szallitas (0.25,0.27,0.3) (0.046, 0.055, 0.067) 0.056
Termék biztonsagos csomagolasa (3.30, 3.66, 4) (0.611, 0.742, 0.896) 0.749
Termék biztonsagos szallitasa (0.91, 1, 1.1) (0.169, 0.203, 0.247) 0.206

F . k& -
UZZY SZamOK OSSZege €5 {1{5.4? 1{4.9& 1/4.46)

reciproka

Forras: sajat szerkesztés

2.5z. melléklet

Az aldbbi tablazatok az ar alszempontjaira elvégzett TOPSIS szamitasokat tartalmazzak.

78. és 79.tabldzatok: Ertékeld 1 (bal) és Ertékeld 2 (jobb értékelése)

Beszillité rugalmassaga a Beszallité rugalmassaga a

Ar fizetési hataridé Ar fizetési hataridé

megallapitasdban megallapitdsaban
B1 (5,7,9) 3,5,7) B1 (7,9.9) (5,7,9)
B2 (5,7,9) (3,5,7) B2 (7,9,9) (1,3,5)
B3 (5,7,9) (3,5,7) B3 (7,9,9) (3,5,7)
B4 {5,7,9) (7,9,9) B4 (5,7,9) (5,7,9)
BS (3,5,7) (3,5,7) BS (3,5,7) (5,7,9)
B6 (5,7,9) (7,9,9) B6 (5,7,9) (5,7,9)
B7 (5,7,9) (5,7,9) B7 (3,5.7) (1,1,3)
BS (5,7,9) (7,9,9) B8 (7,9.9) (1,1,3)
B9 (7,9,9) (5,7,9) B9 (7,9.9) (1,3,5)
B10 (7,9,9) (3,5,7) B10 (7,9,9) (3,5,7)
B11 (5,7,9) (5,7,9) B11 (7,9,9) (1,1,3)
B12 {7,9,9) {1,3,5) B12 (7,9,9) (3,5,7)
B13 (3,5,7) (5,7,9) B13 3,5,7) (3,5,7)
B14 (5,7,9) (5,7,9) B14 (5,7,9) (5,7,9)
B15 (7,9,9) (3,5,7) B15 (5,7,9) (5,7,9)

Forras: sajat szerkesztés
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(0.717, 0.854, 1.013)

80. és 81.tAblazatok: Kombindlt (bal) és normalizalt (jobb) métrixok

(0.123, 0.146, 0.176)

Beszallité rugalmassaga a

Kdltség
(0.717,0.854, 1.013)

Elény
(0.123,0.146, 0.176)

Beszallité rugalmassaga a

Ar fizetési hataridd Ar fizetési hataridd

megallapitdsdban megallapitasaban
B1 (5,8,9) (3,6,9) B1 | (0.333,0.375,0.600) (0.333,0.667,1.000)
B2 (5,8,9) (1,4,7) B2 (0.333,0.375,0.600) (0.111,0.444,0.778)
B3 (5,8,9) (3,5.7) B3 | (0.333,0.375,0.600) (0.333,0.556,0.778)
B4 (5,7,9) (5,8,9) B4 | (0.333,0.429,0.600) (0.556,0.889,1.000)
B5 (3,5,7) (3,6,9) B5 | (0.429,0.600,1.000) (0.333,0.667,1.000)
B6 (5,7,9) (5,8,9) B6 | (0.333,0.429,0.600) (0.556,0.889,1.000)
B7 (3,6,9) (1,4,9) B7 | (0.333,0.500,1.000) (0.111,0.444,1.000)
B2 (5,8,9) (1,5,9) B8 | (0.333,0.375,0.600) (0.111,0.556,1.000)
B9 (7,9,9) (1,5,9) B9 | (0.333,0.333,0.429) (0.111,0.556,1.000)
B10 (7,9,9) (3,5,7) B10 | (0.333,0.333,0.429) (0.333,0.556,0.778)
B11 (5,8,9) (1,4,9) B11 | (0.333,0.375,0.600) (0.111,0.444,1.000)
B12 (7,9,9) (1,4,7) B12 | (0.333,0.333,0.429) (0.111,0.444,0.778)
B13 (3,5,7) (3,6,9) B13 | (0.429,0.600,1.000) (0.333,0.667,1.000)
B14 (5,7,9) (5,7,9) B14 | (0.333,0.429,0.600) (0.556,0.778,1.000)
B15 (5,8,9) (3,6,9) B15 | (0.333,0.375,0.600) (0.333,0.667,1.000)

Forras: sajat szerkesztés

82.tablazat: Sulyozott, normalizalt matrix

Beszallitd rugalmassaga a

Ar

fizetési hataridé
megallapitasaban

B1 | (0.239,0.320,0.608

(0.041,0.097,0.176)

B2 | (0.239,0.320,0.608

(0.014,0.065,0.137)

B3 | (0.239,0.320,0.608

(0.041,0.081,0.137)

B4 | (0.239,0.366,0.608

(0.068,0.130,0.176)

B5 | (0.307,0.512,1.013

(0.041,0.097,0.176)

B6 | (0.239,0.366,0.608

(0.068,0.130,0.176)

B7 | (0.239,0.427,1.013

(0.014,0.065,0.176)

B8 | (0.239,0.320,0.608

(0.014,0.081,0.176)

(0.014,0.081,0.176)

B10 | (0.239,0.285,0.434

(0.041,0.081,0.137)

B11 | (0.239,0.320,0.608

(0.014,0.065,0.176)

B12 | (0.239,0.285,0.434

(0.014,0.065,0.137)

B13 | (0.307,0.512,1.013

(0.041,0.097,0.176)

B14 | (0.239,0.366,0.608

(0.068,0.114,0.176)

B15 | (0.239,0.320,0.608

(0.041,0.097,0.176)

A* | (0.239,0.285,0.434

(0.068,0.130,0.176)

)
)
)
)
)
)
)
)
B9 | (0.239,0.285,0.434)
)
)
)
)
)
)
)
)

A- | (0.307,0.512,1.013

(0.014,0.065,0.137)

Forréas: sajat szerkesztés
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FPIS-t6l vett tévolsdg

83. és 84.tablazatok: FPIS-161 (bal) és FNIS-t6l (jobb) vett tavolsagok

Beszallité rugalmassdga a

Ar fizetési hataridé
megéllapitasaban
B1 0,102 0,025
B2 0,102 0,054
B3 0,102 0,039
B4 0,111 0,000
BS 0,362 0,025
B6 0,111 0,000
B7 0,344 0,054
B8 0,102 0,042
B9 0,000 0,042
B10 0,000 0,039
B11 0,102 0,054
B12 0,000 0,054
B13 0,362 0,025
B14 0,111 0,009
B15 0,102 0,025

FNIS-td] vett tavolsag

Beszallitd rugalmasséga a

Ar fizetési hataridé

megallapitdsaban
B1 0,262 0,033
B2 0,262 0,000
B3 0,262 0,018
B4 0,252 0,054
B5 0,000 0,033
B6 0,252 0,054
B7 0,069 0,023
B8 0,262 0,024
B9 0,361 0,024
B10 0,361 0,018
B11 0,262 0,023
B12 0,361 0,000
B13 0,000 0,033
B14 0,252 0,048
B15 0,262 0,033

Forras: sajat szerkesztés

85.tablazat: di*, di- és CCi értékek

di* di- CCi
B1 | 0,127 0,295 0,699
B2 | 0,156 0,262 0,627
B3 | 0,141 0,280 0,665
B4 | 0,111 0,306 0,734
B5 | 0,387 0,033 0,079
B6 | 0,111 0,306 0,734
B7 | 0,398 0,092 0,188
B8 | 0,144 0,286 0,665
B9 | 0,042 0,385 0,902
B10 | 0,039 0,379 0,907
B11 | 0,156 0,285 0,646
B12 | 0,054 0,361 0,870
B13 | 0,387 0,033 0,079
B14 | 0,120 0,300 0,714
B15 | 0,127 0,295 0,699

Forréas: sajat szerkesztés
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Az alébbi tablazatok a megbizhatdsag alszempontjaira elvégzett TOPSIS szamitdsokat

tartalmazzak.
86.tabldzat: Ertékeld 1 értékelése
Multbeli teljesitmény Precizitdis Termék mindség megdrzése Technoldgiai képesség
B1 (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9) (7,9,9)
B2 (7,9,9) (5,7,9) (5,7,9) (7,9,9)
B3 (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9) (7,9,9)
B4 (1,3,5) (1,3,5) (5,7,9) (3,5,7)
B5 (3,5,7) (3,5,7) (3,5,7) (3,5,7)
B6 (5,7,9) (3,5,7) (5,7,9) (5,7,9)
B7 (7,9,9) (7,9,9) (7,9,9) (7,9,9)
B8 (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9) (7,9,9)
B9 (7,9,9) (7,9,9) (5,7,9) (7,9,9)
B10 (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9) (7,9,9)
B11 (7,9,9) (7,9,9) (7,9,9) (7,9,9)
B12 (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9) (7,9,9)
B13 (3,5,7) (3,5,7) (3,5,7) (1,3,5)
B14 (7,9,9) (7,9,9) (7,9,9) (7,9,9)
B15 (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9) (7,9,9)
Forrés: sajat szerkesztés
87.tabldzat: Ertékels 2 értékelése
Multbeli teljesitmény Precizitdis Termék mindség megdrzése Technoldgiai képesség
B1 (5,7,9) (7,9,9) (7,9,9) (7,9,9)
B2 (1,3,5) (5,7,9) (7,9,9) (7,9,9)
B3 (7,9,9) (7,9,9) (7,9,9) (7,9,9)
B4 (5,7,9) (7,9,9) (3,5,7) (3,5,7)
B5 (5,7,9) (3,5,7) (5,7,9) (3,5,7)
BE (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9)
B7 (7,9,9) (7,9,9) (7,9,9) (7,9,9)
B8 (5,7,9) (7,9,9) (5,7,9) (7,9,9)
B9 (5,7,9) (7,9,9) (1,3,5) (7,9,9)
B10 (7,9,9) (7,9,9) (1,3,5) (7,9,9)
B11 (5,7,9) (7,9,9) (7,9,9) (7,9,9)
B12 (7,9,9) (7,9,9) (7,9,9) (7,9,9)
B13 (7,9,9) (7,9,9) (7,9,9) (5,7,9)
B14 (7,9,9) (7,9,9) (7,9,9) (7,9,9)
B15 (3,5,7) (3,5,7) (7,9,9) (7,9,9)

Forras: sajat szerkesztés

Turbék Katalin Kitti 69



(0.075, 0.106, 0.157)

88.tablazat: Kombinalt matrix

(0.173, 0.225, 0.294)

(0.046, 0.065, 0.101)

(0.459, 0.603, 0.786)

Multbeli teljesitmény Precizitas Termék mindség megdrzése Technoldgiai képesség
B1 (5,7,9) (5,8,9) (5,8,9) (7,9,9)
B2 (1,6,9) (5,7,9) (5,8,9) (7,9,9)
B3 (5,8,9) (5,8,9) (5,8,9) (7,9,9)
B4 (1,5,9) (1,6,9) (3,6,9) (3,5,7)
B5 (3,6,9) (3,5,7) (3,6,9) (3,5,7)
B6 (5,7,9) (3,6,9) (5,7,9) (5,7,9)
B7 (7,9,9) (7,9,9) (7,9,9) (7,9,9)
B8 (5,7,9) (5,8,9) (5,7,9) (7,9,9)
B9 (5,8,9) (7,9,9) (1,5,9) (7,9,9)
B10 (5,8,9) (5,8,9) (1,5,9) (7,9,9)
B11 (5,8,9) (7,9,9) (7,9,9) (7,9,9)
B12 (5,8,9) (5,8,9) (5,8,9) (7,9,9)
B13 (3,7,9) (3,7,9) (3,7,9) (1,5,9)
B14 (7,9,9) (7,9,9) (7,9,9) (7,9,9)
B15 (3,6,9) (3,6,9) (5,8,9) (7,9,9)
Forras: sajat szerkesztés
89.tablazat: Normalizalt matrix
Elény Elény Elény Elény
(0.075,0.106, 0.157) (0.173, 0.225, 0.294) (0.046, 0.065, 0.101) (0.459, 0.603, 0.786)
Multbeli teljesitmény Precizitas Termék mindség megdrzése Technologiai képesség

Bl (0.556,0.778,1.000)

0.556,0.889,1.000

(0.556,0.889,1.000)

(0.778,1.000,1.000)

B2 (0.111,0.667,1.000

0.556,0.778,1.000

(0.556,0.889,1.000)

(0.778,1.000,1.000)

B3 (0.556,0.889,1.000

0.556,0.889,1.000

(0.556,0.889,1.000

(0.778,1.000,1.000)

B4 (0.111,0.556,1.000

0.111,0.667,1.000

(0.333,0.667,1.000

(0.333,0.556,0.778)

B5 (0.233,0.667,1.000

0.333,0.556,0.778

(0.333,0.667,1.000

(0.333,0.556,0.778)

B6 (0.556,0.778,1.000

0.333,0.667,1.000

(0.556,0.778,1.000

(0.556,0.778,1.000)

B7 (0.778,1.000,1.000

0.778,1.000,1.000

(0.778,1.000,1.000

(0.778,1.000,1.000)

{0.556,0.778,1.000

(0.778,1.000,1.000)

B9 {0.556,0.889,1.000

0.778,1.000,1.000

(0.778,1.000,1.000)

B10 {0.556,0.889,1.000

0.556,0.889,1.000

{(0.111,0.556,1.000

(0.778,1.000,1.000)

B11 {0.556,0.889,1.000

0.778,1.000,1.000

(0.778,1.000,1.000

(0.778,1.000,1.000)

B12 {0.556,0.889,1.000

0.556,0.889,1.000

{0.556,0.889,1.000

(0.778,1.000,1.000)

B13 {(0.233,0.778,1.000

0.333,0.778,1.000

(0.333,0.778,1.000

(0.111,0.556,1.000)

B14 | (0.778,1.000,1.000

0.778,1.000,1.000

(0.778,1.000,1.000

(0.778,1.000,1.000)

)
)
)
)
)
)
B8 | (0.556,0.778,1.000)
)
)
)
)
)
)
)

B15 {(0.233,0.667,1.000

( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
(0.556,0.889,1.000)
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )

0.333,0.667,1.000

)
)
)
)
)
)
(0.111,0.556,1.000)
)
)
)
)
)
)

{0.556,0.889,1.000

(0.778,1.000,1.000)

Forras: sajat szerkesztés
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90.tablazat: Sulyozott, normalizalt métrix

Multbeli teljesitmény

Precizitas

Termék mindség megdrzése Technoldgiai képesség

B1 (0.042,0.082,0.157)

(0.096,0.200,0.294

(0.026,0.058,0.101)

(0.357,0.603,0.786)

B2 (0.008,0.071,0.157

(0.096,0.175,0.294

(0.026,0.058,0.101

(0.357,0.603,0.786)

B3 (0.042,0.094,0.157

(0.096,0.200,0.294

(0.026,0.058,0.101

(0.357,0.603,0.786)

B4 (0.008,0.059,0.157

(0.019,0.150,0.294

(0.015,0.043,0.101

(0.153,0.335,0.611)

B5 (0.025,0.071,0.157

(0.058,0.125,0.229

(0.015,0.043,0.101

(0.153,0.335,0.611)

B6 (0.042,0.082,0.157

(0.058,0.150,0.294

(0.026,0.051,0.101

(0.255,0.469,0.786)

B7 (0.058,0.106,0.157

(0.135,0.225,0.294

(0.036,0.065,0.101

(0.357,0.603,0.786)

(0.096,0.200,0.294

(0.357,0.603,0.786)

B9 (0.042,0.094,0.157

(0.135,0.225,0.294

(0.005,0.036,0.101

(0.357,0.603,0.786)

B10 | (0.042,0.094,0.157

(0.096,0.200,0.294

(0.005,0.036,0.101

(0.357,0.603,0.786)

B11 | (0.042,0.094,0.157

(0.135,0.225,0.294

(0.036,0.065,0.101

(0.357,0.603,0.786)

B12 (0.042,0.094,0.157

(0.096,0.200,0.294

(0.026,0.058,0.101

(0.357,0.603,0.786)

B13 | (0.025,0.082,0.157

(0.058,0.175,0.294

(0.015,0.051,0.101

(0.051,0.335,0.786)

)
)
)
)
)
)
B8 | (0.042,0.082,0.157)
)
)
)
)
)
)

B14 (0.058,0.106,0.157

st Pl Plosetl Po el Pl Pl Pl Pl Pt Pl Foll Pt Pl Pt

(0.135,0.225,0.294

)
)
)
)
)
)
(0.026,0.051,0.101)
)
)
)
)
)
)

(0.036,0.065,0.101

(0.357,0.603,0.786)

B15 | (0.025,0.071,0.157)

(0.058,0.150,0.294)

(0.026,0.058,0.101)

(0.357,0.603,0.786)

A* | (0.058,0.106,0.157)

(0.135,0.225,0.294)

{0.036,0.065,0.101)

(0.357,0.603,0.786)

A- | (0.008,0.059,0.157)

(0.019,0.150,0.294)

{0.005,0.036,0.101)

(0.051,0.335,0.786)

Forras: sajat szerkesztés

91.tdblazat: FPIS-t5l vett tavolsig

Multheli teljesitmény Precizitas Termék mindség megdrzése Technolégiai képesség
B1 0,017 0,027 0,007 0,000
B2 0,035 0,037 0,007 0,000
B3 0,012 0,027 0,007 0,000
B4 0,040 0,080 0,018 0,219
% | BS 0,028 0,082 0,018 0,219
E B6 0,017 0,062 0,010 0,097
b B7 0,000 0,000 0,000 0,000
§ B8 0,017 0,027 0,010 0,000
oS | B9 0,012 0,000 0,025 0,000
é‘" B10 0,012 0,027 0,025 0,000
& | B12 0,012 0,000 0,000 0,000
B12 0,012 0,027 0,007 0,000
B13 0,024 0,530 0,150 0,235
B14 0,000 0,000 0,000 0,000
B15 0,028 0,062 0,007 0,000

Forras: sajat szerkesztés
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92.tablazat: FNIS-t4l vett tavolsag

Multbeli teljesitmény Precizitas Termék mindség megdbrzése Technoldgiai képesség
B1 0,024 0,053 0,018 0,235
B2 0,007 0,047 0,018 0,235
B3 0,028 0,053 0,018 0,235
B4 0,000 0,000 0,007 0,117
& | BS 0,012 0,046 0,007 0,117
9 | B6 0,024 0,044 0,015 0,127
B | BY 0,040 0,088 0,025 0,235
§ B8 0,024 0,053 0,015 0,235
g B9 0,028 0,088 0,000 0,235
¢» | B1O 0,028 0,053 0,000 0,235
g |11 0,028 0,088 0,025 0,235
B12 0,028 0,053 0,018 0,235
B13 0,017 0,046 0,010 0,000
B14 0,040 0,088 0,025 0,235
B15 0,012 0,044 0,018 0,235

Forras: sajat szerkesztés

93.tablazat: di*, di- és CCi értékek

di* di- CCi

B1 | 0,051 0,330 0,866
B2 | 0,079 0,307 0,795
B3 | 0,046 0,334 0,879
B4 | 0,357 0124 0,258
B5 | 0,347 0,182 0,344
B6 | 0,186 0,210 0,530
B7 | 0,000 0,388 1,000
B8 | 0054 0,327 0,858
B9 | 0,037 0,351 0,905
B10 | 0,064 0,316 0,832
B11 | 0,012 0,376 0,969
B12 | 0,046 0,334 0,879
B13 | 0,939 0,073 0,072
B14 | 0,000 0,388 1,000
B15 | 0,097 0,309 0,761

Forras: sajat szerkesztés
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Az aldbbi tablazatok az agilitas alszempontjaira elvégzett TOPSIS szamitasokat

tartalmazzak.

94. és 95.tabldzatok: Ertékeld 1 (bal) és Ertékeld 2 (jobb) értékelése

e e SzakértSk dltal nydjtott timogatis, s bgo s Szakérték altal nyujtott tamogatas,

Reagaélasi készség Reagaldsi készség i I

rendelkezésre allas rendelkezésre allas
B1 (7,9,9) (5,7,9) B1 (7,9,9) (7,9,9)
B2 (7,9,9) (5,7,9) B2 (1,3,5) (7,9,9)
B3 (7,9,9) (7,9,9) B3 (7,9,9) (7,9,9)
B4 (5,7,9) (5,7,9) B4 (7.9,9) (7,9,9)
B5 (3,5,7) (3,5,7) B5 (5,7,9) (5,7,9)
B6 (3,5,7) (35,7) B6 (5,7,9) (5,7,9)
B7 (7,9,9) (7,9,9) B7 (7,9,9) (5,7,9)
B8 (7.9,9) (7.9,9) B8 (5,7,9) (5,7,9)
BO (7.9,9) (7,9,9) B9 (3,5,7) (5,7,9)
B10 (7,9,9) (7.9,9) B10 (5,7,9) (7.9,9)
B11 (5,7,9) (5.7,9) B11 (5,7,9) (7.9,9)
B12 (5,7,9) (5,7,9) B12 (7,9,9) (7,9,9)
B13 (3,5,7) (3,5,7) B13 (7.9,9) (7.9,9)
B14 (7,9,9) (5,7,9) B14 (7.9,9) (7.9,9)
B15 (7.9,9) (7.9,9) B15 (3,5,7) (7,9,9)

Forras: sajat szerkesztés

96.tablazat: Kombinalt matrix

(0.717,0.853, 1.014)

(0.123, 0.146, 0.176)

e it e . Szakértdk altal nydjtott tamogatas,
Reagélasi készség
rendelkezésre 3llas
Bl (7,9,9) (5,8,9)
B2 (1,6,9) (5,8,9)
B3 (7,9,9) (7,9,9)
B4 (5,8,9) (5,8,9)
B5 (3,6,9) (3,6,9)
B6 (3,6,9) (3,6,9)
B7 (7,9,9) (5,8,9)
BS (5,8,9) (5,8,9)
BO (3,7,9) (5,8,9)
B10 (5,8,9) (7,9,9)
B11 (5,7,9) (5,8,9)
B12 (5,8,9) (5,8,9)
B13 (3,7,9) (3,7,9)
B14 (7,9,9) (5,8,9)
B15 (3,7,9) (7,9,9)

Forréas: sajat szerkesztés
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97.tablazat: Normalizalt matrix

Elény
(0.717, 0.853, 1.014)

Elény
(0.123, 0.146, 0.176)

Reagalasi készség

SzakértSk altal nydjtott tamogatas,
rendelkezésre 3llas

Bl | (0.778,1.000,1.000) {0.556,0.889,1.000)
B2 | (0.111,0.667,1.000) {0.556,0.889,1.000)
B3 | (0.778,1.000,1.000) (0.778,1.000,1.000)
B4 | (0.556,0.889,1.000) (0.556,0.889,1.000)
B5 | (0.333,0.667,1.000) (0.333,0.667,1.000)
B6 | (0.333,0.667,1.000) {0.333,0.667,1.000)
B7 | (0.778,1.000,1.000) {0.556,0.889,1.000)
B8 | (0.556,0.889,1.000) (0.556,0.889,1.000)
B9 | (0.333,0.778,1.000) (0.556,0.889,1.000)
B10 | (0.556,0.889,1.000) (0.778,1.000,1.000)
B11 | (0.556,0.778,1.000) {0.556,0.889,1.000)
B12 | (0.556,0.889,1.000) {0.556,0.889,1.000)
B13 | (0.333,0.778,1.000) (0.333,0.778,1.000)
B14 | (0.778,1.000,1.000) (0.556,0.889,1.000)
B15 | (0.333,0.778,1.000) (0.778,1.000,1.000)
Forras: sajat szerkesztés
98.tablazat: Sulyozott, normalizalt méatrix
Reagaldsi készség Szakértok altal nyujtott tamogatas,
rendelkezésre allas
B1 | (0.558,0.853,1.014) (0.068,0.130,0.176)
B2 | (0.080,0.569,1.014) (0.068,0.130,0.176)
B3 | (0.558,0.853,1.014) (0.096,0.146,0.176)
B4 | (0.398,0.758,1.014) (0.068,0.130,0.176)
B5 | (0.239,0.569,1.014) (0.041,0.097,0.176)
B6 | (0.239,0.569,1.014) (0.041,0.097,0.176)
B7 | (0.558,0.853,1.014) (0.068,0.130,0.176)
B8 | (0.398,0.758,1.014) (0.068,0.130,0.176)
B9 | (0.239,0.663,1.014) (0.068,0.130,0.176)
B10 | (0.398,0.758,1.014) (0.096,0.146,0.176)
B11 | (0.398,0.663,1.014) (0.068,0.130,0.176)
B12 | (0.398,0.758,1.014) (0.068,0.130,0.176)
B13 | (0.239,0.663,1.014) (0.041,0.114,0.176)
B14 | (0.558,0.853,1.014) (0.068,0.130,0.176)
B15 | (0.239,0.663,1.014) (0.096,0.146,0.176)
A* | (0.558,0.853,1.014) (0.096,0.146,0.176)
A- | (0.080,0.569,1.014) {0.041,0.097,0.176)

Forréas: sajat szerkesztés
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FPIS-t5] vett tavolsdg

99. és 100.tablazatok: FPIS-161 (bal) és FNIS-t6l (jobb) vett tavolsagok

Reagalasi készség

Szakérték altal nyujtott tdmogatas,

rendelkezésre allas

Reagélasi készség

SzakértSk altal nyajtott tamogatas,
rendelkezésre allas

B1 0,000 0,019 B1 0,321 0,025
B2 0,321 0,019 B2 0,000 0,025
B3 0,000 0,000 B3 0,321 0,043
B4 0,107 0,019 B4 0,214 0,025
BS 0,247 0,043 w | BS 0,092 0,000
B6 0,247 0,043 g B6 0,092 0,000
B7 0,000 0,019 8 B7 0,321 0,025
B8 0,107 0,019 § B8 0,214 0,025
B9 0,214 0,019 © B9 0,107 0,025
B10 0,107 0,000 o | B10 0,214 0,043
B11 0,143 0,019 g | Bu1 0,191 0,025
B12 0,107 0,019 B12 0,214 0,025
B13 0,214 0,037 B13 0,107 0,010
B14 0,000 0,019 B14 0321 0,025
B15 0,214 0,000 B15 0,107 0,043

Forras: sajat szerkesztés

101.tablazat: di*, di- és CCi értékek

di* di- CCi
B1 | 0,019 0,346 0,948
B2 | 0,340 0,025 0,068
B3 | 0,000 0,364 1,000
B4 | 0,126 0,239 0,655
B5 | 0,290 0,092 0,241
B6 | 0,290 0,092 0,241
B7 | 0,019 0,346 0,948
B8 | 0,126 0,239 0,655
B9 | 0,233 0,132 0,362
B10 | 0,107 0,257 0,706
B11 | 0,162 0,216 0,571
B12 | 0,126 0,239 0,655
B13 | 0,251 0,117 0,318
B14 | 0,019 0,346 0,948
B15 | 0214 0,150 0,412

Forras: sajat szerkesztés
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Az alabbi tablazatok az egyiittmiikodés alszempontjaira elvégzett TOPSIS szdmitasokat

tartalmazzak.

102. és 103.tabldzatok: Ertékeld 1 (felsd) és Ertékeld (alsé) értékelése

Egyluttmikddési készség Konfliktuskezelés Kapcsolat szorossaga
Bl (5,7,9) (5,7,9) (7,9,9)
B2 (5,7,9) (5,7,9) (7,9,9)
B3 (5,7,9) (5,7,9) (7,9,9)
B4 (3,5,7) (3,5,7) (7,9,9)
B5 (3,5,7) (3,5,7) (5,7,9)
B6 (3,5,7) (3,5,7) (7,9,9)
B7 (5,7,9) (5,7,9) (7,9,9)
B8 (5,7,9) (5,7,9) (7,9,9)
B9 (5,7,9) (5,7,9) (7,9,9)
B10 (5,7,9) (5,7,9) (7,9,9)
B11l (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9)
B12 (5,7,9) (5,7,9) (7,9,9)
B13 (3,5,7) (3,5,7) (3,5,7)
B14 (5,7,9) (5,7,9) (7,9,9)
B15 (5,7,9) (5,7,9) (7,9,9)
Egylittm(ikddési készség Konfliktuskezelés Kapcsolat szorossaga
Bl (7,9,9) (7,9,9) (7,9,9)
B2 (1,3,5) (5,7,9) (1,3,5)
B3 (7,9,9) (7,9,9) (7,9,9)
B4 (7,9,9) (7,9,9) (7,9,9)
B5 (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9)
Bo6 (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9)
B7 (7,9,9) (7,9,9) (7,9,9)
B8 (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9)
B9 (3,5,7) (5,7,9) (5,7,9)
B10 (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9)
B11 (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9)
B12 (7,9,9) (7,9,9) (7,9,9)
B13 (7,9,9) (7,9,9) (7,9,9)
B14 (7,9,9) (7,9,9) (7,9,9)
B15 (7,9,9) (5,7,9) (5,7,9)

Forréas: sajat szerkesztés
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104.tablazat: Kombinalt matrix

(0.628,0.753,0.899)  (0.140,0.180,0.231) (0.054, 0.066, 0.084)

EgylttmiikSdési készség Konfliktuskezelés Kapcsolat szorossaga
B1 (5,8,9) (5,8,9) (7,9,9)
B2 {(1,5,9) (5,7,9) (1,6,9)
B3 (5,8,9) (5,8,9) (7,9,9)
B4 (3,7,9) (3,7,9) (7,9,9)
B5 (3,6,9) (3,6,9) (5,7,9)
B6 (3,6,9) (3,6,9) (5,8,9)
B7 (5,8,9) (5,8,9) (7,9,9)
B8 {(5,7,9) (5,7,9) (5,8,9)
B9 (3,6,9) (5,7,9) (5,8,9)
B10 {5,7,9) (5,7,9) (5,8,9)
B11l (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9)
B12 (5,8,9) (5,8,9) (7,9,9)
B13 (3,7,9) (3,7,9) (3,7,9)
B14 (5,8,9) (5,8,9) (7,9,9)
B15 (5,8,9) (5,7,9) (5,8,9)
Forras: sajat szerkesztés
105.tablazat: Normalizalt matrix
Elény Elény Elény
(0.628,0.753,0.899)  (0.140,0.180,0.231) (0.054, 0.066, 0.084)
Egyilittmikddési készség Konfliktuskezelés Kapcsolat szorossaga
B1 (0.556,0.889,1.000) (0.556,0.889,1.000)  (0.778,1.000,1.000)
B2 (0.111,0.556,1.000) (0.556,0.778,1.000)  (0.111,0.667,1.000)
B3 (0.556,0.889,1.000) (0.556,0.889,1.000)  (0.778,1.000,1.000)
B4 {0.333,0.778,1.000) (0.333,0.778,1.000) (0.778,1.000,1.000)
BS (0.333,0.667,1.000) (0.333,0.667,1.000) (0.556,0.778,1.000)
B6 (0.333,0.667,1.000) (0.333,0.667,1.000)  (0.556,0.889,1.000)
B7 (0.556,0.889,1.000) (0.556,0.889,1.000)  (0.778,1.000,1.000)
B8 (0.556,0.778,1.000) (0.556,0.778,1.000)  (0.556,0.889,1.000)
B9 (0.333,0.667,1.000) (0.556,0.778,1.000)  (0.556,0.889,1.000)
B10 (0.556,0.778,1.000) (0.556,0.778,1.000)  (0.556,0.889,1.000)
B11 (0.556,0.778,1.000) (0.556,0.778,1.000)  (0.556,0.778,1.000)
B12 (0.556,0.889,1.000) (0.556,0.889,1.000)  (0.778,1.000,1.000)
B13 (0.333,0.778,1.000) (0.333,0.778,1.000)  (0.333,0.778,1.000)
B14 (0.556,0.889,1.000) (0.556,0.889,1.000)  (0.778,1.000,1.000)
B15 (0.556,0.889,1.000) (0.556,0.778,1.000)  (0.556,0.889,1.000)

Forréas: sajat szerkesztés
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106.tablazat: Salyozott, normalizalt matrix

Egylttmiikddési készség Konfliktuskezelés Kapcsolat szorosséga
B1 (0.349,0.669,0.899)  (0.078,0.160,0.231)  (0.042,0.066,0.084)
B2 (0.070,0.418,0.899) (0.078,0.140,0.231)  (0.006,0.044,0.084)
B3 (0.349,0.669,0.899)  (0.078,0.160,0.231)  (0.042,0.066,0.084)
B4 (0.209,0.586,0.899)  (0.047,0.140,0.231)  (0.042,0.066,0.084)
BS (0.209,0.502,0.899)  (0.047,0.120,0.231) (0.030,0.051,0.084)
B6 (0.209,0.502,0.899)  (0.047,0.120,0.231)  (0.030,0.059,0.084)
B7 (0.349,0.669,0.809)  (0.078,0.160,0.231)  (0.042,0.066,0.084)
B8 (0.349,0.586,0.899)  (0.078,0.140,0.231)  (0.030,0.059,0.084)
B9 (0.209,0.502,0.899)  (0.078,0.140,0.231)  (0.030,0.059,0.084)
B10 (0.349,0.586,0.899) (0.078,0.140,0.231)  (0.030,0.059,0.084)
B11 (0.349,0.586,0.899)  (0.078,0.140,0.231)  (0.030,0.051,0.084)
B12 (0.349,0.669,0.899)  (0.078,0.160,0.231)  (0.042,0.066,0.084)
B13 (0.209,0.586,0.899) (0.047,0.140,0.231)  (0.018,0.051,0.084)
B14 (0.349,0.669,0.899)  (0.078,0.160,0.231)  (0.042,0.066,0.084)
B15 (0.349,0.669,0.899)  (0.078,0.140,0.231)  (0.030,0.059,0.084)
A* (0.349,0.669,0.899)  (0.078,0.160,0.231)  (0.042,0.066,0.084)
A- (0.070,0.418,0.899) (0.047,0.120,0.231) (0.006,0.044,0.084)
Forras: sajat szerkesztés
107.tablazat: FPIS-t6! vett tavolsag
Egylttmiikddési készség Konfliktuskezelés Kapcsolat szorossaga
B1 0,000 0,000 0,000
B2 0,217 0,012 0,024
B3 0,000 0,000 0,000
B4 0,094 0,021 0,000
& | BS 0,126 0,029 0,011
9 B6 0,126 0,029 0,008
® | B7 0,000 0,000 0,000
E B8 0,048 0,012 0,008
= B9 0,126 0,012 0,008
; B10 0,048 0,012 0,008
& | B11 0,048 0,012 0,011
B12 0,000 0,000 0,000
B13 0,094 0,021 0,016
B14 0,000 0,000 0,000
B15 0,000 0,012 0,008

Forréas: sajat szerkesztés
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108.tablazat: FNIS-16l vett tavolsag

Egyuttmiikddési készség Konfliktuskezelés

Kapcsolat szorossiga

FNIS-tdl vett tavolsag

B1 0,217 0,029 0,024
B2 0,000 0,022 0,000
B3 0,217 0,029 0,024
B4 0,126 0,012 0,024
B5 0,094 0,000 0,014
B6 0,004 0,000 0,016
B7 0,217 0,029 0,024
B8 0,118 0,022 0,016
B9 0,094 0,022 0,016
B10 0,118 0,022 0,016
B11 0,118 0,022 0,014
B12 0,217 0,029 0,024
B13 0,126 0,012 0,008
B14 0,217 0,029 0,024
B15 0,217 0,022 0,016

Forras: sajat szerkesztés

109.tablazat: di*, di- és CCi értékek

di* di- CCi
B1 | 0,000 0,270 1,000
B2 | 0,253 0,022 0,080
B3 | 0,000 0,270 1,000
B4 | 0,115 0,162 0,585
B5 | 0,166 0,108 0,394
B6 | 0,163 0,110 0,403
B7 | 0,000 0,270 1,000
B8 | 0,068 0,156 0,696
B9 | 0,146 0,132 0,475
B10 | 0,068 0,156 0,696
B11 | 0,071 0,54 0,684
B12 | 0,000 0,270 1,000
B13 | 0,131 0,146 0,527
B14 | 0,000 0,270 1,000
B15 | 0,020 0,255 0,927

Forras: sajat szerkesztés
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Az aldbbi tablazatok a szolgéltatds alszempontjaira elvégzett TOPSIS szamitasokat

tartalmazzak.

110. és 111.tabldzatok: Ertékeld 1 (bal) és Ertékeld 2 (jobb) értékelése

Jotallasi iddszak

Alkatrész elérhetdsége

Jétallasi iddszak

Alkatrész elérhetdsége

B1 (3,5,7) (3,5,7) B1 (7,9,9) (1,3,5)
B2 (3,5,7) (3,5,7) B2 (7,9,9) (1,1,3)
B3 (3,5,7) (5,7,9) B3 (7,9,9) (5,7,9)
B4 (3,5,7) (1,3,5) B4 (3,5,7) (5,7,9)
BS (3,5,7) (3,5,7) BS (7,9,9) (5,7,9)
B6 (3,5,7) (3,5,7) B6 (7,9,9) (5,7,9)
B7 (5,7,9) (3,5,7) B7 (7,9,9) (5,7,9)
B8 (5,7,9) (3,5,7) B8 (7,9,9) (1,3,5)
B9 (5,7,9) (3,5,7) B9 (7,9,9) (3,5,7)
B10 (3,5,7) (3,5,7) B10 (7,9,9) (3,5,7)
B11 (5,7,9) (5,7,9) B11 (7,9,9) (1,1,3)
B12 (3,5,7) (3,5,7) B12 (7,9,9) (1,3,5)
B13 (3,5,7) (5,7,9) B13 (7,9,9) (5,7,9)
B14 (3,5,7) (5,7,9) B14 (7,9,9) (1,1,3)
B15 (7,9,9) (5,7,9) B15 (7,9,9) (3,5,7)
Forras: sajat szerkesztés
112. és 113.tabl4zatok: Kombinalt (bal) és normalizalt (jobb) méatrixok
Elény Elény
(0.123, 0.146, 0.176) (0.718,0.853, 1.011) (0.123, 0.146, 0.176) (0.718, 0.853, 1.011)
Jotallasi iddszak Alkatrész elérhet&sége J6tallasi id&szak Alkatrész elérhet8sége
B1 (3,7,9) (1,4,7) B1 {0.333,0.778,1.000) (0.111,0.444,0.778)
B2 (3,7,9) (1,3,7) B2 (0.333,0.778,1.000) (0.111,0.333,0.778)
B3 (3,7,9) (5,7,9) B3 (0.333,0.778,1.000) (0.556,0.778,1.000)
B4 (3,5,7) (1,5,9) B4 (0.333,0.556,0.778) (0.111,0.556,1.000)
BS (3,7,9) (3,6,9) B5 {0.333,0.778,1.000) (0.333,0.667,1.000)
B6 (3,7,9) (3,6,9) B6 (0.333,0.778,1.000) (0.333,0.667,1.000)
BY (5,8,9) (3,6,9) B7 {0.556,0.889,1.000) (0.333,0.667,1.000)
B8 (5,8,9) (1,4,7) B8 (0.556,0.889,1.000) (0.111,0.444,0.778)
B9 (5,8,9) (3,5,7) BO {0.556,0.889,1.000) (0.333,0.556,0.778)
B10 (3,7,9) (3,5,7) B10 {0.333,0.778,1.000) (0.333,0.556,0.778)
B11 (5,8,9) (1,4,9) B11 {0.556,0.889,1.000) (0.111,0.444,1.000)
B12 (3,7,9) (1,4,7) B12 {0.333,0.778,1.000) (0.111,0.444,0.778)
B13 (3,7,9) (5,7,9) B13 {0.333,0.778,1.000) (0.556,0.778,1.000)
B14 (3,7,9) (1,4,9) B14 {0.333,0.778,1.000) (0.111,0.444,1.000)
B15 (7,9,9) (3,6,9) B15 (0.778,1.000,1.000) (0.333,0.667,1.000)

Forréas: sajat szerkesztés
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FPIS-t&l vett tavolsag

114 tablazat: Sulyozott, normalizalt matrix

Jotallasi iddszak

Alkatrész elérhetdsége

B1 (0.041,0.114,0.176) (0.080,0.379,0.786)
B2 (0.041,0.114,0.176) (0.080,0.284,0.786)
B3 (0.041,0.114,0.176) (0.399,0.663,1.011)
B4 (0.041,0.081,0.137) (0.080,0.474,1.011)
BS (0.041,0.114,0.176) (0.239,0.569,1.011)
B6 (0.041,0.114,0.176) (0.239,0.569,1.011)
B7 (0.068,0.130,0.176) (0.239,0.569,1.011)
B8 (0.068,0.130,0.176) (0.080,0.379,0.786)
B9 (0.068,0.130,0.176) (0.239,0.474,0.786)
B10 (0.041,0.114,0.176) (0.239,0.474,0.786)
B11 (0.068,0.130,0.176) (0.080,0.379,1.011)
B12 (0.041,0.114,0.176) (0.080,0.379,0.786)
B13 (0.041,0.114,0.176) (0.399,0.663,1.011)
B14 | (0.041,0.114,0.176) (0.080,0.379,1.011)
B15 (0.096,0.146,0.176) (0.239,0.569,1.011)
A* (0.096,0.146,0.176) (0.399,0.663,1.011)
A- (0.041,0.081,0.137) (0.080,0.284,0.786)

115. és 116.tablazatok: FPIS-t6! (bal) és FNIS-tl (jobb) vett tavolsagok

Forras: sajat szerkesztés

Jotallasi idészak Alkatrész elérhetdsége
B1 0,037 0,279
B2 0,037 0,314
B3 0,037 0,000
B4 0,054 0,185
BS 0,037 0,107
B6 0,037 0,107
B7 0,019 0,107
BS 0,019 0,279
B9 0,019 0,193
B10 0,037 0,193
B11 0,019 0,279
B12 0,037 0,279
B13 0,037 0,000
B14 0,037 0,279
B15 0,000 0,107

FNIS-t&] vett tavolsag

Jotallasi idSszak Alkatrész elérhetésége
Bl 0,030 0,055
B2 0,030 0,000
B3 0,030 0,314
B4 0,000 0,170
B5 0,030 0,229
B6 0,030 0,229
B7 0,039 0,229
B& 0,039 0,055
B9 0,039 0,143
B10 0,030 0,143
B11l 0,039 0,055
B12 0,030 0,055
B13 0,030 0,314
B14 0,030 0,055
B15 0,054 0,229

Forréas: sajat szerkesztés
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117 téblézat: di*, di- és CCi értékek

di* di- CCi

B1 | 0,316 0,085 0,212
B2 | 0,351 0,030 0,079
B3 | 0,037 0,344 0,903
B4 | 0,239 0,170 0,416
B5 | 0,144 0,259 0,643
B6 | 0,144 0,259 0,643
B7 | 0,126 0,268 0,680
B8 | 0,298 0,094 0,240
B9 | 0,212 0,182 0,462
B10 | 0,230 0,173 0,429
B11 | 0,298 0,094 0,240
B12 | 0,316 0,085 0,212
B13 | 0,037 0,344 0,903
B14 | 0,316 0,085 0,212
B15 | 0,107 0,283 0,726

Forras: sajat szerkesztés

Az aldbbi tablazatok a szallitas alszempontjaira elvégzett TOPSIS szamitasokat

tartalmazzak.

118. és 119.1abldzatok: Ertékeld 1 (felsé) és Ertékeld 2 (alsé) értékelése

Hatarid&re térténd szallitds Termék biztonsagos csomagoldasa Termék biztonsagos szallitasa
Bl (5,7,9) (7,9,9) (7,9,9)
B2 (5,7,9) (7,9,9) (7,9,9)
B3 (5,7,9) (7,9,9) (7,9,9)
B4 (3,5,7) (3,5,7) (5,7,9)
BS (3,5,7) (5,7,9) (5,7,9)
B6 (3,5,7) (5,7,9) (5,7,9)
B7 (5,7,9) (7,9,9) (7,9,9)
B8 (3,5,7) (7,9,9) (7,9,9)
B9 (5,7,9) (7,9,9) (7,9,9)
B10 (5,7,9) (7,9,9) (7,9,9)
B11 (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9)
B12 (5,7,9) (7,9,9) (7,9,9)
B13 (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9)
B14 (5,7,9) (7,9,9) (7,9,9)
B15 (5,7,9) (7,9,9) (7,9,9)
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Hatariddre torténd szallitdas Termék biztonsagos csomagoléasa Termék biztonsagos széllitasa
Bl (5,7,9) (7,9,9) (7,9,9)
B2 (1,1,3) (7,9,9) (7,9,9)
B3 (7,9,9) (7,9,9) (7,9,9)
B4 (7,9,9) (1,3,5) (1,3,5)
B5 (3,5,7) (3,5,7) (3,5,7)
B6 (5,7,9) (7,9,9) (7,9,9)
B7 (7,9,9) (7,9,9) (7,9,9)
B8 (3,5,7) (7,9,9) (7,9,9)
B9 (5,7,9) (7,9,9) (7,9,9)
B10 (5,7,9) (7,9,9) (7,9,9)
B11 (1,1,3) (7,9,9) (7,9,9)
B12 (1,3,5) (7,9,9) (7,9,9)
B13 (7,9,9) (7,9,9) (7,9,9)
B14 (7,9,9) (7,9,9) (7,9,9)
B15 (1,1,3) (7,9,9) (7,9,9)
Forras: sajat szerkesztés
120.tablazat: Kombinalt matrix
(0.046, 0.055, 0.067) (0.611, 0.742, 0.896) (0.168, 0.203, 0.247)
Hatariddre torténd szallitas Termeék biztonsagos csomagolasa Termék biztonsagos szallitasa
B1 (5,7,9) (7,9,9) (7,9,9)
B2 (1,4,9) (7,9,9) (7,9,9)
B3 (5,8,9) (7,9,9) (7,9,9)
B4 (3,7,9) (1,4,7) (1,5,9)
BS (3,5,7) (3,6,9) (3,6,9)
Bb (3,6,9) (5,8,9) (5,8,9)
B7 (5,8,9) (7,9,9) (7,9,9)
B8 (3,5,7) (7,9,9) (7,9,9)
B9 (5,7,9) (7,9,9) (7,9,9)
B10 (5,7,9) (7,9,9) (7,9,9)
B11 (1,4,9) (5,8,9) (5,8,9)
B12 (1,5,9) (7,9,9) (7,9,9)
B13 (5,8,9) (5,8,9) (5,8,9)
B14 (5,8,9) (7,9,9) (7,9,9)
B15 (1,4,9) (7,9,9) (7,9,9)

Forras: sajat szerkesztés
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121.tablazat: Normalizalt matrix

Eldny Eldny Elény
(0.046, 0.055, 0.067) (0.611, 0.742, 0.896) (0.168, 0.203, 0.247)
HataridSre torténd széllitdas Termék biztonsagos csomagolasa Termék biztonsagos szallitasa
B1 (0.556,0.778,1.000) (0.778,1.000,1.000) (0.778,1.000,1.000)
B2 (0.111,0.444,1.000) (0.778,1.000,1.000) (0.778,1.000,1.000)
B3 (0.556,0.889,1.000) (0.778,1.000,1.000) (0.778,1.000,1.000)
B4 (0.333,0.778,1.000) (0.111,0.444,0.778) (0.111,0.556,1.000)
BS (0.333,0.556,0.778) (0.333,0.667,1.000) (0.333,0.667,1.000)
B6 (0.333,0.667,1.000) (0.556,0.889,1.000) (0.556,0.889,1.000)
B7 (0.556,0.889,1.000) (0.778,1.000,1.000) (0.778,1.000,1.000)
B8 (0.333,0.556,0.778) (0.778,1.000,1.000) (0.778,1.000,1.000)
B9 (0.556,0.778,1.000) (0.778,1.000,1.000) (0.778,1.000,1.000)
B10 (0.556,0.778,1.000) (0.778,1.000,1.000) (0.778,1.000,1.000)
B11 (0.111,0.444,1.000) (0.556,0.889,1.000) (0.556,0.889,1.000)
B12 (0.111,0.556,1.000) (0.778,1.000,1.000) (0.778,1.000,1.000)
B13 (0.556,0.889,1.000) (0.556,0.889,1.000) (0.556,0.889,1.000)
B14 (0.556,0.889,1.000) (0.778,1.000,1.000) (0.778,1.000,1.000)
B15 (0.111,0.444,1.000) (0.778,1.000,1.000) (0.778,1.000,1.000)
Forras: sajat szerkesztés
122 tablazat: Sulyozott, normalizalt matrix
HataridGre torténd szallitis Termék biztonsagos csomagolasa Termék biztonsagos széllitasa
B1 (0.026,0.043,0.067) (0.475,0.742,0.896) (0.131,0.203,0.247)
B2 (0.005,0.024,0.067) (0.475,0.742,0.896) (0.131,0.203,0.247)
B3 (0.026,0.049,0.067) (0.475,0.742,0.896) (0.131,0.203,0.247)
B4 (0.015,0.043,0.067) (0.068,0.330,0.697) (0.019,0.113,0.247)
B5 (0.015,0.031,0.052) (0.204,0.495,0.896) (0.056,0.135,0.247)
B6 (0.015,0.037,0.067) (0.339,0.660,0.896) (0.093,0.180,0.247)
B7 (0.026,0.049,0.067) (0.475,0.742,0.896) (0.131,0.203,0.247)
B8 (0.015,0.031,0.052) (0.475,0.742,0.896) (0.131,0.203,0.247)
B9 (0.026,0.043,0.067) (0.475,0.742,0.896) (0.131,0.203,0.247)
B10 (0.026,0.043,0.067) (0.475,0.742,0.896) (0.131,0.203,0.247)
B11 (0.005,0.024,0.067) (0.339,0.660,0.896) (0.093,0.180,0.247)
B12 (0.005,0.031,0.067) (0.475,0.742,0.896) (0.131,0.203,0.247)
B13 (0.026,0.049,0.067) (0.339,0.660,0.896) (0.093,0.180,0.247)
B14 (0.026,0.049,0.067) (0.475,0.742,0.896) (0.131,0.203,0.247)
B15 (0.005,0.024,0.067) (0.475,0.742,0.896) (0.131,0.203,0.247)
A* (0.026,0.049,0.067) (0.475,0.742,0.896) (0.131,0.203,0.247)
A- (0.005,0.024,0.067) (0.068,0.330,0.697) (0.019,0.113,0.247)

Forréas: sajat szerkesztés
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123. és 124.tablazatok: FPIS-£61 (fels6) és FNIS-t6l (also) vett tavolsagok

FPI5-t5l vett tavolsag

FNIS-tol vett tavolsag

Hataridére térténd szallitds Termék biztonsagos csomagoldsa Termék biztonsagos széllitasa
B1 0,003 0,000 0,000
B2 0,019 0,000 0,000
B3 0,000 0,000 0,000
B4 0,007 0,354 0,083
BS 0,015 0,212 0,058
B6 0,009 0,092 0,026
B7 0,000 0,000 0,000
B8 0,015 0,000 0,000
B9 0,003 0,000 0,000
B10 0,003 0,000 0,000
B11 0,019 0,092 0,026
B12 0,016 0,000 0,000
B13 0,000 0,092 0,026
B14 0,000 0,000 0,000
B15 0,019 0,000 0,000
Hatariddre torténd szallitdas Termék biztonsagos csomagolasa Termék biztonsagos szallitasa
B1 0,016 0,354 0,083
B2 0,000 0,354 0,083
B3 0,019 0,354 0,083
B4 0,012 0,000 0,000
B5 0,011 0,169 0,025
B6 0,009 0,272 0,058
B7 0,019 0,354 0,083
B8 0,011 0,354 0,083
B9 0,016 0,354 0,083
B10 0,016 0,354 0,083
B11 0,000 0,272 0,058
B12 0,004 0,354 0,083
B13 0,019 0,272 0,058
B14 0,019 0,354 0,083
B15 0,000 0,354 0,083

Forras: sajat szerkesztés
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125. tablazat: di*, di- és CCi értékek

di* di- CCi

B1 | 0,003 0,453 0,993

B2 | 0,019 0,437 0,958

B3 | 0,000 0,456 1,000

B4 | 0,444 0,012 0,026

B5 | 0,285 0,205 0,418

B6 | 0,127 0,339 0,727

B7 | 0,000 0,456 1,000

B8 | 0,015 0,448 0,968

BG | 0,003 0,453 0,993

B10 0,003 0,453 0,993

B11 0,137 0,330 0,707

B12 | 0,016 0,441 0,965

B13 | 0,118 0,349 0,747

B14 | 0,000 0,456 1,000

B15 | 0,019 0,437 0,958

Forras: sajat szerkesztés
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