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Bevezeto gondolatok

Az elditéletesség egy bonyolult és mélyen gydkerezd tarsadalmi jelenség. Meghatarozo szerepe
van a tarsadalmi interakciok alakuldsdban, a dontéshozatali folyamatokban és a rendszerszinti
mikodésekben. Az elditéletek rejtett, implicit formai kiilondsen nagy kihivast jelentenek, mivel
ezek tudaton kiviil zajlo folyamatok, és anélkiil forméljadk az emberek gondolkodasat és
viselkedését, hogy tudatdban lennének azok hatdsaival. Az implicit el6itéletek tudatositasa és
kezelése alapvetd fontossagii a tarsadalmi egyenldség ¢és igazsdgossag, valamint a
diszkriminacié csokkentésének érdekében. Mig az explicit elditéletek konnyebben
felismerhetoek €s kezelhetdek, az implicit elditéletek rejtett, automatikus miitkodésiik miatt

nehezen észlelhetok.

Személyes tapasztalataim jelentdés mértékben hozzajarultak ahhoz, hogy az implicit eléitéletek
vizsgalatara helyezzem a hangsulyt. Allami gondozott gyermekként szamos alkalommal
talalkoztam rejtett, tudattalan elditéletekkel, amelyek hatdssal voltak a tarsadalmi
kapcsolataimra. Ezek a megkiilonboztetések nem nyiltan, hanem finom, rejtett formaban
jelentkeztek, ami kiilondsen megnehezitette azok felismerését és kezelését. Ezek az élmények
motivaltak arra, hogy mélyebben tanulmanyozzam, hogy hogyan hatnak az emberek implicit

elditéletei a dontéshozatalukra és kapcsolataikra.

A kutatas soran egy olyan kényszervalasztdos kérddiv kidolgozasara keriil sor, amely
feltételezhetden segiti az implicit elditéletek azonositasat és mérését. A kidolgozasra keriild
mérdeszkoz lehetdséget nyujt arra, hogy jobban megértsiik ezeket a tudattalan mintazatokat, és
elosegitsiilk a tarsadalmi viselkedés tudatosabba és igazsagosabba valasat (A. Greenwald,
Poehlman, Uhlmann, & Banaji, 2009). A kutatds az implicit elditéletek felismerésére és
mérésére szarmaztatott kényszervalasztos eszkdz bemutatasat célozza, valamint arra keressiik

a valaszt, hogy a kidolgozott mérdeszkoz alkalmas-e rejtett attitlidok mérésére.

Az atdolgozott kérdéiv célja, hogy hatékony eszkdzként szolgédljon a rejtett elditéletek
azonositasaban és tudatositasaban. A kutatas célja, hogy hozzéjaruljon a szakmai diskurzushoz

az implicit elditéletek vizsgalataban és eldsegitse ezek tudatositasat.



”r

1. Az attitiidok és eloitéletek fogalma, funkcioi és kapcsolata

1.1 Az attitiid fogalma, multidiszciplinaris megkozelitése

Az attitidok meghatarozzak, hogyan reagalunk bizonyos eseményekre, értelmezziik a
kornyezetliinket, és hogyan hozzuk meg dontéseinket, kiilondsen masokkal vald
kapcsolatainkban (Hogg és Vaugman, 2011). Az attitidok fontossidga abban rejlik, hogy
képesek eldre jelezni az egyének jovobeli viselkedését. Azt, ahogyan egy adott attitlidtargyhoz
viszonyulunk, erdteljesen befolyasolja a vele kapcsolatos dontéseinket €s reakcidinkat (Ajzen,
1991). Az attitid fogalma az évtizedek soran szdmos valtozdson ment keresztiil, &m mara mar
nemcsak a szocialpszicholdgia alapvetd elemévé valt, hanem a pedagogia és a kiilonb6z6
tarsadalomtudomanyok tertiletén is széles korben alkalmazzék (Allport, 1933; Csepeli, 2006;
Hunyady, 1996). Az attitlildok komplex szerkezete €s miikodése lehetdvé teszi, hogy az egyének
kognitiv, érzelmi és viselkedéses OsszetevOk alapjan alakitsak ki és modositsak a vilagra adott

valaszaikat (Fishbein & Ajzen, 1977; Rosenberg, 1960).

Thomas €és Znaniecki (1918) korai definicioja az attitidot tigy fogalmazza meg, mint olyan
egyéni mentalis folyamatokat, amelyek a szocidlis kornyezet hatisara alakitjak az egyén
reakcioit (Jahoda, 2007). Chave (1928) szerint az attitlid az érzelmek, vagyak, félelmek és
elditéletek Osszessége, amelyek tapasztalatok hatdsara cselekvési hajlandosagot vagy
készenlétet 1déznek el az egyénben. Krueger ¢és Reckless (1931) az attitidoket olyan tanult
viselkedési tendenciakként értelmezték, amelyek az egyén korabbi tapasztalatain alapulnak.
Murphy ¢és Murphy (1931) az attitidot foként egy adott targy melletti vagy elleni
beallitodasként definidltdk, amely szorosan Osszefiigg az érzelmi elkotelezOdéssel és a
viselkedési hajlandosaggal. Allport (1935) talan az egyik legismertebb definicidja szerint az
attitlid "tapasztalat révén szervezodott mentalis és idegi készenléti allapot, amely irdnyito vagy
dinamikus hatdst gyakorol az egyén reakcioira mindazon targyak és helyzetek iranyaban,
amelyekre az attitiid vonatkozik" (Haldsz, Hunyady, & Marton, 1979, p. 49). Ez a meghatarozas
az attitlidok Osszetett természetét emeli ki, amelyek egyszerre tartalmaznak kognitiv, affektiv
¢és viselkedéses elemeket. Thurston (1928) definicidja az attitlid érzelmi dimenzidjara
Osszpontosit, amely szerint az attitlid olyan pozitiv vagy negativ érzelem, amely egy
pszicholdgiai targyhoz kapcsolodik. Az attitiidok definicidinak sokfélesége azt mutatja, hogy a
kutatok eltéré dimenzidkra helyezték a hangsulyt. Mig Chave (1928) és Thurstone (1946) az

érzelmi tényezOket helyezik eldtérbe, Krueger és Reckless (1931) a tanult viselkedésre



Osszpontositanak, mig Thomas és Znaniecki (1918) az attitlidok szocialis kontextus altali

formalddasat hangsulyozzak.

Az attitidok vizsgalatdnak multidiszciplinaris megkozelitése elengedhetetlen, mivel az
attitidok nemcsak egyéni érzelmi és kognitiv allapotokat tiikroznek, hanem jelentds tarsadalmi
¢s kulturalis hatdsok integralasat is jelentik (Csepeli, 2006). Az attitiidok kialakuldsa ¢és
fenntartdsa szoros kapcsolatban 4all a tdrsadalmi normakkal, kulturalis értékekkel és
csoportdinamikakkal, amelyek befolyasoljak az egyén vilagnézetét és reakcioit kiilonbozo
helyzetekben. Az attitlidok vizsgéalata nem korlatozodik csupan a szocidlpszichologiara, mivel
ezek a beallitdédasok meghatarozzak, hogyan reagalunk kiilonb6z6 eseményekre és helyzetekre,
¢s befolyasoljak, hogy hogyan hozzuk meg dontéseinket. Az attitidok elemzése szamos
tudomanyteriileten relevans. A szocidlpszichologia mellett a pedagogia, szocioldgia €s mas
tarsadalomtudomanyok is nagy hangsulyt fektetnek az attitlidok vizsgalatara. Az attitidok
szerepe a pszichologidban kiilondsen fontos, mivel a gondolkodas, az érzelmek és a viselkedés
kozotti kapesolatot tiikrozik. Az attitlidok segitségével az egyének kategorizaljak €s értelmezik
a kiilvilagot, és ezek az attitidok képesek eldre jelezni az egyén jovobeli viselkedését. (Ajzen,
1991; Allport, 1933) A szocioldgia teriiletén az attitidok a tdrsadalmi interakciok és normak
megértésének tekintetében jelentdsek. Thomas és Znaniecki (1918) klasszikus megkdzelitése
szerint az attitlid nem csak bels6 mentalis allapot, hanem a tarsadalmi interakcidk és kulturalis
kontextusok eredménye is, amelyeket a szocialis kornyezet formal (Jahoda, 2007). Az attitidok
tehat nemcsak egyénileg, hanem tarsadalmi szinten is fontos jelentdséggel birnak. A pedagogiai
kutatasokban az attitlidok jelentosége szintén kiemelkedd. A tanuldk attitiidjei meghatarozzak,
hogyan allnak hozza a tanulashoz és a tarsas helyzetekhez. Csepeli és Hunyady szerint az
attitidok kialakitasa ¢s befolyasolasa a pedagogiai folyamatokban dontd szerepet jatszik
(Csepeli, 2006; Hunyady, 1996). Az oktatasi kornyezetben az attitiidoknek nemcsak az egyénre,
hanem a tarsas interakciokra gyakorolt hatdsat is figyelembe kell venni. Az attitidok kulturalis
Osszefliggései szintén meghatarozdak az emberi viselkedés megértésében. Chave (1928) szerint
az attitidok nemcsak érzelmi és kognitiv reakcidk, hanem a tdrsadalmi és kulturalis
kontextusok altal meghatarozott valaszok is. Az attitlidok kulturalisan bedgyazodottak, igy egy
adott tarsadalom normai és értékei nagyban befolyasoljak azok kialakulasat és miikodését

(Triandis, 2018).



1.2 Az attitiidok osszetevoi, funkcioi és viselkedésre gyakorolt hatasuk

1.2.1. Az attitiidok osszetevoi és funkcioi

Az attitid mint a koriilottiink 1évo vilaghoz valé viszonyulds harom f6 komponensbdl tevodik
Ossze: affektiv, kognitiv és viselkedési komponensbdl (Rosenberg, 1960). Ezek a komponensek
kolesondsen hatnak egymasra, és egyiitt alakitjdk ki az egyén viselkedési hajlamat az
attitidtargyakkal kapcsolatban. A kognitiv komponens magaban foglalja az egyén hiedelmeit,
gondolatait és meggy6zddéseit az attitiidtargyrol. Ezek az informécidok gyakran személyes
tapasztalatokbol, megfigyelésekbdl és masok véleményébdl szarmaznak raciondlis alapot
nyujtva az attitlid kialakitasdhoz (Fishbein & Ajzen, 1977). Az affektiv komponens az attitiiddel
kapcsolatos érzelmeket foglalja magéaba, ezek az érzelmi reakciok lehetnek pozitivak vagy
negativak, és gyakran kevésbé raciondlisak (Zajonc, 1980). A viselkedéses komponens az
attitidtarggyal kapcsolatos szandékokat, cselekvési hajlamokat €s a tényleges viselkedést
tikkr6zi. Ez az 0sszetevd mutatja meg, hogy hogyan hajlamos az egyén reagalni vagy cselekedni
az adott helyzetekben (Ajzen, 1991). Az attitiid harom komponense dinamikusan kapcsolddik
egymashoz ¢€s egyiitt befolydsoljak az egyén viselkedését, amit az attitiid 0sszetevoi kozotti
egyensuly hataroz meg. Az attitidok kiilonbozé funkcidkat toltenek be. Segitenek
maximalizalni a jutalmakat (instrumentalis funkcid), kifejezni az egyén identitasat (énkifejezo
funkci6), védeni az egyént a belsd konfliktusoktdl (érzelmi funkcio), és strukturalni az
informaciokat (ismereti funkcid) (Katz, 1960). Az attitidok kialakuldsa tobb forrasbol ered,

amelyek kolcsonhatasban vannak egymassal:

Szocialis kornyezet: Az attitidok foként a tarsadalmi interakcidok soran alakulnak ki, ahol a
csalad, a baratok, a kdzosség és a média nagy hatassal van az egyén hiedelmeire és értékrendjére
(Bandura, 1977; Csepeli, 2006). A szocialis tanulas elmélete szerint az emberek gyakran
utdnozzak masok viselkedését és attitlidjeit, kiillonosen olyan személyekét, akiket

befolyasosnak tartanak.

Személyes tapasztalatok: Az egyéni élmények és tapasztalatok jelentds szerepet jatszanak az
attitidok kialakitdsdban. Ha egy személy pozitiv vagy negativ tapasztalatokat szerez egy adott
helyzettel, targgyal vagy személlyel kapcsolatban, az erételjesen befolyasolja az adott dolog
iranti attitidjét (Ajzen & Fishbein, 1980; Katz, 1960).

Tanulas és kondicionalas: Az attitidok kialakuldsa a klasszikus és operans kondicionalas

eredményeként is kialakulhat. A klasszikus kondiciondlds sordn egy semleges inger



Osszekapcsolddik egy pozitiv vagy negativ ingerrel, mig az operans kondiciondlds soran a
viselkedés kovetkezményei — jutalmak vagy biintetések — befolyasoljak az attitiidok

kialakulasat (Skinner, 1966).

1.2.2 Attitiidok és viselkedés kapcsolata

Az attitlidok és a viselkedés kozotti kapesolat kiilondsen fontos a szocialpszicholdgiaban, mivel
az egyeének viselkedése gyakran az attitidok alapjan érthetd meg és jelezhetd elére. Az olyan
elméletek, mint az Ajzen-féle tervezett viselkedés elmélet kiemelkedd abban, hogy az attitlidok
mellett mas tényezok, példaul a szociadlis normak és az észlelt viselkedési kontroll is
meghatarozo szerepet jatszanak a viselkedés eldrejelzésében (Ajzen, 1991). Tehat az attitidok
onmagukban nem mindig determinaljak az egyén viselkedését, hanem kdlcsonhatasban allnak
a tarsadalmi és kornyezeti tényezokkel. Az Ajzen-féle tervezett viselkedés elmélet azt
hangsulyozza, hogy a szocialis normdk (mésok elvarasai) és az észlelt kontroll (az egyén
képessége sajat viselkedésének iranyitasara) szintén lényeges elemek, amelyek meghatarozzak
a viselkedést (Ajzen, 1991). Az erds attitidok valdszinlibbé teszik a viselkedés
kovetkezetességét, kiillondsen akkor, ha az egyén belsé meggydzddése 6sszhangban van a kiilsé
kornyezeti tényezOkkel. Az attitiidvaltozasok elemzésében fontos szerepet jatszik Festinger
(1957) kognitiv disszonancia elmélete, amely szerint az egyének hajlamosak elkeriilni a bels6
ellentmondasokat, ¢és ha az attitidok és cselekedetek kozott ellentmondas all fenn, az egyén
megprobalja ezt megsziintetni (Festinger, 1957). Ez az elmélet magyarazatot nyujt arra, hogy
miért valtoztatjdk meg az emberek az attitlidjeiket, amikor 0j informaciok vagy élmények
ellentétbe keriilnek a meglévd hiedelmeikkel. A rejtett attitidok tudatositdsa ezen az elven

képes hozzajarulni a valtozashoz az egyénben.

Az attitlidvaltozds meggydzéses uton is bekovetkezhet az Elaboration Likelihood Model
szerint, mely centralis és periférids Utra osztja a meggydzési folyamatot (Petty & Cacioppo,
2012). A kulturdlis normék és tarsadalmi értékek alapvetden meghatdrozzék, hogy mi
tekinthetd elfogadhatonak vagy elutasitandonak egy adott tarsadalomban (Triandis, 2018).
Ezek a normdk és értékek befolyasoljak az egyének attitlidjeit azaltal, hogy meghatarozzak,
milyen viselkedések és hiedelmek szamitanak pozitivnak vagy negativnak. Az egyének
hajlamosak kovetni a csoportnormakat és az elfogadott viselkedési mintdkat annak érdekében,
hogy elkertiljék a negativ megitélést vagy az elszigeteltséget (Asch, 2016). Az attitlidvaltozas
egy masik mechanizmusa az 6nészlelési elmélet (Bem, 1972), amely szerint az egyének a sajat

viselkedésiikbol kovetkeztetnek attitlidjeikre. Ha egy személy olyan cselekvést végez, amely
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ellentmond a koréabbi attitlidjének, akkor feltételezhetd, hogy az attitiidje is mddosul annak
érdekében, hogy 6sszhangba keriiljon a viselkedésével. Ez kiillondsen akkor fordulhat eld, ha
az egyén kiilsé kényszer nélkiil viselkedik egy bizonyos mdédon. Az dnmeghatirozas elmélet
szerint az attitlidvaltozas gyakran a kiils6 motivaciok helyett a belsé motivaciok révén a
leghatékonyabb (Deci & Ryan, 2013). Az egyének attitiidjei tartosabban valtoznak, ha a
valtozas 0sszhangban all belso értékeikkel és céljaikkal. Bruneau (2018) kutatasai rdmutatnak,
hogy a személyes élmények megosztasanak hatasara né az empatia, ami csokkenti az implicit
elditéleteket. Ez a megkozelités kiemelt jelentdségli az implicit attitidok tudatositasa €s az
azokkal kapcsolatos valtozasok eldsegitése szempontjabdl, mert az érzelmi narrativak képesek

kozvetlen hatast gyakorolni az affektiv komponensre (Bruneau, Kteily, & Falk, 2018).

.

1.3 Az eloitéletek és attitiidok osszefiiggései

1.3.1 Az elditéletek fogalma és tipusai

Az elditéletek a szocidlpszicholdgia alapvetd és kiemelkedden fontos fogalmai kdzé tartoznak.
Kulcsfontossagiak szamos tarsadalmi jelenség és probléma megértéséhez. A fogalom altalaban
egy adott tarsadalmi csoport tagjaival szemben kialakul6 negativ attitlidként definialhatd, amely
sztereotipiakra épiil (Tajfel, 1981). Az elditéletesség Osszetett jelenség, mivel nem csupan
érzelmi reakcidokat foglal magaban, hanem olyan kognitiv struktirédkat is, amelyek
meghatarozzak az egyén gondolkodasat és viselkedését. Az elditéletek lehetnek tudatosak vagy
tudattalanok, és gyakran mélyen gyokereznek a tarsadalmi hiedelmekben és normékban.
Allport (1954) azt hangstlyozza, hogy az elditéletek nem személyes tapasztalatokon alapulnak,
hanem tarsadalmi kategorizalason keresztiil alakulnak ki. A csoportokat egyértelmd,
leegyszertisitett jellemzOk alapjan kiilonitjiik el, ami eldsegiti a sztereotipidk ¢és elditéletek
fennmaradésat. A tarsadalmi kategorizacids folyamatban a "mi" csoport (ingroup) és az "6k"
csoport (outgroup) elkiiloniil, és ez az elkiiloniilés gyakran érzelmi toltettel jar, ami elditéletet
sziil (Kolb, 1954). Az elditélet fogalma tehat nemcsak az érzelmi és kognitiv komponensek
szoros kolcsonhatdsara épiil, hanem a tarsadalmi kontextus hatasara is formalodik. Csepeli
szerint az elbitéletesség Osszefliggésben all a tarsadalmi szerepvallalasokkal és normakkal,
hiszen a kozosségi elvarasok, a tarsadalmi statusz és az egyéni identitas mind befolyasoljak az
elditéletes attitlidok kialakulasat és fennmaradasat (Csepeli, 2006). A modern tarsadalmakban
az elditéletek elsdsorban kulturalis mintdkon és normakon keresztiil 6roklédnek, amelyek az

emberek tudatdban és interakcidikban Ujra és Gjra megjelennek. Az elditéletek dinamikajanak



megértésében nagy szerepe van Tajfel (1981) tarsadalmi identitds elméletének, amely szerint
az egyének hajlamosak eldnyben részesiteni a sajat csoportjukat, ami felerdsiti az idegen
csoportokkal szembeni negativ attitlidoket. Az emberek igy azonosulnak egy adott csoporttal,
¢s az ezzel jar6 érzelmi és kognitiv struktirak eloitéletes gondolkodast eredményezhetnek. A
sztereotipidk és az elditéletek kozotti kapesolat igy nemesak egyéni szinten, hanem tarsadalmi
szinten is fontos Osszefiiggéseket mutat (Tajfel, 1981). Hunyady (1996) a sztereotipidkat a
tarsadalmi reprezentaciok egyik alapvetd elemeként értelmezi. Szerinte a sztereotipidk olyan
kognitiv sémak, amelyek leegyszeriisitik €és kategorizaljadk az egyének szamara a tarsadalmi
vildgot. Ezek a kognitiv sémdk eldsegitik az egyének gyors dontéshozatalat, ugyanakkor

hajlamosak arra, hogy torz képet adjanak a valosagrol, ami elditéletek kialakulasdhoz vezet.

A szocialpszicholdgiai kutatasok, mint Petty €s Cacioppo (1986) munkai, arra vilagitanak ra,
hogy az elditéletek mélyen bedgyazodnak az emberek kognitiv és érzelmi folyamataiba, €s
gyakran anélkiil hatnak az egyének dontéshozataldra, hogy azok tudataban lennének ezeknek
az eloitéleteknek (Petty, 1986). Az implicit eloitéletek ilyen tudattalan hatasuk miatt kiilondsen
nehéz felismerni és kezelni 6ket (A. G. Greenwald & Banaji, 1995).

Az elditéletek tehat olyan attitidok, amik a tarsadalmi interakciok és egyéni dontéshozatalok
szinte minden aspektusara hatdssal vannak. Nemcsak érzelmi reakciok, hanem mélyen
gyokerezé kognitiv struktarak (Fiske, 1998). Az elditéletek csokkentése érdekében
elengedhetetlen a sztereotipidk és diszkriminacids mechanizmusok megértése és az ezekkel

kapcsolatos tarsadalmi normak atalakitasa.

1.3.2 Explicit és implicit eléitéletek

Az elditéleteket a tudatossaguk szintje alapjan két nagy csoportba sorolhatjuk: explicit (nyilt)
¢s implicit (rejtett) elditéletek. Ezek a kategoridk az alapjan kiilonboztetheték meg, hogy az
egyén mennyire van tudatdban az adott el6itéletnek, valamint hogyan jelenik meg az elditéletes
gondolkodés ¢és viselkedés a tarsadalmi interakcidkban. Az explicit elditéletek tudatosak és
nyiltan vallaltak. Ezek az elditéletek nyiltan jelennek meg a beszédben, a viselkedésben,
valamint a tarsadalmi interakcidkban. Az explicit elditéletek altalaban a kulturalis normak és a
szocializacio hatasara alakulnak ki, és gyakran megerdsitést nyernek a tarsadalmi kornyezet
altal. Mig az implicit elditéletek automatikusan, tudattalanul mitkddnek és befolyasoljak az

egyén viselkedését (A. G. Greenwald & Banaji, 1995).

Dovidio és Gaertner (2002) szerint az explicit elditéletek kifejezetten akkor jelennek meg,

amikor az egyén olyan helyzetbe kertil, ahol nyiltan kifejezheti a nézeteit, példaul politikai vitak
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soran vagy a mindennapi tarsadalmi interakciokban. Az explicit elditéletek formdja lehet nyilt
diszkriminacio, amikor valakit szdrmazdsa, neme vagy valldsa alapjan elutasitanak egy
allasinterjun (Dovidio, Gaertner, Kawakami, & Hodson, 2002). Az explicit elditéletek mérése
viszonylag egyszeri, hiszen az egyén tudatosan megfogalmazza a véleményét. Kiilonbdzo
kérdéives moddszerekkel, interjukkal vagy attitidmérésekkel lehet felmérni az explicit
eloitéleteket. A Bogardus-féle tarsadalmi tavolsag skala vagy az attitlid-kérdéivek hasznalata
segithet feltarni, hogy milyen mértékben van jelen egy csoporttal szembeni explicit
elditéletesség az egyén gondolkodasaban (Bogardus, 1925) A szocidlis normdk jelentdsen
befolyésoljak az explicit elditéletek megnyilvanulasat. Csepeli (2006) kiemeli, hogy a modern
tarsadalmakban az  explicit elditéletek megnyilvanuldsa gyakran tdrsadalmilag
elfogadhatatlannd  valik. Emiatt esetenként az emberek visszafogjak elditéletes

megnyilvanulasaikat, tehat az explicit elditéletek gyakran rejtve maradnak.

Az explicit elditéletek kozvetlen diszkriminacidhoz vezethetnek, amely hatranyos
megkiilonboztetést, kirekesztddést eredményez. A munkaerdpiacon és az oktatdsban megjelend
diszkriminacid explicit elditéletek kovetkezménye lehet. Bertrand és Mullainathan (2004)
szerint az amerikai munkaerdpiacon jelent0s diszkriminaciot tapasztaltak, ahol bizonyos
nevekkel (példaul "Lakisha" vagy "Jamal") rendelkez6 jelentkezOket kevesebben hivtak be
allasinterjura, mint a hagyomanyosan fehérnek tekintett nevekkel (példaul "Emily" vagy
"Greg") rendelkezoket (Bertrand & Mullainathan, 2004). Az explicit elditéletek tarsadalmi
kovetkezményei igy messzemendek lehetnek, mivel felerésitik a  tarsadalmi
egyenlOtlenségeket, eldsegitik a diszkriminacids struktirdk fennmaradésat, és gatoljak a

tarsadalmi mobilitast.

Az implicit el6itéletek sokkal nehezebben felismerhetdk, mivel ezek olyan tudattalan attitiidok,
amelyek az egyén gondolkoddsmddjaban és dontéshozataldban rejtetten, automatikusan
jelennek meg. Az implicit elditéletek akkor 1épnek milkddésbe, amikor az egyén gyorsan,
kiilondsebb atgondolas nélkiil dont, és nem tudatosul benne, hogy elditéletei befolydsoljak a
viselkedését. Greenwald és Banaji (1995) az implicit szocialis kogniciordl sz616 munkéjukban
ravilagitanak arra, hogy az implicit elditéletek mélyen bedgyazddnak az egyének tarsadalmi
kornyezetébe. Ezek az attitlidok gyakran kulturalis és tdrsadalmi normak hatéséra alakulnak ki,
¢és az emberek tudattalanul is alkalmazkodnak ezekhez a normakhoz. Az implicit elditéletek a
sztereotipidk hatasara formalddnak, és reflexszeri dontéshozatalban nyilvanulnak meg, ilyen
amikor egy orvos gyorsan dont egy beteg kezelésérdl, vagy amikor egy munkaerd-felvételi

folyamatban automatikusan elényben részesitenek egy csoportot egy masikkal szemben.
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Az implicit el6itéletek mérése komplex moddszereket igényel, hiszen ezek az attitidok nem
jelennek meg a tudatos gondolkodas szintjén. Az Implicit Asszocidciés Teszt (IAT) a
legelterjedtebb modszer ezek feltarasara, amely az egyén gyors reakcio idejét és a fogalmak
kozotti automatikus asszociaciokat méri. A teszt sordn az egyéneknek gyorsan kell parositaniuk
pozitiv és negativ kifejezéseket kiilonboz6 tarsadalmi csoportokkal (pl. fekete vagy fehér
borszinnel). A valaszid6 alapjan deriil ki, milyen rejtett elditéleteik vannak (A. G. Greenwald,
D. E. McGhee, & J. L. Schwartz, 1998). Az implicit elditéletek lathatatlan modon, de jelentds
mértékben befolyasoljak a tarsadalmi rendszerek miikodését. A munkaerdpiac, az oktatas és az
igazsagszolgaltatas teriiletén is rejtett diszkrimindcidohoz vezethetnek, mivel a dontéshozok
tudattalan elditéleteik alapjan hozhatjdk meg dontéseiket anélkiil, hogy tudatiban lennének
ezeknek az elditéleteknek a hatasaval (Lang & Spitzer, 2020). Az implicit el6itéletek tarsadalmi
szinten fenntartjdk a tarsadalmi egyenldtlenségeket és megnehezitik a diszkriminécio
felismerését és kezelését. Az implicit elbitéletek csokkentéséhez sziikség van az egyéni
tudatossag novelésére €s az intézményi rendszerek atalakitasara, hogy jobban felismerjék és

kezeljek ezeket a rejtett attitiidoket.

Az explicit és implicit elditéletek alapvetéen eltérnek egymastdl tudatossagi szintjiik €s
tarsadalmi megnyilvanulasuk tekintetében. Az explicit elditéletek konnyebben azonosithatok
¢s mérhetdk, mig az implicit elditéletek rejtve maradnak, és tudattalan modon befolyésoljak az
egyének dontéseit és interakcidit. Mindkét tipus jelentds hatdssal van a tarsadalmi egyenldségre
¢s a diszkriminaciora, ezért fontos, hogy mind az egyéni, mind az intézményi szinten

foglalkozzunk ezek felismerésével és csokkentésével.

1.3.3 Az elditéletek és sztereotipiak kapcsolata

Az eloitéletek és a sztereotipidk szorosan Osszekapcsolddnak egymadssal. A sztereotipidk
altalanositott hiedelmeket képviselnek, amelyek az elditéletes gondolkodas alapjat képezik.
Ezek a leegyszerisitett mentalis reprezentaciok gyakran torzitjak a valdsagot, és felerdsitik a
csoportok kozotti  kiillonbségeket, ezzel fenntartva a tarsadalmi hierarchidkat és
egyenldtlenségeket. A sztereotipidk és elditéletek kozotti kolesonhatas fenntartja és ujratermeli
a diszkriminativ viselkedéseket, amelyek megnehezitik a tarsadalmi igazsadgossag ¢és
egyenldség elérését (Csepeli, 2006; Hunyady, 1996). A sztereotipidk olyan leegyszerisitett,
altalanositott hiedelmek, amelyeket egy adott tarsadalmi csoportrol alkotnak. Ezek a hiedelmek
gyakran tilzoak, torzitottak vagy teljesen tévesek, és a csoport minden tagjara kiterjesztik

azokat. Hunyady szerint a sztereotipidk a tdrsadalmi kategorizacid részei, és segitenek az
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egyéneknek egyszeriisiteni a vilagot azaltal, hogy az embereket kiilonboz6 kategdridkba
soroljak. Ugyanakkor ezek a kategorizaciok veszélyesek lehetnek, mivel a sztereotipidk erésen
befolyasoljak az egyéni és csoportos viselkedést, és gyakran megalapozatlan eléitéletekhez
vezetnek (Hunyady, 1996). Az elditéletekhez kapcsolodo sztereotipidk megerdsitik a csoportok
kozotti kiilonbségeket, ¢és fenntartjadk a tarsadalmi tavolsagokat. Tajfel tarsadalmi identitas
elmélete szerint az emberek hajlamosak a sajat csoportjukat pozitivan, mig a masik csoportot
negativan értékelni, ami az elditéletes viselkedés és sztereotipidk megerdsitéséhez vezet (Tajfel,
1981). Hegarty és Pratto kimutattdk, hogy a homoszexualis emberekkel szembeni negativ
sztereotipidk hozzajarulnak a tarsadalmi tavolsagtartishoz ¢és az LMBTQ+ kozdsséggel
szembeni diszkriminacidhoz. Az ilyen sztereotipiak fenntartjak a csoportkdzi fesziiltségeket és
megnehezitik a tdrsadalmi integraciot (Hegarty & Pratto, 2004). Magyar kontextusban Csepeli
(2006) kiemelte, hogy a sztereotipidk ¢€s elditéletek fenntartdsa mélyen athatja a tarsadalmi
struktardkat, hozzdjarulva a csoportok kozotti tarsadalmi tavolsdg fenntartdsahoz és
megerdsitéséhez. Hunyady szerint a tarsadalmi reprezentaciok is jelentOs szerepet jatszanak a
sztereotipidk fenntartasaban, mig Pataki azt hangsulyozza, hogy a tarsadalmi identitas és a
csoportkozi konfliktusok gyakran ndvelik az elditéleteket és a diszkriminacids gyakorlatokat

(Csepeli, 2006; Hunyady, 1996; Pataki, 1999)

A sztereotipidk fenntartasa ¢és az  elditéletek megerdsitése komoly tarsadalmi
kovetkezményekkel jarhat. Ahogyan a kutatasok is ramutatnak, az ilyen sztereotipidk nemcsak
a kozvetlen interakciokat, hanem a tarsadalmi rendszereket is befolyasoljak, akadalyozva a
tarsadalmi integracidt és novelve a diszkriminacid esélyét. Ennek megoldasa az elditéletek

tudatositasa és csokkentése lehet, valamint a csoportok kozotti kolcsonds megértés eldsegitése.

1.3.4 Az implicit elditéletek szerepe és tarsadalmi kovetkezményei

Az implicit elditéletek kapcsan elengedhetetlen, hogy tisztdban legyiink azok tarsadalmi
kovetkezményeivel. Greenwald ¢és Banaji (1995) ramutattak, hogy ezek az elditéletek
automatikusan aktivalodnak kiilonb6z6 szituacidkban, munkahelyi dontések sordn, vagy
amikor az egyének gyors dontéseket hoznak stresszhelyzetekben. Az implicit elditéletek akkor
is miikodhetnek, ha az egyén nem tudatositja azokat. Kutatdsok kimutattdk, hogy a
munkaerdpiacon a dontéshozok hajlamosak elényben részesiteni a sajat csoportjukhoz tartozo
jelolteket, ami diszkriminiciohoz vezethet (Bertrand & Mullainathan, 2004). Az orvosi
teriileten hasonld tendencidk figyelhetdk meg: az orvosok hajlamosak eltéré bandsmodban

részesiteni a kiilonbozo etnikai hatterti betegeket (Green et al., 2007)
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Az implicit el6itéletek lathatatlanul befolyasoljak az intézményi dontéseket, ami hossza tdvon
fenntartja a tarsadalmi egyenldtlenségeket. Steele ¢és Aronson (1995) sztereotipia
fenyegetettségrdl szold kutatdsai azt mutattdk, hogy azok a csoportok, amelyek tisztdban
vannak a veliik szembeni sztereotipiakkal, alacsonyabb teljesitményt nyujtanak, ezzel hossza
tavon is hozzajarulva a tarsadalmi szakadékok fenntartasahoz (Steele & Aronson, 1995). Ezek
a finom diszkriminaciok akadalyozzak a tarsadalmi mobilitast és a csoportok kdzotti integraciot
(Csepeli, 2006). Réz Anna (2017) tanulmanyaban hangsulyozza, hogy az implicit el6itéletek
kiilondsen nehéz kihivast jelentenek, mivel azok tudattalan miikdése miatt az egyének gyakran
nincsenek tisztaban ezekkel az attitidokkel. Ennek kovetkeztében az egyéni feleldsség
korlatozott az ilyen elditéletek kezelésében. Réz szerint az implicit elditéletek kezeléséhez nem
elegendd, de nélkiilozhetetlen eldfeltétel, hogy tudatosuljanak az egyén rejtett elditéletei. A
dolgozat ehhez torekszik hozzajarulni a maga keretei kozott. Az intézmeényi rendszerek
atalakitdsa soran sziikséges, hogy felismerjék ¢€s megfelelden kezeljék a rejtett
mechanizmusokat viszont ez joval komplexebb kérdéskor. Réz Anna munkéja tehat jelentds
hozz4jarulast nyujt az implicit eléitéletekkel kapcsolatos diskurzushoz, kiillonosen az egyéni
felel0sség kérdésében, hangsulyozva az intézményi rendszerek fontossadgat az elditéletek

felismerésében ¢és kezelésében (Réz, 2017).

Az implicit elditéletek masik formaja mikroagressziokban jelenik meg, amelyek gyakran
tudattalan megjegyzések vagy cselekedetek formajaban nyilvanulnak meg (Forgacs, 2017). Sue
¢s munkatarsai (2007) ramutattak arra, hogy ezek a mindennapi interakciok soran megjelend
mikroagressziok hosszu tavon erdsitik a sztereotipiakat, ezzel tovabb fenntartva az elditéletes

gondolkodast (Sue et al., 2007).

Az implicit elditéletek tarsadalmi szinten is fenntartjak a tarsadalmi egyenldtlenségeket, hiszen
lathatatlan modon befolyésoljak az oktatas, a munkaerdpiac €s az igazsagszolgaltatds dontéseit.
Pataki szerint az intézmények ¢és tarsadalmi normdk gyakran akaratlanul is megerdsitik az
elditéletes gondolkodast, megnehezitve ezzel az implicit elditéletek felismerését és kezelését
(Pataki, 1999). Csepeli kutatasai szerint az implicit elditéletek fokozzak a tarsadalmi
egyenldtlenségeket, mivel a hatranyos helyzetli csoportok kevesebb lehetdséget kapnak az

er6forrasokhoz valo hozzaférésben, az oktatdsban, valamint a munkaerdpiacon (Csepeli, 2006).
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2. Kutatasi modszertan

2.1 A kutatas célja

Vizsgalatunk f6 célja egy olyan kényszervalasztos mérdeszkoz kifejlesztése és bemutatasa,
amely alkalmas annak felismerésére és mérésére, hogy a vizsgalatban szerepld 6t tarsadalmi
csoport koziil melyik irdnyéaba és milyen mértékben valoszintisithetd implicit eléitéletesség. Az
eszkoz segitségével célunk, hogy hozzajaruljunk a szakmai diskurzushoz az implicit el6itéletek
vizsgalatdban, valamint tamogassuk az elditéletek tudatositasat. Az ilyen mérdeszkozok
fejlesztése kulcsfontossagu abban, hogy segitsiik felismertetni az emberekkel a tudattalan
eloitéletek miikodését, ezaltal elomozditva azok kezelését és csokkentését a dontéshozatal és a
tarsadalmi interakciok teriiletén. A kutatds soran arra keressiik a valaszt, hogy az adaptalt
kényszervalasztds kérddiv alkalmas-e a vizsgalatban szerepld 6t tarsadalmi csoporttal szembeni
implicit attitidok mérésére, feltdrasara. FO kutatdsi kérdésiink, hogy az eszkdz képes-e az
implicit reakciokat megbizhatdan kvantifikalni. A kutatasi kérdés megvalaszolasa érdekében

az elvégzett elemzések soran az alabbi hipotéziseinket teszteltiik.

Hiptézis1: Feltételezzlik, hogy a kényszervalasztos kérddivben hasznalt pozitiv jelzokkel
operalo €s a negativ jelzokkel operalo allitasparokkal operald kényszervalasztasok eredményei

kozott szignifikans pozitiv korrelacio all fenn.

Hipotézis2: Feltételezziik, hogy szignifikans korrelacid all fenn a kényszervalasztos kérdoiv

valaszai alapjan kapott értékek és a modositott tarsadalmi tavolsagskala atlagértékei kozott.

Feltételezésiink szerint a kényszervalasztdos kérddiv valaszai alapjan kapott értékek ¢és a
modositott Bogardus skéala atlagértéker kozotti  pozitiv - korrelacid megerdsiti  a
kényszervalasztos kérddiv érvényességét az elditéletek mérésében. A Bogardus-skala explicit
eszkdzként mar igazoltan alkalmas az attitidok mérésére, igy a két méréeszkdz eredményei
kozotti pozitiv korrelacio megerdsitheti a kényszervalasztos kérddiv érvényességét az implicit

elditéletek mérésében (Bogardus, 1925).

2.2 A validalni kivant eszkoz

A kutatas soran hasznalt kérdéivcsomag hat részbdl allt. Aminek a madasodik része a
tulajdonképpen bevizsgalni kivant eszkéz. Az elsd rész a demogréafiai adatokra iranyuld

kérdéseket tartalmazta. A masodik rész 60 allitasparbol allo kényszervalasztos kérddivet foglalt
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magaba. A harmadik részben egy moddositott, likert skalds Bogardus-féle tarsadalmi tavolsag
skdla szerepel. Ezt koveti egy likert skidlan megvalaszolandd kérdés, mely az eredmény
értelmezésével valo egyetértést méri, amit egy személyes tapasztalatokra iranyulo nyilt kérdés
kovet. A hatodik rész az eredmények értelmezéséhez és Onreflexidhoz nyujt tovabbvihetd

gondolatokat tartalmazza.

A kutatds soran Kkifejlesztett kényszervalasztéos kérdéiv a Thomas-Kilmann (TK)
konfliktuskezelési kérdoiv moddszertanat adaptalja az implicit el6itéletek mérésére. A TK
keérddiv alapja egy 30 allitasparbol allo kényszervalasztos kérddiv. A kérdoiv kitdltése soran a
valaszadoknak minden allitasparbol valasztaniuk kell egyet, amely leginkabb tiikr6zi az 6
konfliktuskezelési stilusukat. A két valaszlehetdség olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben
két eltérd konfliktuskezelési stratégia szerepel. A valaszok onkitéltés modon is torténhetnek,
tehat a résztvevok a valaszlapokon jelolik meg valasztasaikat, altalaban papir-ceruza alapon, de
modern valtozatok online formatumban is elérhetdk. A TK kényszervalasztos formatuma révén
a valaszadoknak nincs lehetdségiik arnyaltabb valaszt adni, hanem két alternativa k6zott kell
donteniiik. Ez lehetdvé teszi, hogy a valaszadok valddi, implicit preferenciai kideriiljenek,
hiszen nem tudatosan mérlegelik a valaszaikat, hanem gyorsan, 6sztondsen valasztanak a
megadott lehetdségek koziil. A valasztasok Osszegzésével megallapithatd, hogy az adott
személy melyik stilust részesiti elonyben konfliktushelyzetekben. Az 6nkitoltds formatumt TK
elénye, hogy barki hasznalhatja, és egyszertien kiértékelhetd. Az egyszert értékelési rendszer
alapjan minden résztvevo megtudhatja, hogy melyik konfliktuskezelési stilus dominal nala,

illetve, hogy melyik stratégia jellemzobb ra adott helyzetekben (Kilmann & Thomas, 1977).

Az altalunk kidolgozott kényszervalasztos kérd6iv a TK kérddiv adaptalt logikai struktaraja
mentén ¢€piil fel az implicit elditéletek mérésére alkalmazva azt. A TK kérdoiv strukturajanak
visszafejtését kovetden Osszeallitottuk az altalunk meghatarozott pozitiv- negativ jelzokkel
operal¢ allitasparokat azokra a tarsadalmi csoportokra vonatkozdan, amelyekkel szembeni
attitidoket mérni kivantunk. A 30 pozitiv Allitdspar olyan jelzokkel operdl, mint a

nmn

"megbizhato," "szorgalmas," "tisztességes," "kedves," és "kitartd." A 30 negativ allitdspar
"megbizhatatlan," "tisztességtelen," "lusta," "durva," és "rossz" jelzokkel operdl. A jelzOket
véletlenszerlien rendeltiik az egyes csoportokra vonatkozé allitdsokhoz. A valaszadoknak
minden esetben két allitas koziil kell valasztaniuk, ami feltételezhetoen felfedi a tudattalan,
rejtett elditéleteik mértéke kozotti kiilonbséget az altalunk meghatarozott 6t tarsadalmi
csoporttal szemben. A valasztasukat a pozitiv jelzokkel operalo allitdsparok esetében a
vélaszlap1 értkel6lapon soronként jelolték. A negativ jelzokkel operald allitasparok esetében a

vélaszlap2 értékelSlapon jelolték valasztasukat. A kutatdsban az &ltalunk meghatdrozott
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tarsadalmi alcsoportok — muszlimok, &llami gondozottak, LMBTQ kozdsség tagjai,
bevandorlok/migransok és roma/cigany szarmazasuak — azon tarsadalmi csoportok kozé
tartoznak, amelyekkel szemben gyakoriak az elditéletek Magyarorszagon. A kategoriak
kivalasztasa soran figyelembe vettiik a magyar tarsadalom aktualis kihivasait és a marginalizalt
csoportokkal kapcsolatos sztereotipidkat. Korabbi kutatasok megerésitették, hogy ezek a

csoportok kiillondsen gyakran valnak a tarsadalmi elditéletek célpontjava (Csepeli, 2006)

A kérddiv a kényszervalasztds mechanizmusaval igyekszik felfedni a valaszadok implicit
elditéleteit, ahol a két valasztasi lehetdség kozotti gyors dontés segit feltarni a rejtett attitidoket.
Chapman munkassdga is hasonld6 modszertant alkalmazott a szeretetnyelvek vizsgalatara
kialakitott tesztjeiben, feltételezhetden a Thomas-Kilmann teszt modositott verziojat hasznalva
(Chapman, 2011). A Thomas-Kilmann kérddivet mas kutatok is adaptaltak vezetési stilusok €s
csapatmunka vizsgalatara is (Forgacs, 2017). Megallapithat6, hogy a kérddiv logikai felépitése

sokoldaltian alkalmazhat6 kiilonféle interperszondlis €s viselkedésbeli jelenségek mérésére is.

A kérddiv értékelés és visszajelzés részében a valasztasok oszloponkénti Osszesitése jelenik
meg. A pozitiv jelzOkkel operald allitdsparok esetében az alacsonyabb Osszpontszamok
valoszintisithetden negativ eloitéletekre utalnak a valaszado részérdl egy adott tarsadalmi
csoporttal szemben: feltételezhetden minél alacsonyabb az érték, annal erdsebb az elditélet. A
negativ jelzokkel operalo allitdsparoknal a magasabb értékek jelzik az elditélet erdsségét, tehat
feltételezhetden minél magasabb az érték, anndl nagyobb az elditélet. A sejtésiink, hogy minél
kisebb a kiilonbség a legkisebb €s legmagasabb értékek kozott (mind a pozitiv, mind a negativ
jelzoéket hasznalo allitasparok esetében), anndl valdsziniibb, hogy a valaszadonak egyik csoport

felé sincs negativ elditélete.

A Bogardus féle szocialis distancia skala tobbfokozati rendszerben méri, hogy a valaszado
milyen szintli kozelségben fogadna el egy adott tdrsadalmi csoporthoz tartoz6 személyt, kezdve
a csaladtagtol egészen az orszdgba latogatd turistdig. A tarsadalmi tdvolsag mérésére egy
binaris, fokozatos kérdéssorral dolgozik, amelynél a valaszado ott all meg, ahol eldszor ad
pozitiv vélaszt (Bogardus, 1925). Kutatasunkban egy modositott Likert skalas tdrsadalmi
tavolsagskala verziot alkalmaztunk, amely az 6t tarsadalmi csoport (4llami gondozottak,
muszlimok, romdk/cigdnyok, LMBTQ kozosség tagjai, bevandorlok/migransok) irdnti
attitidoket vizsgalta. A likert-skdla négy fokozatot biztosit, amelyek lehetévé teszik a
valaszadonak, hogy finomabb kiilonbségeket tegyen az elfogadds mértékében, a ,teljes

mértékben elfogadndm”-tol az ,,egyaltalan nem fogadnam el” kategoridig.
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2.3 A validalas modszertana

A kutatas célja az implicit el6itéletek mérésére szolgald kényszervalasztds kérdodiv validalasa,
annak megallapitasa, hogy a kényszervalasztdos modszer alkalmas-e az implicit elditéletek
feltarasara. Kutatasok igazoltak, hogy a kényszervalasztos modszerek megbizhatéan mérik a
rejtett attitidoket, mivel a valaszadok preferencidkat kénytelenek valasztani anélkiil, hogy
explicit modon elgondolkodnanak elditéleteiken (A. G. Greenwald, D. E. McGhee, & J. L. K.
Schwartz, 1998). A validalasi folyamat triangulacid, vagyis a hdromszogelés modszerére épiil,
amely biztositja az eredmények tobb szempontu alatdmasztasat. A trianguldcio harom eleme:

belsé validitas, kiilsé validitas, és kdzvetett megerdsités.

A kérddiv belsé validitasanak vizsgalatakor, azt elemeztiik, hogy a pozitiv jelzékkel operald és
negativ jelzokkel operald allitdsparokkal mért adatok hasonld eredményeket mutatnak-e az
elditéletek szintjérdl. A kiilsé validitds vizsgalatakor a kényszervalasztos kérddivvel kapott
értekek és a Bogardus-skala értékei kozotti korrelaciot elemeztiik. Kézvetett megerdsitéskeént a
kutatds soran nevesitett 6t tarsadalmi csoport felé mért elditéletességek kozott felalldo rangsor

szolgalt.

3. Eredmények

Ez a fejezet bemutatja a kutatds soran szerzett eldzetes adatokat, azok elemzését és az

eredmények alapjan levont kdvetkeztetéseket.

3.1 Adatgyiijtés, minta bemutatdsa

A kutatasba 108 egyetemi hallgatot vontunk be a Soproni Egyetem Benedek Elek Pedagogiai
Kararol. Az adatgy(jtés helyszinét is a Soproni Egyetem biztositotta. A minta nagysaga a
modszertan miikodésének vizsgalatdhoz elegendd viszont reprezentativ mintdnak nem
tekinthetd. A kutatas célja elsdsorban az eszkéz alkalmazhatdsdganak validadlasa, az implicit
attitidok vizsgalata, igy a minta ebben az értelemben megfeleld. A minta demografiai jellemzoi
kozott szerepel a valaszadok neme, életkora, iskolai végzettsége, és lakohelyének tipusa.
Demografiai mutatok mentén nem alkalmaztunk csoport-képzést, a teljes mintan torténd
validalas volt a cél. A téma érzékenysége megkoveteli a teljes diszkréciot, anonimitast. Az
adatok felvétele 2024 szeptemberében zajlott. A kérddiv kitdltése papir-ceruza modszerrel

tortént. Ez a modszer alkalmas volt arra, hogy a résztvevék kényelmes kornyezetben
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gondolkodas nélkiil valaszoljanak, ami fontos az implicit attitlidok mérésénél. A kutatds soran
a vizsgalatvezetd felolvasta az allitdsparokat a kitoltdk pedig a valaszlapokon jelolték a
valasztasaikat. A moédositott, likert skalas Bogardus - skéla kit6ltése egyéni feladat keretében
tortént. A kényszervalasztos kérdoiv kiértékelését kovetden egy rovid elmélytiilési idoszak utan
az eredménnyel valo egyetértésre iranyuld likert skalas kérdés és a személyes tapasztalatokra
iranyuld kérdés kitoltése is egyénileg tortént. A kérdéiv kvantitativ adatok gytijtésére szolgalt,
hiszen a valaszok szamszerUsitett elemzésének célja a statisztikai korrelaciok vizsgalata volt.
Az adatok manualisan kertiltek rogzitésre €s kodolasra digitalis formaban. Mivel a pozitiv
jellemzokkel operald Aallitdsparokkal mért eredmények értelmezése ellentétes a negativ
jelzokkel operald allitasparokkal mért adatokkal az elditéletek mértékének szempontjabodl, az
adatok statisztikai elemzése soran forditva hasznaljuk ezeket. Ily mdodon a valtozok értékei

mindkét esetben az elditéletesség mértékét fejezték ki.

3.2. Elemzések eredményei

Az adatfeldolgozas ¢€s statisztikai elemzés soran a Jamovi® statisztikai szoftvert hasznaltuk. A
Shapiro-Wilk proba alapjan az adatok nem mutatnak normal eloszlast (lasd 1. tablazat). Az
egylittjarasok vizsgalatara a Spearman-féle rangkorrelacids elemzést alkalmaztuk, mivel a
valaszok nem normal eloszlastiak voltak, és ez a modszer alkalmas a rangsorolhatd valtozok
kozotti Osszefiiggések vizsgalatara (Babbie, 2017). Az érthetdség miatt a tablazatokban

szerepl6 valtozok neveinek értelmezéséhez készitettiink egy jelmagyarazatot is (2.tablazat).

3.2.1 Méroeszkoziink pozitiv-negativ jelzoket tartalmazé allitasparjaira adott valaszok

kozti korrelaciok

Az allami gondozottakkal szembeni pozitiv és negativ jelzokkel operald allitasparok
korrelacioja kdzepesen erds pozitiv egylittjarast mutatott (r = 0.606), a p<0.001 szinten (3.

tablazat). Ez a korrelacio arra utal, hogy mindkét valtozé szignifikdnsan egyiitt jar, tehat mind

rrrrr

Hasonld eredmények sziilettek a roma/cigany csoport esetében is, ahol r= 0.603, p <0.001

szinten szignifikdns korrelacié volt kimutathatd a két adatsor értékei kozott (4. tablazat). A

<0.001 szintén statisztikailag szignifikans korrelacio volt kimutathat6 a két adatsor kozott (5.

tablazat). Az LMBTQ kozosség tagjai felé iranyulo elditéletesség mértéke szintén kdzepesen
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magasan, r = 0.616, p<0.001 szinten szignifikansan korrelalt egymadssal a kiilonb6zd eldjeli
allitasparokkal operald Aallitdsparok kozott tortént valasztasok eredményei esetében (6.
tablazat). A bevandorlok/migransokkal szembeni allitdsparok esetében kapott elditéletesség
mértékének 6sszehasonlito elemzésénél r=0.590, p <0.001 értéket kaptunk, ami kdzepesen erds

pozitiv korrelacidt mutat (7. tablazat).

A Spearman-féle korrelacids elemzések eredményei alapjan kimutathatd, hogy a vizsgalt
tarsadalmi csoportokkal szembeni pozitiv és negativ jelzokkel operald allitdsparok esetében
kapott eloiteletesség mértéke kozott szignifikans, kdzepesen erds pozitiv korrelacio all fenn.
Tehat az elditéletesség mértéke mindkét tipusu allitdspar esetében hasonld eredményekkel

jelenik meg.

3.2.2 Méroeszkoziink pozitiv-negativ jelzokkel operalé allitasparjai koziili valasztasok
eredményei/értékei és a modositott Bogardus kérdoiv eredményei/értékei kozotti

Kkorrelaciok

Az allami gondozottakkal kapcsolatos pozitiv jelzokkel operalo allitasparok €s a modositott
Bogardus-skalan mért tarsadalmi tavolsag atlaga kozott nem all fenn szignifikdns korrelacio (r
= 0.144, p = 0.137). Az allami gondozottakkal szembeni negativ jelzdket tartalmazo
allitasparok és a tarsadalmi tavolsag atlaga k6zott szintén nincs szignifikans egyiittjaras (r =

0.187, p = 0.052) (8. tablazat).

A Spearman-korrelacido (r = 0.249) egy gyenge, de szignifikans egyiittjarast mutat a
muszlimokkal kapcsolatos pozitiv jelzokkel operalo allitasparok koziili valasztasok adatai €s a
modositott Bogardus-skalan mért tarsadalmi tavolsag atlaga kozott (p = 0.009). A
muszlimokkal kapcsolatos negativ jelzdket tartalmazd allitdsparokkal mért elditéletek és a
modositott Bogardus-skalan mért tdrsadalmi tavolsag atlag értéke kozott szintén gyenge, de

szignifikans pozitiv kapcsolat all fenn (p = 0.006) (9.tablazat).

Az LMBTQ kozosséggel szembeni pozitiv jelzOkkel operald allitasparok koziili valasztasok
adatai és a modositott Bogardus-skaldn mért tarsadalmi tavolsag atlaga kozott szintén
szignifikans, kdzepesen erds pozitiv kapcsolat all fenn (r = 0.346, p <0.001). Hasonldan, a
negativ jelzokkel operdld allitdsparok koziili véalasztdsok adatai és a tarsadalmi tavolsag
atlagértéke kozott szignifikans, kozepesen erds pozitiv egylittjaras tapasztalhato (r = 0.348, p

<0.001) (10. tablazat).
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A bevandorlokkal/migransokkal szembeni pozitiv jelzOkkel operal6 allitdsparok és a modositott
Bogardus-skalan mért tarsadalmi tavolsag atlaga kozott gyenge, de szignifikdns pozitiv
egylittjaras all fenn (r = 0.274, p = 0.004). A negativ jelzokkel operald allitasparok koziili
valasztas alapjan kapott adatok és a tarsadalmi tavolsag atlagértéke kozott kdzepesen erds,
szignifikans pozitiv egylittjaras tapasztalhato (r = 0.364, p <0.001) (11. tablazat). Ez azt jelzi,
hogy akik nagyobb negativ el6itéleteket mutatnak a migransokkal szemben, nagyobb

tarsadalmi tavolsagot tartananak veliik.

A roma/cigany szdrmazasuakkal szembeni elditéletet pozitiv jelzokkel operald allitdsparok
mentén mutatd értek és a modositott Bogardus-skalan mért tarsadalmi tavolsag atlagos értéke
kozott kozepesen erds, szignifikans pozitiv egylittjaras all fenn (r = 0.368, p <0.001). A negativ
jelzdkkel operalo allitasparok mentén kapott értékek ¢€s a tarsadalmi tavolsag atlagai kozott

gyenge, de szignifikans egyiittjaras mutatkozik (r = 0.247, p = 0.010) (12. tablazat).

3.3.Kozvetett megerosités

A kiilonboz6 tarsadaalmi csoportok felé iranyuld, a kérdéiviinkkel mért elditéletességi értékek
kozotti kiillonbségek vizsgalata statisztikai tesztekkel (paros mintas T-teszt, Wilcoxon-teszt)
lehetdséget nyujt arra, hogy felmérjiik, az eszkdoz képes-e érzékelni az egyes tarsadalmi
csoportokkal szembeni el6itéletességi szintek kozotti eltéréseket, ami, ha igy van, kozvetett

modon alatdmasztja a mérdeszkoz validalasat.

Pozitiv jelzbvel operald allitasparokkal mért
eléitélet atlagértékei
INv_ROM_+_ELOIT I .
INv_MIGR_+_ELOIT [ :.7:
INV_LMBTQ_+ ELOIT | 3,65
INV_Muszl +_ELOIT [ -7
INV_Ac_+_ELOT [ -./¢

1. abra Porzitiv jelzokkel operalo dallitasparokkal mert elditélet atlagertékei
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Negativ jelz6kkel operalo alitasparokkal mért
elbitéletesség atlagértékei

Ny_roM_- ELOIT - [ .32

NY_MIGR_-_ELOIT |, .2

Nv_LMBTQ - ELOIT [ .18

NY_Muszl - ELOIT - I 4,54

NY_AG_- Lo I 532

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

2. abra Negativ jelzokkel operalo allitasparokkal mért elditélet atlagértékei

A teljes minta atlagértékei alapjan az adatok Osszképe arra utal, hogy az elditéletességi

mintdzatok stabilak. Az egyes tarsadalmi csoportokkal szembeni elditéletess€g mértékének

sorrendje €s a csoportok kozotti kiilonbségek hasonloak, fiiggetleniil attél, hogy pozitiv vagy

negativ jelzokkel operald allitasparokat alkalmazunk-e. A mérdeszkodz altalanosan hasonlo

eredményeket ad mindkét allitaspartipussal, tehat az elditéletességi mintazatok alapvetden

konzisztensnek tekinthetok.

Paros mintas T-teszt, Wilcoxon-teszt segitségével vizsgaltuk meg, hogy az egyes tarsadalmi

csoportokkal szembeni elditéletesség mértéke statisztikailag szignifikans kiilonbségeket mutat-

c.

A pozitiv jelzokkel operalo allitasparok valasztasokbol szarmazo adatok mértékének
szignifikans eltérései mutatkoznak az allami gondozottakkal szembeni elditéletek, a

roma/cigany, valamint bevandorlo/migrans csoportokkal szembeni elditéletességi

értékek kozott (p < 0.001) (13. tablazat).

Az LMBTQ kozosség felé mérhetd elditéletesség mértéke €és a roma/cigany csoport,
valamint a muszlimokkal, allami gondozottakkal és bevandorlokkal szembeni

elditéletesség szintén szignifikans eltéréseket mutat (p < 0.001) (14. tablazat).

A negativ allitdsparok esetében is szignifikans eltérések figyelhetdk meg a
romak/ciganyokkal, az allami gondozottakkal, a  muszlimokkal, a
bevandorlokkal/migransokkal és az LMBTQ ko6zosséggel szembeni elditéletességi

mértékek kozott (p < 0.001) (15. tablazat).
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A vizsgélat eredményei kozvetett modon alatdmasztjak, hogy a kutatds soran alkalmazott
kényszervalasztos mérdeszkoz alkalmas az implicit elditéletek kimutatdsara, és érzékenyen
reagal az elditéletesség mértékének eltéréseire kiilonbozo tarsadalmi csoportokkal szemben.
Az elemzés ravilagit arra, hogy a negativ €s a pozitiv jelzokkel operal¢ allitasparokkal mért
eloitéletek szignifikansan kiilonboznek a kiilonbozo tarsadalmi csoportok esetében, jelezve

az egyes csoportokkal szembeni attitiidok eltéréseit(Muranyi, 2006).
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4. Kovetkeztetések

A kutatds célja az implicit elditéletek mérésére szolgald kényszervalasztés kérddiv
alkalmazhatosagénak validdlasa volt. Két hipotézist teszteltiink kiilonféle elemzési

modszerekkel.

Hipotézis 1: Feltételeztiik, hogy a pozitiv és negativ jelzokkel operald allitdsparokra adott

valaszok alapjan kapott értékek szignifikans korrelaciot mutatnak az eléitéletek mértékében.

A Spearman-korrelacios elemzés eredményei igazoltdk ezt a feltételezést minden vizsgalt
csoport esetében. A pozitiv és negativ jelzokkel operald allitasparokra adott valaszok alapjan
szignifikans, kozepesen erds pozitiv korrelaciot mutattak. Az allami gondozottakkal (r = 0.606),
romakkal (r = 0.603), muszlimokkal (r = 0.668), LMBTQ ko&zosséggel (r = 0.616), és
migransokkal (r = 0.590) szembeni elditéletek szignifikans korreldciot mutattak (p < 0.001). Ez
azt jelenti, hogy a pozitiv és negativ jelzokkel mért attitidok altalunk mért értékei
kovetkezetesen egylitt jarnak, igy az elditéletek mértéke mindkét tipusu allitaspar esetében

hasonld. A hipotézis teljes mértékben igazolddott.

Hipotézis 2: Feltételeztiik, hogy szignifikans korrelacié all fenn a kényszervalasztos kérddiv

alkalmazasaval nyert adatok és a modositott tarsadalmi tavolsagskala atlagértéke kozott.

Feltételeztilk, hogy a két eszkoz altal mért értékek kozotti korrelacid megerdsiti a
kényszervalasztds kérddiv érvényességét az elditéletek mérésében. A hipotézis, miszerint a
kényszervalasztds kérdoiv eredményei korrelaciot mutatnak a modositott Bogardus-skalaval,
részben igazolodott. A muszlimokkal, LMBTQ koézosséggel, migransokkal/bevandorlokkal és
romakkal/ciganyokkal szembeni pozitiv és negativ jelzOkkel operald allitasparokra adott
valaszok eredményei esetében szignifikdns korrelacidé volt a modositott Bogardus- skalaval
mért tarsadalmi tavolsag atlagértékei kozott, mig az allami gondozottak esetében nem volt

szignifikans egylittjaras.

Az eredmények validaljak a kérddiv alkalmazhatosagat az implicit el6itéletek mérésére, jollehet
a kényszervalasztos kérddiv és a Bogardus-skala atlagértékei kozotti korrelacido vegyes
eredményeket mutatott. A kutatds megerdsitette a kérddiv érvényességét, de javasolt a minta

bdvitése és a modszertan tovabbi finomitasa a jovdbeli kutatasok soran.
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5. Limitaciok és eloremutatas

A kutatds jovobeli fejlesztése szamos teriileten sziikséges ahhoz, hogy megbizhatobb és
altalanosithatobb eredményeket nyerjlink, valamint az eszkozt tovabbfejlessziik. Az

alabbiakban a legfontosabb 1épések keriilnek bemutatésra:

A minta elemszama relativ kicsi volt (N=108), ami korlatozhatja az eredmények statisztikai
erejét és megbizhatdsagat. Egy nagyobb, reprezentativ mintan végzett kutatds pontosabb ¢és

altalanosithatobb eredményeket biztosithatna.

A résztvevok demografiai Osszetétele sziik spektrumot oOlelt fel, ami megneheziti az

eredmények szélesebb tarsadalmi csoportokra valo kiterjesztését.

A mérbdeszkoz reliabilitdsanak, vagyis megbizhatosaganak részletes elemzése nem tértént meg,
amely vizsgalat elvégzése a késObbiekben, 6nallo kutatds keretében feltétleniil javasolt az
eredmények hitelességének tovabbi aldtdmasztdsa érdekében. A reliabilitds vizsgalatanak
hidnya miatt nem tudhatjuk, hogy a kérddiv kérdéseire adott valaszok mennyire konzisztensek

az ismételt mérések soran.

Az online kérd6ivezés alkalmazasa lehetdséget nyujtana nagyobb és foldrajzilag szélesebb koru
mintavételre. Az internet alapi adatgylijtés rugalmasabba és gyorsabbd tenné a kutatast,

valamint névelné a valaszadasi hajlandésagot.

Az eszkoz tovabbfejlesztése soran fontos lenne a kérddiv atdolgozasa, kiilondsen a 60 allitaspar
csOkkentése. Ez azért sziikséges, hogy a kérdoiv kitoltése kevésbé legyen iddigényes,
ugyanakkor az el6itéletek mérésének hatékonysaga ne sériiljon. Tovabba, a pozitiv és negativ
jelzékkel operald allitasparok véletlenszerti sorrendbe rendezése is javitand az eredmények
megbizhatosdgat. Ez csokkentené az esetleges valaszadési torzitast, amely a jelenlegi eldre

meghatarozott sorrend miatt kialakulhat.

Az allitasparok sorrendjének randomizalasi lehetdsége, valamint az idOkorlat tullépések
logolasa egy ujabb implicit dimenzid mérését is lehetévé tenné. Az implicit mérések
segitségével a valaszadok elditéletességének mélyebb megértésére nyilhat lehetdség, mivel az

idokorlat tullépések kozvetett modon mérhetik a valaszadok implicit elditéletességét.

Az eszkdz tovabbfejlesztésével lehetdség nyilna arra, hogy kiilonb6zé célcsoportokkal
szembeni elbitéleteket vizsgaljunk, akar tetszéleges csoportok Osszehasonlitasa révén. A
jovobeni verziokban esetlegesen egy egyszerisitett verzi6 is kialakithatd, amelyben két vagy

harom csoport kozotti elditéletek mérhetdk, igy rugalmasabba téve a kutatast.
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6. Osszegzés

Kutatasunk egy olyan kényszervalasztos méréeszkoz fejlesztését tiizte ki célul, amely alkalmas
az implicit elditéletek felismerésére és mérésére. A kérddiv kidolgozasahoz a Thomas-Kilmann
konfliktuskezelési kérddiv logikai strukturajat adaptaltuk, amely lehetové tette, hogy a
valaszadok kényszerli valasztasi helyzetben, tudattalanul hozzédk felszinre implicit

el6itéleteiket.

Kutatasi kérdésiink arra iranyult, hogy a kialakitott mérdeszkoz képes-e megbizhatdan
szamszerlsiteni az implicit attitidoket és kimutatni azok meglétét. A vizsgalat soran mindkét
hipotézisilink igazolodott: a pozitiv és negativ jelzokkel operalo allitasparok kozott szignifikans
korrelacié mutatkozott, jelezve az eszkoz konzisztens mérési képességét. Tobb csoport
esetében — mint a muszlimok, az LMBTQ ko6zdsség, a roma/cigany €s a bevandorldé/migrans
csoportok — szignifikdns Osszefliggést talaltunk a tdrsadalmi tavolsag mértéke és az altalunk
fejlesztett eszkoz altal mért elditéletesseég mértéke kozott. A kutatas egyik fontos megallapitasa,
hogy a kiilonbozd csoportokkal szembeni elditéletek meértékét az eszkdz jol elkiiloniti, igy
igazolva kozvetett mdédon annak érzékenységét €s hasznalhatdsagat az implicit attitiidok

mérésében.

Eredményeink alapjan a fejlesztett eszkz megbizhatoan alkalmazhat6 az implicit elditéletek
mérésére, €s az elditéletek mértékének kimutatasara. Tovabbi finomitasokkal és egy szélesebb
mintan végzett vizsgalatokkal az eszkoz értékes kiegészitdje lehet a témardl sz616 tudomanyos
diskurzusnak, hozzajarulva egyben az eléitéletek tudatositasahoz €s kezeléséhez. Alkalmazasa
lehetdséget nyujt a rejtett attitidok mélyebb megértéséhez és értékes hozzajarulast jelenthet a

tarsadalmi egyenldség vizsgalatahoz kapcsolddo jovobeli kutatasokhoz.
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Mellékletek

Implicit eléitéletesség kérdoiv

Viczina Andrea a Soproni Egyetem Benedek Elek Pedagdgiai Kar Neveléstudomany

Mesterképzés I1. éves hallgatdja vagyok. Kutatdsom témaja az implicit elditélet vizsgalatok.

Az implicit elditéletek olyan rejtett, tudattalan attitidok és hiedelmek, amelyek
befolyéasolhatjadk az emberek viselkedését €s dontéseit anélkiil, hogy ezekrdl tudomésuk lenne.
Az ilyen tipusu elditéletek kiilondsen fontosak, mert gyakran rejtve maradnak, €s sok esetben
nem tiikkr6z0dnek az egyének tudatosan kinyilvanitott véleményeiben vagy cselekedeteiben.
Ennek ellenére az implicit elditéletek jelentds hatassal lehetnek a tarsadalmi interakciokra.

Kutatasom célja, hogy feltarja ezeket az implicit elditéleteket, ha vannak, €s jobban megeértsiik,
hogyan befolyasoljak ezek a tarsadalom hozzaallasat és viselkedését kiilonbozo tarsadalmi al-

csoportok felé.

Ezaton kérem Ont, hogy vegyen részt a kutatasban, és tdltse ki a kérddivet.

Fontos hangsulyozni, hogy kitoltés teljes mértékben anonim médon, vagyis névteleniil torténik,
a résztvevOk valaszai semmilyen forméban nem lesznek 0Osszekapcsolhatok személyes
adataikkal. Kérem, segitse munkamat azzal, hogy Oszinte valaszokat ad.

Részvételével sajat onismeretét is ndvelheti, illetve hozzajarul a téma tudomanyos kutatasahoz.

Elore is kOoszonom értékes kozremukodését!
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Kérjiik, adja meg a kovetkezd — személyes azonositasra nem alkalmas — adatokat:

Az On neme (karikazza be):

o férfi
e ndb

Az On életkora (karikazza be kérjiik a megfeleld kategoriat):

18-24,
25-34,
35- 44,
45- 54,
55-

Az On legmagasabb iskolai végzettsége (karikazza be kérjiik a megfelel$ kategoriat):

érettségi
fosikola BA
egyetem MA
Ph.D.

[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
Az On lakhelyének tipusa (karikdzza be kérjiik a megfeleld kategoriat):
kis telepiilés (falu, kozség, stb.)

kozepes méretii telepiilés (pl. kisvaros)

nagyobb telepiilés (nagyobb varos, megyeszékhely, stb.)
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A kérdoiv hatvan allitas part tartalmaz.

Arra kérjiik, hogy minden allitas par esetében a két allitas koziil valassza ki azt, amelyikkel
inkabb egyet tud érteni.

A valasztasdat— a valaszlapon a megfelelo sorban (adott dllitaspar sorszama mellett) - az A
vagy B betii bekarikazasaval jelilje.

Elofordulhat, hogy egyik dllitas sem egyezik a véleményével, de akkor is valassza ki azt,
amelyiket inkabb el tudja fogadni.

A kivalasztasnal kérem, torekedjen arra, hogy minél rovidebb id6 alatt torténjen meg a
valasztas. Batran hagyatkozzon az elsé megérzésére, kovesse az elsé gondolatat.

1.A A bevandorlok/migransok? megbizhatoak.
1.B  Aromadk/ciganyok szorgalmasak.

2.A Az LMBTQ kozosséghez® tartozé emberek tisztességesek.
2.B A muszlim emberek becsiiletesek.

3.A Az éllami gondozottak becsiiletesek.
3.B  Aroma/cigany emberek szorgalmasak.

4.A Az LMBTQ kozosséghez tartozd emberek szorgalmasak.
4B  Aroma/cigany emberek kedvesek masokkal.

5.A A muszlimok szorgosak.
5.B A bevandorlék/migransok kitartdak.

6.A A bevandorlok/migransok kedvesek masokkal.
6.B Az éllami gondozottak szorgosak.

7.A A bevandorlok/migransok becstiletesek.
7.B Az LMBTQ k6z0sséghez tartozd emberek kedvesek masokkal.

8.A Az allami gondozottak kellemes tarsasag.
8.B A muszlim vallést gyakorlok kedvesek masokkal.

9.A A bevandorlok/migransok szorgosak.
9.B Az éllami gondozottak megbizhatdak.

10.A Az éllami gondozottak szorgalmasak.
10.B Az LMBTQ k6z6sséghez tartotdo emberekben megbizhatunk.

11.A° A muszlim emberek megbizhatoak.
11.B A romak/ciganyok szabalykovetdek.

12.A A bevandorlok/migransok kedvesek tarsasagban.
12.B Az LMBTQ ko6zdsséghez tartoz6 egyének kitartoak céljaik elérésében.

13.A Az LMBTQ ko6z0sséghez tartoz6 emberek jo tarsasag.
13.B  Jo az allami gondozottak tarsasagaban lenni.

2 Barki aki masik orszagbol érkezik letelepedési céllal.
3 Mindenki akinek nemi identitasa, iranyultsaga, érdeklédése eltér a tisztan heteroszexualis
beallitottsagtol — Leszbikus, Meleg, Biszexualis, Queer (angol - forditasa kb. ’furcsa, mas’)
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14.A
14.B

15.A
15.B

16.A
16.B

17.A
17.B

18.A
18.B

19.A
19.B

20.A
20.B

21.A
21.B

22.A
22.B

23.A
23.B

24 A
24.B

25.A
25.B

26.A
26.B

27.A
27.B

28.A
28.B

29.A
29.B

30.A
30.B

A muszlim vallast gyakorlok szorgalmasak.
Az allami gondozottakban megbizhatunk.

A romék/ciganyok szorgosak.
A bevandorlok/migransok jellemesek.

A romék/ciganyok kedvesek.
Az allami gondozottak kitartoak céljaik elérésében.

Az allami gondozottak kellemes tarsasag.
A bevandorlok/migransok szorgosak.

A roma/cigany emberek megbizhatoak.
Az LMBTQ k6zosséghez tartozd emberekben megbizhatunk.

A muszlim emberek kellemes tarsasag.
A bevandorlok/migransok kedvesek.

A muszlim emberekben megbizhatunk.
Az LMBTQ kozosséghez tartozok nem adjak fel konnyen az almaikat.

A romak/ciganyok altaldban tesznek az almaik eléréséeért.
A muszlimok kitartéak céljaik elérésében.

Az LMBTQ k6zosséghez tartozd emberek jo lelkiiek.
Az éllami gondozottak szabalykovetok.

A muszlim vallastuak kedvesek.
A bevandorlok/migransok szabalykovetok.

A roma/cigany emberek kellemes tarsasag.
Az LMBTQ k6z0sséghez tartozd emberek megbizhatoak.

Az éllami gondozottak szorgosak.
A romak/ciganyok becstiletesek.

Az LMBTQ kozosséghez tartoz6 emberek nem adjak fel konnyen.
A muszlim emberek megbizhatdak.

A bevandorlok/migransok kitartoak céljaik elérésében.
A roma emberek szorgalmasak.

Az 4llami gondozottak kedvesek masokkal.
A muszlim vallast gyakorlok szorgalmasak.

Az LMBTQ kozosséghez tartozd emberek tarsasidga kellemes.
A bevandorlok/migransok kedvesek.

A roma/cigany emberek josziviiek.
A muszlimok kedvesek masokkal.
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31.A: A bevéandorlok/migransok megbizhatatlanok.
31.B: Aromak/ciganyok tisztességtelenek.

32. A: Az LMBTQ kozosséghez tartozd emberek tisztességtelenek.
32. B : A muszlim emberek tisztességtelenek.

33.A: Az dllami gondozottak tisztességtelenek.
33.B: A roma/cigany emberek lustak.

34.A: Az LMBTQ ko6zdsséghez tartozd emberek lustak.
34 B : A roma/cigany emberek durvak masokkal.

35.A: A muszlimok lustak.
35.B: A bevandorlok/migransok lustak.

36.A: A bevandorlok/migransok durvak masokkal.
36.B: Az allami gondozottak lustak.

37.A: A bevandorlok/migransok tisztességtelenek.
37.B: Az LMBTQ ko6zosséghez tartozo emberek durvak masokkal.

38.A: Az allami gondozottak durvak masokkal.
38.B: A muszlim vallast gyakorlok durvak mésokkal.

39.A: A bevandorlok/migransok lustak.
39.B: Az allami gondozottak megbizhatatlanok.

40.A: Az allami gondozottak lustak.
40.B: Az LMBTQ ko6zosséghez tartozé emberek megbizhatatlanok.

41.A: A muszlim emberek megbizhatatlanok.
41.B: A romak/ciganyok nem tartjak be a torvényt.

42.A: A bevandorlok/migransok durvak tarsasagban.
42.B: Az LMBTQ ko6zosséghez tartozo emberek lustak.

43.A: Az LMBTQ k6z0sség rossz tarsasag.
43.B: Az 4llami gondozottak rossz tarsasagok.

44 A: A muszlim vallast gyakorlok lustak.
44 B: Az 4llami gondozottak megbizhatatlanok.

45.A: A romak/ciganyok lustak.
45.B: A bevandorlok/migransok megbizhatatlanok.

46.A: A romak/ciganyok durvak.
46.B: Az allami gondozottak lustak.

47.A: Az éallami gondozottak rossz tarsasag.
47.B: A bevandorlok/migransok lustak.
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48.A: A romak/ciganyok megbizhatatlanok.
48.B: Az LMBTQ koz0sség tagjai megbizhatatlanok.

49.A: A muszlim emberek rossz tarsasagok.
49.B: A bevandorlok/migransok durvak.

50.A: A muszlim emberek megbizhatatlanok.
50.B: Az LMBTQ koz6sséghez tartozé emberek lustak.

51.A: A romék/ciganyok lustak.
51.B: A muszlimok lustak.

52.A: Az LMBTQ kozosséghez tartozd emberek durvak.
52.B: Az allami gondozottak nem tartjak be a torvényt.

53.A: A muszlim vallastiak durvak.
53.B: A bevandorlok nem tisztelik a torvényt.

54.A: A roma/cigany emberek rossz tarsasag.
54.B: Az LMBTQ kozosséghez tartozé emberek megbizhatatlanok.

55.A: Az allami gondozottak lustak.
55.B: A romak/ciganyok tisztességtelenek.

56.A: Az LMBTQ kozosség tagjai lustak.
56.B: A muszlim emberek megbizhatatlanok.

57.A: A bevandorlok/migransok lustak.
57.B: A roma/cigany emberek lustak.

58.A: Az allami gondozottak durvak masokkal.
58.B: A muszlim vallést gyakorlok lustak.

59.A: Az LMBTQ kozosséghez tartozd emberek durvak.
59.B: A bevandorlok/migransok rossz tarsasagok.

60.A: A roma/cigany emberek durvak.
60.B: A muszlimok durvak masokkal.
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Valaszlap 1:
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Valaszlap 2:
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A kovetkezokben arra kérjiik, minden kérdés esetén karikdzza be annak a valasz-
kijelentésnek a sorszamat, amelyik a legjobban tiikrozi az adott kérdéssel

1)
2)
3)
4)

kapcsolatban a véleményét, attitiidjét:

Egyaltalan nem fogadnam el
Inkabb nem fogadnam el
Inkabb elfogadnam

Teljes mértékben elfogadnam

Elfogadn4, ha abban a virosban/faluban volt Allami gondozott lakna, ahol On é1?
llllfogadzné, ha Iilunkat:i‘rsa allami gondoskodasban felnott kolléga lenne?

llllfogadzné, ha j szomsjédj{lba allami gondoskodasban felnétt személy koltozne?

llEl tudjj képzel?li, hog; allami gondoskodasban felnétt a baratja legyen?

llEl tudj: képzel?ni, hog; olyan személy behazasodjon a csaladjaba (akar Onnel, akar mas,
kozeli csaladtaggal), aki a gyermekkora egy részét allami gondoskodasban toltotte?

1 2 3 4

Elfogadn4, ha abba a varosba/faluba muszlim kéltozne, ahol On ¢é1?
1 2 3 4

Elfogadna, ha a szomszédjaban muszlim vallasu illet6é lakna?

1 2 3 4

Elfogadna, ha munkatarsa muszlim vallasd lenne?

1 2 3 4

El tudja képzelni, hogy muszlim vallasa a baratja legyen?

1 2 3 4

El tudja képzelni, hogy muszlim személy behazasodjon a csaladjaba (akar Onnel, akar
mas, kozeli csaladtaggal)?

1 2 3 4

Elfogadn4, hogy abba a varosba/faluba roma/cigany ember kéltozzon, ahol On é1?
1 2 3 4

Elfogadn4, ha munkatirsa roma/cigany szarmazasu lenne?

1 2 3 4

Elfogadna, ha a szomszédjaban romak/ciganyok laknanak?

1 2 3 4

El tudja képzelni, hogy roma/cigany baratja legyen?

1 2 3 4

El tudja képzelni, hogy roma/cigany szarmazasu illeté behazasodjon a csaladjaba (akar
Onnel, akar mas, kozeli csaladtaggal)?

1 2 3 4
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Elfogadna, hogy abba a varosba/faluba LMBTQ kozosséghez tartozé ember koltozne,
ahol On ¢é1?

1 2 3 4
Elfogadna, ha munkatarsa LMBTQ kozosséghez tartozna?
1 2 3 4

Elfogadna, ha a szomszéd hazba LMBTQ kozosséghez tartoz6 ember koltozne?

1 2 3 4

El tudja képzelni, hogy LMBTQ kozosséghez tartozé ember a baratja legyen?

1 2 3 4

El tudja képzelni, hogy LMBTQ kozosséghez tartozo ember behazasodjon a csaladjaba
(akar Onnel, akar mas, kozeli csaladtaggal)?

1 2 3 4

Elfogadna, hogy abba a varosba/faluba kiilféldi bevandorlé/migrans kéltozzon, ahol On
é1?

1 2 3 4

Elfogadn4, ha a kollégaja, munkatarsa bevandorlé/migrans lenne?

1 2 3 4

Elfogadna, ha a szomszéd hazba bevandorlé/migrans koltozne?

1 2 3 4

El tudja képzelni, hogy bevandorlé/migrans személyt a baratjava fogadjon?
1 2 3 4

El tudja képzelni, hogy bevandorlé/migrans ember behazasodjon a csaladjaba (akar
Onnel, akar mas, kozeli csaladtaggal)?
1 2 3 4

38



A karikazott betiik szama a 60 dallitaspar esetében
— azaz a karikak szama (fiiggetleniil attol, hogy milyen betii) oszloponként:

Valaszlap 1:

| Ossz: | | |

Valaszlap 2:

| Ossz: | ’ | |

Az oszlopkhoz tartozo csoportok:

Allami Muszlimok LMBTQ Bevandorlok/ | Romak/ciganyok
gondozottak kozosség tagjai migransok

Ertékelés és visszajelzés

Altaldnossdgban:

Az allitasparokat tartalmazo kérddiv soran kapott pontszamok azt mutatjak, hogy vélhetéen
milyen mértékben taplal pozitiv vagy negativ érzelmeket kiilonb6z6 tdrsadalmi csoportok irant.
Az eredmények segitenek megérteni, hogy mely teriileteken nyitottabb, illetve hol lehetnek
rejtett vagy nyilt elditéletei. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a teszt eredményei nem
feltétlentil tiikrozik teljesen a személyes nézeteit, ezért ne vonjon le messzemend
kovetkeztetéseket ezek alapjan.

Pontszamok értelmezése — mindkét valaszlap esetében:

Fo szabalyként az valésziniisithet6, hogy ha minél kisebb a kiilonbség a legalacsonyabb és
a legmagasabb pontszam kozott, akkor a legkisebb az esély arra, hogy rejtett negativ
eloitélettel viseltessen a kérdéivben szerepeltetett barmely tarsadalmi csoport felé is.

Pozitiv megfogalmazasi allitasparok esetén — Valaszlap 1:

e Ha a pozitiv allitdsok esetén hat pont vagy anndl tobb az érték, az azt jelezheti, hogy
kevésbé taplal elditéleteket az adott csoporttal szemben. Magas pontszdmok esetén
nyitottabb és elfogaddbb, ami azt mutatja, hogy pozitivabban viszonyul az adott
csoporthoz.

« Ot pont vagy kevesebb érték esetén eléfordulhat, hogy elditéletei vannak az adott
csoporttal kapcsolatban, kevesebb pozitiv jellemzd6t tud latni benniik.

Negativ megfogalmazasu allitasparok esetén — Valaszlap_2:

o Ha a negativ allitdsok esetén hat pont vagy annal tobb az érték, az arra utalhat, hogy
esetleg negativ elditéletei vannak az adott csoporttal szemben.

« Ot pont vagy alacsonyabb érték pedig arra utalhat, hogy kisebb mértékben viseltet
negativ elditélettel az adott csoport irant.
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A fentiek alapjan, ha mélyen belegondol egyet tud-e érteni az On valaszainak az
értelmezésével?

Kérem, jelilje be 5 foku skalan (bekarikazdassal), hogy mennyire ért egyet a fentiek alapjan
torténd értelmezéssel?

1 — Egyaltalan nem értek egyet
2 - Nem értek egyet

3 - Semleges

4 - Egyetértek

5 — Teljes mértékben egyetértek

Sajat szavaival megfogalmazva hozza fiizne-¢, el tud-e mondani még barmit ezzel
kapcsolatban?

Van e korabbi személyes tapasztalata, kapcsolata az 6t tarsadalmi csoport
barmelyikének képviseldivel?

Ha van, akkor kérjiik, itt jelezze néhany széban, hogy pozitiv vagy negativ-e a
tapasztalat, és mi okan az?

Muszlimok:

Allami gondozottak:

LMBTQ ko6zosség:

Bevandorlok/migransok:

Roma/cigdny emberek:
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TOVABB VIHETO GONDOLATOK ONREFLEXIOHOZ:

Az eredmények értelmezésekor fontos végiggondolni, hogy az elditéletei milyen
tapasztalatokbol, sztereotipiakbol vagy tarsadalmi normdkbol eredhetnek. Kérdezze meg
magatol: Vajon ezek a nézetek mennyire tiikrozik a valosagot? Van-e olyan tapasztalata, amely
alatamasztja, vagy éppen cdfolja ezeket az elditéleteket? Ne feledje, hogy az eredmények csak
egy pillanatképet adnak, és nem feltétleniil tiikrozik teljes mértékben az egyén komplex

gondolkodasmaodjat vagy nézeteit.

Fejlesztési lehetoségek: Ha az eredmények alapjan ugy érzi, hogy bizonyos csoportokkal
szemben elditéletei vannak, érdemes lehet torekedni a jobb megértésiikre és elfogadasukra. Ezt
ugy érheti el, hogy tobb informaciot szerez roluk, személyes tapasztalatokat keres, vagy olyan

programokon vesz részt, amelyek az empatiat és a tarsadalmi osszetartast erositik.

Az elditéletek felismerése az elso lépés azok lekiizdésében. Mindenkiben lehetnek eloitéletek, de
a fontos az, hogy tudatosan dolgozzon azon, hogy ezeket lekiizdje, és nyitottabba valjon masok
fele. Az eredményei alapjan lehetosége van fejleszteni magat ezen a teriileten, és pozitivabb,
elfogadobb szemléletmodot kialakitani. Azonban fontos, hogy ne vonjon le messzemeno
kovetkeztetéseket a teszt eredményeibol, mivel azok csupan iranymutataskent szolgalnak az

onismeret és fejlodés utjan.

KOSZONJUK A VALASZAIT!
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Abrak
1. tablazat Normadl eloszlas vizsgalat

Descriptives

NY. NY_ NYL NY_ NY_

INVA INVMu INVLM INVMI  INVR AG. Muz MBT MIG RO
G+E sd+E BTO+ GR+E OM+ - - Q- R- M-
LOIT  LOIT  ELOIT  LOIT  ELOIT _EL EL _ELO _EL EL
oT OIT IT oI oIT
N 108 108 108 108 108 108 108 108 108 108
r'}"ea 6.46 6.87 3.65 8.73 9.30 5':25 494 318 821 832
Me 7.00 7.00 3.50 9.00 100 °9 500 300 800 800
dian 0
Stan
dard 97
devi 2.35 2.39 2.04 2.23 2.19 I 250 240 245 236
atio
n
Min
imu 1 1 1 2 3 0 0 0 1 1
m
Ma
xim 11 12 9 13 13 1 12 1 12 12
um
Sha
piro 09 097 093 095 095
- 0.971 0.973 0.924 0.967 0.957 : : : : :
. 70 9 7 5 1
Wil
KW
Sha
piro
- 0.018 0.025 <001 0.009 0002 00 007 <00 000 <0
. 17 9 1 1 01
Wil
kp

2. tablazat Jelmagyaradzat a valtozok roviditett neveihez

Rovidités

Jelentés

INV_AG_+ ELOIT

Allami gondozottakkal szembeni pozitiv jelzokkel operalo allitasparokkal

mért elbitéletek mértéke

INV_Muszl_+_ELOIT

Muszlimokkal szembeni jelz6kkel operalo allitasparokkal mért elGitéletek

mértéke

INV_LMBTQ + ELOIT

elbitéletek mértéke

INV_MIGR_+ _ELOIT

Bevandorlokkal/migransokkal — szembeni  pozitiv  jelz6kkel — operald

allitasparokkal mért el6itéletek mértéke

INV_ROM_+ _ELOIT

Roma/cigany k6zosséggel szembeni pozitiv jelzokkel operald allitasparokkal

mért elbitéletek mértéke

NY_AG - ELOIT

Allami gondozottakkal szembeni negativ jelz6kkel operald allitasparokkal

mért elbitéletek mértéke
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NY_Muszl_-_ELOIT Muszlimokkal szembeni negativ jelzokkel operald allitdsparokkal mért

eléitéletek mértéke

NY_LMBTQ_-_ELOIT LMBTQ kozosséggel szembeni pozitiv jelzokkel operalo allitasparokkal mért
eléitéletek mértéke

NY_MIGR_-_ELOIT Bevandorlokkal/migransokkal — szembeni  pozitiv  jelzékkel — operalo
allitasparokkal mért el6itéletek mértéke

NY_ROM_- ELOIT Roma/cigany kozosséggel szembeni pozitiv jelzokkel operald allitasparokkal
mért eloitéletek mértéke

ATL_AG_tav-ertek-ELOIT Allami gondozottakkal szembeni tarsadalmi tavolsag atlag 4tlag értéke

ATL_MUSZL _tav-ertek-ELOIT Muszlimokkal szembeni tarsadalmi tavolsag atlag értéke

ATL_LMBTQ_tav-ertek-ELOIT LMBTQ kozosséggel szembeni tarsadalmi tavolsag atlag értéke

ATL_MIGR_tav-ertek-ELOIT Bevandorlokkal/migransokkal szembeni tarsadalmi tavolsag atlag értéke

ATL_ROMA_tav-ertek-ELOIT Roma/cigany k6zosséggel szembeni tarsadalmi tavolsag atlag értéke

3. tdblazat Allami gondozottakkal szembeni pozitiv jelzékkel operdlé dllitdspdrokkal és a negativ jelzékkel operdlé
allitasparokkal mért elditélet korrelacio vizsgalata

Correlation Matrix

INV_AG + ELOIT NY _AG - ELOIT

INV_AG + ELOIT  Spearman's rho —

df —
p-value —

NY AG - ELOIT Spearman's rho 0.606 *** —
df 106 —
p-value <.001 —

Note. * p <.05, ** p <.01, *** p <.001

4. tablazat Romdakkal/ciganyokkal szembeni pozitiv jelzékkel operdalo adllitasparokkal és a negativ jelzékkel operalo
allitasparokkal mért elditélet korrelacio vizsgalata

Correlation Matrix

INV_ROM _+ ELOIT NY_ROM - ELOIT

INV_ROM_+ ELOIT Spearman'’s rho —

df —
p-value —

NY_ROM - ELOIT Spearman's rho 0.603 *** —
df 106 —
p-value <.001 —

Note. * p <.05, ** p <.01, *** p <.001
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5. tablazat Muszlimokkal szembeni pozitiv jelzokkel operalo allitasparokkal és a negativ jelzékkel operadlo allitasparokkal mert
elditélet korrelacio vizsgalata

Correlation Matrix

INV_Muszl_+ ELOIT NY_Muszl_- ELOIT

INV_Muszl_+_ELOIT  Spearman's rho —

df —
p-value —

NY_Muszl_-_ELOIT Spearman's rho 0.668 *** —
df 106 —
p-value <.001 —

Note. * p <.05, ** p <.01, *** p <.001

6. tablazat LMBTQ kézdsséggel szembeni pozitiv jelzokkel operdlo allitasparokkal és a negativ jelzokkel operdlo
allitasparokkal mert elditélet korrelacio vizsgalata

Correlation Matrix

INV_LMBTQ + ELOIT NY_LMBTQ - ELOIT

INV_LMBTQ_+ ELOIT  Spearman’s rho —

df —
p-value —

NY_LMBTQ - ELOIT Spearman's rho 0.616 *** —
df 106 —
p-value <.001 —

Note. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001

7. tablazat Migransokkal/bevandorlokkal szembeni pozitiv jelzékkel operdlo allitasparokkal és a negativ jelzékkel operalo
allitasparokkal mért elditélet korrelacio vizsgalata

Correlation Matrix

INV_MIGR + ELOIT NY_MIGR - ELOIT

INV_MIGR_+ _ELOIT Spearman's rho —

df —
p-value —

NY_MIGR_- ELOIT Spearman'’s rho 0.590 *** —
df 106 —
p-value <.001 —

Note. * p <.05, ** p <.01, *** p <.001
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8. tablazat Allami gondozottakkal szembeni pozitiv jelzbkkel operdlé dllitdspdrokkal és a negativ jelzékkel operdld
allitasparokkal mért eloitélet és a modositott Bogardus- skdla atlag értékének korreldcio vizsgalata

Correlation Matrix

. NY_AG - ATL_AG_tav-ertek-
INV_AG_+ ELOIT ELOIT ELOIT
INV_AG + ELOIT Spearman’s —
=T rho
df —
p-value —
NY AG - ELOIT Spearmans 0.606 *** -
df 106 —
p-value <.001 —
ATL_AG_tav-ertek- Spearman's
ELOIT rho 0.144 0.187 o
df 106 106 —
p-value 0.137 0.052 —

Note. * p <.05, ** p <.01, *** p <.001

9. tablazat Muszlimokkal szembeni pozitiv jelzékkel operalo allitasparokkal és a negativ jelzokkel operalo allitasparokkal mért

elditélet és a modositott Bogardus- skala atlag értékének korrelacio vizsgalata

Correlation Matrix

NY_Muszl_- ATL_MUSZL _tav-
INV_Muszl_+_ELOIT _ELOIT ertek-ELOIT
INV_Muszl_+ ELOIT Spearman’s _
rho
df —
p-value —
NY Muszl - ELOIT rshpgarma” s 0.668 *** _
df 106 —
p-value <.001 —
ATL_MUSZL _tav-ertek- Spearman'’s
ELOIT ho 0.249 ** 0.262 ** —
df 106 106 —
p-value 0.009 0.006 —

Note. * p <.05, ** p <.01, *** p <.001
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10. tablazat LMBTQ kézosséggel szembeni pozitiv jelzékkel operdlo dllitasparokkal és a negativ jelzokkel operalo
allitasparokkal mért eloitélet és a modositott Bogardus- skdla atlag értékének korrelacio vizsgalata

Correlation Matrix

INV_ LMBTQ_+ ELoiT  NY-LMBTQ_-  ATL_LMBTQ tav-

“ELOIT ertek-ELOIT

INV_LMBTQ + ELOIT rshpoearma”'S —

df —

p-value —
NY_LMBTQ_-_ELOIT rshpoearma” s 0.616 *** —

df 106 —

p-value <.001 —
ATL_LMBTQ_tav-ertek- Spearman's . e
ELOIT rho 0.346 0.348 -

df 106 106 —

p-value <.001 <.001 —

Note. * p <.05, ** p <.01, *** p <.001

11. tablazat Migransokkal/bevandorlokkal szembeni pozitiv jelzékkel operalo allitasparokkal és a negativ jelzdkkel operadlo
allitasparokkal mért elditélet és a modositott Bogardus- skadla atlag értékének korrelacio vizsgalata

Correlation Matrix

NY_MIGR_- ATL_MIGR tav-
INVMIGR = ELOIT _ELOIT ertek-ELOIT
INV_MIGR_+_ELOIT Spearman's B
B -~ rho
df o
p-value o
NY_MIGR_-_ELOIT rShpgarman-s N B
df 106 B
p-value <.001 _
ATL_MIGR_tav-ertek- Spearman's
ELOIT rho 0.274 ** 0.364 *** -
of 106 106 N
p-value 0.004 <.001 o

Note. * p <.05, ** p <.01, *** p <.001
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12. tablazat Romdkkal/ciganyokkal szembeni pozittv jelzokkel operdlo allitasparokkal és a negativ jelzékkel operalo
allitasparokkal mért eloitélet és a modositott Bogardus- skdla atlag értékének korrelacio vizsgalata

Correlation Matrix

NY_ROM_- ATL_ROMA _tav-
INV_ROM_+_ELOIT _ELOIT ertek-ELOIT
INV_ROM_+ ELOIT Spearman's —
ROM_*_ rho

df —
p-value —

NY_ROM_- ELOIT rShpoearmans 0.603 *** —
df 106 —
p-value <.001 —

ATL_ROMA_tav-ertek- Spearman's o .

ELOIT rho 0.368 0.247 o
df 106 106 —
p-value <.001 0.010 —

Note. * p <.05, ** p <.01, *** p <.001

13. tablazat Pozitiv jelz6kkel operalo allitasparokkal mért eléitéletesség Wilcoxon proba eredményei

Paired Samples T-Test

INV_AG_+_ELOIT INV_ROM_+_ELOIT
INV_MIGR_+_ELOIT

Wilcoxon W
Wilcoxon W

Statistic P
4792 <.001
860 ® <.001

Note. H, [ Measure 1 - Measure2 < O

2 13 pair(s) of values were tied

® 10 pair(s) of values were tied
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14. tablazat Pozitiv jelzdkkel operalo allitasparokkal mért elditéletesség Wilcoxon proba eredményei

Paired Samples T-Test

Statistic P
INV_LMBTQ_+_ELOIT INV_ROM_+_ELOIT Wilcoxon W 440 @ <001
INV_Muszl_+_ELOIT Wilcoxon W 433.0° <.001
INV_AG_+_ELOIT Wilcoxon W 7300¢  <.001

Note. H, 1 Measure 1 - Measure 2 < O
2 4 pair(s) of values were tied
b9 pair(s) of values were tied

43 pair(s) of values were tied

15. tablazat Negativ jelzékkel operalo allitasparokkal mért elGitéletesség Wilcoxon proba eredményei

Paired Samples T-Test

Statistic P

NY_ROM_-_ELOIT NY_AG_-_ELOIT Wilcoxon W 4673 < .001
NY_Muszl_- ELOIT Wilcoxon W 4933 b <.001
NY_LMBTQ_-_ELOIT ~ Wilcoxon W 52724 <.001
NY_MIGR_-_ELOIT NY_AG_-_ELOIT Wilcoxon W 3935¢ < .001
NY_LMBTQ_-_ELOIT ~ Wilcoxon W 5527 f <.001
NY_Muszl - ELOIT Wilcoxon W 4686 9 <.001
NY_Muszl_-_ELOIT ~ NY_LMBTQ_-_ELOIT  Wilcoxon W 3668 " < .001

Note. H, W Measure 1 - Measure 2 > 0
2 5 pair(s) of values were tied
b 3 pair(s) of values were tied
4 4 pair(s) of values were tied
¢ 12 pair(s) of values were tied
1 pair(s) of values were tied
9 6 pair(s) of values were tied

" 11 pair(s) of values were tied
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