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Bevezeto

A jog vilaga olykor hasonlatos a szinhazhoz, ahol az egyes cselekmények mogott a szereplok
szandékai, reményei és félreértései keverednek, alakitva az események sodrasat. Ebben a
dinamikus térben az utal6 magatartas intézménye olyan, mint egy finoman szétt halo, amely
megfoghatja azokat a cselekmeényeket, amelyek nem allnak egyértelmiien a jog altal kijelolt
aton, de mégis mélyen hathatnak az emberek életére. Dolgozatom a ,,p6khalod” kibontasara
vallalkozik, melyben megvizsgalom, hogyan is itéli meg a birdi gyakorlat az utal6 magatartést

a magyar jogi szabalyozas tikrében.

Kutatasom soran féként a magyar biroi gyakorlatra tamaszkodtam, de természetesen a hazai
jogirodalom jelentds miiveit is attekintettem, hogy a lehetd legszélesebb kontextusban
vizsgalhassam az utalé magatartas helyét és szerepét a jogi kérnyezetben. A vizsgalédasom
célja bemutatni a magyar birdi gyakorlat metamorfézisat, tovabba feltarni azt, hogy milyen
irdnyokban mozdult el a jogalkalmazéas e kilonleges jogintézmény kapcsan, és milyen

dogmatikai kérdések mertiltek fel az intézmény targyalasa soran.

Dolgozatom tdbbek kozott tehat arra véllalkozik, hogy bemutassa az utalo magatartas
kialakulasat és fejlodését, valamint elemzi azokat a konjunktiv feltételeket, amelyek nélkiil a
biztatasi kar megallapitasa nem lehetséges. A felsorolt vallalasokat a biroi gyakorlat analizisén,
valamint a jogirodalom kvalitativ feldolgozasan keresztil viszem véghez. A vizsgélatom soran
a birdi gyakorlat kiilonb6z6 megkozelitéseit is bemutatom, kiemelve a jogalkalmazok kozotti
nézetkiilonbségeket. A kutatds sordn nem vettem igénybe mesterséges intelligencia alapu

szoftvert, a dolgozat tézisei 6nallé kutatd munkam eredményeként kertltek megfogalmazasra.

Az utal6 magatartas szubszidiarius jellegének hangstlyozasa mellett dolgozatom célja tovabba
az elhatarolasi kérdések tisztazasa is. Kiemelt teret szentelek azon kérdésre, hogy miként
kiilonboztethetd meg az intézmény mas szerzOdéses jogviszonyoktdl és feleldsségi
tényallasoktdl. Kutatdsom soran szamos kérdés merult fel bennem, melyekre megprobaltam
valaszt adni, annak ellenére, hogy a jogalkalmazas szamos esetben szertedgazd nézépontot
képviselt. A téma aktualitasat allaspontom szerint nem kérddjelezheté meg, mivel a jelenleg
hatalyban levo eljarasjogi kodexiink 6ta nem igazén talalhat6 olyan kozzétett birosagi hatarozat,
amely a témaval foglalkozna és azon esetek szama, ahol a bir6sag az utalé magatartas jogcimeén

dontott szinte kikopott a gyakorlatbol.



Az utalé magatartas intézményenek kialakulasa

A magyar maganjogban kordbban sem volt ismeretlen az olyan specialis feleldsségi
szabalyoknak az alkalmazasa, amikor is kotelem nélkil, jogos és jogellenes magatartasok
kozott elhelyezkedve valamilyen biztatO magatartdssal kart szenvedett személy
igényérvényesitéséhez alapul szolgalt jogi megoldas. Mindenképpen emlitésre érdemes az
1894. évi XXXI. torvénycikk 3. §-a, amely kartéritési felel6sséget allapitott meg azon jegyesek

vonatkozasaban, akik alapos ok nélkiil 1éptek vissza az eljegyzéstdl.t

A korabbi felsObirosagi gyakorlat azonban ezt a karfeleldsséget bizonyos esetekben
kiterjesztette: ,,minthogy pedig a megéllapitott tényallas szerint az alperes a hazassag igéretén
felul s ezzel kapcsolatban azzal a cselekményével, hogy a felperest az a-i szintarsulattél valo
kilépésre ravette, okozta azt, hogy a felperes 1906 aprilis h6tol kezdve szerzddés és igy kereset
nélkil maradt: az alperes a felperesnek ily modon szandékosan okozott kardért kartéritési

felel8sséggel tartozik [...]”.2

Az utald magatartds mar a kodifikacio idején is tullépett a szimpla ,hazassagi-csalok”
szankcionaldsanak a lehetdségén, azonban a jogintézmény alkalmazasa még a mai napig vita
targyat képezi. A birdésagok nem tul gyakran alkalmazzak, annak ellenére, hogy a felek

masodlagos kereseti kérelemként igen gyakran hivatkoznak ra.

A kereskedelmi viszonyok a XIX-XX. szazad fordulopontjan jelentds fejlodésen mentek
keresztiil.* Az egyes kereskedelmi viszonyok jellegének el6rehaladasa azt is magaba foglalta
természetszerlien, hogy prosperaltak ezen viszonyokat szabalyozd jogteriiletek is ennek
kdszonhetéen.® Mindezeknek koszonhetSen sziiletett meg az elsé Polgari Toérvénykonyv-
tervezet, melynek nyilvanos vitaja kapcsan Almasi Antal kifejtette azon téziseit, mely szerint
nem talalhatd koOvetkezetes szabalyozds azon magatartdsok vonatkozasaban, melyek a
jogugyletek és a tiltott cselekmények kdzott helyezkednek el. Almasi szavaival élve ezeket a
magatartasokat , kozombos magatartidsoknak™ nevezhetjiik.® Az itt emlitett tervezet ezen

magatartasokat a joglgyletek koherens szabalyozédsa végett a joglgyletek keretei kozott

1 Toth Gergd Jozsef: A szerzodés megkétésének (1étrejdttének) elmaradasaval okozott kirok, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio
Juridica et Politica, Tomus XXXV, Miskolc, 2017, 504.0.

2 Polgari jogi hatarozatok tara. Kozzéteszi a magyar kir. igazsagiigyminiszter, elsé kotet, Franklin-Tarsulat, Magyar Irod. intézet és
kényvnyomda 1918, 299-300.0.

3 Toth Gergé Jozsef: i.m. 505.0.

4 Vékas Lajos: Javaslat a szerz8dések éltalanos szabalyainak korszer(isitésére. Polgari Jogi Kodifikécio, I11. évfolyam, 3. szam

S Villam Krisztian: Az utalo magatartés alapveté jellemz6i és alkalmazasanak lehetdségei, ELTE AJK Polgéri Jogi Tanszék, Budapest, 2019,
90.0.

& Almasi Antal: A negativ interesse a maganjogi tervezetben. Jogallam, 1905. 166.0.
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szabalyozta.” Almasi azonban ugy vélekedett, hogy ,,a forgalom johiszemiisége, gyorsasaga és
biztonséaga indokoltta teszi azon 6hajtast, hogy minden elméleti helyességre vald tekintet nélkil
és rendszeri aggalyoktdl menten” tdrvényi szabalyozast nyerjenek ezen magatartasok.®
Azonban az effajta magatartdsok még a ,Magyarorszdg Maganjogi Torvénykdnyvének
Torvényjavaslataban” (a tovabbiakban: Mjt.) sem kerult 6nallé szabalyozésra, amelyet 1928-

ban terjesztettek az Orszaggytlés elé.”

Jelentds hatassal bir az utalé magatartas elméletének kimunkalasara Szaszy-Schwarz Gusztav
rendszerezd tevékenysége.'® Munkajanak gyiimolcsei kozé sorolhat azon magatartas csoport
megalkotasa, amely a ,,semleges cselekmények™ cimet viseli. Az emlitett csoportba olyan
magatartasok tartoztak, melyeknek kdzOs vonasa egyrészt a tudatossdg, masreszt nem tilos
cselekmények, harmadrészt pedig, hogy joghatasuk teljesen fuggetlen attél, hogy valoban mire
is iranyult azon személynek a szdndéka, akihez a cselekményt kothetd. Ezen kovetkeztetések
kiemelt alapként szolgaltak az Mtj. kodifikatorai szamara is, melyre Szladits Karoly is

ramutatott a jogi tények rendszerezésekor.!?

Az eddig kifejtettek alapjan egyértelmiien kikerekedik, hogy a XIX-XX. szdzad fordul6jan
kiemelt kutatasi terulet és egyfajta cél is volt, hogy a jogugyletek altalanos szempontjai leirasra
keriljenek és azok egységes rendszerbe legyenek helyezve.'? Szaszy-Schwarz eredményeit
Szladits 0sszegezte, valamint egy magasabb szintre emelte. Szladits Ugy fogalmazott, hogy
,olyan magatartasrol van sz6, amely valamely - valéban meg nem levé - tényallasra utal s
amelyért az azt tanusito fél - a forgalmi bizalom elvénél fogva - helytallni tartozik, ha a masik,

abban bizva, a sajat maga eljarasat ahhoz alkalmazta.”?

Az utal6 magatartas fogalmat el8szor is Villanyi (Fiirst) Laszl6 az "Utaldé magatartasok" cimi
miivében definidlta, amely 1929-ben jelent meg.!* A mii elészavaban a szerzé a
kovetkezoképpen fogalmaz: "olyan magatartasokrdl van szo, amely valamely - valoban meg
nemlevé - ténydllasra utal, s amelyért az azt tanusité fél - a forgalmi bizalom elvénél fogva -
helytallni tartozik, ha a masik abban bizva, a sajat maga eljarasat ahhoz alkalmazta." Furst

szerint "ha valaki akart magatartasdval masban valamely tény valdséaga irant hitet ébreszt, és a

"Villam: i.m. 90.0.

& Almési: i.m. 167.0.

® Villam: i.m. 90.0.

10 57457y-Schwarz Gusztav: Uj iranyok a magénjogban. Athenaeum, Budapest, 1911. 211.0.

1 Villam: i.m. 90.0.

2 villam: i.m. 91.0.

13 Osztovits Andrés: A Polgari Térvénykdnyvrél sz616 2013. évi V. térvény és a kapesolodo jogszabalyok nagykommentarja IV. kdtet, Opten
Informatikai Kft., Budapest, 2014. 379. o.

14 Furst Laszl6: Utalé magatartasok. Dunantul Egyetemi Nyomdaja, Pécs, 1929, 1.0.
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masik e hite alapjan érdekhelyzetét joggal megvaltoztatja, ezért a magatartasaért tanusitdja

felelosséggel tartozik."®

Villanyit az angol jogban megtaldlhato ,,estoppel” intézményének kutatdsa segitette abban,
hogy a magyar maganjogban egységes rendszerbe gylijtse azokat a jogi jelentdségi
tényallasokat, amelyekben a fél magatartasat nem lehet sem a jogugylet, sem a jogellenes
cselekmeny korébe vonni, ugyanakkor a jogrendszer a magatartdsdhoz mégis csak

jogkovetkezményeket fiiz. 16

Villanyi munkéssaganak koszonhetden az utaldé magatartasoknak egyfajta rendszerezett
lefraséara kerilt sor, mely segitségiil szolgalt a régi Ptk.!” kodifikatorainak is abban, hogy az
utald6 magatartasokért valo helytallasi kotelezettseg egyfajta altalanos normaként keriiljon

megfogalmazasra

Il. Az utalé magatartas jellemzése a régi Ptk.'8 alapjan

Az utalé magatartas szabalyozasanak elvi alapja Vékas Lajos szerint: ,,a masokba vetett
bizalom érték, a masok magatartasdhoz valé igazodas néha szlikséges, s a fogalom érdekében

fontosnak bizonyulhat mindezek védelme.”*?

Az utalé magatartas jogi szabalyozasa hazankban az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
,régi Ptk.”) Ujitasa volt. A kordbbi térvényhez fiiz6tt indokolasbol az olvashato ki, hogy az
utald magatartas olyan magatartas, amely nem tiikr6z egyértelmiien szerzddési akaratot, de nem

mindsiil tiltott cselekménynek sem, mégis eléfordulhat, hogy valaki e magatartasban bizva
karosodik.?

A norma elhelyezésének indokaira Edrsi Gyula vilagitott ra, aki szerint az utalé6 magatartas a
,szocialista egyiittélés kovetelmény” alapelvnek az egyik konkretizalodasa a régi Ptk. 339.§ (1)
bekezdésének az ,,az adott helyzetben altalaban elvarhatosag” fordulata, és a ,,nemo suam
turpitudinem allegans auditur” elv mellett. E6rsi szerint az utal6 magatartas szabalyozasa azért

er6siti, valamint konkretizalja méar onmagadban is a szocialista egyuttélést, mert olyan

S Forst LaszI6: i. m. 1.0.

% Villam: i.m. 88.0.

171959. IV. torvény

18 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykdnyvrol

19 vékas Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat az uj Polgari Térvénykonyv tervezetéhez. Complex, Budapest 2008. 1147.0.
2 Osztovits Andras: i. m. 380. o.
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hataresetekben teszi lehetdvé a polgari jogi szankcid alkalmazésat, ahol ,,ridegnek bizonyul az

a tétel, hogy Ki-ki magara vessen, ha sajat elhatarozasa folytan karosult”.?

Ha a bizalmat kelt6 fél szandékosan jart el és a karosodo fél johiszemii volt, akkor a k6zonséges
életfelfogas szerint - amennyiben ezen a bizalmon alapul6 eljaras indokoltnak volt tekinthet6 -

sor keriilhetett érdeksérelmének teljes vagy részbeni megsziintetésére.?

A régi Ptk. rendszertani felépitésében a ,,Bevezeté Rendelkezések™ kozott helyezkedett el a
normaszdveg, ahol Un. operativ alapelvként volt megtalalhaté egyfajta hézagpotlé szereppel
felruhdzva. Azonban mar itt érdemes megjegyezni, hogy ennek a jogintézménynek ilyen modon
valo elhelyezése kozel sem volt szerencsés és véleményem szerint komoly problémakat vethet

fel - és vetett is fel, mint majd bemutatasra keriil - a jogalkalmazas terrénuman belil.

Az itt emlitett dilemmat remekiil szemlélteti a Legfels6bb Birosag egyik itéletét,>® amelybdl az
lathat6, hogy a birdsédg az utal6 magatartds intezmenyét egyfajta altalanos méltanyossagi
reparacios eszkdzként kezelte. A hatarozat szerint a norma olyan alapelvi rendelkezés, amely
»eppen arra szolgéal, hogy ha a karosodas valamely személy jogellenesnek nem mindsiild
magatartasa folytan keletkezett, és méltanytalan helyzetet teremtett, ez esetben segitsen annak
részleges vagy teljes rendezésében anélkiil, hogy kartéritési feleldsséget megalapozd jogi

helyzet keletkezett volna.”?*

A régi Ptk. alapjan kialakult birdi gyakorlat szerint eléfordulhat az a helyzet, amikor a kér
bekovetkezte egy masik személy cselekményének a kdvetkezménye, amely ugyan nem
jogellenes, de méltanytalan lenne, ha az ilyen személy (aktiv vagy passziv) magatartasat nem
értékelné a jog. A joggyakorlatbdl tipikus példa lehet erre a végul l1étre nem jott hdzassag esetén
a hazassagi igéret, vagy a szerzddéskotésre iranyuld kiilonbozo magatartdsok, amelyek végiil

nem vezettek eredményre.?

Erdemes szemigyre venni Kecskés Lészl6 megkozelitését, amely szerint az utald
magatartasnak az alapelvi keretét a kdrmegeldzés alapelve is megadhatna arra tekintettel, hogy
a magyar jogi elméletben megvannak a hagyomanyai annak a megkdzelitésnek, hogy az utalé

magatartasban a karveszélyviselések egyfajta korrekciojat vélik felfedezni.?

2L Egrsi Gyula: Kételmi jog — Altalénos rész. Nemzeti Tankényvkiadé 98.0.

22 A Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. térvény és a térvény javaslatdnak miniszteri indokolasa 39. o.

% BH 2002.1.12 1.

2 Lasd még: BH 1995.589 ., BDT 2011.2410.

% Wellmann Gyorgy (szerk.): Polgari jog — Kételmi jog — Harmadik, Negyedik, Otddik és Hatodik Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2013.
% Kecskés Laszlo: Az Uj Polgari Torvénykonyv alapelvi rendelkezései. Polgari Jogi Kodifikacio, 111. évfolyam 1. szam, 2001, 6.0.
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A régi Ptk. birdi gyakorlata véleményem szerint nem tul helyesen, meglehetdsen széttagolt volt
a biztatasi kar kapcsan. Igazén szemet szur6 azon jelenség, hogy egyes biroi itéletek gyakran
egyértelmiien a deliktualis kartéritési felelosségi tényallasokat is az utalé magatartds szabalyai
alapjan itéltek meg.?” Ezt erdsiti a Ptk. kommentarirodalma is, melybdl jol kiolvashatd, hogy a
régi Ptk.-ban bet6ltott alapelvi szerepe a jogintézménynek egyes esetekben eléggé téves
jogalkalmazéashoz vezetett a Legfelsébb Birdsag joggyakorlatdban. Remek példaként szolgalhat
szamunkra egy korabbi eseti dontés megallapitasa,?® mely szerint a bir6sag egy addjogi
jogviszonyban egyfajta &ltalanos méltanyossagi reparacios eszkozként kezelte az utald

magatartas szankcionalhat6sagat.?°

A biroi gyakorlat a rendszervaltozds eldtti idOkben bizonytalan volt az intézmény
alkalmazéasaval kapcsolatban, és nem feltétlenil talalta a jogalkalmazas az intézmény szerepét
a polgari jog rendszerén beliil. Ennek aldtdmasztasara szolgal a LegfelsObb Birdsag egyik eseti
dontése is.%° A hivatkozott tigy tényallasa szerint a per felperesének a javara az altala gondozott
személy halala esetére vagyoni juttatis igéretét tette, majd ezt kovetden tett egy alaki hibaban
szenvedd végrendeletet, amely egyuttal érvénytelen is volt. A hagyatéki juttatas reményében a
felperes teljesitette az altala vallalt szolgaltatasokat, viszont a végrendelet alaki hibaja miatt a
szdmara igért juttatds teljesitése meghiusult, amelybdl 6t dnhibajan kiviil kdrosodas érte. Ezt
kovetden a felperes az 6rokhagyo o6rokosei ellen jogosan 1épett fel a régi Ptk 6. §-anak alapjan
a birdsadg megitélése alapjan. Véleményem szerint a hivatkozott tgyben képviselt felfogas
megkérdbjelezhetd és vita targyat képezheti, hiszen itt a kérosult személy nydjtott
szolgaltatasokat a kart el6idéz6 személy részére, amelyek érvényes jogcim létének hidnyaban a
megfelelé jogintézmény — a jogalap nélkuli gazdagodas - alapjan egyébkeént is

visszakOvetelheto lett volna.

Teljes mértékben kovetendo allaspontom szerint az a birdi gyakorlat, amely kizarja az tzleti
kockazat atharitasanak a lehetéségét.3 Irdnyadonak tartom tovabba azt is, hogy csupan a
szerzOdeskotés elmaraddsa nem alapozza meg az utald magatartds tényallasdnak az

alkalmazéasat.3?

21 \/ékas Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2013. 980. o.
% BH 2002.12.

2 Villam Krisztian: i.m. 93.0.

% BH 1987.353.

%1 EBH 2003.936., BDT2010.2247., BDT 2005.1138., BH 1996.586.

%2 BDT 2010.2247. , BDT 2005.1138.



Megfontolast érdemel a Szegedi [téltabla egyik korabbi3® gondolatmenete. A birdsag
hatérozata szerint a felperes a régi Ptk. 6. §-ara hivatkozva kérte a biztatasi kar megtéritéset az
alperestdl, aki allitdsa szerint széban igérte, hogy kizarolagos disztribuitorként miikodhet
Lengyelorszagban. Ennek kovetkeztében a felperes jelent6s koltségeket vallalt az alperesi
termékek piaci bevezetésére. Az alperes azonban azt allitotta, hogy nem kotott kizarélagos
forgalmazasi megallapodast, és a felperes koltségei a kozottik 1évé szerzédés szerint nem
érvényesek. Az els6fokt birdsag elutasitotta a keresetet, hangsulyozva, hogy a régi Ptk. 6. §-
anak alkalmazasa korlatozott, mivel a felek kdzott érvényes szerzddéses jogviszony allt fenn,

és a felperes nem tudta bizonyitani az alperes kizarélagos forgalmazasra tett igéretét.

Amint az itt ismertetett esetbdl is kideriilt, a régi Ptk. 6. 8-a kivételes jelleget 6ltétt, amelynek
alkalmazéasara csak akkor kertlhetett — elméletileg — sor, ha a felek k6zo6tt az adott jogviszonyra
polgari jogi szerzédés nem jott 1étre, melyre mar korabban a Legfelsobb Birdsag tobb eseti
dontésében is ramutatott és kimondta azt is, hogy a szerzddéses kapcsolaton alapulod jogviszony

esetén biztatasi kar cimén igényérvényesitésnek nincs helye.®*

I11. Jogos vagy jogellenes magatartas?

A jog viladganak labirintusaban gyakran felmeril a kérdés, hogy vajon hova is illeszthet6 be az
utalé magatartas a jogos és jogellenes cselekedetek hatarmezsgyéjén? Ez a kiilonds jogi entitas,
amely szinte észreveétlenul hizddik meg e két polus kozoétt, mintha egyfajta szlrke zonat
képezne a jogi normak szigoru szabalyai kozott. Az utald6 magatartas kdvetkeztében
szankcionalt emberi magatartasnak vagy akar magatartasok egydttes hatasanak kilonleges
megitélése van a polgari jog ,felel6sségi” rendszerében. Egyes nézetek szerint az utald
magatartas a jogos és jogellenes magatartasok kozott atmenetet képez. Egy magatartas, akar
jogos, akar jogellenes, végsé soron — meghatérozott novekedés révén — mindenképpen

értékelésre kerul.3>

Egyfajta elmosddast vélhetiink felfedezni a jogellenes karokozasbol levezethetd teljes kartérités
elve, valamint a jogszerii magatartds kovetkezményeibdl eredd utald magatartds torvényi
kompenzacidja kozott. Amig az els6é reparacios funkciot képvisel, addig a masodik esetben

csupan a méltanyossagi szempontok jatszhatnak szerepet. 36

3 Szegedi [télétabla GF.30214/2009/3. szamii hatarozata

% Birdsagi Hatarozatok 1984/4/144., 1992/6/385., 1994/4/179. szamu dontések

% Toth Gergd Jozsef: A modern magyar polgéri jog feleldsségi rendszerének elsd 1épései. MISZ, 2022., 1. kiilénszidm 446-447.0.
% Pribula Laszld: A biztatasi kar, mint meghaladott jogintézmény? Jogtudomanyi K6zlony, 2014/4. 187.0.
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Az utal6 magatartds alkalmazdsdnak célja alapvetden eltér a maganjog alapvetd
jellegzetességeitél. Altalanosan ismert és elfogadott elv a karokozas tilalma, amely alapjan a
karokoz6 cselekmény kovetkeztében bekdvetkezd vagyoni és nem vagyoni kérokat teljes
mértékben meg kell tériteni. Felel6sség hianyaban pedig mindenkinek viselnie kell azt a kart,
amely sajat magatartasabdl szarmazott (casus nocet domino). Az utaldé magatartas
vonatkozéséban a jogalkotd nem a karokozas altalanos tilalméabdl indult ki, mivel nem
beszélhetlink jogellenes magatartasrol. Csupan méltanyossagi szempontokon alapulhat az utal6
magatartés alkalmazésa és az alaptalan bizakodés kovetkezményei keriilnek értékelésre nagyon

szigor feltételek teljestilése esetén.?’

A Legfels6bb Birosag is azt hangsulyozta kordbban egyik eseti dontéseben, hogy biztatasi kar
esetén nem beszélhetlink jogellenes magatartasrol és csak akkor kertilhet sor az utalé magatartas
alkalmazasara, ha a felek kozott nem jott létre szerzédés, illetve nem tortént jogellenes
magatartas. Ha jogellenes magatartasra keril sor, akkor mar a deliktualis kartéritési felel6sség

szabalyai lépnek életbe. 38

A jogalkotd hii maradt néhany kordbban megfogalmazott elvhez, melyet mér a régi Ptk.
miniszteri indokolasaban megfogalmaztak. Ezek szerint az emberi magatartasoknak az olyan
megjelenési formaiért is feleldsséggel tartozhatunk bizonyos esetekben, amelyek nem

eredményeznek szerz8déses kapcsolatot, valamint jogellenes magatartast sem. 3

IVV. Utalé magatartas szubszidiaritasa, valamint elhatarolasa mas

szerzodéses jogviszonyoktol:

Az utalé magatartas jogintézmeényeét egy rejtett ajtéhoz lehetne hasonlitani, amely csak akkor
nyilik meg, ha a szokvanyos jogi eszkdzok kimerlltek, és nincs mas kapaszkodo a felek kozott
fennallo kotelmi viszonyokban. A szubszidiaritas elve alapjan ezt az intézményt csak akkor
lehet alkalmazni, ha a felek k9z6tt nincs mas, a jog altal elismert kételem, amely alapjan

rendezni lehetne a kar kérdését.

A Ptk. 6:587. §-aban talalhat6 szabaly igazabol nem egy onallo karfelel6sségi alakzat, hanem
csupan egy méltanyossagi kartelepitési szabaly. A méltanyossagi jellegébdl adodik az is, hogy

kisegitd jelleggel bir. Amennyiben van olyan polgéari jogi szabaly, amely alapjan a kartéritési,

% Pribula LaszI6: i.m. 188.
% BH 2005.12.
% 1959. évi IV. torvény Miniszteri Indokolasa



kartalanitasi vagy megtéritési kotelezettség fennall, akkor ennek a méltanyossagi szabalynak az

alkalmazasa mar szlikségtelen.*°

Amennyiben az utaldé magatartas a felek kozott mar szerzddéses kotelezettséget eredményez és
valamelyik felet a szerzOdésszerli teljesités hianya miatt ér kéarosodas, akkor mar a

szerz6désszegés szabalyai iranyaddak.*

Tobb mint 30 éve jelen van a gyakorlatban azon elv, mely szerint a ,,szerz6déses kapcsolaton
alapuld jogviszony esetében biztatdsi kar cimén vald igényérvényesitésnek altalaban nincs

2942

helye.

A korébbi bir6i gyakorlat az utald magatartast egyértelmiien egy szubszidiarius intézményként
fogta fel. Ezzel szemben az figyelhetdé meg az 0ij Ptk. gyakorlatdban, hogy sziikségtelen
kiemelni a szubszidiarius jellegét, mivel az utal6 magatartas egy kilén kotelemkeletkeztetd
tényallasnak mindsiil. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy szerzddéstdl, karokozastol, jogalap

nélkiili gazdagodastol elkiiloniild kotelemrdl van sz0.4

Erdemes szemiigyre venni a Legfelsébb Birosag egyik hatarozatat*, amely egyértelmiien
erdsiti a kivételes jellegét az utald6 magatartas jogintézményének. A hivatkozott hatarozat
kimondja, hogy az utal6 magatartas nem egy kontraktualis felel6sségi tényallas, hanem csupan
szubszidiarius jelleggel bir, amely alkalmazasara csakis akkor keriilhet sor, amennyiben a felek
kozott az adott jogviszonyra polgari jogi szerz6dés nem jott 1étre.*® Fontos azonban, hogy
kotelem hianyaban is csak kivételes jelleggel, tovabba szigord torvényi feltételek fenndllta

esetén johet szoba egyaltalan a biztatas miatti ,,kartalanitas”.*6

A kivételesség mellett szol a Legfelsébb Birosag azon megallapitdsa, hogy nem volt helyes az
elséfoku birdsag dontése akkor, amikor egy érvénytelen szerz0dés esetén az utalo magatartas
alapjan itélte meg a felperes igényét. Jelen esetben nem ezen jogintézmény iranyado, hanem az
érvénytelenséghez kapcsolt jogkdvetkezmeényeket kell alkalmazni és annak tlikrében, hogy a
felek kozott mar egy meglevd jogviszony allt fenn — eérvénytelensége ellenére is — nem

alkalmazhat6 az utalé6 magatartas. 4’

40 Vigh Edina: i.m. 254-255.0.

41 Vigh Edina: i.m. 254-255.0.

42 BH 1992.6.385

4 Pribula LaszI6: i.m. 188-189.0.

4 EBD.P.12/2013.

4 Ezt a nézetet erdsiti a BH1994. 179. szam eseti dontés is.
4 A Legfelsébb Birosag EBD.P.12/2013. szdmi hatarozata.
4T BH 1994.24.
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Az intézmény specialis jellegét erdsiti a birdi gyakorlatban megfigyelhetd két egymast
kiegészitd szempont. Egyrészt a bironak a mérlegelésére van az bizva, hogy a karnak részben
vagy egeszben valé megtéritésére kotelezi-e a karokozo személyt. Masrészt pedig maga a Ptk.
az utalé magatartas alkalmazésat korlatozza azzal, hogy a norma alkalmazasa csakis akkor
lehetséges, amennyiben minden tényallaselem megvaldsul. Azonban akkor sem koteles a
birosag az utalé magatartast alkalmazni, ha minden tényéallasi elem megvalosul, mivel
jogalkalmazd kezében ott van tovabbra is a lehetdség, hogy nem allapitja meg az utalo

magatartast.*®

Osszegezve tehat, hogy a biztatasi kar meghatarozasara csak kivételesesetekben van lehetdség
¢és kizardlag csakis akkor alkalmazhatd, amikor a kar nem szerzédésen alapul, tovabba a
szerzOdésen kiviili kartérités sem harithatd 4t masra.*® Lényeges tovabba az is, hogy nem
szolgalhat alapul a szerzddésszegéssel okozott kartéritéseknek vagy az érvénytelen

szerz6déseknek a jogkdvetkezményei rendezésére sem ezen jogintézmény. >

IV.1.47 utalo magatartas elhatdaroldsa a feleldsségi ténydallasoktol

A hatalyos Polgari Torvenykodnyv kodifikacidja soran a jogalkotd észlelte, hogy az utal6
magatartds joggyakorlata egyre inkabb letért a helyes Gtrdl. Az a jogi eszkdz, amely eredetileg
arra szolgalt, hogy méltanyossagot teremtsen ott, ahol a szokasos jogi szabalyok kudarcot
vallanak, méra egy zavaros és hatarozatlan intézménnye valt. A korabbi birdi itéletek alapos
vizsgalata soran az a kep rajzolddott ki bennem, hogy a gyakorlat gyakran felcserélte az utald
magatartas valodi lényegét es a felel6sség megallapitasanak tényéallasait egy kalap ald vették
ezzel a jogintézménnyel, még akkor is, amikor az utal6 magatartas egyaltalan nem volt

alkalmazhato.

Ezt erdsiti a Ptk. normaszovegéhez késziilt javaslat is, melybdl az olvashato ki, hogy a birdi
gyakorlat helytelenil hatdrozza meg az utal6 magatartdsnak a természetét. Amennyiben
szemigyre vesszik a korabbi birdi gyakorlatot, akkor azt mondhatjuk el, hogy nyugtalanitd
kdvetkeztetéseket vonhatunk le, hiszen gyakran kerilt sor arra, hogy nyilvanval6an deliktuélis
kartéritési feleldsségi tényallasokat is ezen jogintézmény alapjan itéltek meg annak ellenére,
hogy jelen intézmény egyéltalan nem egy felel6sségi tenyallds. Mar kozel 20 éve is érezte a

gyakorlat ezen problematikat és megfogalmazasra ker(lt, hogy ha az utal6 magatartast tandsitd

8 Villam Krisztian: i.m. 99.0.
4 Kria Pfv.21.709/2016/9.
%0 pesti Kozponti Keriileti Birosag P.91.230/2014/4.
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fél az felismeri a karosodas lehetdségét és azt kivanja, illetve abba belenyugszik, akkor ez
szandékos karokozasnak mindsiil, amikor is a deliktudlis szabalyok alkalmazasanak van

helye.5?

Mint tudni illik, a polgari jogi felelésségnek a legfobb funkcidja a személyi €s vagyoni
viszonyok megsértésének a megel6zése — azaz a prevencié -, valamint a megsértett
egyensulynak (jogrendnek) a reparaldsa (helyreallitasa). Ha felel6sségrdl beszéliink, akkor az

nem mas, mint helytallas valamely kotelezettségért, illetéleg a kdtelezettség megszegéséért.?

A polgari jogi feleldsségnek az egyik f6 ismertetd jegye az, hogy jogellenes magatartasokra
reagal. Jogellenesség alatt azt értjik, hogy az adott magatartas nem all 6sszhangban a targyi

joggal és azt sérti.>3

Az utald magatartas esetén nem beszélhetiink jogellenességrol, melyet erdsit Labady Tamas is,
hiszen véleménye szerint az utal6 magatartasnak éppen ebben rejlik a meghataroz6 ismérve.
Olyan jogszerti magatartasokra kell gondolnunk az utalé magatartas cimszo alatt, amelyek
,,gyakorlasuk kozben olyan rendellenes tulajdonsagra tesznek szert, amely ugyan nem éri el a

jogellenességet, de mégis maganjogi szankcidban részesul.”>

Az intézmeny jellegzetéssége, hogy a norma alkalmazasanak a célja az merében eltér6 modon
funkcional a maganjog alapvetd jellegzetességeitdl. Altalanos elv a polgari jogban a karokozas
tilalma. A karokozé magatartds eredményeként bekdvetkez6 vagyoni €s nem vagyoni karokat
teljes mértékben meg kell tériteni, habar feleldsség hianyaban mindenkinek viselnie kell a sajat
magatartasabol keletkez6 karat (casus nocet domino). Az utal6 magatartas szabalyozasa mogott
a jogalkotoi szandék nem a karokozas altalanos tilalmabol vezethetd le, mivel nincs jogellenes
magatartas, hanem sokkal inkdbb méltanyossagi szempontok keriilnek elétérbe, mivel az
alaptalan bizakodas kovetkezményei kertlnek értékelésre, de csakis szigoru feltételek

teljestilése esetén.>®

Az utalé magatartas kiemelésre kertiil a polgari jogi felelésségre vonas terrénumabdl az okozati
Osszefuiggés hidnya végett is. Kardinalis szempont ennek vizsgalatanal az, hogy magat a
kareseményt a karosult maga valtja-e ki. Villanyi Laszl6 mar kiemelte azt is, hogy az utald

magatartas kilonlegessége, valamint sajatossdga az okozati Osszefliggésben talalhatd meg,

1 BH 2005.1.12

52 |_abady Tamas: A maganjog altalanos tana. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2016. 205.0.
53 Villam Krisztian: i.m. 95.-96.0.

5 Labady Tamas: i.m. 223.0.

% Pribula Laszl4: i.m. 187.0.
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hiszen az oksagi lancot megszakitja a karosultnak a sajat elhatarozasa, mivel a karosult az a
sajat szabad belétasa alapjan cselekszik — de ugyebar egyfajta hamis képzetnek a hatasara — és

ezt kovetden kovetkezik be a karesemény.®

Tanulsagos és allaspontom szerint kdvetendd a Legfelsébb Birdsag azon hatarozata, melyben®’
a birésag azt hangsulyozta, hogy az utal6 magatartasnak a leggyakoribb esetkore az, amikor a
felek a szerzddéskotés szandékaval keriilnek egymaéssal kapcsolatba. Ezeket a magatartasokat,
melyeket a szerz6déskotés eldtt tantisitanak a felek, aszerint kell megitélni, hogy a szerzédés
maga létrejott, vagy sem. Amennyiben egy szerz6dés létrejon és érvénytelen, akkor az
érvénytelenség jogktvetkezményeit kell alkalmazni, viszont amennyiben Iétre sem jott, akkor
ahhoz a szerzddés szerinti jogkovetkezmények sem fiizédnek. Utalé magatartas alkalmazasara
csak az utobbi esetben keriilhet sor (helyesen). Amennyiben valakinek a latszatkeltd
magatartasa jogellenes, akkor a deliktualis karfelelosségi szabalyokat kell alkalmazni, amely
az egylittmiikodési kotelezettség megsértésébdl vezethetd le, amit mar a régi Ptk. 205. § (3)
bekezdése is eloirt. A hivatkozott rendelkezésbdl altalanos jelleggel vezethetd le az is, hogy a
felek a szerz6dés megkdtésénél egylittmiikddni kotelesek és figyelemmel kell lenniiik egymas
jogos érdekeire. Jelen tigyben a Legfelsobb Birosag arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes
jogellenes magatartast tanusitott akkor, amikor nem tett meg minden olyan intézkedést, amely

sziikséges volt a szerzddés eldkészitése korében.

Az itt leirtak alapjan az a konkllzi6 vonhato le, hogy az utal6 magatartds val6jaban nem egy
felelosségi tényallas, mivel a karokoz6 oldalar6l nem figyelheté meg olyan jogellenes
magatartds, ami megalapozné a feleldsségét. Tovabba a karosult fél az a sajat elhatdrozasa
alapjan karosodik, mivel nem beszélhetiink kdzvetlen okozati 6sszefiiggésrol a karokozas és az

ezt megalapoz6 magatartas kdzott.

IV.2. Az utal6 magatartasra alapozott igény kartérités vagy kartalanitas?

A jog vildgaban a hatarok gyakran homalyosak, a jogi kategoriak kozotti atmenetek pedig
elgondolkodtatd kérdéseket vetnek fel. Kilondsen éles megvilagitasba keriil ez a jelenség,
akkor amikor azt firtatjuk, hogy vajon a karosult kartéritésre, vagy inkabb kartalanitasra tarthat-
e igéenyt, vagy egyikre sem. A Kkartéritéshez ugyanis elengedhetetlen a jogellenesseg

megallapitasa, de mi torténik akkor, ha ez az alapvetd elem hidnyzik?

% First Laszl6: i. m. 99.0.
57 Pfv.1.20.754/2011/3.
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Jelen kérdés targyaldsa soran egyes birdi dontések annak tulajdonitanak kiemelkedd
jelentéséget, hogy az utalé magatartas esetén hianyzik a jogellenesség, igy nem beszélhetiink
kartéritésrol, csakis kartalanitasrol, ezért mindenképp vizsgalat targyat képezi annak rovid

attekintése, hogy valdban kartalanitasrol beszélhetiink-e.%8

Mint kozismert, a kartalanitas az egy jogszerli kdrokozasnak a kdvetkezménye olyan esetekben,
ha ezt a jogszabaly kifejezetten igy rendeli el. A Ptk. kommentar-irodalma hangsulyozza azt is,
hogy nem alapozza meg 6nmagaban a karokozas jogszerlisége a kartalanitasi kotelezettséget,
mivel jogellenesség hidnya mellett egy masik komponense a kartalanitasnak az, hogy a

jogszabaly kifejezetten igy rendelkezzen.%®

Az utalé magatartassal kapcsolatban nem talalunk olyan jogszabalyhelyet, ami alapjan
kéartalanitasi igényre adna alapot, tovabbéa a Ptk. 6:587. §-a alapjan keletkez6 polgari jogi igény
megtéritésének modjara és mértékére nem a kartérités szabalyai azok, amelyek iranyaddak. A
hivatkozott paragrafus alapjan a bir6sag kezében van a dontés abban a tekintetben, hogy a kar
egy részet vagy egészét athéritja-e a karokoz6 személyre, amelyhez széleskorii mérlegelés

szlikséges.

Jelen kérdésben teljes mértékben osztom Wellmann Gyorgy nézeteit, és azonosulni tudok
gondolataival, mely szerint az utal6 magatartas az egy mérlegelésen alapuld egyfajta

kartelepitési szabaly.%°

V. Az utald6 magatartas torvényi tényallasi elemei a birdi

jogalkalmazas tukrében

Az utalé magatartdas immar nem a Bevezetd Rendelkezések kozott kapott helyet, hanem a
kotelemfakaszté jogi tények kozott, mintegy az utolsé bastyaként, amelyre csak kivételes
esetekben hivatkozhatnak a felek. Ez a finom elmozdulas nem pusztan technikai valtoztatas,
hanem a jogalkot6 szandékos és tudatos dontése, amely Kifejezi azt a torekvést, hogy a
jogintézmény szubszidiarius. A miniszteri indokolas értelmében a szabaly pontos kimunkaléasa

és egyfajta keretek kozé szoritasa a gyakorlatra var. Ennek a folyamatnak az egyetlen korlatja

%8 Villam Krisztian: i.m. 98.0.

% Orosz Arpad: ,,6:564. §” In Osztovits Andras: A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény és a kapcsolodé jogszabalyok
nagykommentarja. Opten, Budapest, 2014. 323.0.

8 Wellmann Gyorgy (szerk.): Polgari jog — Kételmi jog — Harmadik, Negyedik, Otodik és Hatodik Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2013. 553.0.
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az, hogy a kar megtéritésére csakis akkor kotelezheti a birdsag a karokozot, hogy ha a normaban

meghatarozott — a dolgozatban hamarosan kifejtésre keriilé — konjunktiv feltételek beallnak.

A véltozasok tukrében vilagosan lathatd, hogy az utalé magatartas mar nem egy ,,gumiszabaly”,
hanem szigoru korlatok kodzé szoritott eszkdz, amelyet a birésagok csak jol megindokolt
esetekben alkalmazhatnak. Az alkalmazési terllete egyértelmiien sziikiilt, mivel a torvény
hatarozottan rogziti, mely esetekben lehet hivatkozni az utal6 magatartdsra. Ez annak is
koszonhetd tobbnyire, hogy amennyiben a (potencialis) szerz6d6 felek megszegik a torvény
altal rajuk harulod egyiittmikodési és tdjékoztatasi kotelezettséget, akkor az ebbdl eredd
kartéritési igényeket a térvény evidens modon a kontraktualis vagy a deliktualis kartéritési

felelosség korébe vonja attdl fliggden, hogy 1étrejott-e a szerzddés.

V.1. Az utalo magatartas fogalmi ismervei

Tobbszor emlitésre kerlilt mér, hogy a régi, valamint a hatalyos Ptk. normaszdvege teljesen
azonosan rendelkezik. Ennek értelmében a birésag a karnak egészben vagy részben valo
megtéritésére kotelezheti azt, akinek szdndékos magatartdsa mas johiszemii személyt alapos
okkal olyan magatartasra inditott, amelybdl 6t onhibajan kiviil k&rosodas érte. Petrik Ferenc
szavaival élve ,,e szabalyvaltozatlansaga azonban csak latszolagos, hiszen e szabaly a bevezetd
rendelkezések koziil a kotelmi jog kiilonds részébe keriilt at, ami a szdveg rendszertani

értelmezésébdl adoddan mar Snmagaban is sziikiti azalkalmazasi korét."6?

Az utal6 magatartas intézményének az alkalmazéasahoz fenn kell allnia az alabbi konjunktiv
feltételeknek:

a) akart el6idéz6 magatartas szandékossaga,

b) a kart el6idéz6 magatartas kovetkeztében a karosodott személy meghatarozott konkrét
magatartésa,

) akarosodott személy johiszemiisége,

d) akarosodas tényleges bekovetkezése,

e) okozati Gsszefliggés a karosodast eldidéz6 személy magatartasa és a karosodott személy
konkrét tevékenysége, valamint a karosodott személy meghatarozott konkrét

tevékenysege és a kar bekdvetkezése kozott,

& Wellmann Gyorgy (szerk.): Polgéri jog. Kotelmi jog Harmadik, Negyedik, Otodik és Hatodik Rész. Az Uj Ptk.magyaréazata V1/VI. HVG-
Orac Bp. 2013. 552.
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f) akarosodas bekdvetkezésének alapos oka,

g) az onhiba hianya a karosodott személy részérol.

Az itt felsorolt Osszesen hét konjunktiv feltétel a magyar polgari jogban egyedilallonak
tekinthetd, hiszen egyetlen olyan jogintézménnyel sem taldlkozhatunk, ahol ennyi feltétel
egylttes fenndllta valtja ki a célzott joghatast. Lényeges, hogy az itt felsorolt valamennyi
feltételt a karigényt tamaszto félnek kell bizonyitania. Amennyiben akar egyetlen feltétel
bizonyitasa is sikertelenné valik a per soran, az mar a karigeny elutasitasat eredményezi. Egyes
feltételek - a kar bekdvetkezése, konkrét tevékenység, okozati dsszefligges - levezethetdek az
egyéb anyagi jogszabalyokbol, valamint értelmezhetéek. Masok viszont — mint a johiszemiiség,
szandékossag - a polgari jogban csak ritkan, kivételes jelleggel fordulnak elé. A feltételek
kozott szerepelnek olyan elemek®?, amelyek alapvetden idegenek a civil anyagi jog teriiletérdl.
A specidlis elemekbdl [étrejott intézmény mar a szabalyozds jellegébdl is mutatja a

jogintézmény kiilonlegességét.5?

V.1.1. A kart eloidézé magatartds szandékossaga:

Az utalé magatartas szabalyainak az alkalmazaséra kizardlag szandekos magatartasok esetén
keriilhet sor. Ki kell emelniink jelen pont targyaldsakor, hogy a polgari jogi felelosség
zsinormértéke nem a vétkesség, hanem a felrohatosag, ebbodl kdvetkezden a polgari anyagi jogi
szabalyok csak elvétve és Kkivételes esetben alkalmazzak a szandékossag/gondatlansag
mércéjét. Nem jelent a jogalkalmazdnak problémat az, hogy mit jelent a szandékossag, mivel a
biintetéjogi térvényben meghatarozott definicio alkalmazhatdé a maganjogban is, mely szerint

valaki a cselekményének a kovetkezményeit kivanja, vagy abba belenyugszik.®*

Ugyan az utal6 magatartasnak az egyik torvényi feltétele a szandékossag, azonban azt
mondhatjuk, hogy a szdndékossdg alapvetden idegen a polgari jogi ligyletektdl, ezért a
jogalkalmazas sem a biintetdjogi fogalmi kdrben, hanem sokkal inkabb a felrohatosag alapjan

vizsgalja, amivel az intézmény a deliktualis feleldsség iranydba mozdul el.®

62 az alapos ok, valamint az 6nhiba hianya
8 Pribula LaszI6: i.m. 187.0.

% Pribula Laszl6: i.m. 188-189.0.

% Pribula LaszI6: i.m. 188-189.0.
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A biztatasi kar megtéritése iranti keresetnek létfontossagu eleme, hogy a karosult megjeldlje
azt a szandékos magatartast, ami 6t, mint johiszemii személyt alapos okkal 6nhibdjan kiviili

karosodast el6idéz6 magatartasra inditotta. 5

Kérdésként meriilhet fel benniink, hogy a kart el6idéz6 személynek a szandékossaga az mire is
kell kiterjedjen. Vajon elég csupan a sajat magatartasara vagy szuikséges az is, hogy ezen felll
a szandékossaga Kkiterjedjen arra is, hogy ebbdl a magatartasabol a masik felet milyen
magatartasra inditotta. Gondolnia kell adott esetben arra is, hogy a mésik félnek kéara szarmazik

ebbdl a magatartasbol?%’

A Dbir6i gyakorlat egyértelmiien valaszol ezekre a kérdésekre, amely szerint szlikseges és
elégséges feltétel, hogyha a kart el6idéz6 személy magatartasa volt szandékos. Nem kell
kiterjednie a szandéknak arra, hogy ez a masik felet pontosan milyen magatartasra fogja
inditani, tovabba Iényegtelen, hogy a kart kivaltd személy az eredményt kivanta-e korabban
vagy abba belenyugodott. Mindezek 6sszhangban vannak az utal6 magatartas intézményének a
méltanyossagi alapjaival, mivel a jogalkoto6 lehetdséget biztosit olyan esetekre, amikor az elére

nem lathaté kovetkezmények az alaptalan bizakodas végett kovetkeznek be.®®

A jogalkalmazas mar tobbszor kimondta és megerdsitette,®® hogy a magatartasnak nem kell
jogellenesnek lennie, és az utal6 magatartds esszenciaja, hogy a karosodas a masokba vetett

bizalom folytan, masok biztatasara kovetkezik be.”

A felismerhetden tréfabol vagy gondatlanul tantisitott magatartds egyértelmiien nem szolgélhat
alapul utal6 magatartas megallapitdsara. Nem beszélhetiink az utalé magatartas intézményérol
akkor, amikor valaki az ingatlan eladasa utan kint felejti az ,,Elado!” tablat, majd ezt kdvetden

egy vevojeldlt indokolatlan kdltekezésekbe kezd. ™

Vita targyat képezi az utald magatartdsnak ezen elsé fogalmi eleme, hiszen kiilonbozd
jogeseteknek az elemzésébdl arra juthatunk, hogy a birdi gyakorlat a szandékossagot egyre
inkdbb a felréhatdsaggal azonositja. Ezt tamasztja ala az is, hogy nem vizsgalja részletesen a

félnek a tudatallapotat, hanem sokkal inkdbb a magatartdsnak az &ltalaban elvérhat6

% Vigh Edina: i.m. 248-249.0.

%7 Pribula LaszI6: i.m. 188-189.0.

% Pribula LaszI6: i.m. 188-189.0.

% BH 2005.12., BDT 2001.415.

O BDT 2001.348.

™ Gellért Gyorgy: A Polgari Torvénykonyv Magyarazata 1. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft. Budapest, 2004., 58. o.
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kovetelményeit elemzi és a legtdbb esetben adottnak veszi az emlitett torvényi feltételnek a

fennéallésat.

Ezt az okfejtést timasztja ala a Pécsi [télétabla egyik jogerds itélete is, amikor is a biztatasi
karnak a torvényi feltételeit vizsgalta. Jelen lgyben a felek kozott adasvételi és bérleti
szerz6dések targydban voltak folyamatban targyaldsok. A potencidlis vevd még
ingatlanforgalmi szakvéleményt is készittetett, ami tartalmazta az ingatlannak a hatalyos
ingatlan-nyilvantartasi allapotat. Miel6tt a szerz6dés 1étrejott volna kozottiik, a vetelar 15%-at
mar at is utalta a vevéjelolt fél, majd a szerz6déskotés végll azért maradt el, mert a
tarsashaztulajdon ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének hianyaban problémassa valt a banki
hitel igénybevétele, amely a veételar kifizetéséhez lett volna szlikséges. Az itt emlitett itélet a
szandékossag fennalltanak kritériumat vizsgalta. A bir6sag allaspontja szerint a birdi gyakorlat
egységes abban, hogy az utald magatartas alkalmazisara a szerzddés megkdtésének
elmaradasakor is van lehetdség, de csakis abban az esetben, hogy ha a kart szenved¢ fél az kelld
megalapozottsdggal szamithatott a szerz6désnek a megkotésére. Jelen ligyben a felek kdzott
komoly és eldrehaladott targyaldsok folytak mindkét szerz6dés vonatkozasaban, valamint a
potencialis vevo a szerz0déskotési szandékat egy nagyobb 0sszeg atutalasaval is megerdsitette.
A birésag véleménye szerint, amennyiben ugy nyilvanitotta ki magabiztosan a szerz6déskotési
szandékat, hogy ezeknek az informacidknak nem volt a tudataban, akkor az kizardlag a sajat
gondatlan eljarasnak a kovetkezménye. Mindent Osszevetve a masik fél indokoltan és

megalapozottan bizott a szerz8dések 1étrejottében. 2

A Pécsi télotabla eseténél maradva arra a megallapitasra juthatunk, hogy a birdsag a
szandékossagnak a fogalmi elemét gyakorlatilag a felréhatosaggal azonositotta. Amikor abban
foglalt allast, hogy a masik felet mi indithatta az alaptalan bizakodasra, akkor nem a vevd
tudatallapotat vette figyelembe, hanem azt, hogy mire lehet kdvetkeztetni polgari
jogviszonyokban a magatartasanak, nyilatkozatanak a jellemz4ib6l. A bir0sag azt vizsgalta,
hogy a szerz6dés megkotése eldtt zajlo targyalasok soran ugy jart-e el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhatd lenne. Evidens az is, hogy a polgari jogi jogviszonyokban a felek
a masik féltdl elvarhatd magatartas alapjan és nem a szubjektiv belsd meggy6zddésiik szerint

hozzak meg a dontéseiket.”

72 pécsi [té16tabla P£.20354/2011/4. szamu hatérozata
8 Pribula LaszI6: i.m. 188-189.0.
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Lényegében az mondhatd el, hogy a magatartasnak szandékosnak kell lennie, és ez a magatartas
egyfajta képzet felébresztésére kell, hogy iranyuljon.” A Kdria kifejtette egy precedensképes
hatarozataban azt is tovabba, hogy ilyen esetben a karosodast a karosodott fél sajat elhatarozasa
valtja ki, viszont dontd jelentdéséggel bir a masik félnek az a szdndékos magatartdsa, ami

onmagaban nem bir karokozd célzattal, azonban tényleges erre indit.”

Ide sorolandé azon esetkor® is, amikor valaki azt a latszatot kelti, hogy a masik féllel szerzédést
kivan kotni, majd ezek utan a szerz6dés megkotésére mégsem keriil sor. Ezekben az esetekben
a magatartas kifejtéjének azon kockazatnak az ismeretében kell cselekednie, hogy a sajat
alaptalan biztatd cselekvésének a hatasara a masik fél Gnmaganak karokozd magatartast fejthet

ki.””

A Kuria egy korabbi precedensképes hatarozatdban kifejtette, hogy a felperes kovetelése akkor
bizonyult volna alaposnak, hogy ha bizonyitja azt, hogy az alperesek szandékos és hatarozott
nyilatkozatainak a hatasara kellé6 megalapozottsaggal és igy alapos okbol szamithatott a

szerzddésnek a megkotésére. '

A Gyulai Torvényszék is hasonld allaspontot képviselt, amikor kimondta™ egy épitési
vallalkozasi szerzddés létre nem jottével kapcsolatban érvényesitendd biztatasi karigény
kapcsan, hogy az utal6 magatartds megallapitasara csakis akkor kertlhet sor, ha az alperes
szandékosan hozza a felperest olyan helyzetbe, hogy az mas partnerekkel megszakitsa a
targyalasokat €s ténylegesen szerz0déskotési szandék nélkiil nyajt be drajanlatot. Az itt felsorolt
feltételek jelen tgyben nem keriltek megallapitasra, mivel a rendelkezésre all6 informaciok
alapjan az alperes részérdl komoly ligyletkotési szandék volt megéllapithato és a koztiik levo
levélvaltasok, valamint egyeztetetések azok mind a szerzédés megkotésének a reményében
torténtek és semmifajta bizonyitékot nem talalt a birdsag azzal kapcsolatban, hogy az alperes

részérdl ez egy szinjaték lett volna a felperes megkarositasanak a célzataval.

Minden olyan esetben, amikor az utalo magatartast tanusito fél magatartasa mar kiterjed a masik
félnek a megkarositasara, akkor mar a kartéritési felelésség szabalyai lépnek életbe. Tehat, ha

valaki szandékos magatartasdval biztatja a masik felet a szerz6dés megkotésére, akkor a

™ Osztovits Andras: i.m. 382.0.

5 Karia Mfv.10723/2012/4. szamu precedensképes hatarozata
78 Fovarosi [télétabla Gf.40302/2016/8. szamu hatérozata

" Vigh Edina: i.m. 248-249.0.

8 Karia Pfv.21056/2014/8. szamu precedensképes hatarozata
™ Gyulai Torvényszék G.40066/2011/17. szamU hatarozata
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,biztatd” fél tudati allapotanak mar nem kell kiterjednie arra, hogy evégett a masik fél milyen

magatartast fog tanusitani az 6 jogviszonyukon kiviil &

V.1.2. A kart eloidézo magatartas kovetkeztében a karosodott személy meghatarozott konkrét

magatartasa:

Amikor arrél beszéliink, hogy a karosodott személy konkrét, meghatarozott magatartasa, akkor
meg kell emliteni, hogy ez a magatartas konkrét tevékenységgel és nem tevéssel egyarant
megvaldsulhat. Minden olyan eset idetartozik, amikor a karosodott szemely a masik félnek a
biztatasa alapjan végzett olyan tevékenységet, vagy tartézkodott olyan magatartastél, aminek
az eredménye karosodashoz vezette, mint ezt mar a Legfelsébb Birosag korabban kimondta.8!
Nem elég csupan az utald6 magatartds tanUsitasa a felel6sség megéllapitasahoz, hanem
szilkséges elem az is, hogy maga a karosodott magatartasa valtsa ki ezt a hatast.8? Az a
szandékos magatartds, ami el6idézi a kart, az jogszer(i, tehat az nem keletkeztet kartéritési
felelOsseéget, ¢éppen ezért a jogalkotd az A4ltala eldidézett karosulti magatartasnak a

kovetkezményeit kivanja kompenzalni méltanyossagi alapon.8

Az itt emlitett sajatossagokra hivta fel a figyelmet Fézer Tamas is, amikor ugy fogalmazott,
hogy ,,a biztatasi kar esetében a karosult okozza sajat karat, sajat - ebbdl kovetkezéen nem

jogellenes - magatartasaval."8

Az mondhato tehat el, hogyha valaki a szerzodéskotésben alaptalanul bizva bontotta fel korabbi
szerzddéses kapcsolatat, akkor ilyen alapon nem a szerz6déskotés elmaradasabol, hanem az
emiatt megtortént karosulti magatartasbol eredd karai megtéritésének a kovetelésére valik

jogosultta, ami jelen esetben egy korabbi szerzédés felbontéasa.®

Amint arra Pribula Laszlé ramutatott,® a biri gyakorlatban jelentds nehézségeket okoz annak
a meghatarozasa, hogy ennek a két magatartdsnak az 6sszefliggése mennyiben keriljon

értékelésre. Altalanossagban az mondhatd el, hogy a jogalanyok csak ritkan hatarozzak meg

% Vigh Edina: i.m. 248-249.0.

8 L egfelsdbb Birosag Gfv.30055/2010/10. szamu hatarozata

8 Pribula LaszI6: i.m. 188-189.0.

8 Pribula Laszl4: i.m. 188-189.0.

8 Csécsy Andrea-Fézer Tamas-Havasi Péter-Toth Endre Tamas-Varga Nelli: A kartéritési jog magyarazata. Complex Kiado Kft. Budapest
2010. I. fejezet 7. cim 42.

% Pribula LaszI6: i.m. 188-189.0.

% Pribula Laszl4: i.m. 188-189.0.
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cselekvéseiket oOnszantukbdl. Helytalobb inkdbb azt Kkijelenteni, hogy cselekvésiikben

kdzrehatnak mas személyek kifejezett vagy nem kifejezett magatartésai.

Az itt leirtak alapjan latszik, hogy a jogalkalmazd szerv oldalan egy kiemelt feleldsség
jelentkezik azzal kapcsolatban, hogy az utal6 magatartas megallapitasahoz szlikséges

szempontokat meghatarozza.®’

Jelen kritérium elemzése soran érdemes kitekinteniink a Legfelsdbb Birdsag GK 14. szdmu
kollégiumi allasfoglalasara is, amihez azt is hozza kell tenni, hogy mar nagyobb részében
meghaladottnak tekinthet6.88 Az allasfoglalas kimondja, hogy: ,,A villalat a tevékenységének
kockézatat maga viseli még akkor is, ha karosodasra vezetd magatartasra mas vallalat kozlései
inditottak. Ha azonban a ko6zlés annyira hatdrozott, hogy a vallalat kell6 megalapozottsaggal
szdmolhatott a szerz6dés létrejottével, kiilondsen ha emiatt mdas iranya kotelezettség
vallalasardl lemondott vagy nagyobb aranyban indokoltan koltekezett, a birdsag a Ptk. 6. §-a
alapjan akéar egészben vagy részben megteéritésre kdtelezheti azt a vallalatot, amelyik részérél a
kozlés tortént.” A hivatkozott rész alapjan lathatd egyfajta elkiilonités a kart eldidézé személy
kodzlésének hatarozottsaga szerint, ami a jogszabaly szovegével ellentétben a célzatossaghoz
kozelitdé magatartast feltételez. Az allasfoglalashoz tartozo indokolas ezt az elhatarolast az
egylttmiikodési kotelezettség terjedelmébdl kivanta levezetni. Mindezek tudatdban azt
mondhatjuk, hogy az érdekelt felek egyiittmiikddése megkoveteli, hogy a szerzddést érintd
lényeges koriilményekr6l egymast mar a szerz6déskotés eldtt tajékoztassak. A tajékoztato
kozlés 1ényegében segitségnytjtas ahhoz, hogy a kdtelezetti pozicidban levo fél a programjat
megfelelden tudja Osszedllitani. Szimpldn kozlés alapjan valo esetleges felkésziilés azonban
kockazatokat rejt magaban, amely kockazat a kotelezetti pozicidban levé félre harul, mivel a
szoban vald kozlés nem jelent kotelezettséget a kotelezetti pozicidban levd féllel szemben sem,
azt csak a sajat érdekei szem elbtt tartasaval maga mérlegeli, hogy érdemes-e véllalnia az
esetleges feleslegessé vald felkészulésének kockazatat. Amennyiben a kotelezetti pozicidban
levd fél a hozza érkezett tajékoztatas alapjan ugy latja, hogy nagyobb anyagi raforditast igényld
felkésziilésre lenne sziikség, akkor lehetésége van ezt is a masik félnek a tudtara hozni, tovabba
felvilagositast kérni arrdl, hogy a kozlésnek megfelelden mennyiben szamithat megrendelésre.
Abban az esetben, ha a masik fél gy nyilatkozik, vagy olyan magatartast tanusit, amibdl a

kotelezetti pozicidban levd fél az elézetes kdzlésnek megfeleld megrendelésre kovetkeztethet,

8 Pribula Laszl6: i.m. 190-191.0.
8 |_4sd: 1/2014. szamu PJE hatarozat
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akkor ez Oonmagéban mar kelld alapot szolgédl arra, hogy a sziikségletek kielégitése és a

kotelezettségei teljesitésének érdekében megtegye a sziikséges intézkedéseket. 8°

Amennyiben vizsgalat targyava tesszik a mdaltat, akkor azt lathatjuk, hogy az utald
magatartassal kapcsolatban felmerilt magatartasok tipikus esete lehet a hazassagi igéret.
Abban az esetben, amikor az egyik fél szandékos, célzott magatartasaval a masik félben hitet
¢breszt a hdzassagi szandék valosagaval kapcsolatban, majd késobb ettdl visszalép, akkor ha a
masik fél ezéltal kart szenved, akkor kartalanitasra tarthat igényt ezen jogellenesnek nem
mindsiild magatartas alapjan.®® Ebbe az esetkorbe tartozik, amikor a hazassagkotésre végil nem
kertil sor, de valamelyik hazasuland6 fél a hazassagkotés reményében, az eskiivd lebonyolitas

céljabol mar termet bérelt, vagy eskiivdi ruhat vasarolt.

Masik gyakori esetkdr, amikor egy munkaltatd jovobeni foglalkoztatasra tesz igéretet, aminek
késObb nem tesz eleget. Ilyen esetben az, aki az (1j munkaviszony reményében megsziinteti a
jogviszonyat, az ebbdl ered6 karait biztatasi karként érvényesitheti. Az ilyen targyban
eldterjesztett biztatasi kar megtéritésére iranyuld polgari jogi igény az igényérvényesitd fél
valasztasa szerint munkaiigyi perben elGterjesztett igényekhez kapcsoléddéan munkatigyi

perben érvényesithetd, avagy kiilon perben is lehetésége van az eléterjesztésre. %2

A Legfelsobb Birosag egy munkatigyi perben hozott hatdrozatdban megallapitotta a biztatasi
karigény jogossagat. Az itéletben talalhato tényallas szerint a felperes tigyvédi tevékenységet
folytatott, viszont a korabbi banki tapasztalatai végett szerepelt egy — az alpereshez kothet6 —
adatbazisban, valamint személyes ismeretséggel is rendelkezett az alperesnél. Ezen
koriilmények alapjdn az alperes vezérigazgatoja megkereste a felperest, majd az ezt kovetd
talalkozojukon a felperes részére felajanlott egy vezetdi munkakort. A felek kdzott konszenzus
jott 1étre a munkaviszony kezdd idépontjaval kapcsolatban, a munkabérrdl, valamint arrdl is
targyaltak, hogy a felperes megsziinteti, illetve szlinetelteti az Uigyvédi tevékenységét. A felek
ugyvédei kozott targyalasok folytak a felperes felvétele érdekében. A felperes eleget tett az
igéretének és megsziintette az ligyvédi tevékenységét, majd ezt kdvetden a munkaviszony
kezdeteként megjeldlt napon a vezérigazgatd-helyettes tajékoztatta a felperest arr6l, hogy ,,a
munkaba allasa aggalyos” és az adott vezetdi poszt be van toltve és mas vezetdi munkakor nincs

jelenleg az alperesnél. Jelen ligyben korabban eljar6 els6foku, majd azt helyesen helybenhagyo

® Pribula LaszI6: i.m. 190-191.0.

% Radonyi Dénes: «Sponsalialonga? " - avagy az eljegyzés/jegyesség/lehetséges joghatasai a magyar jogban. In: Kozjegyzok Kozlonye 2011/6.
szam, 32. o.

% Vigh Edina: i.m. 247-248.0.

%2 Kiss Gyorgy (szerk.): Kommentar a munka térvénykonyvéhez. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2012. 429. o.
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maéasodfoku birdsag a felperes bizonyitott karanak megtéritésére kotelezte az alperest. Az ligy
végiil feliilvizsgalati eljaras formajaban a Legfelsobb Birosag elé keriilt, mely indokolasa
szerint az els6foku birdsag megalapozottan allapitotta meg a régi Ptk. 6. §-aban meghatarozott
szandékos magatartast, és a felperes johiszemiiségét, mivel az adott helyzetben a felperes
részérol alapos okkal torténtek azonnali intézkedések annak érdekében, hogy az iligyvédi
praxisa minél elébb felszamolasra keriiljon. Az alperesnek nyilvanvaloan tudnia kellett arrol is,
hogy a felperes az ajanlattétel idejekor Ugyvédkent tevékenykedett, amely mellett
munkaviszonyt sem létesithet. A munkalgyi birésag helyesen kovetkeztetett a felperes
onhibajanak a hianyara is, mivel az alperes részérél tortént a megkeresés, amihez egy rovid
hataridejli és konkrét ajanlat tarsult, ami egy vezetéi munkakor 1étesitésére irdnyult. Ezt az
ajanlatot a felperes elfogadta, tovabba a felek kdzott folyamatos targyalasok folytak annak
érdekében, hogy a munkakor atvétel zokkendmentesen torténjék és bizalmas iratok is atadasra

keriiltek az alperes részér6l1.%3

Kiemelést érdemel, hogy az utalé magatartéds esetkoreit nem lehetséges felsorolni, azonban a
gyakorlatban és a valo vildgban szamos érdekes dologgal talalkozhatunk, amelyek ezen
allitasomat alatdmasztjak. Megvaldsulhat példaul az eddig leirtakon tal az utal6 magatartéas
akkor is, amikor egy leendd utas egy egyedi megrendeléssel keres meg egy utazasi irodat, amely
iddt, pénzt, energiat fordit az ajanlatkérés kidolgozasara, majd az utas minden el6jel nélkiil
varatlanul visszalép. Szintén az utal6 magatartds esetkoreit béviti az is, amikor egy leend6
vendeg lefoglal egy szallast, majd lemondas nélkil fenntartja a foglalasat. Ilyen esetekben a

szélloda nem tudja értékesiteni a lefoglalt szobat és ezaltal jovedelemforrastol esik el.%

V.1.3. A karosodott személy johiszemiisége:

Az utald magatartds megallapitasanak jogszabdly altal megkdvetelt kovetkezd feltétele a
karosult oldalan megéllapithatd johiszemiiség. A johiszemiiség egy specialis tudati allapot,
mely akkor &ll fenn a jogirodalom szerint, ha valaki nem tud, vagy kell6 gondossag mellett
sem kellene tudnia a latszattal ellentétes valdsagrol.®® Utaldé magatartas esetén a johiszemiiség
ahhoz a tudatéallapothoz kapcsolddik, hogy a karosodott személy végiil bizott a kart el6idézo

személy magatartasahoz kapcsolodd jogkovetkezmények teljestilésében.®® A biréi gyakorlat

% Vigh Edina: i.m. 249-250.0.

% Salamon Andrés: Fogyasztovédelem és turizmus - A szolgaltatok és a fogyasztok jogi kapcsolatrendszere a turizmusban. In: Tudatos
Vasarlok Egyesiilete, 2009. 20. o.

% Pribula LaszI6: i. m. 192. o.

% Pribula Laszld: i. m. 192. o.
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hatdrozottan kiformalta, hogy hianyzik elem, ha a karosodott fél tisztaba volt a szerz6dési akarat

hianyaval.®’

Egy korédbbi gy sordn a felek kozott vitds volt, hogy két fél kozott 1étrejott-e szallitasi
szerzOdés. Az alperes csak abban az esetben kivant bizonyos az anyagokat atvenni, ha egy
masik, kiilfoldrdl beszerzendd termékkel egytitt érkeznek, amit a felperes a koriilmények miatt
nem tudott széllitani. A felperes kartéritést kovetelt az alperes elzarkozasa miatt, de a
Legfelsobb Birosag ugy itélte meg, hogy a felek kdzott nem jott 1étre érvényes szerzédés. Az
itélet indoklasa szerint a szerz6dés alapvetd elemeirél nem sziiletett megallapodas, igy a

felperes a termékek importalasat sajat kockazatara vallalta. %

A biztatdsi kar megitéléséhez 6nmagaban nem elegendé a johiszemiiség megléte, melyet a
Févarosi [tél6tabla is megerdsitett egyik hatarozatdban. A birdsag szerint a johiszemiiség és a
hiszékenység az onmagaban nem elengedd, mivel megalapozott feltevésre van sziikség ahhoz,

hogy indokolja a karosodott magatartasat.®

A Szegedi [tél6tabla egy elvi dontésében kimondta, hogy az a fél koteles a masik, johiszemi
fél karat részben vagy egeszben megtériteni, aki a johiszemiiség és tisztesség kovetelményeivel

szemben bocsatkozik szerzédési targyalasokba, vagy éppen szakitja meg azokat.'®

Utal6 magatartas esetkorébe tartozik, amikor az egyik fél szandékosan hozza a masik felet abba
helyzetbe, hogy nagy koltséggel jaréd ajanlatot készitsen, majd raciondlis indok nélkiil,
onkényesen megtagadja a szerzodéskotést.!%t A johiszemiiség és tisztesség kovetelményével
utkozik az is tovabba, amikor valaki olyan helyzetbe hozza a kérosultat, hogy az kizéardlag
csakis vele folytasson targyalasokat, majd ezek utan észszerii indok nélkiil megtagadja annak a

megallapodasnak az irasha foglalasat, amit mar korabban széban véglegesitettek.1%2

V.1.4. Akarosodas tényleges bekovetkezése:

A jogirodalomban az olyan kérokat, amelyek valamilyen vart jogkdvetkezmény elmaradasabol
kdvetkeznek, valamint azokat, amelyekbdl hianyoznak a megel6z6 jogellenes magatartasok,
azokat interesse jelleglinek tekintik. A negativ interesse a szerz6dés vagy mas jogviszony

1étrejottének az elmaradasabol eredd kar, a pozitiv interesse pedig a szerzédés megkotésébol

9 A Févarosi [té15tabla Gf.40302/2016/8. szamu hatarozata
% BH 1982.3.101

9 F@varosi [té16tabla Gf.40189/2008/3. szam hatarozata
10 EBD 2013.07.P12

101 Bgvarosi [télétabla Gf.40302/2016/8. szamu hatarozata
102 BDT 2014.3081.
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vagy mas jognyilatkozat megtételéb6l eredé kar. A Ptk. 587. §-a a negativ interesse

megtéritésének a jogalapjat hatarozza csupan meg.1%®

Ahhoz, hogy az utald6 magatartds megallapitasra kerulljon, annak feltétele az is, hogy a kar
bekovetkezzen. A Legfelsobb Birosag véleménye szerint karként kizardlag olyan
vagyonvesztés vehetd figyelembe, amely nem természetes kovetkezménye valamely gazdasagi

folyamatnak.1%*

A Kuria egyik precedensképes hatdrozataban kifejtette, hogy: ,,kar akkor kovetkezik be (valik
esedékessé), amikor meghitsul az a jovébeni esemény, amely a karosultat a sajat magatartasara

inditotta.””10%

Kérdésként merilhet fel benniink, hogy utalé magatartas esetén lehet-e helye elmaradt haszon
(lucrum cessans) érvényesitésenek, vagy csupan a bedllott értékcsokkenésnek (damnum
emergens) van helye. Erre a valasz a mai napig nem egységes a birdi gyakorlatban. Emlitést
olvashat6, hogy mind a felmertlt kér, elmaradt haszon és az indokolt kdltségek egyarant
értékelésre kertilnek a biztatasi kér esetében is. Ennek viszont ellentmond a BDT 2004/1013.
szamu eseti dontés, amely szerint a biztatasi karok korébe az elmaradt szerzddés teljesitésére

vart hasznok nem tartoznak.

A Kuria egy felllvizsgélati eljardsaban hozott itéletében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
elmaradt haszonrdl csak abban az esetben lehet beszélni, ha a felek kozott a szerzddés
ténylegesen létrejott és a biztatasi k&r az elmaradt hasznot nem foglalja magaba. A Kuria
érvelése szerint a felperes biztatdsi kar cimén csupan a ténylegesen felmerllt karat
érvényesitheti az alperessel szemben, az elmaradt haszon irdnti igényét viszont mar nem.
Tovabba az elmaradt haszon az tipikusan egy szerz6désszegésbol eredd karfajta és ilyen
esetekben az alperes nem azzal okoz kart a felperesnek, hogy egy szerzédést nem kot meg,
hanem ilyenkor olyan magatartast tanusit, amelyben bizva, a felperes sajat magatartasanak

kovetkeztében szenved kart10

A Févarosi [télétabla szintén a birdi gyakorlatnak ezen vonalat képviselve ugy foglalt allast,
hogy az utal6 magatartasra alkalmazasa soran nincs helye elmaradt haszon megitélésének.

Csak azoknak a kéaroknak az atharitasara van lehetdség, amelyek nem kovetkeztek volna be a

108 pripula LaszI6: i. m. 192-193. o.

104 Legfelsdbb Birosag Gfv.30055/2010/10. szam hatarozata
105 Kdria Pfv.22075/2012/3. szamii precedensképes hatarozata
106 Kiria Pfv.20178/2014/8. szamu precedensképes hatarozata
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masik személy szandékos magatartasanak a kdvetkeztében. A karosultat abba a helyzetbe kell

hozni, mintha arra a magatartasra, ami a kareseményhez vezette, nem kertilt volna sor.%

Az eddigiekkel szemben azonban szamos itélet talalhato a gyakorlatban, melyek teljesen eltérd

allaspontot képviselnek.

A Tatabanyai Torvényszék érvelése szerint biztatasi kar cimen a kéarosult jogosult lehet az
elmaradt haszon érvényesitésére is, olyan esetekben, amikor az elmaradt hasznot el6idéz6
cselekvést, vagy valamely tevékenységtdl vald tartdzkodast a karokozd magatartasa valtotta
ki.1% A Gyori {télétabla egy korabbi hatirozatiban Gigy vélekedett, hogy: ,,a biztatasi karra
vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések alapjan akkor lehet helye elmaradt haszon iranti igény
érvényesitésének, ha az elmaradt hasznot eredményezd cselekvést vagy mulasztast a karokozo
magatartasa valtotta ki (pl.: egy kedvezébb szerz6dési ajanlatban alappal bizva egy masik
szerz6dés felmondésa, vagy teljesitésének elmulasztisa, illetve egy mar meglévd iizleti

kapcsolat leépitése stb.).”

Szintén vitatott és megoszto, hogy van-e lehet6ség sérelemdij megitélésére az utalo magatartas
érvényesitese soran. A mar hivatkozott Fézer Tamas altal szerkesztett kommentar és a
jogirodalom tobbsége szerint biztatasi kar esetén csakis a vagyoni karok megtéritésére van

lehetdség.

Ennek ellenére a joggyakorlatban talalhato olyan jogerés itélet, ami nem tartotta kizartnak az
utalé magatartassal 6sszefuiggésben kialakult személyiségi jogsérelmek esetére a nem vagyoni
kartérités alkalmazasat. Remek példa a Debreceni [tél6tabla érvelése, mely szerint: ,,a nem
vagyoni kartérités funkcioja az, hogy a karokozd magatartas kovetkeztében olyan hatranyok
keletkeznek, amelyek kiegyenlitése elvileg egyenértékil lehetdségek biztositadsa révén pénzbeli
kartéritéssel megalapozhatd, es 0sszegének meghatarozasa soran a birdsadgnak azt kell
mérlegelnie, hogy a karokoz6 magatartas kovetkeztében a kérosult személyhez f1z6d6 jogai
mennyiben serlltek, és igy kell gondos mérlegelés alapjan meghatarozni azt az 6sszeget, amely

alkalmas a sérelem mértékének megfeleld kompenzalasara.” 19

A biztatasi kar szabalyaira alapitott megtéritési igény az fogalmilag nem kartérités, hanem
sokkal inkabb kartalanitas, mivel a kart el6idéz0 magatartds nem jogellenes €s nem a kar

eldidézésére iranyul. Ezek olyan jogi védelem alatt nem all6 szandékos magatartasok, amely a

07 BDT 2005.1196.

108 Tatabanyai Torvényszék P.20808/2014/48. szamU hatarozata

19 Debreceni [télétabla Pf.20517/2013/6. szamu hatérozata, lasd még: Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag M.1194/2004/2. szama
hatérozata, Legfelsbb Birosag Mfv.10881/2010/4. szamu hatérozata, Debreceni [tél6tabla Pf.20517/2013/6. szami hatarozata
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megkarositas kockazatat rejtik magukban és a bekovetkezd kar végiil a karosult magatartdsanak

lesz a kovetkezménye, 110

A bekovetkezé karok vonatkozdsdban fontos kiemelni, hogy a megtérittetés lehet6sége a
birésagoknak csupan egy diszkrecionalis jogkore. A teljes felelosség elismerése mellett is
megvan arra a lehetdsége a birdsagnak, hogy a bekdvetkezett karoknak csak egy részérol
rendelkezzen. Erre kulonoskeéppen akkor kertilhet sor, amikor az okozati Gsszefliggés a

bekovetkezett kér és a kifejtett utald magatartas kozott csak részben mutathat6 ki. !

A Debreceni [tél6tabla ramutatott arra, hogy a magatartss nem jogellenes, ezért nem
érvényesiilhet a teljes kartérités elve. A birésag hivatkozott a mar emlitett mérlegelési jogkorre,
és hozzatette, hogy ezen jog Kiterjed arra is, hogy amennyiben a karosodas folyamatosan

fennallt, akkor megallapitsa a birosag ennek idStartamat. 12

crer

A birésag csak olyan esetben marasztalhatja el az alperest az utal6 magatartas intézményére
hivatkozva, amikor az okozati Osszefiiggés fennall. Ezt erdsitette meg a Szekszardi
Torvényszék is, amikor egyik hatarozatdban kimondta, hogy: ,,a bizonyitast arra tekintettel
kellett felperesnek teljesitenie, hogy a Ptk.6. §-&ra alapitott igény szoros oksagi kapcsolat
fennallasat kivanja meg a karnak a karosult személy magatartasaval, e magatartasnak pedig a
masik személy szandékos magatartasaval valé ok-okozatossagban, az un. biztatasi karra
vonatkoz6 szabaly alapjan kizardlag annak a karnak a megtéritésére nyilhat jogi lehetdség, ami
azért kovetkezett be, mert a kérosult johiszemill személy, mas szandékos magatartasa miatt

olyan magatartast tandisitott, amelybdl 6t onhib4jan kiviil érte karosodas.”*?

A Kdria egy korabbi hatarozatdban leszdgezte, hogy az utalé magatartas tipikus esete, amikor
a karosult fél a masik fél biztatd magatartasa alapjan eszko6zol kiillonb6zo kiadasokat, amelyek

akkor valnak visszakdvetelhetdvé, ha a biztatd fél korabbi igéretével ellentétesen jar el 114

Az okozatossag fenndlltat a karosultnak kell bizonyitania egy peres eljaras soram, ami sokszor
megoldhatatlan helyzetet generalhat, mivel ilyenkor a karosultnak maganak a karnak a
bekovetkezését, valamint a konkrét kdrokozé magatartas kdzotti okozati 6sszefiiggést kell

bizonyitania. Mindez csak azért rendkivil nehéz, mert sokszor a karosult nem is szamithatott a

10 v/igh Edina: i.m. 253-254.0.

11 Vigh Edina: i.m. 253-254.0.

12 Debreceni [tél6tabla P£.20517/2013/6. szami hatérozata, lasd még: Kuria Pfv.20209/2014/6. szam( precedensképes hatarozata
13 Szekszardi Torvényszék P.20738/2008/9. szamU hatarozata

14 Kria Pfv.20643/2012/6. szamu precedensképes hatarozata
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karokozas bekdvetkezésére, erre tekintettel a figyelme nem terjedt ki feltétleniil arra sem, hogy
a kérokozo6 érdekkorébe tartozo cselekvések és mulasztasok kozil konkrétan melyik és milyen

mértékben okozta a kialakult karokat. 11°

V.1.6. Akarosodas bekdvetkezésének alapos oka:

Ezen feltétel, mely szerint a karosodas bekdvetkezésének alapos oka kell, hogy legyen,
egyértelmlien a birdi gyakorlat munkdssadganak koszonhetd, mivel a jogszabdlyban nem
talalhaté meg annak a magyarazata, hogy pontosan mit is kell érteni az ,,alapos” kifejezés alatt.
Amig a kordbbi feltétel egyértelmiien egy objektiv elem, addig az ,,alapos” kitétel az a
szubjektivitas jegyeit hordozza magaban. A karosodas bekdvetkezésének alapos oka kell, hogy
legyen és indokoltsdg szlikséges az eredmenyes igényeérvényesités végett. Jelen esetben az
indokoltsag a tarsadalom altal elfogadott normakhoz igazodik, akar mint a joerkolcs esetében,
viszont amellett nem szabad elszaladnunk, hogy a karosodas bekovetkezésének az
indokoltsagat mindig az eset 6sszes korulményeinek a figyelembevételével és pontos
mérlegelésével lehet megéllapitani.t'® Ugyan a jogszabaly szovegébdl nem ez kovetkezik, de a
jogalkalmazas teriiletén nem feltétlen az ,,alapos ok”, hanem sokkal inkabb az ,.elfogadhato
kockéazat” jelenik meg, amely mentén megjeldli a hatarokat a biztatdsi kar esetén a

jogalkalmazoé. 17

Kiemelést érdemel a Gyéri itélotabla egyik hatarozata, ahol a birdsag arra hivta fel a figyelmet,
hogy leggyakrabban a felek a sajat gazdasagi tevékenységiuknek a kockazatat szeretnék
atharitani a masik félnek az utalé magatartasara hivatkozva. A hivatkozott tigy felperese azzal
érvelt, hogy azért gyartott le meghatarozott mennyiségii terméket, mert erre az alperes a koztiik
folyé levélvaltas soran alapot adott. A jogalkalmazo a vélasz megfogalmazasa soran a
nyilatkozati elvre hivatkozott, mely alapjdn nemcsak a szerzédéses nyilatkozatokat, hanem
altalaban a kotelmi nyilatkozatokat tgy kell értelmezni, ahogyan azt a méasik félnek a nyilatkozo
feltehetd akaratara és az eset 0sszes koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett. Azt, hogy volt-e alapos oka a felperesnek a meghatarozott
termékek legyartasara, azt a birdsag a nyilatkozati elvhez igazitotta. Ugyan az utalé magatartas
mas nem kifejezett magatartasokkal is megvalésulhat és nem csak nyilatkozati formajaban, de
amellett nem mehetiink el, hogy a kifejezések altalanosan elfogadott értelmezése ad alapot arra,

hogy az Uzleti kockazat korébe tartozd dontések kdvetkezmeényeit at lehet-e héritani a masik

15 vigh Edina: i.m. 253-254.0.
16 pribula Laszl6: i.m. 193.-194.0.
17 Pribula LaszI6: i.m. 193.-194.0.
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félre. A birosag allaspontja szerint a felperesnek nem volt kell6 alapja arra, hogy el6zetesen
legyartsa a termékeket, valamint megvasarolja a csomagol6anyagot, tehat ezen koltségeit nem
lehetséges athéaritani a masik félre. Az intézmény nem teszi lehetévé azon kiadasok atharitasat,

amelyek, valamely fél sajét elhatdrozasara vezethetéek vissza.''8

A birésag kordbban'!® megéllapitotta, hogy a szerz8déskotés feltételeinek biztositasa az
onmagaban az iizleti tevékenység kockazati korébe tartozik és nem elengedd csupan arra
hivatkozni, hogy a szerz6déskotés utobb meghiusult, még akkor sem, ha a targyalasok jelentds
id6- és koltségraforditast igényeltek a felperes részérél. Az utalo magatartds alapjat nem
képezheti olyan karosodast eldidézd karosulti magatartds, ami nagyon tavoli, irrealis
kapcsolatban &ll az utal6 magatartdssal. Amennyiben a karosult kérosodast eldidézo
magatartasa egy elére nem lathatod, kiszamitatlan reakcio az utald magatartasra, akkor az alapos

ok fennalltarol nem beszélhetiink. 120

A Gyulai Torvényszék az alapos ok feltételét vizsgalta egyik eljarasa soran, ahol az alperes
kdzbeszerzési eljarast irt ki az altala meghatarozott kivitelezési munkaknak az elvégzésere,
amivel egyértelmiien kinyilvanitotta azt a szandékat, hogy az eljaras nyertesével fog szerzodést
kotni. A felperes mindezen tények tudataban elkészitette az arajanlatat, amellyel kapcsolatban
tényleges koltségei is felmeriiltek. A birdsag megéllapitotta, hogy a felperes kellé alappal
bizhatott abban, hogy amennyiben az eljarasban els6 helyen végez, akkor a szerz6dés vele fog
létrejonni. Az alperes ezt kovetéen Ugy dontott, hogy Uj kdzbeszerzési eljarast ir ki, amivel
megteremtette a kelld alapot a felperes részére, hogy a szerzddés elmaraddsa miatt a biztatasi

kdra iranti igényét a birosag eldtt érvényesitse. 1%

Egy masik igyben a birdsag az alapos hianyat vélte feldezni, amelyben a felperesek egy korabbi
igéretre alapozva kezdtek bele a k6z0s hazépitési projektikbe. Arra hivatkoztak a felperesek,
hogy az alperes igéretet tett arra, hogy munkaviszonyuk tartésan fenn fog allni és a jovében
biztos megélhetést fog biztositani a munkavallaloknak. A birésag kifejtette, hogy a
munkaviszony tartossaga végett senki feleldsen igéretet nem tehet. Tovabba a per ideje alatt
olyan gazdasagi, valamint foglalkoztatasi viszonyok uralkodtak, ami az akkor kialakult
foglalkoztatas-politikai kornyezet mellett nem engedhették meg a munkaltatok az effajta

igéreteknek a tételét. A birosag megallapitotta, hogy egy felelés munkavallalo ilyen fajta

18 pribula LaszI6: i.m. 193-194.0.

119 BDT2000. 293.

120 Fézer Tamas (szerk.): i. m. 42.0.

121 Gyulai Torvényszék G.40.057/2011/11.
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kijelentésekre nem alapozhat. Tovabba nem sikertilt hitelt érdemlden bebizonyitasra az sem,
hogy az alperesek kozill barmelyik szdndékosan inditotta volna a felpereseket a lakohaz

megépitésére.?

V.1.7. Az onhiba hianya a karosodott személy részeérol:

Az 6nhiba hidnya - mint az utolsé feltétel - azt jelenti, hogy a karosultnak tgy kell eljarnia,
ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd és ne lehessen a karat a rendes uzleti kockazat

korébe tartozonak mindsiteni. 123

A bir6i gyakorlat elemzése révén megallapithatd, hogy az 6nhiba az a felréhatésaggal azonos,
amit egyébként a régi Pp. 3. §-anak (4) bekezdése'?* az elkésett bizonyiték kotelezé melldzése

korében kifejezetten ezzel a kifejezéssel hasznal.?

Erdemes Osszevetni a johiszemiiséggel az onhiba hianyat, mivel az elébbi esetén a kérosult
tudatallapota bir jelentOséggel, mig az utobbi megitélésénél a karosult cselekvéseinek az

észszerlisége, ami reflektorfénybe keriil. 128

A bir6i gyakorlat alapjan azokban az esetekben, amikor a szerz6dés megkotése azért marad el,
mert az egyik fél a szerzddés megkdtésének feltételéiil szabott elvarasokat onhibajabol nem
teljesiti, akkor biztatasi kar megtéritése iranti igény eredményes érvényesitésére mar nincs

lehet8ség.1?’

A Kdria egy igen specialis Ggyben kimondta, hogy az a kortilmény, hogy a felperes tbb
kozuttal, valamint kézmiivel nem rendelkezd ingatlant megvasarolt annak a reményében, hogy
ezek kialakitasara utébb majd sor fog kerulni, az teljes mértékben a sajat kockazatvallalasanak
mindsiil. Az ebbdl eredd ,,karat” magéanak kell viselnie és tevékenységének a kovetkezményeit
nem hérithatja at az alperesekre, mivel nem az alperesek, hanem a sajat érdekében
cselekedett. 1?8

Szintén nem talalta a Szegedi [tél6tabla megallapithatonak az 6nhiba hianyét abban az esetben,

amikor a fél az albérleti szerzodés megkotése eldtt nem kelld koriiltekintéssel jart el és nem

122 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag Pf.20.963/2008/3.
128 \/igh Edina: 249-250.0.

1241952, évi I11. térvény a polgari perrendtartasrol

125 pripula LaszI6: i.m. 193-194.0.

126 \/igh Edina: 249-250.0.

121 BH 2011.277.

128 K(iria Pfv.21.709/2016/9.
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tarta fel a szerzodés targyat képezd bérlemény tulajdoni viszonyait, tovabba nem tisztazta az

albérletbe ad6 fél személyét.??°

Amennyiben a karosulti kozrehatast lehet6ségét megvizsgaljuk az utaldo magatartas
vonatkozasaban, akkor eltéré kovetkeztetésekkel talalkozhatunk. A jogirodalomban olvashato
tézisek alapjan a kartérités korében ismert karmegeldzési, karenyhitési kotelezettség
elhanyagolasara alapitott karmegosztashoz hasonlo elvek alkalmazasara a biztatasi kar esetén
nincs lehetéség. Emogott az az indok all, hogy az onhiba alapvetden kizarja a biztatasi kar
megitélését, tehat a karosulti kozrehatas az fogalmilag kizart.'3® Ezt a nézetet erdsitette a
Févarosi télétabla is, amikor kimondta, hogy ha a karosultnak akar legkisebb mértékben is
szamolnia kellett a karosodasaval, akkor az utal6 magatartas szabalyai alkalmazhatatlanna
véalnak és minden olyan esetben, amikor a masik fél rosszhiszemii magatartasaval okoz kart,

akkor a kartéritési feleldsség szabalyai 1épnek életbe. 13!

A Kduria egyik precedensképes hatarozataban kifejtette, hogy abban az esetben, ha valakit
onhiba terhel, akkor biztatasi karra hivatkozas alapjan nem kérheti karai sem teljes, sem

részleges megtéritését. 13

Az Uj Ptk. szabdlyai alapjan eljard birdsagok is kdvetik ezen nézetet, amelyre remek példa lehet
a Pécsi [tél6tabla egyik hatirozata. A birdsag megerdsitette, hogy a karosulti kdzrehatas
fogalmilag kizart a biztatasi kar keletkezésében. Ez tehat azt eredményezni, hogy amennyiben
a karosult onhibaja akar mar csak részben is kimutathato, akkor méar a karosult megtéritési

igénye alaptalanna valik.'33

Az eddig ismertetésre keriil0 jogesetekkel ellentétes allaspontra helyezkedett korabban a Ktria.
Az ligy tényallasa ugy szolt, hogy a felperes, aki miivészeti tevékenységet folytatott, 2007
marciusaban megallapodott a per alperesével harom darab megrendezésérdl. A felek a legtobb
dologban megallapodtak, mint példaul a probak megkezdésérdl, a bemutatd idépontjardl,
azonban a dijazas 6sszegérdl nem esett sz0. A felperes elvégezte a szereplok castingolasat, és a
szerepek kiosztasra kerlltek. Az alperes 2007 szeptemberében bizalomvesztésre hivatkozott,
ami alapjan visszavonta a felperes megbizasat, mivel elozetes engedély nélkiil a felperes
kozbenjardsadra a szinhaz mihelyében, tovabba annak er6forrasainak a felhasznalasaval

végeztek kiils6s munkalatokat. Ezek utan az eredetileg a felperes altal megrendezésre keriild

129 Szegedi [té16tabla P£.20.785/2012/2.

1300sztovits Andras: i. m. 386. 0.

181 Fgvarosi [télétabla P£.20203/2008/8. szamu hatarozata

182 K(ria Pfv.21160/2013/5. szam(i precedensképes hatarozata
183 pgcsi [tél6tabla G.40039/2016/5. szamu hatarozata
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darabok jogat és az azért jar6 megfeleld dijazast mas személy kapta meg. A jogerds birdsagi
itélet kimondta, hogy a felperes rendelkezik perbeli legitimacioval az Ot biztatasi karként
megillet6 igény érvényesitésére. Nem vitathato a jogalkalmazo szerv szerint az sem, hogy a
felperes johiszemiien kezdett a rendezés el6késziileteibe, valamint a felperesnek a
szerz6déskotés elmaradasa miatti kéra nemcsak az e tevékenységének ellenérték nélkiil torténd
elvégzésében all. Hatranyos kovetkezmenyként érte a felperest az is, hogy ezt kovetden 1)
eldadasokra mar nem tudott leszerzédni mas szinhazaknal, valamint kordbban az alperessel
kotendd szerzédés reményében mondott le mas felkéréseket. A birosag kijelentése szerint a
megbizas az a biztato — a szandékos magatartast tandsito alperes — és a felperes kdzott jott volna
létre. A Kdria kimondta, hogy a felek nem allapodtak meg dijazasban, ami azt jelenti, hogy
kozottiik szerzodés sem jott 1étre és a felek megallapodésa a szerz0déskotés eldtti szakaszban
maradt, tehat a felperes egyedil a biztatasi kar alapjan érvényesitheti igényét. Jelen esethez
viszont hozzatartozik az is, hogy az utald6 magatartds feltételei koziul egy nem teljesen
allapithaté meg, mégpedig az 6nhiba (teljes) hianya. A felperes mar évtizedek 6ta kapcsolatban
volt a szinhdzzal €és tudnia kellett volna, milyen feltételek mellett van lehetdség a szinhaz
mithelyének anyagai és alkalmazottai igénybevételével egy kiilsds cég javara egy diszlet
elkészitésének az elvéllalasara. A felperes nem kérte a szinhazi vezetés engedélyét arra, hogy
ezen kiilsés diszlet elkésziilhessen és ezzel részben maga is kozrehatott a bizalomvesztés
bekdvetkezésében, ami munkai tovabbi folytatasat tették lehetetlenné. A Kdria az itt részletesen
kifejtésre keriild iigyben az dnhiba mértékét 50%-ban allapitotta meg, és ennek megfeleléen

hatarozta meg a marasztalasi 6sszeget is.*3*

Egy késébbi iigyben a Fovérosi [tél6tabla szintént akként foglalt allst, hogy karmegosztasra
sor keriilhet a karosult és az 6t szandékos magatartasaval karosodast eredményezd magatartasra
inditd masik személy kozott, de csak abban az esetben, hogy ha megéllapithatd, hogy a kar
részben a karosult onhibdjara vezethetd vissza. Ugyanis a kdrosultnak sajat magéanak kell

viselnie e részében a sajat magatartdsabol eredd karosodasanak kockazatat. 13

13 Karia Pfv.22317/2011/6. szémi precedensképes hatérozata
135 Févarosi [télotabla GF.40166/2015/17. szamu hatarozata
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VI.

Nemzetkozi kitekintés

VI1.1.Nemzetkdzi kitekintés mogott huzodo indokok

Bar a dolgozat kozéppontjaban elsdsorban a magyar jogrendszer all, azonban a vilagot
megismerni vagyo kutatd szeme el6tt soha nem csupan a hazai horizont huzodik optimalis
esetben. A jog mélyrétegeiben kutatva felmerl az igény, hogy kitekintsiink a hatarainkon tdlra
is, ahol mas nemzetek ,,jogi épitményei” tornyosulnak. E fejezetben arra véllalkozom, hogy
ezen epitményekbe bepillantast nyujtsak és megmutassam, hogy hogyan viszonyulnak a
kiilonb6z6 jogrendszerek a szerz6déskotés elotti felelésség kérdéskoréhez. Kutatdsom soran az
angol, német, francia, olasz és kinai jogrendszerek dsvényeire I1éptem. A felsorolt nemzetek
nemcsak a jog tudomanyénak, de a joggyakorlatnak is meghatarozé alakitéi, amellyel nagy

hatast képesek gyakorolni az emberiségre.

A német jogrendszer a civil law vildganak biiszke képviseldje, amely precizitasarol és
rendszerezettségérdl hires. A francia jog a kontinentalis jogrendszerek egyik ékkdve, amely az
irott jogszabalyok ¢és az igazsagszolgéltatas filiggetlenségének alapkoveit erdsiti, gazdag
hagyomanyaival szintén kiemelt figyelmet érdemel. Olaszorszag jogrendszere pedig a rémai
jog iddtlen Orokségét Orzi, mely évszazadok bdlcsességét hordozza magaban, integralva a

kdzépkor és a modern Kkor jogi elveit.

Végil, de nem utolsdésorban, a kinai jogrendszer - mely egyre nagyobb jelentségre tesz szert a
globalis jogi es gazdasagi szintéren - magéaban hordozza a tradicionalis kinai jogi gondolkodas

és a modern jogi reformok egyedilall6 elegyét.

Igaz, hogy az emlitett jogrendszerek tavoli fdldrajzi helyeken alakultak ki, azonban
mindannyian sajatos megkozelitést kinalnak a szerz6déskotés elétti felelésség kérdéskorére. A
kiilonbozd jogrendszerek effajta szines spektruméanak tanulmanyozédsa ravildgithat a
jogintézmény kiilonbozé mitkddési modjaira és megvaldsuldsaira. A kiilonb6zdé orszdgok
joggyakorlatai és elvei 6sszefonddva egy atfogdbb, mélyebb képet festenek elénk a
szerzOdéskotés eldtti felelosség szabalyozasanak sokrétli vilagardl, s gazdagitjak sajat

jogrendszeriink megértéseét.
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VI1.2.Common law szemlélet

Amikor az utalé magatartis intézményérdl besz¢liink, akkor a jogirodalomban nagyjabol egy
egyseges allaspont azt képviseli, hogy az intézmény gyokerei az angol jogbdl eredeztethetéek
¢és az un. estoppel intézményének gyermekérdl van szo. Koztudott, hogy az estoppel szamos
fajtaja létezik a gyakorlatban, azonban véleményem szerint az utald magatartashoz a
promissory estoppel all legkdzelebb. Az angol jog egyik legtobbet targyalt doktrinja a
promissory estoppel, amely az angol szerz6dési jog egyik legvitatottabb teriilete. Lényegében
azt jelenti, hogy amihez korabban a szavunkat adtuk, attdl nincs lehetéségiink visszalépni és
tartanunk kell magunkat a korabbi kijelentéseinkhez. Az angol jog - akéarcsak francia és német
megfelel6i - elismeri, hogy nem lehet egyoldalian megvéltoztattatni a nyilatkozatainkat
kereskedelmi Gigyletekben, akkor amikor csak akarjuk. Ezen elemi szabalynak az alkalmazasat
azonban tovabb bonyolitja az ellenszolgaltatas kovetelménye. Mar el6zetesen ki kell
emelnink, hogy nem nyer doktrindlis elismerést a szerz6déskotést megel6z6 felel6sség

altalanos elve Angliaban.3¢

Emlitésre mélté Lord Denning neve, mivel megallapitotta a Hughes v. Metropolitan Railway
Company iigyben, hogy ,,ha egy személy szavakkal vagy mas cselekedeteivel olyan igéretet
vagy Kijelentést tesz, amely mast cselekvésre késztet, és ezen cselekvés végil megvaldsul,
akkor az igéretet tevd nem tagadhatja meg az igéretét vagy kijelentését, azokban az esetekben,

amikor ez tisztességtelen lenne.”*’

Denning nevéhez kothet6 tovabba azon hires elv, mely szerint az estoppel csupan egy pajzs és
nem kard,'® amibdl az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy az estoppel 6nmagaban nem szolgal
okként a Kkeresetinditasra, hanem csupan védekezési lehet6séget biztosit ott, ahol az
igérvényesit6 nem indithat pert az estoppelre alapitva. Ezen elv kdvetkezetes alkalmazasa
véleményem szerint méltanytalan helyzeteket eredményezne, azonban a szabalyozast széles

korben biralta mar eddig az esetjog. 13

13 Mitja Kovac. "Culpa in Contrahendo, Promissory Estoppel, Pre-Contractual Good Faith and Irredeemable Acts.” Asian Journal of Law and
Economics, vol. 10, 2019, pp. 10.

137 A szerzé sajat forditasa

188 576 szerint: ,,rule that estoppel is only a shield and not a sword”

139 Mitja: i.m. 10.
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Egy sokak altal ismert Gigyben'4? a birdésag gy itélte meg, hogy abban az esetben, ha példaul
,,A” elhiteti ,,B” -vel, hogy jogai vannak a fo6ldjén és erre timaszkodva ,,B” kiadasokat eszk6zol,

akkor perelheti ,,A”-t, még akkor is, ha nem nyuijtott ezért ellenszolgaltatast. 14*

Egy masik igen népszerli iigy'*? sordn a birdsag Kkartéritést itélt meg a felperesnek
bekovetkezett karai kdvetkeztében, amikor a felperes alapos okkal bizakodott abban, hogy az
alperes ¢és kozte kolcsonszerzddés fog létrejonni. A felperes korabbi igényét az alperes

fibkbankja azonban elutasitotta.

Osszeségében tehat azt latjuk, hogy az angol jog szamos olyan esetben elismeri a kartéritési
igényt, ami a német jogban a culpa in contrahendo korébe tartozik. Azonban ehhez hozza kell
tenniink azt is, hogy a kartéritési igény csak akkor alapos, hogyha az alperes elhitette a
felperessel, hogy a szerz6dés biztosan 1étrejon kozottiik. A promissory estoppel doktrindja
révén kijelenthetd, hogy az angol jog igyekszik visszaszoritani a visszaélésszerli magatartasok

gyakorlasat és ez a megoldéas kozeledik valamelyest a francia és német megoldasokhoz is.
V1.3.A kontinentalis jogrendszerek egyes modelljei

A kovetkezokben a kontinentdlis jogrendszerek szerzddéskotést megeldzd feleldsségi
szabalyainak attekintésere kertl sor. Els6ként a német jogrendszert vizsgalom meg, amely
kiilondsen jelentés a culpa in contrahendo, vagyis a szerzddéskotést megelézé felelosség
doktringjanak kialakitasanak szempontjabol. A német jogban ez a koncepcid tébb mint masfél
évszdzados multra tekint vissza és nagy hatast gyakorolt a modern szerzddési jog fejlodésére.
Von Jhering munkéssaga uttord szerepet jatszott abban, hogy a szerzddéses targyalasok soran

felmeril6 bizalmi és gondossagi kérdések hangstlyosak legyenek.

A német szabalyozas targyalasa soran elengedhetetlen megemliteni VVon Jhering 1861-ben
megjelent hires kotetét, mely a culpa in contrahendo tananak bevezetése a német szerzédési
jogba cimmel jelent meg, amely hatarozottan eléremutatod vallalas volt. Jhering azt a tézist
allitotta fel, hogy a kartéritést annak a félnek kell megteéritenie, akinek a szerzédésrdl folytatott
targyalasok sorén tanusitott ,,hib4s” magatartasa a szerzédés érvénytelenségét okozta, vagy

megakadalyozta annak teljesitését.243

140 Crabb v. Arun District Council [1975] EWCA Civ 7

141 Ezen nézetet szamos dontés erdsiti. A Durant v. Heritage {igyben 1994-ben egy unokahlg sok éven at bérelte nagybatyja lepusztult
ingatlanat, amelyre nagy 6sszegii beruhazasokat eszk6zolt. A bérl6 nagybatyja batoritasanak kdszonhetéen abban a hitben volt, hogy 6 lesz az
ingatlan 6rokose. Végiil mas valakié lett az ingatlan és jogvesztésére hivatkozva sikerrel jart a birosag eldtt. Ezt a biroi logikat erdsiti

tovabba még példaul a Gillett v. Holt, 2000; Yaxley v. Gotts, 1999 and Zelmer v. Victor, 1997.

142 Box v. Midland Band Ltd. Commercial Court [1979] 2 Lloyd's Rep. 391

43 Rudolf von Jhering: Culpa in contrahendo: oder Schadensersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfection gelangten Vertragen Jahrbiicher fiir
die Dogmatik des heutigen rémischen und deutschen Privatrechts
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Kezdetben a doktrina arra iranyult, hogy védelmet nyujtson a felek bizakodasanak olyan
esetekben, amikor a felek nem kotottek szerzédést, vagy ha kotottek is ugyan, akkor az a masik
fél hibajara visszavezetheté ok miatt érvénytelen. Jhering alldspontja szerint a korabeli német
jog sulyos hibat kdvetett el, mivel nem forditott kelld figyelmet a kereskedelem igényeire, €s a
jog nem engedheti meg magéanak, hogy a vétlen féltdl teljesen megtagadja a kértéritést, és az
allamnak gondoskodnia kell a "status quo" helyreallitasarol azaltal, hogy a kérosult fél oldalan

elismeri a negativ interessét vagy a bizalmon alapul6 kartéritést.*4*

Bar a BGB* alkotoi nem voltak hajlandok elismerni a doktrinat, a késdbbi itélkezési gyakorlat
a torvénykonyv egyes rendelkezéseit a doktrinaval szinkronba hozta és a beépiilt a joggyakorlat
a szerzOdéskotést megel6z6 felel6sség rendszerébe. Ez a doktrina ma mar &ltalanos elvkeént
szolgal, amely lehetdvé teszi a birésagok szdmadra, hogy a bizakodo¢ fél atharitsa a masik félre

az &ltala elszenvedett karat.146

A német jog alapjan a szerz6dés megkotésére iranyuld targyalasok puszta megkezdése
gondossagi kotelezettségeket ré a felekre és kilonleges kapcsolatokat eredményez. A BGB
2002-es reformja azonban a culpa in contrahendo doktrinat beépitette a BGB szdvegébe és
maga a doktrina ma mar a BGB 311 Il. cikkében talalhatd. A térvényi szabalyozast erdsitve az
itelkezési gyakorlat is abba az iranyba mutat, hogy abban az esetben, ha az egyik fél a masik
félben a szerz6dés megkotésére megfeleld alapot ado bizalmat keltett, vagy erre batoritotta,
majd a targyalasokat alapos ok nélkiil megszakitotta, akkor a masik fél — amelyet a bizalomra

tdmaszkodva szenvedett el — karat koteles megtériteni.

Az Un. "oolitikus kovek™ tgyben!4” kimondasra ker(lt, hogy a fél akkor jogosult a pozitiv
interesse mértékének megfeleldé megtéritésére, ha bizonyitani tudja, hogy a szabalyszeri
ajanlattételi eljaras betartasa esetén a szerzodést biztosan neki itélték volna oda. A német
itélkezési gyakorlat, a doktrina, valamint a BGB rendelkezéseinek értelmezése azt mutatja,
hogy a német jog tobb szempontbol is megfelel a gazdasagi elvarasoknak. A felek barmikor
egyoldaltian felmondhatjdk a szerzodéses targyalasokat. A német jog azonban elrettent, tiltja a
targyalasok tisztan opportunista, rosszhiszemli —megsziintetését a szandékos €s
helyrehozhatatlan, jovatehetetlen cselekmények esetében, és bevezet egy johiszemiségi
mércét, amely alapjan a feltételes cselekményeket azonositja. A szerzddéskotést megel6zo

JjOhiszemiiségre vonatkozo német jog tovabba Osztonzi a szerzédéskotést megelézé bizalom

144 Mitja: i.m. 8.
145 Birgerliches Gesetzbuch
146 Mitja: i.m. 8.
147 BGH, NJW 1993.50.
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tényleges meglétét, tajékoztatasi kotelezettséget vezet be, valamint minimalizalja az el6zetes

jogugyleti koltségeket. 148

Mig a német jogfejlddés mar a 19. szazadtdl kezdve a culpa in contrahendo elvének
szisztematikus kidolgozasara 0sszpontositott, a francia jog egészen a kozelmultig kevéshé
foglalkozott a szerz6déskotést megel6zo feleldsségi kérdésekkel. A legutdbbi reformok soran
azonban a jogalkotd és joggyakorlat is nagyobb hangsulyt fektetett a targyaldsok soran
tantsitand6 johiszemiiség és az ebbdl fakado kotelezettségek szabalyozéasara. A kovetkezokben
attekintem, hogyan épult be a culpa in contrahendo szemlélete a Code Civil rendszerébe, és
milyen jogi eszk6zOk biztositjak a felek érdekeinek védelmét a szerzodéskotést megel6zo

szakaszban.

A francia Code Civile alapvetden a szerzodések teljesitése soran a johiszemiiségre szolit fel,
azonban a legutobbi korszerlisitésig nem tartalmazott altalanos rendelkezést a szerz6déskotés

el6tti allapotra vonatkozoan. A CC 1134. cikke csupan arrdl rendelkezett, hogy "a
szerzOdéseket... johiszemiien kell teljesiteni", és ez a cikk egyértelmlien nem a szerzédéskotést
megeldz6 targyalasokra, hanem csak a szerz6dések teljesitésére vonatkozott. Ugy tiint, hogy a
szerzOdéskotést megel6z6  kotelezettségek németorszagi  kidolgozott és  részletes
kiterjesztésének nincs francia megfeleldje. Azonban meg kell jegyezni, hogy maga a térvény
mar a modernizacio el6tt is illusztralta a culpa in contrahendo elvét a 1599. cikkében, amely
eldirta, hogy ,,mas tulajdonat képezd dolog eladdsa semmis, azonban, ha a vevé nem tudott az

elad6 jogcimének hibajardl, akkor kartéritést kovetelhet téle.”

Az elmult évtizedekben mind a joggyakorlat, mind a doktrina részérdl egyértelmii tendencia
mutatkozott arra, hogy a deliktualis feleldsség ltalanos elvére tdmaszkodva a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményét a szerzédéskotést megel6z6 targyalasokba is beépitsék. A birdsagok
¢és a legtobb kortars francia szerz6 mar korabban elismerte a szerzodéskotést megel6z6
johiszemtliség altalanos kotelezettségét. A francia legfelsobb birosag kereskedelmi kamaraja
mar 1972-ben rogzitette ezen elvet.!*® A francia itélkezési gyakorlat megerdsitette, hogy a
targyald feleknek tisztességesen kell eljarniuk, kulénésen akkor, amikor a targyaldsok
elérehaladott szakaszba jarnak. Amennyiben az egyik fél ezt kovetden jogos ok nélkiil

megszakitja a targyalasokat, a birosag kartéritést itél meg a johiszemii félnek. 1%

148 Mitja: i.m. 9.
49 Mitja: i.m. 7.
%0 Cass Com. JCP 1973, 1972; Cass com. 7.1. et, D 1998.45.
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A francia itélkezési gyakorlat elemzése sordn megallapitast nyert, hogy az eladé szabadon
folytathat parhuzamos targyalasokat mas felekkel.'>! A johiszemiiséggel azonban ellentétes, ha
amasik félben azt a hitet kelti, hogy kizarélag vele targyal. Az egyik tigyben'®? példaul a francia
legfelsObb birdsag a szerzodéskotést megeldzo rosszhiszemiiségért valo deliktualis feleldsséget
allapitott meg, amikor az egyik fél szdndékosan tartotta a masikat az elh(1z6d6 bizonytalansag
allapotaban, majd jogos ok nélkiil megszakitotta az el6rehaladott targyalasokat, annak
tudatdban, hogy a masik félnek jelentds koltségei meriiltek fel. Egy tovabbi iigyben'® pedig
ugy dontottek, hogy a szerzédéskotést megel6zd rosszhiszemiiségért vald felelOsség
megallapitasa nem koveteli meg, hogy a targyalasokat azzal a szandékkal szakitsak meg, hogy

a masik fél karosodasa kovetkezzen be.

A Code Civil kozelmultbeli korszeriisitése nagyrészt kodifikalja a korabbi itélkezési
gyakorlatot és erds védelmet biztosit a szerz6dd feleknek a szerzddéskotést megel6zo
targyalasok soran. Az 0j 1112. cikk a szerz6déskotés szabadsaganak hangsulyozasaval
kezddédik, ahol rogzitésre keriil, hogy a targyalasok megkezdése és megszakitasa szabadon
gyakorolhatd. Ezen cikk tovabba azt is régziti, hogy a targyalasoknak meg kell felelnilk a
johiszemiiség elvének és kifejezett korlatot szab a vétkesség tekintetében, mivel nem lehet
érvényesiteni a megtargyalt, de létre nem jott szerz6dést6l vart elmaradt hasznokat. A 1112-1.
cikk altalanos tajékoztatasi kotelezettséget ir eld és tulajdonképpen kimondja, hogy
amennyiben valamelyik fél olyan informéaciot ismer, amely a masik fél nyilatkozatara
meghatarozé jelentdséggel bir, akkor azt koteles kozolni, amennyiben arrdl a mésik fél alapos
okkal nem tud, vagy ebben bizik. A tajékoztatas elmaradasa megalapozhatja a kartéritési
felel6sséget, tovabba a szerzédés érvénytelenitésének lehetdsége is fennall, hogyha az

informaci6 visszatartdsa megtévesztd szandékkal tortént.

Az eddigiekkel szemben az olasz jogrendszerben a culpa in contrahendo elve és a
szerzOdéskotést megeldzo feleldsségi normak hagyomanyosan kevésbé voltak hangsulyosak.
Az olasz birdsagok azonban az utébbi évtizedekben egyre inkabb felismerték a felek kozotti
bizalom védelmének fontossagat, és a joggyakorlatukban is kifejezésre juttattdk ezt a

tendenciat.

Amennyiben szemugyre vesszik az olasz polgari jogi dogmatikat, akkor azt lathatjuk

alapvetéen, hogy nem része tulajdonjogi igények ervényesitéséhez kapcsolddo estoppel, de az

1 RTD 753, 1992.
152 Cass Com JCP 1973.11-17543
153 InCass. Civ. 3e, 111.491. 1972 (Monoprix-ligy)
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esetjog azt mutatja, hogy a birdsagok védelem ald helyezik azokat a harmadik személyeket,
akiket az ingatlan tulajdonosa bizakodasra inditott a tulajdonjog megszerzésével kapcsolatban,

majd ezt kovetden a tulajdonos korabbi igéretével ellentétes joggyakorlasba kezdett. 154

Az itt leirt tézis alatdmasztasara Court of Cassazione egyik itéletét hivom segitségul. > A
jogvita alanyai hazastarsak voltak. Az alperes, aki a felperes felesége volt négy ingatlant
vasarolt a felperes vagyonadbol, amelyet a felperes kérésérére koteles lett volna raruhazni
hazastarsara. Az ingatlanok megvéasarlasa utan néhany évvel a feleség irasbeli kijelentette, hogy
az ingatlanok a férjét illetik meg, valamint igéretet tett azok visszaszolgéltatasara. A feleség
azonban nem tett ezen igéretének eleget, aminek kovetkeztében a férj a birésaghoz fordult. A
birosag itéletében megallapitotta, hogy a feleség nyilatkozata egyrészt férje tulajdonjoganak
elismerése, masrészt pedig a megszerzett ingatlanok atruhazasara vonatkozé igéret.1 Jelen
tigyre uttoréként tekinthetiink, mivel priorizalt helyzetbe részesitette a férj jogos bizakodasat

az olasz jogalkalmazé szerv a felperes feleségével szemben.>’

A hivatkozott dontés valdjaban nem kivételes, hiszen az olasz birdi gyakorlatban szamos olyan
dontés olvashatd, amikor a birdsag egyoldall igéreteket kényszeritett ki abbol a célbél, hogy
az igéret cimzettjét védelemben részesitse. Ezekben az esetekben a birdsagok a szerz6dési jog
hagyomanyos értelmezését ugy alakitottak at, hogy az megfeleljen az ,,ésszerli bizalom”
védelmének. Az olasz jogban is elismerést nyert tehat, hogy azon igéretek, amelyek

egyértelmiiek és valamilyen kotelezettséget tartalmaznak, azok kikényszerithetdek. 158
V1.4.A kinai jogrendszer

A Kkinai jogrendszer sajatos jogi kultaraval és hagyomanyokkal rendelkezik. A szerz6dési jog
terén a johiszemiiség €s a tisztesség elve kulcsszerepet jatszik, ugyanakkor a felek autonomiajat
is hangsulyozza. A Kinai Népkoztarsasag modern szerzédési joga a szerzodéskotést megeldzo
feleldsséget érintd rendelkezéseivel igyekszik egyensulyt teremteni a felek k6zotti bizalom és

az egyéni autondmia kozott.

A johiszemiiség és tisztesség elve athatja a kinai szerz6dési jogot is egyarant és korlatot szab
az egyének autondmiajanak. A kinai szerz6dési jog altalanos elve, hogy a felek szabadon

targyalhatnak a szerzOdéskotésrdl €s szabadon donthetnek arrol, hogy belépnek-e a

154 Laura Vagni "Proprietary Estoppel: An Italian Case Law Perspective.” Cuadernos Derecho Transnacional, vol. 13, 2021, pp. 658.

1% Cass. Civ., 111, 15-05-2014, n. 10633

1% "The promise to transfer, based on an oral pactum fiducie, between the spouses,has its autonomous source of law in the written declaration
of the wife [...], and it constitutes a unilateral recognition of the previous fiduciary contract [...], and, clearly expresses the present obligationof
the wife".

157 Vagni: i.m. 664.

158 \/agni: i.m. 665.
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targyalasokba, illetve kilépnek-e azokbdl.'>°A kinai szerz6dési jogban a szerz8déskotést
megel6zo feleldsség lehetdvé teszi szankciok kiszabasat arra a félre, aki a targyalasi folyamat
soran megsértette a johiszemiiség és tisztesség elvét, és ezzel kart okozott a masik félnek. 60

A Kinai Népkoztarsasag modern szerz6dési joga (CLC) négy rendelkezést tartalmaz négy
kiilonb6z6é koriilményre vonatkozdan, amelyek alapjan a szerz6dd felek a szerzddéskotést
megeldz0 szakaszban feleldsségre vonhatok. Ide sorolandd a) a fél a szerzddéskotést alcazva
rosszhiszemiien folytatott targyalasokat; b) a szerzdédés megkotésével kapcesolatos Iényeges
tényt hallgatott el a fél, vagy szdndékosan val6tlan informéacidt kozolt; c) a fél tzleti titkot
hozott nyilvanossagra, vagy jogtalanul felhasznalta; d)egyéb lehetséges cselekmények,
amelyek sérthetik a johiszemiiség elvét. 16t

Egyértek Ling Bing nézetével®? abban, hogy a kar elemei kozé tartozik a szerz6dést eldkészitd
targyaldsok soran felmeriilt koltségek, tovabba meg kell tériteni azon potencialis szerzédések
értékét, amit a fél kothetett volna masokkal, ha nem kezd targyalési folyamatokba azzal a féllel,
aki végul csalardul jart el. Véleményem szerint ezen igények lucrum cessansként keriilhetnek
elszamolasra. Ling tézisét azzal egésziteném ki, hogy az elmaradt szerz6dések megtéritését,

csak akkor latom indokoltnak, ha valésziniisitheté a megkotésnek a lehetdsége.

Zar¢ gondolatok:

A Kkutatasom végére vilagossa valt, hogy a jelenlegi anyagi kodexink érzékelhetd elorelépést
hozott, azonban a gyakorlatban tapasztalhatd kihivasok tovabbra is fennallnak. Egyértelmiien
lathatd, hogy a korabbi széttagoltsag csokkent, és a jogalkalmazas egyre sziikebb korben
alkalmazza ezt az intézmeényt. A kdvetkezetesség hianyéat indokolhatja részben az, hogy csekély
azon kariai felulvizsgalati dontések szama, amelyek a biztatasi kar vonatkozasaban sziilettek.

A jogalkalmazas jelenleg erdsen szomjazik az ilyen iranymutatasokra.

A dolgozat ezen részében elengedhetetlennek tartom a fejezetek rovid dsszefoglalasat, és a
lényegesebb gondolatokat kiemelését. Az elso fejezetben az utalé magatartas intézményének
kialakulasat tarom fel, valamint az intézmény fejlédését, tovabba megjelenését a magyar
maganjogrendszerében. A masodik fejezetben a korabbi Ptk.-ban betdltott szerepét vizsgalom

az intézménynek, amely a méltanytalan helyzetek orvoslasara fokuszalt mar akkor is.

159 A Contract Law of the People's Republic of China (a Kinai Népkoztarsasig Szerzédésjogi torvénye) 6. cikke tartalmazza, hogy: ,.a felek
jogaik gyakorlasa és kotelezettségeik teljesitése soran a johiszemiség elvét kovetik.”

160 Mitja: i.m. 12.

81 Mitja: i.m. 12.

162 |_ing Bing, "Contract Law in China,” Sweet & Maxwell, 2002. 215.0.
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Ezt kovetéen az elhatarolasi kérdésekkel foglalkoztam, ahol kiemeltem, hogy egy
szubszidiarius intézménnyel van dolgunk, melyet csak kivételes esetekben alkalmazhat a
gyakorlat, méltanyossagi alapon mas karkodtelem hianyaban. A birdsagokra haruld
felelosségteljes feladat az intézmény megfeleld elhatarolasa, amely az joggyakorlat

egységességehez elengedhetetlen meglatdsom szerint.

A dolgozat tengelyében kifejtettem az utal6 magatartas feltételrendszerét, amely igen sajatos a
magyar maganjog torténetében. A szabalyozas biintetdjogi terminoldgiat hasznal a
szandékossag jegyében, azonban mégis a felrohatosagot jelenti a gyakorlatban ezen feltétel.
Emlitésre keriilt, hogy kihivas elé allitja a gyakorlatot annak meghatarozasa, hogy pontosan
milyen mértékben is keriiljon értékelésre a ket fél korabbi magatartasa. A johiszemiiséggel kéz
a kézben kell jarnia egy megalapozott feltevésnek és a hiszékenység énmagaban nem adhat

alapot az utalé magatartas alkalmazasara.

Egyértelmii, hogy a kérosult vallara nagy nyomaést helyez a bizonyitds maradéktalan
megvalositasa, hiszen az okozatossag fennalltanak megerdsitése sokszor megoldhatatlan
helyzeteket eredményezhet. Amennyiben a jogszabaly értelmezését vesszik alapul, akkor
elméletileg az 6nhiba hianya is kritériumként szerepel annak érdekében, hogy a birdsag jogosan
itélje meg a biztatasi kérat az egyénnek. Vita targyat képezi azonban az emlitett feltétel, mivel
szamos olyan dontéssel talalkoztam, amikor a birdsag a karosulti kdzrehatas ellenére is helyt

adott a karosult igényének, amelyre elméletben nem lenne lehetdség.

Kutatasom utolsé szegmensét a nemzetkdzi Kitekintés képezi, ahol mas nemzetek
szerzOdéskotés elbtti felel6sségi rendszerének vizsgélatara, valamint @sszehasonlitaséara
torekedtem. Megallapitottam, hogy az angol jogban kiemelt jelentdséggel bir a promissory
estoppel doktrindja, amely hatért szab a feleknek a korabbi igéretlik visszavonasaban. A német
jogban a culpa in contrahendo elve bir dominans szereppel, amely a felek kozoétti bizalom
védelmét veszi célba. A francia szabalyozas terrénuman bellil csupan a korabbi évek reformjai
erGsitették meg johiszemiiség elvét mar a targyalasi periddus alatt is. Az olasz jog kezdetben
kevésbé foglalkozott ezen intézménnyel, azonban a bizalom védelme egyre nagyobb szerepet
kapott a joggyakorlatban. A kinai jog vonatkozasaban pedig az lathato, hogy a johiszemiiség és
tisztesség elve athatja egyarant és korlatot szab az egyének autondmidjanak. Meglatdsom
szerint a kiilonb6z6 jogi modellek tanulmanyozasa hozzajarul a szerzdédéskotés elotti felelosség

globalis megértéséhez.
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Mindent egybevetve elmondhatd, hogy a jogintézmény pontos szerepe, valamint értelmezése
tovabbra is a gyakorlatra var a mai napig, tovabba a dolgozatomban felvetett kérdések sora
valaszra var konszenzus hianyaban. Ide sorolandé tébbek k6zétt az elmaradt haszon megitélése,

Onhiba szerepe, a karmegosztas lehetdsége, valamint a sérelemdij érvényesithetdsége.

A joggyakorlat egysegenek hianya komoly kdvetkezmeényekkel jarhat a jogalanyok szaméra,
mivel az eltérd itélkezési gyakorlatok miatt a felek jogai és kotelezettségei bizonytalanna
valhatnak. Létfontossagunak tartom, hogy egy egységes, kiszamithatd és igazsagos
joggyakorlat alakuljon ki, amelyben az utalé magatartas nemcsak elméletben, hanem a

gyakorlatban is védelmet nyujt.

Véleményem szerint az utal6 magatartas jogintézmenyének alkalmazésa soran tébb fontos
kérdést kell szem el6tt tartanunk, amelyek alapjan a jogértelmezés és a joggyakorlat finomitasa
szlikséges. Elsdsorban ugy gondolom, hogy az elmaradt haszon megitélése nem indokolt a
biztatasi kar esetén, mivel elmaradt haszonrdl csak akkor lehet szd, ha a felek kdzott
ténylegesen létrejott egy szerzédés. Allaspontom szerint a biztatasi kar értelmezésekor nem
csupan a vagyoni, hanem nem vagyoni karokat is figyelembe kell venni. A Ptk. nem zérja ki
annak lehetdségét, hogy az utalé magatartas kdvetkeztében kialakuld személyiségi jogsértések
sérelemdij formajaban orvoslast nyerjenek. Igy a biztatasi kar intézménye alatt mind a vagyoni,
mind a nem vagyoni karok kompenzalasa lehetseéges kell legyen. Meglatasom szerint az utal6
magatartas esetén nem érvényesulhet automatikusan a teljes kartérités elve, mivel az utald
magatartds onmagaban nem tekinthet6 jogellenesnek, tovabba a térvény mérlegelési jogkort
biztosit a bir6sadg szamara. Az Onhiba léte véleményem szerint kizarja az utald6 magatartas
alkalmazasanak elvi lehetdségét. Utols6 gondolatom az intézmény értelmezésével
kapcsolatban, hogy az utald magatartds esetén lényegében nem beszélhetiink kartéritésrol,
illetve kartalanitasrol. Sokkal inkabb egy specialis kartelepitési szabalyrol van szo, ahol a

jogalkalmazo kezébe van a mérlegelési lehetdség.

Ahhoz, hogy e jogintézmeény valdban betolthesse szerepét a tarsadalmi kapcsolatok
védelmében, sziikség van arra, hogy a jogalkalmazés szoros 6sszhangban miikodjon. Az utald
magatartas intézménye nem pusztdn a jogi technikak tarhazanak egy darabja, hanem a
jogalkalmazés finom miivészete is, amely a jogi formalizmus és a mindennapi emberek kozotti

bizalom megdrzését szolgalja, hozzajarulva egy igazsagosabb és méltanyosabb tarsadalomhoz.

Végezetiil arra hivom fel a figyelmet, hogy az intézmény erdsen feliilvizsgalatra szorul sajat

meglatdsaim szerint. Mindezt annak fényében allitom, mivel hosszas évtizedek bir6i
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gyakorlatdnak tanulmanyozésa alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy nincsen a
magyar biroi kozosségben konszenzus az utal6 magatartas intézményeével kapcsolatban és ezek
alapjan akar javasolt lenne a jogintézmény megszintetése, vagy kevésbé drasztikus — de annal
hasznosabb — médszer lenne, ha a Kuaria megfelelé iranymutatasokkal 1atna el az alsobb birdi
férumokat, amely egységes jogalkalmazashoz és jogértelmezéshez vezetne. Az utald
magatartas nem csupan jogi kérdés, hanem a tarsadalmi igazsagérzet és a jogbiztonsag kdzotti
finom egyensuly megdrzésének eszkoze. Ezt szem el6tt tartva remélem, hogy munkam

hozzajarul a jogintézmény megértéséhez €s annak helyes alkalmazasahoz a jovoben.
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