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I. Alapvetések és korlatok a gyakorlatban

Rendkiviil ellentmondésos ¢és jogaszi érzékeket sértd jelenségként ¢l a mai hazai jogi
vildgunkban az iizletrész intézménye és az ahhoz kapcsolddo joggyakorlat is. Gondoljunk csak
arra a természetes €s gyakran eldforduld esetre, hogy két fél szeretne egymassal szerzodést
kotni, melynek joghatdsaként valamelyikiik iizletrésze a masikra szall at. Természetesnek tlinik,
hogy atruhazasrdl beszéliink ezesetben, igy olyba tlinik, hogy az iigylet jogcime adasvétel lesz,

mely egy Un. ,,lizletrész-adasvételi szerz0dés” formajaban valosulhat meg.

Kozelebbrdl megvizsgalva azonban a jogcimet, hamar kideriil, hogy az az tlizletrész
esetében nem alkalmazhat6. A fent emlitett ambivalencia megjelenésének tobb okat is
felfedezhetjiik. A magyar jogtorténeti hagyomanyok valahogyan orvosolni probaltdk ezt a
»zsdkutca” jellegli esetet, oly modon, hogy a probléma pusztin gyakorlati szinten kerilt
orvoslasra és az adasvételi szerzddés szabdlyainak analdgia utjan torténd alkalmazasara

kényszeritették a joggyakorlatot.

A probléma elméleti, ill. jogalkotoi szinten, eziddig még nem jutott el a reform szinti
valtozashoz, azonban a dolgozatban igyekszem ramutatni arra, hogy miért is elengedhetetlen a
radikélisabb valtoztatas e téren ¢€s kiilfoldi példak vizsgalataval is megprobalok alternativakat
felmutatni a hazai szabalyozds szdmara. Az egyes javaslatok nyilvanvaléan olykor
sz€lsdségesek lehetnek, és a sajatos megoldasok az adott allam sajat jogrendszeréhez
illeszkednek leginkabb, azonban azon jogalkotési ,késztermékekbdl”, ha sikeriil csak apro
hajtasokat lecsipni, és a hazai jogrendszer foldjében képes a gydkere utat torni, gy maris

hasznosnak bizonyul ez a nemzetkdzi modelleket is feldleld vizsgalat.

Témavalasztdsom legfébb indoka tehat éppen az volt, hogy ezen fesziiltség feloldasi
modozatainak sorravételét szerettem volna megtenni, hiszen a problémat a jogtudomany eddig
is ismerte, a jogirodalomban meg-meg jelentek javaslatok és pozitiv-negativ meglatasok,
azonban ezek Osszefoglalasa és egy stabil, kritikus allaspont kialakitdsa véleményem szerint
indokolt volt a témaban. Célom az volt, hogy mind a jogszabalyokat ismerd jogaszoknak, mind
az Uzletrészt ,,csak a piacrol ismerd” lizleti szereplOknek vildgossd tegyem, hogy milyen

problematika 4ll fenn az iizletrész szabalyozasaban.

A dolgozatban ezért igyekeztem komplex mdodon Osszefoglalni az iizletrész hazai jogtorténeti
fejléddésének tapasztalatait, a birdi gyakorlat tendenciait, tanulsagait és ezeket szembeallitani a

jelenkori szabdlyozassal. Ebbdl pedig vilagos képet kaphatunk a jelenkor el6tt allo



kihivasokrol, igy mar azokra mintegy reflektalva keriilt sor a de lege ferenda jellegii javaslatom

ismertetésére, felvazolasara.

Modszertani megfontolasok
A dolgozat szerkezete nagy fejtorést okozott, mert nem a jol megszokott szerkezeti egységek
megtartdsa volt a célom, hanem a minél konnyebb értelmezhetdség, ahogy a fejezetek tordelését
is a praktikum vezérelte. Igy keriilt az elsé pontokban kifejtésre egy hosszabb problémafelvetés,
hogy vilagos legyen a vizsgalat tovabbi miértje. A sajatos fejezetcimek megtartasahoz azért
ragaszkodtam, mert az el6z6 bekezdésben emlegetett ,,tudomanyos toprengésem” soran ilyen
formaban vetddtek fel ezek a kérdések, ezért azokat autentikusan, mint jogi impresszidkat

rogzitettem.

A munkam soran a hazai jogtorténeti forrasok és hatalyos joganyag attekintése mellett kiemelt
figyelmet szenteltem az tizletrészt érintd innovativ €s kritikus tudoményos cikkekre, hiszen az
alapkoncepcid szerinti elhatarozasom volt, hogy ezeket lehetdleg kivétel nélkiil 6sszegylijtsem
¢s sorra vegyem. Annak ellenére, hogy az alapproblematikam igencsak magyar specifikus,
mégis igyekeztem minél tobb helylitt behtuzni kiilfoldi szalakat a dolgozatba. A francia és angol
joganyagokat nyelvismeretembdl eredden Onalldan dolgoztam fel, azonban a legfontosabb
szaknyelvi megallapitasokat a teljes hitelesség érdekében igyekeztem szaknyelvi szotarakkal
alatdmasztani. A német nyelvli jogforrasokat angol nyelvii formaban olvastam, illetve ha
barmiféle egyszerli nyelvi nehézségem volt, azt a DeepL.com nevii weboldal forditasaval

orvosoltam ¢€s egy helyen idéztem is az oldal forditasat, melyet helyben fel is tiintettem.

Informécioszerzéshez primer ¢és szekunder forrdsokat is felhasznéltam, hisz némely
megallapitdsomban sokat segitett a jogi gyakornokként végzett munkdm és tapasztalatom,
valamint a konzulensemmel folytatott kommunikacié is, de emellett szdmos tudomanyos

cikket, bir6sagi hatarozatot, illetve néhol statisztikai felmérést is felhasznaltam.

A mesterséges intelligencia alkalmazasa szdmomra nem volt indokolt, viszont a kutatdsomat
befejezve, egy 6nalldo megallapitdsom megerdsitésére hasznaltam, igy az Al megerdsitett abban,
hogy az lizletrész atruhazas lehetséges jogcimeinek allami korlatozasa (a vilagon) jelenleg

példa nélkiili.


https://www.deepl.com/en/translator

II. Mi a joghézag?

Elméleti sikon a jog egy tokéletesen zart rendszer, mely azt jelentené a gyakorlatban, hogy nem
fordulhat el6 olyan élethelyzet, melyet a jog ne szabalyozna valamilyen szinten. Ennek
minimuma az alapelvi szintli szabalyozas, mely az alapelvek hézagkitolté funkciojanak hala

teljeskori lefedettséget képez...Pontosabban igyekszik azt képezni.

Ott vannak ugyanis a szoban forgo lizletrész atruhazasara iranyuld szerzodések, melyek esetén
szerzOdés cimétodl fliggetleniil a szerz0dd felek rendszerint a Ptk.-ra, azon beliil pedig az
adasvételi szerzddésre hivatkoznak és az adasvételi szerz6dés szabalyait rendelik alkalmazni
szerzddéstikre. Csakhogy az iizletrész — a hatalyos hazai szabalyok alapjan - nem dolog, igy az

adasvételi szerzddés szabalyai sem egyértelmiien applikalhatoak ra. *

III. Miért nem lesznek érvénytelenek az igy megkotott szerzodések?

A Ptk. tobbségében diszpozitiv jellegli szabalyozasi strukturajanak hala a szerzodo felek a sajat
kontraktusukra, - konszezusuk alapjan — szabalyosan kikdthetik, hogy az adasvétel szabalyait
rendelik alkalmazni, igy abban az esetben is, ha az iigylet tirgya,- jelen esetben: iizletrész -

egyébként nem dolog.

E mechanizmus megtorténtének a szerzddési szabadsag elve nyit teret. Ez esetben egyszeriien
a felek az adasvételi szerz0dés szabalyait és nem annak jogcimét tekintik alkalmazandonak
sajat kontraktusukra. Ezzel kitoltik a szerzddésiik sziikséges elemeit egy egyszeri
hivatkozassal, igy nem kell kiilon megallapodniuk pl.: a jogszavatossag, a tulajdonjog
atszallasanak helye és ideje, és hasonld esszencialis kérdésekben, hanem csupan beemelik az

oda a Ptk. adasvételre megalkotott szabalyait.

A mogottesen alkalmazandé joganyag kérdése tehat ezzel egyszeriien tisztazotta valt, viszont a
helyzetet tovabb bonyolitja a jogcim kérdése, ui. egy, az imént emlitett kikotés még nem

legitimalja a causa-t.

! Pintér Attila: Az lizletrész-atruhazasi szerz6désrél (GJ, 2016/5., 11-15.0.) - 11. 0.



IV. Hazai jogtorténet — rovid visszatekintés

A relevansnak tekinthetd, hazai jogtorténeti elézményeket megvizsgalva azt lathatjuk, hogy a
koradbban e jogintézményt szabalyozd térvényeink - a hatalyos kodex jellegli szabalyozasi
struktarat kozvetleniil megelézden - a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Gt.) és a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:

1959-es Ptk.) voltak.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a fent emlitett két jogszabaly (vagyis az 1959-es Ptk. és a
2006-o0s Gt.) az értelmezés szintjén nem tért el az lizletrész definidlasaban, csupan az emlitett
logikai hidnyossagban mutatkozik meg a szabalyozasi szembenallds. Az 1959-es Ptk. (a
jelenlegi Ptk.-hoz hasonldan) az iizletrészt nem mindsitette dolognak, hanem a tagok jogait és
a tarsasag vagyonabol 6ket megilletd hanyadot megtestesitd, elvont jogi fogalomnak, vagyis
lényegében vagyoni értéki jognak tekintette azt. Azonban a szabalyozési strukturdbodl
egyértelmiien kitlinik, hogy ennek ellenére mégis a tulajdonjog targyaként kezelte az tizletrészt,
hisz tobb izben emlitést tett az iizletrészen fennalld tulajdonjogrol. (Konkrét példak: 1959-es
Ptk. - 133. § (3) bekezdés: egy iizletrésznek tobb tulajdonosa is lehet; 1959-es Ptk. 143. § (2)
bekezdés: a "tarsasdg tulajdonaba keriilt iizletrész ’-r6l beszEl; 145. § (3) bekezdés: a "dolgozoi
tizletrész tulajdonosa" kifejezést hasznalja.) Mindezek a jogszabalyhelyek azonban mar valodi

ellentétet mutatnak az 1959-es Ptk. 94. §-aval.?

A Gt. tobb helyen szdszerinti emlitést tett az ,,lizletrész-adasvételi szerzodeésrol” a IX. fejezet 2.
cime alatt, azonban az ugyanekkor, parhuzamosan hatalyban 1évd régi Ptk.-ank - az el6z6
bekezdésben kifejtettek szerint - a dolog fogalmét® tigy hatarozta meg, hogy az nem fedte le az
izletrészt. Ez azt eredményezte, hogy a Gt. iizletrész-adasvételi szerzddésre vonatkozo
rendelkezéseit a birdsagi gyakorlatnak kellet feloldania. Ez a ,feloldas” azonban nem
susztermattként valosult meg a jogéletben, hanem tobb, szamomra izgalmas alloméson ment
keresztlil és a mai allapot sem nevezhetd maradéktalanul feloldottnak. Ezen procedura
bemutatasat gy kivanom megtenni, hogy az egyes mérfoldkoveket jelentd birosagi eseteket
nem feltétleniil kronologiai, sokkal inkabb az altaluk hordozott innovativ értékeik sorrendje

alapjan vizsgalom meg.

21959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrél (tovabbiakban, mint: 1959-es Ptk.)

[A tulajdonjog targyai] - Ptk.94. § (1) Minden birtokba vehet6 dolog tulajdonjog targya lehet.

(2) Ha a torveny kivételt nem tesz, a tulajdonjog szabdlyait megfeleléen alkalmazni kell a pénzre és az
értékpapirokra, valamint a dolog modjara hasznosithato természeti erdkre.

%1959-es Ptk. 94. § (1) Minden birtokba vehetd dolog tulajdonjog targya lehet.

(2) Ha a torvény kivételt nem tesz, a tulajdonjog szabalyait megfelelden alkalmazni kell a pénzre és az
értékpapirokra, valamint a dolog modjara hasznosithato természeti erdkre.



IV.1. Legfels6bb Birosag Cgf. I1. 32 228/1992. szamu, valamint
Gf. I1. 31 051/1993. szamu hatarozatai

Még az ezredforduldo eldtt a birdi gyakorlat egy egészen sajatos megoldas
alkalmazaséaval igyekezett feloldani ezt az ellentmondast, és megalkotta az "eszmei dolog"
kifejezést (BH 1994/4/202. és 203. sz. dontések)?, és az iizletrészt ekként identifikalta,
hozzatéve, hogy annak atruhdzasa soran a dolog tulajdonjogénak atruhdzasanal alkalmazott
szabalyok az iranyaddak. Ez a Kkiilonds terminoldgiai megoldas a kozos tulajdon
szabalyanyagabol lehet ismerds, ugyanis tobb személy, ugyan azon dolgon fennallo
tulajdonjogat meghatarozott hanyadok szerint lehet felosztani, melyeket eszmei hanyad(ok)nak
szokds nevezni a gyakorlatban. Az eszmeiség ezesetben azt jelenti, hogy az adott hanyad nem
egy fizikailag felosztott térmérték, csupan eszmei tartalom, virtudlis egység, amely pl. az

ingatlanon fizikai, materidlis értelemben nem észlelhetd.’

Véleményem szerint azzal
indokolhaté a Legfels6bb Birdsag szoban forgd megoldasa, mert a tarsasagi szerzodésben
megjelolt névértéki tizletrészen fennallo ,,tulajdonjog” is hasonld dimenzidban képzelheto el,
amely fizikai értelemben nem kimutathatd, de elméleti sikon konnyedén &brazolhato,
szamokban (pl.: nyilvantartasban) konnyen kezelhetd és szemléltethetd. Abbdl a szempontbdl
azonban aggalyosnak tartom ezt a szOhasznalati megoldast, hogy a hatalyos Ptk. 3:165. §-a
szerinti lizletrészen fennalld k6zos tulajdon esetén ezek a terminoldgiai megfontolasok egymas
metszetébe keriilnek és amennyiben az iizletrészt eszmei dolognak tekintjiik, gy annak két
(vagy tobb) személy kozotti megosztottsdga esetén ,.eszmei dolog eszmei hanyadairol”
beszélhetiink, amely megfogalmazas szdmomra mar tulzottan tavol keriil a hagyomanyosnak
tekinthetd magyar jogi ndmenklatiratol. Mindenesetre ez a szOhasznalati egybecsengés azon
érvek egyike, miszerint a birdi gyakorlat az iizletrész egyes hidtusait a dolog tulajdonjogara
vonatkoz6 szabalyanyaggal igyekszik analogia legis Utjan befedni, azzal, hogy az adasvételre
vonatkoz6 szabalyok kiterjesztésével, az adasvétel szabalyait rendelte alkalmazni az iizletrész-

atruhazasra.’

Az elébbiek alapjan tehat rogzithetd, hogy az "eszmei dolog" fogalma a kilencvenes
évek biroi gyakorlataban jelent meg, és nyert alkalmazhatosagot a korlatolt feleldsségii
tarsasagban tagsagi jogot megtestesito iizletrész jogi mindségének meghatdrozasa kapcsan. Az

eszményiség, az eszményi jelleg tovabbi részletezéseként és szemléltetéseként még

4 Legf. Bir. Cgf. II. 32 228/1992. sz., valamint Gf. II. 31 051/1993. sz. hatarozatai
5 Hidasi Géabor - 9/2007. K6zos ingatlantulajdon - 2007. majus — (https:/www.hidasi.hu/9-2007-kozos-

ingatlantulajdon/)
® Menyhard Attila: Dologi jog (ELTE Eotvos Kiadd — Budapest) - 39.; 40.; 124. o.



https://www.hidasi.hu/9-2007-kozos-ingatlantulajdon/
https://www.hidasi.hu/9-2007-kozos-ingatlantulajdon/

elmondhatd, hogy az iizletrész nem tekinthetd birtokba vehetd targyként, amely azért is
mondhaté még a tarsasagi jogon beliil is differencialt esetnek, ugyanis a részvénytarsasagok
esetében a tagsagi jogokat értékpapir (részvény) testesiti meg, mig a korlatolt feleldsségii
tarsasag iizletrésze nem materializalodik értékpapir formajaban, tehat ,,szemléltetés™ szintjén

sem testeslil meg fizikai értelemben.

Csupéan ez alapjan egyénként nem lehetne kizarni a dolgok korébdl, ui. a magyar dologi jogi
szabalyozas voltaképpen nem tesz kiilonbséget testi és testetlen dolgok kozott. Mintegy
minimumkovetelményként megkdveteli, hogy a dolog birtokba vehetd legyen, amely fizikai
tulajdonsagot tekintve annyit jelent, hogy legyen egyfajta ,testi jellege”, illetve a személyek
szamara elérhetd, és legalabb absztrakt értelemben birtokba vehetd legyen. Ennek az
esszencialis kovetelménynek pedig még egy ilyen eszmei dolog is megfelel, legalabbis

megfelelhetne.’

IV.2. Szegedi itél6tabla Gf.30296/2013/5. szami hatarozata
Az emlitett hosszi folyamat masik fontos eleme a BH 1994/2012., amelynek vonatkozd
tartalmat a Szegedi [tél6tabla Gf.30.296/2013/5. szamu hatarozata® is rogziti. Eszerint: "Az
tizletrész ynem dolog«, hanem olyan tagsagi jogokat megtestesito vagyoni értékii (immaterialis)
jogosultsag osszessége, amely a jog hasznositasa és a rendelkezés (atruhazas) sordan »dolog«
modjara viselkedik. [...] A Kft. iizletrész atruhazasa, értékesitése esetén analog modon a Ptk.-

nak a dolog tulajdonjoganak dtruhdzasandl alkalmazott szabdlyai megfeleléen iranyadok."®

Az itéldtabla dontésében tehat ramutat egy olyas fajta mechanizmusra, amely talmutatva a
szerzddési szabadsag elve alapjan kivitelezheté megoldéason, - miszerint felek az adasvétel
szabalyait rendelik alkalmazni a szerzddésiikben — mindinkabb generalis szabalyként rogziti,
hogy amely szerzddésben az ligylet targya iizletrész, Gigy automatikusan, - €s nem csupan a
felek kiilonos kikotése, szabad megallapodasa alapjan — a dolog atruhazéasara és értékesitésére
fészabalyként alkalmazando el6irasok az iranyadok. A birdsagnak ez az ,,iranymutatdsa” tehat
az addigi, pusztan alapelvi érvekkel magyarazhatdé, az adasvétel szabdlyait kizarolag
eshetOlegesen hivatkozasként beemeld allaspontot meghaladva, a dologra vonatkozo
szabalyanyagot mar nem csak lehetséges, diszpozitiv opcidként, hanem mintegy fészabalyként

rogziti.

" Menyhard Attila: Dologi jog — im. -38.;39. 0.
8 Valamint ue a tartalma: Szegedi Itel6tabla Pf.20215/2014/2. szam1 hatarozat; BH 1994/2012
9 Szegedi Itél6tabla Gf. 30.296/2013/5. sz. hatarozata



IV.3. Egymasnak ellentmondo hatarozatok
E téren kiemelendd a Szegedi [tél6tabla Gf. 1. 30.282/2008. szamu hatarozata *° is, amely az
el6z6 pontban kifejtett meghatarozast szintén tartalmazza, azonban hoz magaval némi
ujdonsagot. Nevezetesen rogziti, hogy ezen analdgia alkalmazasanak eredményeképpen - az
iizletrész sajatos természetébol adodo eltérésekkel - a kft. tlizletrész atruhdzasa esetén a Ptk.

hibas teljesitésre vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.

Itt emliteném meg azonban azt az igen érdekes ellenpéldat, amikoris a Legfelsébb
Birosag a Gf.11.31.078/1997. szamu hatarozataban!! kimondta: A gazdasagi tarsasag iizletrésze
nem mindsil - még 100%-ban torténd iizletrész atruhazasa esetén sem - a Ptk. szerinti
"dolognak", ezért az ezzel kapcsolatos "hibas teljesitésbdl" (pl. a szerz6dés megkotése és a
birtokba helyezés ideje alatt bekovetkezett értékvesztés) eredd kartéritési kovetelés nem
itélheté meg. E szerint tehat az iizletrész nem dolog, igy arra a dolog hibas teljesitésének

szabalyait sem lehet alkalmazni.

A dontés indokolasaban egészen kiilonds megfogalmazasdban olvashatjuk a Ptk.-nak a dolgok
hibas teljesitése esetére vonatkozo szabalyainak alkalmazhatatlansagat az adott esetben.
Ugyanis azt mondja ki a Legfelsébb Birosag, hogy ilyen tényallas esetén nem "egy az egyben"
érvényesiilnek a dolgok hibas teljesitése esetére vonatkoz6 szabalyok. Ezzel tehat nem allapitja
meg, sem azt, hogy kizart az emlitett szabalyanyag alkalmazasa ezen esetekben, és azt sem
mondja ki, hogy esetlegesen milyen mas feleldsségi szabalyok iranyadoak e kérdéskorben.
Felvetdodik tehat, hogy akkor ezen megfontolas alapulvételével mégis milyen jogcimen
lehetséges kovetelni az ,,értékvesztést”, amely még annak ellenére is redlis jelenség lehet, hogy
altalanossagban ezt a fogalmat csupan a hétkoznapi értelemben vett vagyontargyakhoz
kapcsoljuk. A szoban forg6 ligyben az tizletrész értékének csokkenése ténylegesen megvalosult,
méghozza a felperesi allitas szerint az a felek kozotti szerz0dés megkotése utdn kovetkezett be,
igy redlis igénye lehet egy ilyen ligy karosultjanak, hogy az értékcsokkenés orvoslasat kivanja.

A polgari jogi kartéritési feleldsség rendszerében el kell tehat helyezni az {igyet.

Olyba tlinik, hogy a felek kozotti szerzddés okan a kontraktudlis feleldsség szabélyai szerint,
azon feleldsségi alakzatnak megfeleléen kovetelhetd az lizletrész értékének radikalis negativ
véltozasa. A kozottiik fennallo szerzddéses viszony alapja az az lizletrész- atruhdzasi szerzodés,

amelynek esszencialis eleme volt az a klauzula mely azt tartalmazta, hogy a vevo az eladokkal

10 fH 2009.75 (Szegedi [téltabla Gf. I. 30.282/2008. szamu hatarozata)
1 BH 1998.5.238 (Legf. Bir. Gf.11.31.078/1997. szdm hatarozata)
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szemben - a szerzédésben meghatarozott jogiigylettel 0sszefiiggésben - semmilyen igényt nem
tamaszthat. Ezzel tehat bebiztositottak magukat az eladok, hiszen e klauzula beépitésével -
Osszhangban a szerz6déskotési szabadsaggal - valdjaban az esetleges hibas teljesités esetén
teljes egészében mentesiil a karfelelosség alol.?> Ez a fajta kizaras egy konszenzualis
viszonyban megengedhetd, ui. a Ptk. 6:152.§-a csupéan azon feleldsség kizard vagy korlatozé
szerzOdési klauzuldt tekinti érvénytelennek, amely az ¢életre, testi épségre vagy
egészségkarosodasra vonatkozik, valamint a szdndékosan okozott karok esetén is kizart a

feleldsség korlatozasa.

A jelen esetben tehat a kizards érvényes lesz, igy a kontraktualis felel6sség alapjan nem
kovetelhetd az emlitett értékvesztés, mely mas megfontolasbol ugyan, de egybeesik a Birdsag
megallapitasdval, miszerint a hibas teljesitésbdl eredd karigény megitélésére az adott tényallas
mellett nem volt torvényes lehetdség. Valamint hozza kell tenni, hogy a Legfelsébb Birdsag
itélete szerint a vevé mar kordbban észlelte az altala kozel 50 millid forintra értékelt
vagyonvesztést, és ennek ellenére fizette ki a szerz0dés szerinti vételarat. SOt ezutan, ennek
tudatdban dontott Ggy, hogy a szerzddésbe foglalja azon nyilatkozatat, hogy az alperessel
szemben semmilyen koveteléssel nem €l. Ily modon tehat maga a vevd (felperes) mondott le az
altala allitott - hibas teljesitésbdl eredd - kartérités irdnti igényérdl. Ez a nyilatkozat pedig az
1959-es Ptk. 207. §-anak (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezbleg egyértelmii joglemondasnak

mindsiil, amely a szerz6désbdl eredd barmilyen kovetelésre kiterjedhet.

Azonban az esetbdl kiindulva szerintem érdemes €lni azzal a fikcidval, hogy a hatdlyos
szabalyok alapjan mi torténne akkor, ha a felek a szerzddésiikben nem zarnak ki a felperes
igényérvényesitésé¢hez vald jogat. Maris bonyolultabba valik a helyzet, hiszen ebben az esetben
a feleldsség kérdését tovabbra is elsdsorban a szerzddéses rendelkezések alapjan kellene
megallapitani. Amennyiben pedig a feleldsség tisztazasa érdekében a szerzddésben szerepelne
olyan fordulat, amely a szolgéltatas értékének valtozatlansagat garantalja (nyilvan az elado(k)
altal vallalt szavatossag alapjan), gy — sajat kovetkeztetésem szerint - a karigény megitélésére
a Ptk. hibas teljesitésre és szavatossagra vonatkozé szabalyai alapjan'® lenne torvényes
lehetdség, mivel a szolgaltatas értékcsokkenése hibas teljesitésnek mindsiilhet, és ez alapot

adhatna a karigény érvényesitésére.

12 Szalma Jozsef: Gondolatok a kontraktualis és a deliktualis feleldsségrol, kiilonds tekintettel az 0j Ptk.
vonatkoz6 szabalyozasara (Acta ELTE, tom. LI, ann. 2014, 209-226. 0.) — 213 -214. o.
13 ptk. XXIV. Fejezet
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A hatélyos felel0sségi szabalyok alapjan nem menthetné ki magat az elado azzal, hogy 6 az
»atmeneti idészakban” — mig a hiteltorlesztés miatt a vételarkifizetés nem tortént meg, és a
tulajdonjog nem szallt 4t — a szerz6désszeri teljesités érdekében gy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato, hiszen a jogalkotdé ekkor nem az emberi hiba természetét
vizsgalja, hanem a szerzdd¢ fél elvarasainak meghiusulasat. Mas kérdés, hogy az emlitett
esetiink fiktiv modozataban fontos elem lenne azt megvizsgalni, hogy a vevd valdban a
szerz0dés megkdtése eldtt tudott-e arrdl, hogy a szolgaltatas értéke csokkent, hiszen 6t a
hatalyos Ptk. 6:127.§-a alapjan terheli a szolgaltatds megvizsgalasanak kotelezettsége.
Amennyiben 6 ennek nem tett eleget, Uigy esetlegesen felréhatésaguk ardnyaban akér

karmegosztésra is sor keriilhet.

IV.4. Dontési tendencia az eddigi esetek alapjan
Ezzel tehat szemléltethetd, hogy a bir6i gyakorlatban az id6 eldrehaladtaval egymasnak
ellentmondo, ellentétes verdiktek is sziilettek e témaban. Ha azonban a jelenhez kozelebb eso
hasonlo hatirozatokat vizsgajuk meg, ugy - az lizletrész ,,dologisdganak™ kérdésében -
mindinkabb egyontetli irdnyvonalként az eldbbi hatarozatok!* értelmezése mutatkozik meg, és

nem talalunk a BH 1998.5.238-hoz hasonl6 dontést.

A jelenkori judikatira tehat igyekszik egyenes fonalon haladni az utdbbi idében, megteremtve
ezzel az egységes értelmezést, azonban habar a dologfogalommal kapcsolatos logikai hézagot
latszolag sikeriil kitlteni, mégis szamos kérdés megvalaszolatlan maradt. Példaként emlithetd,
az izletrész feletti "tulajdonjog" atszallasanak ideje, vagy az lizletrész-adasvételi szerzodés

tarsasagi joggal valo kapcsolatanak kérdése.

IV.S. Kodifikacios javaslatok 2003-bol
Kovetkezd jogtorténeti elemként pedig nem egy birdsagi hatdrozatot vagy dontvényt vennék
sorra, hanem szeretném érdekességképpen beemelni Wellmann Gyorgy 2003-as irdsat. Ebben
olvashat6 egy kvazi jogalkotasi javasalt, arra nézve, hogy a jovoben megsziiletendd uj Ptk.-nak
majd hogyan kellene szabalyozni ezt a problémas kérdéskort. Kiemeli: annak ellenére, hogy a
Tematika'® érzékeli a gyakorlatnak a hagyomanyos dologtargytisag lazitdsa iranti igényét,
mégsem igyekszik a dologfogalom tagitasaval orvosolni a gyakorlatban felmeriilt problémakat.
Mindinkdbb az egyes jogok lehetséges targyainak meghatdrozdsanal és az atruhazas

szabalyainak korében - az adasvételi szerzddésnél — javasolja a komplikaciét megoldani.

4 azaz a Szegedi tél6tabla G£.30296/2013/5. sz., valamint Gf. I. 30.282/2008. sz. hatarozata
15 A Tematika szolgalt alapjaul a megsziiletend6 (1j Ptk. normaszdvegének a kidolgozaséhoz.
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Hozzateszi tovabba, hogy a Tematika csupan ennyit tartalmazott és nem tdbbet, vagyis a
megoldds mibenlétét illetben nem adott egyértelmiien eligazitast.!® A javaslat jelent6ségét
felmérve gy itéltem meg, hogy a szerzd ezen irasat egy késébbi fejezetben (IX.) még

tuzetesebben kivanom elemezni.

Szinte az eldz6 irassal parhuzamos idében jelent meg Kisfaludi Andrés Az adasvételi szerzodeés
c¢. konyve, melyben szoban forgo6 kérdés kapcsan kifejti: szerinte az adasvételi szerz6dés akkori
szabalyozasa maradhatna valtozatlanul, azaz a Ptk. szerinti dolog tulajdonanak visszterhes
atruhazasaként. Viszont kiemeli, hogy a magyar rendszerbdl hianyzik a megfeleld konstrukcio
erre az esetre, ezért ugy fogalmaz, hogy ,,/...] az iizletrész jogi természetének kérdéseben
elfoglalt ujabb allaspont nem akaddalyozza a birosagokat abban, hogy tovabbra is adasveételi
szerzodésnek mindsitsék az iizletrész-dtruhdzadsi szerzodéseket, amibol az kévetkezik, hogy az
lizletrészt adasvételi szerzodés lehetséges targyaként kezelik, annak ellenére, hogy nem tekintik

dolognak. '

IV.6. Példak az atruhazhatova valasra

Jogtorténeti attekintésem végezetéiil pedig fontosnak tartom bemutatni, hogy a magyar
gyakorlatban volt mar példa arra, hogy olyan javak, amelyek nem képezhetnék adasvételi
szerzOdés targyat, végtére mégis azza valtak, és e jogcim alatt cseréltek gazdat. Ez volt az eset
ui. a kozkereseti €és a betéti tarsasdg tarsasagi részesedésének atruhdzhatésdgaval. Hiszen
csupan a harmadik tarsasagi torvénylinkben jelent meg az atruhazasukra vonatkozo
szabalyanyag, azonban ,,nem allt meg az ¢let” és a gyakorlat teljesen bevett lehetdségként
ismerte el e tarsasagi részesedések forgalmat az elsé két tarsasagi torvény hatdlya alatt is.
Réadasul a jogalkotd - e megoldast mindegy indirekt modon ,,szentesitve” - olyan szabalyozasi
kornyezetet alkotott, amely lehetové tette a tag kilépését, vele egyidejlileg pedig az uj tag
belépését.t®

V. A Ptk. megkozelitése

A Polgéri torvénykonyv megsziiletésekor mar latszott, hogy a tarsasagi jog korében a korabbi
vonatkoz6 torvényekhez képest sokszorosan megengeddbb szabalyozasi logikat kovet, azonban

az lzletrész ,,eladhatosagat™ illetden nem hozott valtozast, alternativ megoldast. Ugyanis a

16 Wellmann Gyorgy: A tarsaséagi, illetve a polgari jogban mi lehet tulajdon, és ebbdl kdvetkezden apportalas,
illetve atruhdzas targya? (GJ, 2003/10.) 11-14. o. (https://szakcikkadatbazis.hu/doc/1240316)

17 Kisfaludi Andréas: Az adasvételi szerzédés. (Budapest, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., 2003) 29-31.0.
18 Szegedi Andras — Jogok nemzetkozi kereskedelmének margodjara - Az iizletrészek nemzetkdzi ,,adasvétele” —
(Gondolat Kiadé Budapest, 2018) - 116. o.

(https://real. mtak.hu/80477/1/Glavanits Nemzetkozi kereskedelmi_kapcsolatok 2018.pdf)



https://szakcikkadatbazis.hu/doc/1240316
https://real.mtak.hu/80477/1/Glavanits_Nemzetkozi_kereskedelmi_kapcsolatok_2018.pdf
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diszpozitiv szabalyok terepe kizarolag a tarsasag tagjainak egymas kozotti, avagy a tarsasaghoz
fliz6d0 viszonyrendszere, tovabba a tarsasag szervezete ¢s miikodési szabalyai lettek. Bizonyos
perspektivabol vizsgalva tehat e szabalyok kore feldleli az iizletrész alapjan a tarsasagban
gyakorolhato, un. intern jogokat, azonban nem tartozik e korbe az iizletrész extern relaciokban

valé megjelenitése, mint amilyen az iizletrész adasvétele. 1°

Az 10 torvény szohasznalataban sehol nem taldlkozhatunk ,iizletrész- adasvétellel”, vagy
iizletrész-elovasarlasi joggal, hiszen teljes terjedelmében mell6zi a kordbban még bevett

2 mig az iizletrész-

terminoldgiat. Eldbbire a torvény az ,,atruhdzas” kifejezést alkalmazza,
adasvétellel kapcsolatos eldvasarlasi jogra az "lizletrész masokat megel6z6 megszerzésére
iranyuld jog" jogintézményét latta indokoltnak bevezetni, mely ugy tlinik, 1ényegében nem
kiilonbozik az eldvésarlasi jog szabalyaitdl, s6t arra az eldvésarlasi jogra vonatkozo
rendelkezéseket?! kell megfeleléen alkalmazni.?? Tovabba szamomra szembetiind volt még az
ajandékozasi szerz6dés definicidjanak valtozasa is, hiszen annak kordbbi szOvege szerint
ajandékozasi szerzddés alapjan az egyik fél sajat vagyona rovadsara a madsiknak ingyenes
vagyoni elény juttatasara koteles. 2 Ezzel a megfogalmazassal mintegy homalyban hagyva,
hogy az az eldny milyen forméaban 6lthet testet. A mai Ptk. definicidja szerint az ajandékozasi
szerz0dés alapjan az ajandékozd dolog tulajdonjogdnak ingyenes atruhdzasara, a
megajandékozott a dolog atvételére koteles.?* Itt tehat mar beemeli a jogalkotd a dolog
fogalmat, valamint a juttatast is konkretizalja, amikor a tulajdonjog dtengedésérél szol. igy, ha
abbdl indulunk ki, hogy a vagyon szélesebb kor, mint a tulajdon, ugy az 0j Ptk. e
jogszabalyhelyi jogintézmény megfogalmazasa szigorabb, megszoritobb, mint amivel a

korabbi torvénykonyv rendelkezett.

A valtozasok pikantéridja mégis csak abban rejlik, hogy mig az emlitett terminologidk mind
valtozason estek at, addig az alap problémat jelentd dolog fogalom, valamint az adasvételi
szerzddés fogalma nem boviilt a szabalyozasi hidtusnak megfelelden. Ugyanis az 01j szabalyozas
alapjan tulajdonjog targya tovabbra is kizardlag birtokba vehetd testi targy lehet (Ptk. 5:14. §

(1) bek.), az adasvételi szerzddés pedig tovabbra is dolog tulajdonjoganak atruhdzasara irdnyul

19 Szegedi Andras - i.m. — 116. o.
2 Ptk. 3:166. § - Az iizletrész tagok kozotti atruhdzasa;
Ptk. 3:167.§ - Az lizletrész kiviilallo személyre torténd atruhazasa
21 k. 3:166. § (2) bek. és Ptk. 3:167. § (2) bek.
(Corvinus Law Papers - CLP 3/2016) 4. — 5. o.
231959-es Ptk. 579. § (1) bekezdés
% Ptk. 6:235. §
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(Ptk. 6:215. § (1) bek.). A dolog fogalmanak régzitésekor tehat nem hatotta at a diszpozitivitas
szele a jogalkotot, igy a definicio kiterjesztése elmaradt, a tdrsasagi jog megengedd jellege nem

gyakorolt semmilyen hatést az Gjrakodifikélt dologfogalomra.?®

Egyediili gyokeres valtozas, amely mentémellényt jelenthet az tlizletrész-adasvételi szerzodést
kotd feleknek, az a Ptk. 6:215. § (3) bekezdése szerinti rendelkezés. Eszerint a dolog
adasvételére vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni arra a szerzddésre is,
amelybdl jog vagy kovetelés visszterhes atruhdzéasara vonatkozo kotelezettség fakad.
(ingyenes atruhdzas esetén pedig az ajandékozas szabalyait kell megfelelden alkalmazni (Ptk.
6:235.§ (3) bek.). Ezzel tehat a Ptk. nemcsak az iizletrészre, hanem mas jogokra is eldirja az

adasvételi szabalyok megfeleld alkalmazhatosagat.

VI. Dolog vagy nem dolog?
VI.1. Az 1959-es Ptk. megkozelitése

Az éllamszocializmus id0szakaban a magyar jogi tankonyvirodalom nem szentelt kiilonosebb
figyelmet a dolog-fogalomnak és dolog-osztalyozasoknak az oktatdsban, igy a jogok és
kotelezettségek besorolasa, valamint osztalyozésa, kategorizalasa is elmaradt. Sarandi Imre és
Vilaghy Miklés konyveiben? talalunk egy, az 1959-es Ptk. 94. §-hoz kapcsolodo utaldst arra a
jelenségre, hogy az adott torvényi rendelkezés inverz moédon kezelendd, mivelhogy nem az
lehet tulajdonjog targya, amely polgari jogi értelemben dolog, hanem az tekintendé dolognak,

t27

amely tulajdonjog targya lehet.”’ Vildghy Miklos pedig ugy fogalmaz, hogy ha igaz az, hogy

n

"ami dolog az tulajdonjog tdargya lehet", akkor igaz ennek a forditottja is, vagyis: "ami

tulajdonjog targya lehet az jogilag dolognak mindsiil".

Menyhard Attila a j6voben megsziiletd (azaz a jelenleg hatalyos 2013. évi IV. térvény) Polgari
Torvénykonyvhoz irt javaslatai kozott olvashatd kiilon kitekintés az lizletrész dologisagara
vonatkozoan is, mely jol szemlélteti a korabbi Ptk. valaszat a fejezetcimben feltett kérdésre.
Ezen iras ugyanis ugy fogalmaz: ,, Vannak olyan javak, amelyek igazabdl sem puszta jognak,
sem fizikai dolognak nem tekinthetok, mégis dologként viselkednek, ilyen példaul a korlatolt

felelosségii tarsasagban tagsagi jogot megtestesito tizletrész. [...] Az is megallapithato

% Szegedi Andras —i.m. - 118. oldal
% Sarandi Imre: Polgéri jog III. Tulajdonjog (Tankényvkiad6, Budapest 1982) 51. o.
Vilaghy Miklos — Eorsi Gyula: Magyar polgari jog I. (Tankonyvkiadd, Budapest 1962) 285-286. o.
27 Serak Istvan joghallgaté (PPKE JAK) - Atkelék a dolog-fogalom hatarain — A jogirodalom szemsz3gébdl -
Tustum Aequum Salutare III. 2007/4. - 215-233 - 3. oldal
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ugyanakkor, hogy ezek a javak nem viselkednek minden szempontbol sem a vagyoni

forgalomban, sem a szabdlyozds és gyakorlat szintjén dologként.” ?®

Ezzel 6sszhangban 4llt a késziilo Ptk. koncepcidjanak megallapitasa is, miszerint az adasvétel
¢s az lizletrész kozotti fesziiltség azért nem oldhato fel egy kiterjesztett dolog-fogalommal, mert
ez esetben a dologhoz, mint terminus technicushoz kapcsolddoé jogkdvetkezmények (tigy, mint
példaul: birtokvédelem, elbirtoklas, stb.) olyan teriiletre nyernének Kkiterjesztést, amelyhez

valéjaban nem illenek.?°

Biré Gyorgy pedig igy fogalmaz az 1959-es Ptk. dolog fogalma kapcsan, hogy: ,, a Ptk.
o [...] az dtruhdzads targyalasakor a dolog fogalmat haszndlva |[...] kirekeszt olyan egyéb
wkozvetett targyakat«, amelyek bar szigoru megitélés szerint valoban nem esnek a dolog
fogalma ala, ennek ellenére a gazdasagi élet veliik kapcsolatban [ ...] a targyi hataly tagitasat

kovetelné meg.”>°

Az el6z0 fejezetben részletezett probléméak folyomanyaképpen talan az a fiktiv képlet
rajzolodik ki, hogy amennyiben az iizletrészt dolognak tekinthetjiik (pontosabban a jogalkotd
annak tekinten¢), ugy a probléma forrasa konnyen kiiktathatd lenne, hiszen az adasvételi
szerz0dés targyai fOszabaly szerint dolgok, igy természetszerlien annak szabalyai

érvényesiilnének ra.

A jelenlegi Ptk. dologfogalméba, azonban definicid szintjén nem fér bele az lizletrész, mivel az
nem birtokba vehetd testi targy, hanem jogok ¢€s kotelezettségek Osszessége. Azonban a dolog
fogalmat a jogalkoto, az id6 eldrehaladtaval kénytelen volt sziikségszerii elemekkel kibdviteni,
igy dolog tovabba az ért€kpapir, az emberi uralom alé hajthaté természeti eréforrasok, valamint

a pénz.3! Kérdés, hogy az iizletrész befér e negyedik elemként ebbe a bévitményi korbe.

VI.2. Quasi dolog?

Erdemes fontolora venni Gal Judit 2013-ban megjelent, Uzletrész-dtruhdzds az vj Ptk. szerint
cimi irasat e kérdésben, aki a ,,tulajdonjog targyava valas” kiilonos jelenségét vezette le, az
egyes jogintézmények ,,quasi” értelmezésének eszkdzével. Vagyis rogziti, hogy alapvetd szo

szerinti értelmezésében a jogszabaly valoban szigortian banik az lizletrésszel, és nem emliti a

2% Menyhard Attila: Eszrevételek és javaslatok az 0j polgéri torvénykonyv dologi jogi koncepcidjanak
kiegészitéséhez (Polgari Jogi Kodifikacio, 5-6/2002,) 8-9. o.

2 Ptk. Koncepcid 144.

3 Bird Gyorgy: Atruhazé szerzédések (Polgari jogi kodifikacio (PJK), 2003/2.) - 18. oldal

3L Ptk. 5:14. § [A dolog] - (2) A dologra vonatkozo szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell a pénzre és az
értékpapirokra, valamint a dolog modjara hasznosithato természeti erékre.
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tulajdonjog targyai kozott, melynek koszonhetéen sem (lizletrész-)adasvételi (ajandékozasi,
csere) szerzOdés, sem eldvasarlasi jog nem érvényesiilhet a pénzszolgéltatas fejében torténd
atruhdzasandl. Ez azonban olyan rendszer szintli problémat jelent, melyet sziikségképpen
feloldhatunk azzal, hogy quasi-adasvétel, quasi-ajandékozas, quasi-csereszerzodés, valamint
quasi-elovasarlasi jog targya lehet, és igy a szerz0 véleménye szerint ,,quasi-tulajdonjog
targyava” is valhat, miutan a joghoz és koveteléshez hasonloan az atruhdzas az adott vagyoni
elem feletti teljes rendelkezési jog atszarmaztatdsat kell jelentse. Ezen érvelését pedig
megerdsiti egy — véleményem szerint- rendkiviil sokat mondo6 Ptk. rendelkezéssel, nevezetesen
a 3:165.§-a szerinti ,,K6z0s tulajdon az iizletrészen” szakaszban irtakkal. Ez a szakasz ui. tobb
izben emliti az ,,lizletrészre vonatkozo6 kozos tulajdont”, és a ,,tulajdoni hanyad” kifejezéssel él,
mely arra enged kovetkeztetni, hogy a jogalkotd szandéka szerint az iizletrész a tulajdonjog
targyanak tekintendd, még ha azt taxative nem is rdgziti a jogszabaly. Valamint a tovabbiakban
felhivja a figyelmet arra is, hogy az iizletrész arveréssel torténd értékesitésének (Ptk. 3:177-
3:181.§) szabalyai kozott a torvény vételarrdl, illetve az tlizletrészre vonatkozd eldvasarlasi

jogokrol tesz emlitést, ami kifejezetten adasvételi jogiigyletre utal.®?

Mindezen érvek alapjan elfogadhatonak latom azt az allaspontot, miszerint a magyar
szabalyozas, a jogalkotd szandéka szerint, de facto életre keltett egy quasi-vagyontargyat, azzal
hogy az 0j Ptk. Harmadik Koényve az lizletrész szabalyozasdnak szovegezésében tobb helyen
talalhatunk olyan jogintézményeket, melyek egyértelmiien arra utalnak, hogy az tizletrészt a
tulajdonjog targyanak tekinti. Ha 0gy tetszik, - Gal Judit szohasznalataval élve - a tulajdonjog
quasi-targyat honositotta meg a jogalkotd, melyre vonatkoz6 4truhazé megallapodast logikusan
nevezhetjilk (lizletrész-)adasvételi szerzddésnek, valamint kothetiink ki arra {izletrész-
elOvasarlasi jogot. Az Aattételes wutald szabalyok, - mintegy nyomokat hagyva a
torvényszovegben - tehat elvezethetnek a rejtélyes jogintézmény megoldasdhoz és az ezen
jogligyletekre vonatkozo szerzddések, - az eddigi birdi gyakorlat 4ltal mindezidaig is elfogadott

modon - érvényesnek tekintenddek.

Ha a joggyakorlatot vizsgaljuk, ott sem tlinik aggalyosnak, hogy a dolognak nem mindsiilé
lizletrészt kvazi dologként kezelje, olyasmiként, amely dologként viselkedik a jog atruhazasa
soran.®® A jogalkalmazas szintjén mar emlitettem is hasonlo, terminologiai wjitdssal operdld
megoldast, gondolok itt a Legfelsdbb Birosag Cgf. I1. 32 228/1992. szdmu, valamint Gf. II. 31

051/1993. szamu hatarozataira, amelyek esetében mar taglaltam megallapitdsaimat az eszmei

8 Gal Judit: Uzletrész-atruhazas az 6j Ptk. szerint (CH, 2013/9., 5-8. 0.)
33 Szegedi Andras -i.m. — 117.0.
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dolog kifejezés hasznalatardl, mely tobb szempontbol is hasonldsagokat mutat ezzel a
javaslattal.

Ezen feliil talaltam olyan véleményt is, amely azonban e megoldast arra tekintettel nem tartja
elfogadhatonak, hogy az iizletrész atruhazasara vonatkoz6 szerzodéseket "quasi" adasvételi
szerzodésként kezelje a birdi gyakorlat, mert szerinte az contra legem értelmezés lenne a

judikatura részérdl.

Nos, a birosdgok ezen esetekben valoban az irott, alkalmazando jogszabalyokkal ellentétes
jogértelmezést alkalmaznak, azonban a gyakorlat adta sziikségszerliség kényszeriti 6ket ezen
esetbe, hiszen ha csupan a meglévo joganyagunkat nézziik, abban az esetben befagyaszthatnak
az Osszes meglévo lzletrészt, és mintegy status quo, valtozatlanul maradnanak a fennallo
tulajdoni viszonyok. Ez a jozan ész logikdjat kovetve is elvetendd megoldas, és biztosak
lehetiink benne, hogy ha a jogalkoto céljat igyeksziink feltarni a hatalyos rendelkezések kozott,
abban sem az rejlik, hogy forgalomképtelenek legyenek az iizletrészek, csupan a megfeleld
modu szabalyozas megtalaldsa okoz olyan nehézséget, amely miatt jelenleg ilyen mértéki
joghézag keletkezett a tarsasagi jogunkban. Tehat ha dogmatikailag kritizalhato is ez a jelenség,
a gyakorlat szdmara semmilyen torést nem jelent, hiszen a hétkoznapi tligyletek szintjén és a

judikatiraban egyarant bevett intézmény az iizletrész-adasvétel.

Epp ezért az iizleti élet, a joggyakorlat és olykor a tételes jog is, fiiggetleniil a dolog jogi
fogalmatol, az tizletrészt tulajdonképpen olyan moddon kezeli, hogy az érdemileg nem
kiilonbozik a tulajdonjog targyatol. * Mi sem bizonyitja ezt jobban, hogy az eddig emlegetett
eladas €s vételen tal az lizletrészre vételi vagy visszavasarlasi jogot is lehet alapitani, illetve az
iizletrész, mint jog mas, dologi jogok ,targya” is lehet, amennyiben zalogjoggal lehet

megterhelni, haszonélvezet allhat fenn rajta.%

A tulajdonjog targyait jogelméleti szinten megkiilonbdztethetjiik aszerint, hogy mi a kdzvetlen,
illetve a kdzvetett targya. El6bbi az emberi magatartast foglalja magaba, amelyre a tulajdonjog
iranyul, mig utébbi, - a gyakorlati értelemben is hasznalt tulajdonjog targya — az maga a dolog,
pontosabban Menyhdard Attila Dologi jog cimii kotetében foglalt megfogalmazas alapjan: a

dolgok, tovabba azok a javak, amelyekre a polgari jogi szabalyozas a dolog fogalmat kiterjeszti,

3 Pintér Attila: i.m. - 11-15. o.

% Szegedi Andras -i.m. — 118.0.

% Hazankban a tételes jog err6l nem tesz emlitést, viszont erre vonatkozd tiltast sem tartalmaz, igy a diszpozitivitas
elve alapjan megvan erre a lehet6ség. Ezzel szemben pl. a spanyol jog kifejezetten rendelkezik az iizletrészen
fennallo dologi jogokrol (pl.: kozds tulajdon, haszonélvezet, biztositékként lekotott lizletrész, zar ala vétel).
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vagy amelyeket a szabalyozas kifejezetten tulajdonjog targyaként (mint a korlatolt felel0sségii

tarsasagban tagsagi jogot megtestesitd iizletrészt) kezel.

VI1.3. Az uzletrész értéke

A jogtudomanyban a dolgoknak vannak bizonyos csoportositdsi szempontjai, melyek koziil
né¢hanyat mar emlitettem is a dolgozatom eddigi fejezeteiben. Az iizletrész vonatkozasaban
azok tételes vizsgalatdit nem tartottam indokoltnak egy kiilon részben kifejteni, viszont e
pontban szeretnék bemutatni egy altalam fontosnak vélt tényezOt, amely részben a
forgalomképességhez, mint kategéridhoz kapcsolodik. Az iizletrész kapcsan ugyanis
felvetddhet a kérdés, hogy amennyiben az piaci atruhazas targya lesz, gy miként viselkedik
szamviteli és addjogi szempontbdl mas forgalomképes dolgokhoz képest. Az ugyanis fontos
tényezd egy piaci ligylet kapcsan, hogy a dolog forgalomképes legyen, €s ebbdl eredéen az
valds, pénzben kifejezhetd értékkel birjon. Az lizletrész természetesen bir ilyen nominalis
értékkel, azonban annak meghatarozasa igen komplikalt lehet, ugyanis azt - még 100%-o0s
izletrész esetén sem - nem kizardlag a tarsasag vagyona hatdrozza meg. Szamos egyéb tényezd
is befolyasolja, igy példaul az lizletrész iranti kereslet, a tagsdgi jogban meglevé vagy
potencialisan lathaté lehetéség is.3” Tehat ez az oka annak is, hogy az {izletrész forgalmi értéke
nem feltétlen egyenld a torzsbetét értékével, hiszen attdl fiiggden, hogy mennyire eredményes
a tarsasag miikddése, a két érték jelentdsen eltérhet egymastol, mind negativ, mind pozitiv
iranyba. Az lizletrész forgalmi értének szamitdsakor alapvetden a tarsasagi mérlegadatokbol
kell kiindulni, azonban amellett vizsgalni vizsgélni kell, milyen iizleti tevékenységet folytat a

cég, milyen szerzédésallomannyal rendelkezik, vannak-e befektetett eszkdzei.®®

Tehat ha a polgari jogban tipikusan nem is hasznaljuk az értékkel biré vagy azzal nem bird
dolgok szerinti szelektalast, a szamviteli szabalyaink szerint minden olyan vagyonelem, -
ezesetben iizletrész - amely pénzben kifejezhetd gazdasagi haszonnal bir, az nyilvantartando és
értékelhetd az adott dolognak megfeleld piaci vagy konyv szerinti érték alapjan. A szamvitelrdl
sz6l6 2000. évi C. torvényiink példaul hosszasan és részletesen szabdlyozza, az egyes
vagyonelemek valés értékének meghatarozasat, annak szempontjait>® A contrario
leegyszertisitve tehat, ami nem bir nominalis értékkel szamviteli értelemben, az nem szerepel a

mérlegben.

37 BH 1998.5.238
38 Bodor Maria: A tarsasagi részesedések atruhdzasa érvénytelenségének egyes kérdései (GJ, 2022/5-6., 58-60. 0.)
3 Példaul: Szamviteli torvény 59.§ - 68.§
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Ehhez szorosan kotddik és hasonld megallapitassal élhetek az adojog teriiletén is, ugyanis ott
az adokoteles vagyontargyak korét nagyjabol ugy irhatjuk le, hogy minden olyan adoétargy,
amely értékkel bir, az jellemzden addztathatd.*® Az adotargyak csoportjiba ugyan nem csupan
forgalomképes elemek tartoznak (Isd.: jovedelem vagy osztal€k), ezért ebben a kontextusban a
forgalomképesség nehezen is értelmezhetd, azonban ha elméleti sikon mégis megvizsgaljuk
ezen elemeket, gy egyértelmi, hogy az tizletrész a forgalomképes adotargyak korét boviti.
Nyilvanvaloéan itt fontos differencidlni aszerint, hogy az iizletrészhez kapcsoléddan éppen
milyen tranzakcié addjogi szempontjait vizsgaljuk. A dolgozat témajabol adoddéan szamomra
leginkabb az iizletrész értékesitése lehet relevans. Ekorben, a személyi jovedelemado
tekintetében az Szja tv.*! XII. fejezetében szabalyozott tékejovedelmek szabalyai emelhetdk ki.
Ezen beliil az arfolyamnyereségb6l szarmazoé jovedelem ad6zési szabalyait a 67. § tartalmazza.
Egyébként mivel tékejovedelem igy szocialis hozzdjarulasi add fizetési kotelezettség is

keletkezik utdna a SZOCHO tdrvény alapjan.*?

VII. Az iizletrész jelenlegi meghatarozasa

Magyarorszagon a korlatolt feleldsségli tarsasagnak egyik 6 ismérve, hogy e tarsasagi forma
esetén a tagsagi jogokrol tilos értékpapirt killitani. Ez fontos kiilonbségtétel szamos kiilfoldi
megoldashoz képest, ahol a dolgozatom problematikéjat éppen ezen tilalom nemléte oldja fel
(Isd.: angolszéasz rendszer: share). A magyar megoldas pedig azt eredményezi, hogy a dolog
fogalmanak az értékpapirokra val6 kiterjesztése az lizletrészt nem érinti. Ezt, a dolog fogalmat
érintd problémakort mar emlitettem korabban, de itt indokolt lehet megjegyezni, hogy a hazai
jogunk tizletrész fogalma az elmult évtizedekben lényegében semmit sem véltozott, hiszen
tartalmilag az 1988. évi VI. tv.*3 az 1997. évi CXLIV. tv*., a 2006. évi IV. tv. %¢s a 2013. évi
V. torvény®® is egyezden értelmezi és azonositja a definiciojat. Az iizletrész testesiti meg a kft.

tagjat - a tagsaga alapjan - megilletd jogok és kételezettségek dsszességét.

Ezt 1atva ugy tlinhet, hogy a fogalom tovabbi kiterjesztése lett volna indokolt, az azonban az 1j

Ptk. megalkotasakor sem tortént meg. Az lizletrészek forgalma igy tovabbra is egy olyan sajatos

402017. évi CL. torvény az ad6zas rendjérdl és az 2007. évi CXXVIL. torvény az altaldnos forgalmi adorol
41 A személyi jovedelemadorol sz616 1995. évi CXVIL. térvény

42 A szocialis hozzajarulasi adorol szol6 2018. évi LIL térvény - 1. § (5) d) pont - az drfolyamnyereségbdl
szarmazo jovedelem [Szja tv. 67. §]

431988. évi VI. térvény a gazdasagi tarsasagokrol

41997. évi CXLIV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol

452006. évi IV. térvény a gazdasagi tarsasagokrol

462013. évi V. torvény a Polgari Térvénykdnyvrél

47 Szegedi Andras —im. — 116. o.
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helyzetet képez, ahol tipikusan adéasvétel jogcimén cserélnek gazdat a dolognak nem mindsiild

,Jogosszességek”.

VIII. A gyakorlat ,organikus eljarasmodja”

A dogmatika szintjén tehat egyértelmii a hiba megléte, amely valaszra, orvoslasra var. A napi
gyakorlatban azonban szdmolatlanul kottetnek az tizletrész atruhazasara irdnyul6 szerzodések.
Ugyvédi irodaban végzett gyakornoki munkam révén lehetdség volt megnézni az iroda altal
készitett, az elmult 2 évben kottetett lizletrész-adasvételi szerzodéseket, és példa nélkiil azt
tapasztaltam, hogy az ennek kovetkeztében megvaldsulo tageseréket a cégbirésagok rendre be

is jegyezték. Tehat sehol sem {itkozott ki a szoban forgd dogmatikai malor.

Véleményem szerint ennek egyértelmli magyardzata a szerzddési szabadsag elve, hisz a
szerzOdés tartalmat tekintve a felek akaratat megvizsgdlva, egyik oldalon, az iizletrészét
atruhazo fél a tarsasagi jogviszonyabol szarmazo6 valamennyi jogtol és koveteléstdl szabadulni
kivan, mig a masik oldalon, az lzletrészt megszerzé fél pedig mindezen jogokat ¢s
kotelezettségek egységesen, kivétel nélkiil kivanja megszerezni. A felek feltehetd szerzédési
szandéka tehat az, hogy az atruhazo szabaduljon a tarsasagi jogviszonybol, mig a szerzd fél a
kotelem egyéb elemeinek valtozasa nélkiil 1épjen be e jogviszonyokba. A birdsagoknak pedig

nyilvanvaléan nem all szandékukban e piaci mozgéasok megakasztasa.

Fontos kiemelni, hogy bizonyos praktikusnak tlind megoldasok miért nem alkalmazhatdak az
iizletrész esetében. Ertem ezalatt a jogatruhazas, engedményezés vagy tartozas-atvallalas
alkalmazhatdsagat, ui. ezesetben az lizletrész fogalmi 1ényegét, mint 6sszegkapcsolt jogok és
kotelezettségét halmazat bontanank elemeire, és vennénk el ezzel komplex mivoltat. Ugyanis
amikor két fél kozott az lizletrész atruhazas szandéka fennall, akkor a szandékuk nem az, hogy
a kotelmi viszonyokban az egyes jogosulti, vagy kotelezetti pozicioban kovetkezzen be
alanyvaltozas, és még csak nem is az egyes tarsasagon beliili jogositvanyok (mint pl.:
osztalékhoz valo jog, vagy taggytlilésen valo felszolalas joga) atruhdzasa, vagy az egyes tagsagi
kotelezettségek atengedése. Sokkal inkdbb azt célozzak aktusukkal, hogy a tarsasagi
jogviszonyban torténjen alanyvaltozas és az iizletrész, mint egész keriiljon at az 1j gazdajahoz.
Ezaltal az iizletrész vagyoni értékkel bird jogként valod definidlasat sem tartom helytallonak,
hisz az is csupén az érem egyik, - épp a pozitiv - oldalat ragadja meg és ezzel hibasan tagitja az

alkalmazhat6 jogcimek listajat.

Ennek szemléltetésére egyszerti példaként alljon eldttiink a BH 2022.6.158., amely dontés

kimondja, hogy az engedményezésnél kiilonbséget kell tenni a koveteléshez kapcsolddo és a
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szerzOdés egészéhez kapcsolodd jogok kozott. Az aktudlis BH targya ugyan nem iizletrész
atruhdzasa, de természetesen azonosithato, hogy az iizletrész atruhdzas esetén utodbbira, vagyis
a szerz0dés egészéhez kapcsolodo jogok atszallasara is sziikség lenne. A biztositékok ugyan
atszallnak a kovetelés atruhdzasaval egyiitt, a szerzddés egészéhez kapcsolodod jogosultsagok
(tehat a kotelem egyéb elemei) viszont csak egy kifejezetten erre iranyuld, jogatruhdzo
szerzddéssel keriilhetnek az engedményeshez, hiszen az engedményezés utan még az
engedményezd és a kotelezett maradnak az eredeti kotelem alanyai, és az engedményes az
alapjogviszonyban nem valt az engedményezd altalanos jogutodjava. Tehat, ha ezzel a
miivelettel szeretnénk elvégezni az lzletrésziink atruhazasat, tigy igencsak megtérne az
iizletrész koherenciaja. Ebbdl kifolyolag egyértelmiien megallapithato, hogy az engedményezés

nem lehet alkalmas az iizletrész cessiojahoz.

Az lzletrész-tulajdonosok, mint piaci szereplok, a korabbi Gt.-hez hasonldan, maguk is
evidensnek tartjak, hogy az flzletrész atruhidzasa az adasvétel leple alatt jogszeriien
lebonyolithatd, hisz a jogi szabalyozas tilt6 normat nem tartalmaz ezen jogiigyletre, a mar
emlitett rendelkezések pedig megengedik annak szabdlyainak alkalmazasat. Ezaltal azt
gondolom, hogy a dolog fogalom vagy — altalam preferalt javaslatként — a tulajdonjog
lehetséges targyainak bovitése ebben a korben kikiiszobolné a joghézag miatti

kovetkezetlenséget és egzakt modon is rendezné ezt a vitas kérdéskort.

VIII.1. A probléma feloldasa a német és a francia jogban
A kiilfoldi szakirodalomban szinte példa nélkiili ez a magyar probléma ¢és masutt nem véltem
felfedezni olyan helyzetet, hogy a torvény lesziikitené és ezzel kizadrn4 az 4truhéazassal valo
tulajdonszerzés korébdl az tizletrészt. A magyar Ptk. a dologi jogi szabalyanyagaban
hivatkozéasszerlien alkalmazza az 4truhazas kapcsan a dolog fogalmat melyet az 5:14. § taxative
meghataroz. Ez a fajta meghatarozads mondhatni klasszikus, kontinentalis gyoker(i definialas,
azonban a nagyobb nyugati allamok térvénykonyvéhez képest kissé talan részletesebb, raadasul

kiegészitett a mar emlitett harom elemmel.

A német BGB 90.§-aban példaul nem hatarozza meg ilyen részletesen a dolgok korét, csupan
annyit mond, hogy ,.csak a testi targyak a torvény dltal meghatdrozott dolgok.”™® A térvény

értelmében tehat csupan a testi targyak mindsiilnek dolognak, mig az olyan nem testi targyak

8 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) § 90 Begriff der Sache - Sachen im Sinne des Gesetzes sind nur korperliche
Gegenstinde. (forditas: DeepL.com)
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(unkorperliche Gegenstdnde), mint pl. kovetelések (Forderungen), és egyéb vagyoni jogok

(Vermogensrechte) nem tartoznak a német dologfogalom szabélyozasi korébe.*°

A francidk megfogalmazasa pedig még inkabb megfoghatatlan a magyar definiciohoz képest,
ugyanis a tételes meghatarozast a francia Code civil melldzi a dolog esetében €s annyit allapit
meg, hogy minden dolog ingd vagy ingatlan. S6t, a torvény itt a biens kifejezést hasznalja, mely
a francia jogi szaknyelv szerint nem feltétlen dologra forditand6, hiszen az valdjaban a latin
bona sz6 forditasa, amely a dolognal szélesebb kategoriat feldleld kort foglal magéba és inkabb
javaknak (vagy esetleg vagyontargyaknak/ druknak) forditand6. A Code civil angol forditasa
példaul property-ként rogziti, amely az angol szaknyelv szerint szintén tdgabb koérben
értelmezendd, mint a magyar torvény szerinti dolog. Ez az elvont szohasznalat azonban
egyszerlibbé valik, azzal, hogy a francia maganjog a biens, vagyis a vagyont alkot6 elemek két

csoportjat kiilonbozteti meg. Ezek a testi javak (biens corporels), azaz a valddi dolgok

)50 ) 51

(choses)™, és testetlen javak (biens incorporels), azaz jogok (droits

A Code civil dologfogalom hasznélata tehat eshetdlegesnek tiinhet. A tulajdonjog targyaiként
valahol a dolgokat, valahol pedig a javakat jeloli meg. Azonban mégis attekinthetd a rendszer,
hiszen a dologi jog szabalyait csak a dolgokra és a testi jogokra (droits corporels) értelmezi®?,
mig ott vannak a testetlen jogok (droits incorporels)®, melyeket személyhez kotdds
jogosultsagként kezel. Ebben a rendszerben pedig maris konnyen eligazodunk, ha az tizletrészt
kell besorolnunk, hisz annak tulajdonsagait megvizsgalva lathato, hogy a SARL részesedések
az atruhazhato testetlen jogok korébe tartoznak. A Code civil 1598. szakasza pedig ugy
rendelkezik, hogy ,Mindaz, ami kereskedelmi forgalom targya, eladhato, ha annak
elidegenitését kiilon torvények nem tiltjak™*. Ebbdl pedig mar-mar trivialisnak tiinhet, hogy a
francia jog megengedi az adasvétel szabalyainak kiterjesztését a testetlen javakra, azon beliil
pedig a testetlen jogokra, mint amilyen az iizletrész is. Ezeket — a testi és a testetlen javak
adasvételét is — a Code civil az ,,adasvétel” elnevezés alatt foglalja 0ssze. Az azonban egészen
kiilonos megoldds a francia jogban, hogy ezen szerzddések teljesitése (délivrance)

engedményezés (cession de créance) Utjan valosul meg. Ez azért lehetséges, ugyanis 0k az

9 Dorothea Assmann - Sz{ics Tiinde - A német BGB dologi jogi része (Budapest, 2012.) — 7. oldal

%0 A testi javak korébe tartoznak mindazon testi tirgyak, amelyek emberi hasznalatra szolgdlnak, hasznosak és
értékkel birnak. Valojaban tehat ez felel meg a magyar jogirodalom szerinti klasszikus dolognak.

51 Mittak Péter: Jogatruhazas a francia jogban (PJK, VII. évfolyam 3. szam; 2005/2.) 22-23. o.

52 Ez a kategoria 6leli fel a tulajdonjogot és az egyéb dologi jogokat.

53 A testetlen jogok fizikai realitas nélkiili javak, amelyek létiiket is az elméletbdl, illetve a tdrvénybdl nyerik, és
rendkiviil heterogének. (forras: Mittdk Péter — i.m. 23.0.)

5 Code civil, art. 1598.: ,,Tout ce qui est dans le commerce peut étre vendu lorsque des lois particuliéres n'en ont
pas prohibé l'aliénation”
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vald jogutodlast célzo tligylet, mely soran az engedményezo helyébe az engedményes, mint 1j
jogosult 1ép - tul azt, mint rendelkezd iigyletnek is elismerik. Mégpedig olyan rendelkezd
igyletnek, amely bizonyos testetlen jogoknal az ,atadast”, azaz az adasvételi szerzddés
teljesitését valdsitja meg. Ezt a kettdés felfogast igazolja az is, hogy a Code civil az
engedményezés szabdlyait az adasvételrdl sz6l6 cimen beliil, annak VIII. fejezetében helyezte
el.®® Igy tehat az iizletrész atruhdzasa 1ényegében ,,adasvétel”, amelynek teljesitési modja az

engedményezés.

IX. Mi lehet a jo megoldas?

Wellmann Gyorgy javaslata

A tovabbiakban Wellmann Gyorgy egyik, - a jogtorténeti elézmények utolsd pontjaiban mar
hivatkozott és roviden kifejtett - a témaban igen jelentds irdsat venném gorcsd ala, ugyanis az
»A tarsasagi, illetve a polgari jogban mi lehet tulajdon, és ebbol kévetkezéen apportalas, illetve
atruhdzas targya?” c. irdsdban sajat véleményét kifejtve reagalt a dologtargyusag

diszpozitivabb, kitagitott értelmezésére.>®

IX.1. A dolog fogalmi kore
O amellett érvel, hogy nincs feltétlen sziikség arra, hogy a dologtargyusagot lazitsa a jogalkoto.
Azt mondja nem ez az egyetlen jarhat6 Ut, s6t mi tobb, értelmetlen cselekedetnek tartand, ha a
dolog fogalmat olyan immaterialis javakra is kiterjesztenék, amelyek szerinte nyilvanvaloan
nem felelnek meg a dolog ,,hagyomanyos” kritériumainak. Belatja ugyan, hogy ezen jogi
jelenségek rendelkezhetnek olyan tulajdonsdgokkal, amely miatt bizonyos aspektusokbol
dologként viselkedhetnek, azonban ez a toredékes kovetelmény szerinte nem elég a dologi
mindsitésnek, ugyanis ezekre a mar emlitett jogi jelenségekre a dologi jogi szabalyok teljes
kore nem lenne alkalmazhatd. Ezt 6 egy ,.erOltetett” jogalkotdi megoldasnak tekintené, sot
irasabol kideriilvén nem csak jogalkotoi, de még jogalkalmazodi szinten is, hiszen azt sem tartja
pozitiv jogalkalmazasi névumnak, hogy a Legfelsébb Birdsag behozta a gyakorlatban a mar
Birosadg 1998/5/238. szamu dontését emeli be, mely - totdlisan szembe menve a korabbi

megallapitasadval, - kimondja, hogy a gazdasdgi tarsasag iizletrésze "egyértelmilen nem

% Mittak Péter — i.m. — 25.0.
% Wellmann Gyorgy —i.m. — 1.
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tekinthet6 dolognak" és igy azzal kapcsolatban a Ptk.-nak a dolgok hibas teljesitésére vonatkozd

szabalyai sem alkalmazhatoak.

IX.2. Lényeges jogalkotoi javaslat
frasa ezen megallapitd és kritikus szakaszokon tilmenden tartalmaz személyes jogalkotoi
javaslatot is, igy azt indokoltnak latom - az eldbbiekhez hasonldan - itt elemezni. Az 6
megoldaskisérlete ugyanis azt tartalmazza, hogy az el6bb elhangzott allitasaival egybecsengden
semmiképp sem kell a dolog fogalmat tagitani, inkabb a kotél masik végét igyekszik meghuzni
azzal, hogy a Ptk. szerinti atruhdzas targyainak, a tulajdonjog lehetséges targyainak a korét,
szabalyanyagat bovitené ki egy olyan fordulattal, amely kimondana, hogy bizonyos jogok
atruhazasa a tulajdonjog szabdlyai szerint torténik, vagyis jog is lehet atruhdzas targya, jogon
is lehet tulajdont szerezni. Ezzel pedig az atruhdzas targyainak, a tulajdonjog lehetséges
targyainak a korét bovitené ki a vagyoni értékii jogokkal. Ez az iras, még joval az uj Ptk.

megjelenése el5tt>’

sziiletett igy ez a javaslat a Tematikan dolgozo jogszabalyalkotoknak szolt
leginkabb, amelyet kozvetve vagy kozvetleniil meg is hallgattak, ui. beemeltek egy érdekes
fordulatot az adasvételi szerzddés altalanos szabélyai kozé (ez a kordbban mar emlitett Ptk.
6:215.§ (3) bekezdés). Azonban, ha azt gondoljuk, hogy csupan ennyi lett volna sziikséges a
tokeletes megoldashoz, akkor bizony nem vessziikk figyelembe az iizletrész Osszetettségét,
ugyanis annak ismeretében nem latnank kielégitonek, hogy csupan az egyes jogokrdl és egyes

kotelezettségekrdl valo rendelkezést tisztazza ilyenképpen a torvény.

A vélemény persze nem is allt meg ezen a ponton €s a tovabbiakban még tartalmazza azt a
kovetkeztetést, hogy egy ilyen jogszabalyi fordulat beiktatdsa esetén azonban fel kellene adni
azt az addig természetesnek gondolt elvet, hogy kizardlag dolog lehet tulajdonjog targya.
Valamint kiemeli, hogy ezzel nem csak az iizletrész problémas helyzete oldddna meg, hanem
tovabbi innovativ intézményeké is, igy mint pl.: praxis jog, goodwill vagy épp az internetes

domain nevek kérdése.

IX.3. Mi valosult meg ebbél a Ptk.-ban?
Ma mar tudjuk azonban, hogy ez a kovetkeztetésképpen megfogalmazott allitds csak
nyomokban 0ltott testet a hatalyos Ptk.-ban, igy taldn ezzel is indokolhatd, hogy miért nincs
tovabbra sem lezdrva ez a dogmatikai vita. Az 1 Ptk.-ban ugyan, - a haboru el6tti
maganjogunkhoz hasonléan, - megjelent a jogatruhdzas intézménye, amelynek igénye

kiolvashat6 a Wellmann véleménybdl, azonban — ahogy azt az el6z6 fejezetben mar kifejtettem

5" Hatalybalépése: 2013. marcius 15.
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— az dogmatikailag nem elégitené ki maradéktalanul a hozza fliz6tt igényeket, hiszen a magyar
polgari jogtudomany szerinti jogatruhazas, mint mondtam, az iizletrész fogalmi Iényegét nem
képes komplex mddon atfogni. Ez az intézmény arra lenne hivatott, hogy az iizletrész
alkotéelemei koziil kiemeljen egyes jogositvanyokat, és az azokhoz fliz6d6 kotelmi viszonyban
bekovetkez6 alanyvaltozasnak keretként szolgaljon. Vagyis a jogositvanyokra koncentralodik,
ahelyett, hogy jogok és kovetelések egyidejui dtruhazasat tenné lehetévé. Az iizletrész kapcsan
tehat az a jogalkotoval szembeni igény, hogy a tarsasdgi jogviszonyban bekovetkezd
alanyvaltozasnak ¢s maganak az iizletrésznek, mint koherens, megbonthatatlan ,,tomb”

gazdacseréjénék adjon megfeleld szabalyozasi hatteret.

IX.4. A francia — magyar jogatruhazas differentia specificai
Az eldz6 fejezet végén mar emlitettem, hogy a francia polgari jog milyen kiilondsképpen kezeli
a dolgot. Nos, a jogatruhazas kapcsan szintén gondolkodasra ad okot a franciak megoldasa. Ok
ugyanis eltérd, tagabb felfogast alkalmaznak a jogatruhazasnal. A francia dogmatika szerinti
jogatruhdzas alapvetden is egy tagabb értelemben hasznalt fogalom, mint a magyar jog szerinti
jogatruhazas.® A franciak a jogatruhazas hagyomanyos targyaiként ismerik el jellemzéen a
testetlen javakat (azon beliil testi jogokat vagy testetlen jogokat), valamint ezen feliil a modern
francia jogtudomany e hagyomanyos felfogason tilmenden a szerzédéses pozicidkat is elismeri
a jogatruhazas targyaként.*® Ez a szerzédéses pozicié atruhazhatosagat lehetdvé tevd intézmény
(cession de contrat) valdjadban szerzdédésengedményezésnek mindsiil, mely az eléz6 pontban
emlitett ,koherencia” megtartdsdhoz elsdre tokéletesnek tlinik. Amikor kozelebbrdl
megvizsgaltam azonban a francidk ezen intézményre vonatkozo szabdlyanyagat, hamar
¢szleltem, hogy a tarsasdgi részesedés ,elidegenitésére” vonatkozdéan nem ismerik el a
szerzddésengedmeényezés intézményét. A SARL részesedés atruhazasat, ugyanis a jogatruhdzas
szlikebb értelemben vett targyai koz¢é sorolja a jogalkotd, ezzel pedig kiilonds modon kizarja

azt a szerzédésengedményezés, mint innovativ jogintézmény alkalmazasi korébol.%

IX.5. A Wellmann féle javaslat kilatasai

Az elébbieket tovabb flizve tehat, ha feladnak a kordbbi, ,,megkovesedett” szabalyozasi elvet

¢s lehetdve tenné a jogalkoto a Ptk. 5:14. § (1) bekezdésének bdvitését, oly moédon, hogy nem

%8 Clément Francois: Présentation des articles 1321 4 1326 de la nouvelle section 1 « La cession de créance »
(ATER a l'université Paris 1 Panthéon-Sorbonne - IEJ Jean Domat) (https://iej.univ-
paris].fr/openaccess/reforme-contrats/titre4/chap2/sect1-cession-creance/)

5 Mittak Péter — i.m. — 24.0.

8 philippe Malaurie — Laurent Aynés — Philippe Stoffel-Munck: Droit civil 2004. Les obligations. Editions
Juridiques Associés (Defrénois, L.G.D.J., Montchrestien) (Parizs, 2003.) 445—450. o.



https://iej.univ-paris1.fr/openaccess/reforme-contrats/titre4/chap2/sect1-cession-creance/
https://iej.univ-paris1.fr/openaccess/reforme-contrats/titre4/chap2/sect1-cession-creance/
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a dolgok korét, hanem magat a tulajdonjog targyanak korét szélesitené, ugy - Wellmann
okfejtése alapjan - végre a tulajdon €s a vagyon fogalmai tényleges atfedésbe keriilnének
egymassal, amely azzal jarna, hogy a tulajdonjog mindarra kiterjedne, ami a vagyonhoz

tartozik, tehat az immaterialis javakra, jogokra €s kotelezettségekre is.

A személyes véleményem az, hogy ez a megoldas az, amely a jogrendszer egészét tekintve
leginkébb ,,rendszerkompatibilis™. A dolog fogalmanak tagitasa tlinik ugyan a legkézenfekvobb
megoldasnak és ezért is gondoltam indokoltnak azt korabban feltérképezni, viszont rendszer
szintli attekintés, és jogelméleti megfontolasok figyelembevételével méar azt merem mondani,
hogy ez az a mddositasi javaslat, amely a fennalldé dologi jogi szabalyrendszert legkevésbé
renditené meg alapjaiban, és tenné mégis nyiltabba a szabalyanyagot. Felvetddik a kérdés, hogy
ha mar az atruhdzasnak vagy éppen (Ptk. 6:215.§ (3) bekezdés) korlatolt dologi jognak (Ptk.
5:101. § (4) bekezdés) targya lehet jog és/vagy kovetelés, akkor miért ne lehetne tulajdonjog
targya is. Ugy gondolom, ha ezt a megoldast beemelné a jogalkot6 a Ptk. szabalyanyagéba és a
Dologi jogi konyvének altalanos szabalyai kimondanék, hogy tulajdonjog targya nem csak testi
targy lehet, hanem mas vagyonelemek, tehdt a szoban forgd immaterialis javak (jogok és
kotelezettségek) is lehetnek, akkor elkeriilhetd lenne a birdsagok contra legen jellegii
jogértelmezeése is, €s kikiiszobolhetdek lennének az eddig mar béven taglalt hidnyossagok és
rendszertani Osszelitkozések. Ezt a logikat jelenleg mas nagy jogrendszerek (Isd.: francia
jogrendszer, common law rendszer) mindenfajta jelentdsebb probléma nélkiil alkalmazzak, és
nem igazan taldlni a kiilf6ldi szakirodalomban olyan irast, amely ezt a mar bevett megoldast

kritika célkeresztjébe venné.

A kovetkez6 két fejezetben érdekességképpen feltiintetnék két olyan alternativ jogintézményt,
amelyek kapcsan elsé olvasatra konnyen azonosithatunk logikai alapon jogrendszeri
kompatibilitast, azonban megint kénytelenek lesziink megforditani képzeletbeli érménket a

masik oldalara is.

IX.6. Szerzodésatruhazas
A korébbiakban mar tettem emlitést arrol, hogy miért nehéz kiilonbozé specidlis intézményeket
alkalmazni az iizletrész elidegenitéséhez, atruhazasahoz. Pintér Attila mar hivatkozott irdsaban
talalhato egy nagyszerli okfejtése annak, hogy miért is lehet optimalis megoldas az adasvétel
helyett az iizletrész-atruhdzo tligyletekre a szerzOdésatruhdzéas szabdlyait alkalmazni. Hiszen
ennek ellentmondo, ezt tiltd szabalyt sehol sem talalhatunk, tehat olyba tlinik, hogy az tizletrész-

atruhdzas olyan specialis atruhdzo tigylet, amelyre mogottesen a szerzédésatruhdzas szabalyait
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kell alkalmazni.®! Ez azt jelentené, hogy az eddigi fejtegetésiinkre pontot tehetne egy konkrét
jogintézmény, hiszen a szerzodésatruhazas, mint opcid, semmi féle dogmatikai akadalyba nem
itkozik, nem ugy, mint a mar emlitett francia jogban. (Hozzatéve, hogy a magyar
szerzodésatruhazas szabalyozasi megkozelitése is nagyban eltér a francia parjatol). Tovabba —
€pp a jogatruhazashoz flizott kritikdmmal ellentétben — ez az intézmény nem bontana elemeire

az iizletrészt és lehetdvé tenné annak koherens egészként vald tulajdonoscseréjét.

Igen am, azonban gyakorlati visszdssagot konnyen taldlhatunk e megoldas kapcséan, ui. a
mindennapi lizleti életben a felek a legritkabb esetben kotnek haromoldalu szerz8dést, hiszen
az nagyban lassitand az adott tirsasag €s a piac miikodését. Egyszertien nem éri meg a résztvevo
feleknek egy ilyen szigort formai kdvetelménynek valdé megfelelés és sok esetben ez felesleges
adminisztracionak bizonyulna. Ha pedig nem tartandk meg ezen eldkdvetelményt, az

nyilvanval6an jogszabalyba iitkdz0 eljaras lesz, tehat semmisséget eredményez.

gy tehat megallapithatd, hogy ez egy lehetséges, de gazdasagilag és iizleti célszeriiség
szempontjabol igencsak visszas megoldds, amely abban az esetben lehet mégis hasznos a felek
szdmara, ha egyszemélyes tarsasag lizletrésze lenne a szerzOdés targya, vagy amennyiben
valamennyi tag egy szerzOdésben ruhdzza at az iizletrészét, esetleg a felek megallapodésa egyéb
okndl fogva megfelel a szerzddés-atruhazas szabalyainak. Hiszen ekkor nem csak hogy
érvényes szerzOdés jon létre, de annak formai kdvetelményei is konnyedén teljesithetdek

lesznek.%?

IX.7. Sui generis jogintézményi megoldas
Szintén Pintér Attila el6z0 irdsaban olvashatd részletes ismertetd egy tovabbi megoldasrdl is.
Nem csupadn a szerzddésatruhazast, mint alternativat vizsgéalta, hanem egy kiilonds
megoldasként felvetette, hogy milyen lenne, ha az {izletrész-atruhdzast, mint sui generis
jogintézményt kezelnénk. Ezt olyan formdban vizionalta, hogy ebben az esetben az iizletrész
atruhdzas, - amelyre alapvetden csupan, mint szerzésmodként tekintiink, - ezesetben jogcimként
is szolgalna, vagyis a modus €s a titulus dsszeolvadéasa révén nincs sziikség tovabbi mogottes
jogszabalyanyag megjeldlésére, hivatkozasara, hanem maga az iizletrész atruhazas létezne,
mint individudlis, 6nallo és teljes jogintézmény. Ezzel nyilvan a Ptk. Harmadik Konyvének a
modositasara lenne sziikség, és egy igen széleskori és egyediilallo reformra, de elvégre is,

elképzelhetd, hogy a jogalkotd egy ilyen megoldashoz nytl és ez a megoldas egymaga képes

61 Pintér Attila: i.m. 11-15. o.
62 pintér Attila: i.m. 11-15. o.
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lehet az tizletrész feletti teljes rendelkezési jogot atvinni. Igyekeztem kiilfoldi példat talalni erre
az alternativara, ahol esetleg ezt mar bevett moddszerként alkalmazzak, de keresésem

eredménytelennek bizonyult.

Eddig igyekeztem csupan a maga puritdn egyszeriiségében felvazolni egy ilyen lehetséges
esetet, azonban nyilvanvaléan szamos hatuliitdje lehet egy ilyen reformnak. Legfontosabb ¢és
legatfogobb kritika egy ilyen javasalt esetén az, hogy a Ptk. Hatodik Konyvének
szabalyanyagabol a kotelmi jog szabalyait miként és milyen alapon lehetne alkalmazni egy
ilyen szerzddésben. Ha ugyanis valddi sui generis jogintézményként tekintiink az iizletrész
atruhazasra, akkor azt dnmagaban komplex egész, ¢s foszabaly szerint arra mas szabalyokat
nem kell figyelembe venni. Ez a megoldas tehat megint csak nem kiiszobdlné ki a helyes jogcim
megtalaldsanak akadalyat, és megint csupan a szerzddést kotd felek sajatos megoldasan
alapulna, hogy a jogiigyletiikre a Ptk. melyik részét rendelik alkalmazni és milyen mddon.
Ertem ezalatt azt, hogy kiilon megallapodast kivanna meg a felek részér6l minden egyes kotelmi
kérdés tisztazasa. Ennek szemléltetésére tokéletesek a Pintér Attila altal hozott példak, vagyis
a feleknek dontenilik kellene, hogy a jog és kellékszavatossagi szabalyokat, a részletvétel
szabalyait, a teljesités idejére, helyére vonatkozd rendelkezéseket és hasonld megoldasokat

kivanjak- e alkalmazni és ha igen, milyen forméban.

Tehat szamos, rendszertanilag is megkérddjelezhetd részletet lathatunk, amelyek miatt azt
mondhatjuk, hogy ugyan az {lzletrész-atruhazas sui gemeris jogintézményként torténd
minositését elméleti szinten — az el6z0, szerzodésatruhazasos alternativahoz hasonldéan - nem
tudjuk kizarni, viszont tobb kérdést és problémat vet fel, mint amekkora segitséget nydjtana a
jogalkalmazés szamara egy ilyen kivitelezése a probléma megoldasanak. Ebbdl levezethetd a
vélasz arra is, hogy miért zarult érdemi eredmény nélkiil a nemzetkdzi példak keresése erre a

specifikus, egyedi megoldasra.

X. Az értékpapirok kore, avagy lehet-e az uzletrész értékpapir a magyar
jogban

Az lizletrész els6dlegesen természetesen, - a hatalyos Ptk. €s egyéb kapcsolddo jogszabalyunk

az nem Oleli fel valamennyi tarsasagi formank részesedését. Ahogy azt a bevezetdmben is irtam,

célom a dolgozatban nemzetkdzi, 6sszehasonlitd kitekintéseket tenni kiilfoldi jogrendszerekre

¢s azokbol meriteni esetleges javaslatokat, azonban az imént rogzitett informacidk azok,

amelyek miatt ez a nemzetkdzi kitekintés igencsak problémas és csak néhany konkrét
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kérdéshez, alternativahoz tudok hozzarendelni kiilfoldi jogi megoldasokat. Ugyanis a korlatolt
felelosségli tarsasag az eurdpai, kontinentalis jogunkban igen elterjedt €s bevett tarsasagi forma,
azonban a nagyvilag szamos részén, igy példaul az igen jelentds angolszasz rendszerben
azonban nem tekinthetd bevett forméanak. Talan éppen ennek koszonhetden az angol
terminoldgia pontos megtalalasa, meghatdrozasa is igen komplikalt feladat. Az angol jogi
nyelvben ui. nem taldlunk egy egységes meghatarozast a kontinentalis, vagy épp konkrétan a
magyar szabalyozds szerinti iizletrészre. Ez jol megmutatkozik abban is, hogy a Polgari
Torvénykonyviink online elérhetd, hivatalos, angol nyelvli forditdsat megvizsgalva azt
lathatjuk, hogy az iizletrészt, mint Un. ,,business share”-t azonositja. Ez a kifejezés azonban
még az angol jogi szaknyelvben jaratos személyek szdmara is nagy fejtorést okozhat, ugyanis
a sz6 gyakorlati el6fordulasa a parjat ritkitja. Amennyiben a manapsag jelentsnek tekinthetd,
mértékado angol jogi szakszotarakat fellapozzuk, azok alapjan mintha ez a kifejezés nem is
létezne az angol jogi nyelvben. Hozzatéve, hogy mindazonaltal a gyakorlatban hasznalatos az

iizletrész megfeleldjeként a ,,company share” vagy éppen a ,,quota” kifejezés is. 63

X.1. Az Szja. tv. iizletrész értelmezése
A hatalyos jogszabalyaink koz6tt ma is taldlunk példat arra az igen kiilonos helyzetre, amikoris
a tételes jogszabaly a tarsasdgi részesedések mindegyikét — a polgari jog szabalyozéasaval
teljesen szembemend moddon - egy egységként kezeli €s azokat kivétel nélkiil értékpapirnak
tekinti. ® Erre az egyik példa a személyi jovedelemadordl sz6lo 1995. évi CXVIL. torvény,
amelynek 3.§ 34. pontja ugy szol: ,, Ertékpapir: minden olyan okirat, elektronikus jelsorozat,
amely a kibocsatas helyének joga szerint értékpapirnak mindsiil, tovabbda a kozkereseti
tarsasagban és a betéti tarsasagban fenndllo részesedés, a korlatolt feleldsségii tarsasag
lizletrésze és a szovetkezeti részesedés, ideértve mds, torvényben meghatarozott olyan vagyoni
hozzajarulast is, amely tagsagi jogviszonyt keletkeztet, kiilonosen az vigyvédi iroda alapitasakor

szolgaltatott vagyont.”

Ez tehat egy 1étez0 jelenség, azonban messzemend kdvetkeztetést ebbdl nem kell levonni, és
nem sziikséges nagyobb dogmatikai ellentmondast belelatni ezen jogszabalyok definidlasaban,
hiszen, ahogy az a példaként emlitett torvényi rendelkezés esetén is megallapithato, ezek a

jogszabalyok pusztan a sajat szabalyozasi teriiletiik egyszeriibb koordindldsa szempontjabol

83 Szegedi Andras —i.m. — 115. o.
64 Szegedi Andras- i.m. — 115. o.
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alkalmaznak ennyire ,nagyvonali” fogalommeghatarozast, hiszen adojogi szempontbol

valdszintileg egyszerlibb egy kalap alatt emliteni ezen intézményeket.

XI. Az atruhazas kiilonféle rendszerei

Kiilonb6z6 jogrendszerek dologi jogi szabalyozasanak kivétel nélkiil kozponti eleme a
tulajdonjog atruhdzasa és az ahhoz kapcsolodd szabalyozasi mili6. A piaci szempontokat
melldzve, csupan jogdogmatikai aspektusbdl is konnyedén indokolhat6 ez a jelenség, hiszen a
tulajdonatruhazasnak a rendszere €pp egy olyan hatarteriileten fekszik, ahol a kotelmi jog €s a
dologi jog elméleti szinten egymds metszetébe keriilnek. Az pedig, hogy az adott nemzeti
jogalkotas milyen jogszabalyi kornyezetet teremt a tulajdonatruhazas korében, az egyfajta

lakmuszpapirja lesz az adott allam dologi jogi (tulajdonjogi) rendszerének.

Eurodpai, vagyis kontinentalis szinten is megosztott a szintér, hiszen taldlkozhatunk tradicios
rendszerrel, illetve konszenzualis rendszerrel is. El0bbiben az ingd dolog atruhazasa esetén a
tulajdonjog atszallasahoz sziikséges a dolog atadasa, mig a konszenzuélis rendszerben elegendd
a felek megegyezése a tulajdonjog atszallasahoz. Ezutobbira példa lehet Franciaorszag és
Anglia, ahol az ing6 dolgok atruhazéasa esetében a jogcim és a tulajdonszerzés nem valik szét
egymastol, igy a jogcimet keletkeztetd szerzOdés egytttal a tulajdonszerzés joghatasat is
kivaltja. A masik rendszernek jeles képviseldi tobbek kozott Németorszag, Ausztria, vagy épp
hazank is, mely (maganjogi) jogrendszerekben a jogcim még 6nmagaban nem valtja ki a
tulajdon atszallasanak joghatdsat, ahhoz egy tovabbi aktus is sziikséges, mely nem mas, mint
az atadas (ingatlan esetében az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés). & Jelen témankat érintd
kérdés azonban, hogy eme masodik elem hogyan érvényesiil kotelezettségek és még inkabb a
jogok atruhazasanal, ahol a torvény® sem birtokatruhazasrél sem nyilvantartasi bejegyzésrdl
nem sz0l. Ez azonban nem csupan hazai specifikus kérdés, hiszen a jogok adasvétele egy
nemzetkdzi viszonylatban is fokozott jelentdséggel bird jelenség. Fontos megemliteni, hogy
ahogy azt Az lizletrész jelenlegi meghatdrozidsa c. fejezetben, valamint az iizletrész
értékpapirként kezelhetdségével foglalkozo korabbi fejezetben mar kifejtettem, az értékpapir,
kiilondsen a részvény szabalyozasa €s korének meghatarozasa mar hosszas nemzetk6zi multra
tekint vissza és szdmos ezzel foglalkoz6 tanulmanyt taldlhatunk a jogirodalomban, azonban a
korlatolt feleldsségli tarsasag — mar amelyik orszagban egyaltalan talalunk ilyen intézményt -

iizletrésze kapcsan joval nagyobb a szabdlyozatlansdg. A tovabbiakban ezért erre a teriiletre

8 Mocsar Attila Zsolt - Az iizletrész jogi természete (Mikor szall 4t az iizletrész feletti tulajdonjog? Gondolatok
egy igényper kapcsan) — (Gazdasag és Jog 2017/4.) 2. oldal
8 marmint a magyar Ptk.
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koncentralodik a mondanivalom, viszont ahogy arra az el6z6 mondatomban mar utaltam, ez
igencsak behatdrolja a nemzetkozi kitekintésemet, hiszen a korlatolt feleldsségli tarsasag
jellemzden csupan a kontinentalis jogrendszerekben terjedt el, €s itt valt rendkiviil sikeressé. A
német ,,jogcsaladtol” eltéré vaganyon fejlodé angolszasz rendszerben nem taldlunk a GmbH-
hoz hasonlé a kontinentélis jog szerinti tarsasagi format, igy nagyjabol minden angolszasz
company-t a kontinentalis részvénytarsasaggal feleltethetiink meg. Erre utal a teljes és abszolut
jogképességiik, valamint az is, hogy minden tarsasagi részesedésrdl értékpapirt bocsatanak ki,
amelyet pedig dologként kezelnek és szabalyoznak, ahogy a magyar Ptk. is. ° A magyar
tarsasagi jog rendszere pedig a tobb évtizedes, s6t évszazados hagyomanyokhoz hiien ma is a
német jogcsalad része. Ugyan az utobbi években megfigyelhetd egy olyas fajta tendencia, hogy
az amerikai tarsasagi jog a kontinentalis rendszerekben, - igy hazai szabalyozasunkban is - teret
nyer, azonban ez a hatds nem rengette meg olyan gydkeresen a magyar tarsasagi jogunkat, hogy

barki is megkérdéjelezné a ,,german szisztémahoz” val6 tartozasunkat.®®

Nemzetkdzi perspektivabol szemlélve is azt lathatjuk, hogy a jogok atruhazasa és dologisaga
tobb helylitt is vitas kérdéseket vet fel, Szegedi Andras szavaival élve: ,,mintha a vilag nem
akarnd tudomdsul venni, hogy az addsvétel tirgya valamely dolog lehet csak.”®
Megjegyzendd, hogy a jogok atruhdzasara szamos orszag jogrendszerében, gy a magyarban is
vannak specifikus megoldasokat kinadlo intézmények, hagyomanyosan ilyen az
engedményezés, illetve az j Polgari Torvénykonyviink hatalybalépésével (Gjra) megjelend
jogatruhazas és szerzOdésatruhazas. Ezek azonban — ahogy azt mar korabban hosszasan
kifejtettem - a gyakorlatban nem mitkddnek tokéletes helyettesitdként, hiszen vannak bizonyos
tipust jogok melyek atruhdzasa nem ezen harom specifikus tuton (tehat nem engedményezéssel,
jog- vagy szerzddésatruhdzassal) torténik, hanem explicite adasvétellel. Azaltal pedig, hogy a

kutatadsunk targya, vagyis az lizletrész az pontosan ezen korbe tartozik, igy elengedhetetlen

ezzel kiilon, utolso fejezetként foglalkoznunk.

Az lzletrészre vonatkoz6 kiilon szabélyozéssal rendelkezd allamok jogrendszere jellemzden
rogziti, hogy az iizletrész forgalomképes és atruhazhat6.”® Arra azonban nem igazan taldltam
példat, ahol ezen atruhdzas jogcimére - tehat arra, hogy milyen jogalapon torténhet az {izletrész

atruhdzésa (példaul adasvétel, ajandékozas, csere, oOroklés stb.) - is kiterjedt volna a

87 Sarkozy Tamas: A magyar tarsasagi jog Eurdpaban. A tarsasigi és konszernjog elméleti alapjai. (HVG-Orac,
Budapest, 2001) 33. o.

88 Sarkozy Tamas: A szocializmus, a rendszervéltas és az Gjkapitalizmus gazdasagi civiljoga 1945-2005. (Orac
Kiad¢ kft. — Budapest, 2007.)

8 Szegedi Andras —i.m. - 114.0.

0 1sd. példaként Németorszagot: GmbHG 15. §
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szabalyozas. A kft. jellegli tarsasagi formaval bird allamok, mint Németorszag, Olaszorszag,
Franciaorszag vagy Spanyolorszag, bar részletesen szabalyozzdk az iizletrész atruhazasanak
eljarasait és formai kdvetelményeit, viszont magukat a jogcimeket altaldban meghagyjak az
adott orszag altalanos szerzddési szabalyai korében. Ez foként a szerzodési szabadsag elve
alapjan tehat olyan védett teriiletnek tiinik, amelyet igyekeznek nem korlatozni az allami
jogalkotok. Meghagyjak ezeket az igen széles, generalis jogi kereteket, amelyek szinte minden
szokdsos jogcimet lefednek, ami a tulajdonjogok atruhdzasanal altalanosan eldfordulhat. A
kutatasaim alapjan a lehetséges jogcim allami korlatozasa tehat jelenleg példa nélkiili’t, viszont
az jellemzd, hogy a tarsasag belso szabalyaiban (példaul szindikatusi szerzédésben) taldlhatdak
erre vonatkozé korlatozasok is.’? Ezzel bizonyos atruhdzasi jogcimek kapcsan egyenesen ki is

zarhatjak az atruhazhatdsagot.

Ha a jogcimet nem is, ahogy irtam a formai kdvetelményeket és eljarasokat részletekbe menden
szabalyozzék az allamok, igen sokszinlien (példaul: taggytilési jovahagyas sziikséges-e, és ha
igen milyen szavazati aranyok, stb.), azonban ezek 0sszehasonlitasa egyrészt nem kotodik
szorosan a kutatdsom f6 céljahoz, masrészt e kitekintd terjedelmileg is bovebb kereteket
igényelne, mint ami jelenleg a rendelkezésemre all. Ezért a mar leirtakon tilmenden ezeket a
szabalyokat nem kivanom Osszehasonlitas ald vetni, csupan fontosnak taldltam megemliteni
Oket, mint szempontokat, hiszen ezek az iizletrész atruhazasanak elsészamu korlatai melyek

meghatarozzak, hogy az iizletrész atruhdzasa mennyire szabad vagy kotott.

XII. Osszegzés

Az talan interdiszciplindris igazsag, hogy ha egy probléma forrasat keressiik, akkor legel6szor
a multjat kell vizsgélni. Az iizletrésszel ilyen szempontbdl szerencsém volt, hogy nem
torténelem nélkiili intézmény, igy hosszasan olvashattam az 6t érintd multbéli cikkeket,
hatarozatokat. Azonban az hamar kideriilt, hogy ez a kutatads nem a Ptk. egy konyvének anyaga
alapjan fog elkésziilni, ui. ez a kiilonods intézmény szdmos helyen eldbukkan és nem igazan
lehet leszlikiteni a vizsgélatot csupan a jogi személyek vilagara, hisz sokkal komplexebb mdodon
kell szemiigyre vennem az adott teriileteket, kérdéseket. A torténeti elemeket nagyitd ala véve
lathatd, hogy mennyire sarkos, radikélis valtozdsokon ment keresztil az izletrész

(jogalkalmazok altali) megitélése. Igyekeztem feltarni az 59°-es Ptk. allaspontjat a kérdésrol,

"L DLA Piper - Restrictions on transferability of shares —
(https://www.dlapiperintelligence.com/goingglobal/corporate/index.html?t=38-restrictions-transferability-of-
shares)

72 Black n' White Journal - Share Transfer Restrictions — (https:/bnwjournal.com/2021/07/31/transfer-of-shares-
and-restrictions-on-a-transfer/)



https://www.dlapiperintelligence.com/goingglobal/corporate/index.html?t=38-restrictions-transferability-of-shares
https://www.dlapiperintelligence.com/goingglobal/corporate/index.html?t=38-restrictions-transferability-of-shares
https://bnwjournal.com/2021/07/31/transfer-of-shares-and-restrictions-on-a-transfer/
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valamint az azzal parhuzamosan hatalyban 1év0 egyéb torvényeink iizletrészre vonatkozo

meghatdrozasait, viszonyait.

A torténelmi Osszesitét kovetden, a jelenleg hatalyos Ptk.-t elemeztem aszerint, hogy az
mennyire felel meg a kordbban mar taglalt elvardsoknak, mennyiben hoz valtozast az el6z6
Ptk.-hoz képest, mennyire egyértelmisiti, az addig hidnyosan vagy félreérthetéen kezelt
jogintézményi szabalyozast, valamint sikeriilt-e kikiiszobolni a joggyakorlatban felfedett
akadalyokat, hiatusokat. A megallapitdsok koziil az egyik, s talan legfontosabb, hogy az
iizletrész- adasvétel kifejezés felszivodott az 0j torvénybdl. Terminologiai valtozasokkal
talalkozhatunk, gy mint az iizletrész tagok kozatti, ill. kiviilalléo személyre torténd atruhazasa,
vagy az lizletrész masokat megel6z0 megszerzésére iranyuld jog. Valamint ujdonsagként
kiemeltem a Ptk. 6:235.§ (3) bekezdésével érkezé novumokat. Tovabba valtozas az is, hogy
mar nem kell az 0j térvény Gt.-vel vald parhuzamat vizsgalni, hiszen a harmadik tarsasagi

torvényiink integralodott a kodex jellegii uj Ptk.-ba.”

Ezek sorravétele utan ismertettem egy, a részemrdl rendkiviil fontosnak vélt jogalkotasnak
cimzett véleményt. A IX. pontban kifejtett Wellmann Gyorgy féle javaslat az, amely az én
megitélésem szerinti legkivitelezhetobb megoldast tartalmazza. Kifejtettem még tobb
lehetséges alternativat, attekintve, hogy némely specidlis intézmények, megoldasok hogyan
mitkddnének a gyakorlatban, van-e veliik kapcsolatban barmiféle nehezité vagy gatlo akadaly.
Mindezek utdn azonban, valaszolva a gyakorlat altal feltett kérdésekre, de lege ferenda jellegii
javaslat formdjaban, egyértelmiien rogzitettem, hogy a tulajdonjog targyainak korét €rintd

bdvitést vélem a legnagyszeriibb javaslatnak.

Ennek értelmében indokoltnak latnam, ha a jogalkot6 a Ptk. Dologi jogi konyvének altalanos
szabalyait aszerint modositana, hogy tulajdonjog targya nem csak testi targy lehet, hanem mas
vagyonelemek, tehat a széban forgd immateridlis javak (jogok és kotelezettségek) is. Ezzel
pedig az iizletrészhez tapad6 dogmatikai problémahalo végre felszivodna, és kiilfoldi példakhoz
hasonloan a hazai jogrendszeriinkben is konnyen elhelyezhetd lenne a jogintézmény. Valamint
végsO tanulsagként vilagossa valna a fécimben feltett kérdésem, hogy hogyan is cserélhet
gazdat egy kft. lizletrésze, a jogszabalyoknak és jogdogmatikénak teljességgel megfelelve,

miként nevezhetjiik ezen atruhazo6 kontraktust.

8S4ndor Istvan: A tarsasagi jog fejlédése az elsé Gt-t8l a Ptk-ba valé integralasaig (Gazdasag és Jog szakmai
folyoirat 2019/2) 17 — 18. o.
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