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1. Bevezet6 gondolatok

Erdeklédékkel zsufolt terem, fesziilt hangulat, egymassal versengd licitek és a mindenki
altal vart kalapacscsattanas. Az aukciok vilagat talan senkinek nem kell ennél részletesebben
bemutatni, hiszen szamos filmmuvészeti alkotasnak koszOonhetéen aukciokon torténd
személyes részvétel hidnydban is ismerdsek lehetnek az ilyen jelenetek. Az arverés sz6 hallatan
az emberek tobbsége jellemzden a mitargyaukciokra asszocial, hiszen ezek élnek leginkabb a
koztudatban. Nem véletleniil példaloznak a magyar értelmezd kéziszotarak is az arverésnek
ezzel a tipusaval.! Talan nem tulzas azt allitani, hogy az éarverések kapcsdn a jogaszok
tobbségének szintén inkabb az aukcidk jutnak eldszor eszébe, am az is vitathatatlan, hogy a jog
szemiivegén keresztiil egészen masként tekintiink az arverésekre, mint laikusként. Jogi
szempontbodl az arverés egy rendkiviil sokoldalu jogintézmény, amely hatalyos jogunkban ¢és
jogtorténetiinkben egyarant egyszerre jelent(ett) tulajdonszerzési modot, valamint egy olyan
specialis eljarast, amelyben a tulajdonos akként igyekszik — addsvétel utjan — megvalni egy
meghatarozott, tulajdonjoga targyat képezé dologtdl, hogy sem a vételdrat, sem a vevo kilétét
elére nem hatarozza meg, hanem mindkettd egymassal konkurald ajanlatok versenye folytan
alakul ki. Ennek a latszolag egyszertinek, egyértelmiinek ting eljarasnak a két alaptipusa a mar

emlitett magan- ¢és hatdsagi arverés.

Napjainkban a kettd koziil a hatosagi arverés tekintheté a bonyolultabb, komplexebb,
jogagakon ativeld jogszabalyi hattérrel rendelkezd, egyuttal szamos anyagi €s eljarasjogi
jogkérdést felveto értékesitési formanak, egyuttal a polgari anyagi jog azon jogintézményének,
amelyre nézve tobbségében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényen (a
tovabbiakban: [4j] Ptk.) kiviili jogszabalyokban talalunk normdkat.? Ezzel 6sszefiiggésben arra
is utalnunk kell, hogy a hatosagi arverésre vonatkozo szabalyok egyaltalan nem magétol
értetdddek, amely tobbek kozott abban tiikkrozédik, hogy az utodbbi évek jogalkotdsa
kovetkeztében szdmos, egykor a hatdsdgi arverések jellegadonak tartott Osszetevdje
relativizalodott, megkérddjelezddott. Emiatt hatalyos jogunk keretei kdzott onmagaban arrdl is
nehéz allast foglalni, hogy fogalmi értelemben mit értiink, érthetiink hatosagi arverés alatt, hogy
1étezik-e egységes értelemben vett hatosagi arverés, mint jogintézmény, vagy hogy az arverések
e tipusa karakterét tekintve mely jogaghoz kapcsolhato, ha és amennyiben egyaltalan egyetlen

jogaghoz tartozonak tekinthetd.

L Ld. pl. BARCZI Géza — ORSZAGH Lészlo: A magyar nyelv értelmezd szétara. Akadémiai Kiado, Budapest, 1959.
66., EORY Vilma (szerk.): Magyar értelmezo kéziszotar diakoknak. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2010. 44.
2 VEKAS Lajos: A Polgari Torvénykonyv elsd hét évérdl. Jogtudomanyi Kozlény, 2021/3. 102.
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A hatdsagi arveréssel kapcsolatban, noha jogagakon ativeld karaktere miatt kétségkiviil
jogrendszeriink egyik legsokoldalubb konstrukcidjanak tekinthetd, meglehetésen egyoldalu
kutatasokkal taldlkozunk a hazai jogirodalomban. Ez az egyoldalusag tobb szempontbol is
megragadhatd. Egyfeldl, a hatosagi arverést érintd problémakat tobbnyire elméleti sikon,
anyagi jogi Osszefiiggésekben vizsgaltdk, s a kapcsolddo itélkezési gyakorlat kevés
figyelemben részesiilt. Masfeldl az eladdig megjelent tudomanyos miivek a hatdsagi arverésrol
jellemzden egy-egy jogag Osszefliggésrendszerében, rendszerint a polgari anyagi jog €s a
végrehajtasi jog terrénuman igyekeztek képet alkotni. Féként ebbdl az egyoldalusagbdl, a
hatosagi arverés komplex, tobb jogdg szabdlyait és az annak alapjan kialakult, sokszinii
itélkezési gyakorlatot szintetizald kutatdsanak elmulasztasabol adodnak a témat érintd, olyan
alapvetd kérdésekre kiterjedé hianyossdgok, mint az, hogy fogalmi értelemben mit értiink
hatosagi arverés alatt, vagy hogy a hatosagi arverés milyen specidlis vondsokkal bir a
maganarverésekhez képest. Ez a felismerés, a jogirodalomban tapasztalhatdé mély hiatus

felszdmolasa iranti elkotelezettség jelentett motivaciot e dolgozat megirasdhoz.
2. Modszertani alapvetések, a kutatas célkitiizései

Miel6tt dolgozatom targyara térnék, fontosnak tartom véazolni a kutatdsom soran
alkalmazott legfontosabb modszertani megfontolasokat. Ennek két okbdl érzem sziikségét.
Egyrészt meggy6zodésem, hogy a vilagos ¢és okszerli modszertan jelenti valamennyi
tudomanyos munka szilard alapjat. Masrészt kutatéasi tapasztalataim alapjan a hatdsagi arverést
érinté elméleti és gyakorlati probléméak hatarozottan monografiat érdemld témat alkotnak,
ennélfogva elengedhetetlen pontosan korvonalazni azokat a kérdésfelvetéseket, amelyek jelen
dolgozat targyat képezik. Ebben a fejezetben igyekszem egyértelmi és indokolt valaszokkal
szolgalni arra vonatkozoan, hogy miért tartom napjainkban (is) kutatdsra érdemesnek a hatosagi
arverés jogintézményét, milyen modszereket alkalmaztam kutatdsom sordn (ide értve

kiilondsen a felhaszndlt forrasok korét), illetéleg mely kérdéskorokkel foglalkozom e miiben.
2.1. A hatosagi arverések kutatasanak kihivasai és az aktualitas kérdései

A modszertani kérdések targyaldsat célszerli a dolgozat témajanak lehatarolasaval
kezdeni. E tekintetben szeretném leszogezni, hogy értekezésem fokuszdban a hatdsagi
arverések magyar jogi szabalyozasa ¢és gyakorlata ll a hatalyos jog és a jogtorténet terrénuman
egyarant. A kiilhoni és magyar szabalyok Osszevetésére csupan a hatdsagi arverésekhez

kapcsolodo altalanos kérdésekkel (fogalmi keretek, kategorizacio, jogtorténet) dsszefiiggésben



térek ki mindenekel6tt két német nyelvteriileti allam — Svajc és Németorszag — jogat érintden,
figyelemmel arra, hogy hazai jogunk a polgari jog szamos terén® az eurdpai jogrendszerek koziil
ezekkel mutat szorosabb rokonsigot. Ennek oka, hogy kiilonféle nemzeti szabalyozasi
modellek vizsgalata szétfeszitené e dolgozat kereteit, tovabba e kérdéskor attekintésére
tematikai és terjedelmi okokbol alldspontom szerint 6nalld tanulmany(ok)ban kell, hogy sor
keriiljon. Ami a témavalasztas okait illeti, az egyik elsd ezek kozott a hatosagi arverések
kutatasaban rejlo kihivds, amely tobb szempontbdl ragadhatdo meg. Egyfeldl egy, az egyetemi
tananyagot messzemenden meghalado témardl van szd, hiszen a magyar jogi karokon folyo
jogaszképzések tantervei alapjan a hatosagi arverések a polgari anyagi jogot leszamitva a
joghallgatok tanulmanyai sordn lényegében szoba sem keriilnek. A hatdsagi arverések
kutatasaban rejldé kihivas masik oka az, hogy sem a hazai, sem a kiilfoldi szakirodalom nem
bdvelkedik az e témaval Osszefiiggd forrasokban. E tekintetben feltétleniil hangsulyozni
szeretném, hogy az arverések kutatdsa tapasztalataim szerint hatdrozottan interdiszciplinaris
szemléletmodot igényel, ugyanis az arverések elmélete, tarsadalmi szerepe, hatdsa nem csupan
a jog-, hanem a gazdasag-, valamint a torténettudomanyt is foglalkoztatja. Ennélfogva az egyes
tudomanyagak, illetéleg tudomanyteriiletek kozotti tudastranszfer fokozott jelentdséggel bir a

hatosagi arverések kutatasa soran.

A téma aktualitasat illetéen kiilonbség tehetd a hatosagi arverések kutatdsanak tudomanyos és
gyakorlati aktualitasa kozott. A téma tudomanyos aktualitasa a hatdsagi arveréseket érintd
jogirodalomban ¢észlelhetd — a jogintézménnyel 0sszefliggd hatalyos joganyaggal kapcsolatos
elméleti, illetve gyakorlati kérdések vizsgalata tekintetében egyarant jelentkezd -
hianyossagokbol szarmazik. Gyakorlati aktualitas alatt azt a koriilményt értem, hogy a hatdsagi
arverések jogrendszeriink szerves, ¢él6 szegmensét képezik,* amely harom kontextusban
értelmezhetd. Egyrészt vitathatatlan a hatosagi arverések gyakorisdga, amelyet a szamadatoknal
semmi sem jelzi jobban: a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar (a tovabbiakban: MBVK),
valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) éves statisztikainak

Osszevetése alapjan — minddssze az ingatlanarveréseket tekintve — évente tobb ezer arverésre

3 fgy pl. a személyek joga vonatkozasaban (erre nézve I1d. BELLING, Detlev W. — Sz(ics Tiinde: A német BGB
altalanos része. Forum: Acta luridica et Politica, 2011/2. 5-29., a személyiségvédelem terén (erre nézve ld.
SzILAGYI Ferenc: A személyiség maganjogi védelmének dogmatikéja a német jogban. In Medias Res, 2013/2. 347-
380.), a dologi jog szabalyai korében (erre nézve 1d. ASSMANN, Dorothea — SzUcs Tiinde: A német BGB dologi
jogirésze. Forum: Acta luridica et Politica, 2012/2. 5-48.), valamint a bérleti szerzodések terrénuman (erre nézve
1d. GARDOS Péter: Szerzédésatruhdzas a német jogban. lustum Aequum Salutare, 2022/1. 5-43.).

* HIDEG Milén Istvan: Lakoéingatlan arverése a koronavirus-jarvany idején — Megengedett vagy sem? Gazdasdg és
Jog, 2021/10. 15.



keriil sor.> Mésrészt fontos kiemelni, hogy a hatésagi arverésekre vonatkozé jogi szabalyozas
korantsem tekinthetd statikusnak vagy befejezettnek, amelyre maganak a jogalkotdénak az
aktivitasa enged kovetkeztetni: az idei év els6- és masodik félévébdl is taldlunk olyan
jogszabalyokat — torvényt és rendeleteket egyarant —, amelyek rendelkezéseket tartalmaznak a
hatdsagi arverésekkel kapcsolatban. E korben emlithetd egyebek mellett az igazsagiigyi targya
torvények modositasarél szolo 2024. ¢évi XVII. torvény, az egyes foldiigyi targya
korményrendeletek modositasarol szolo 31/2024. (II. 22.) Korm. rendelet, valamint a kozut
teriiletén vesztegld jarmiivek elszallitasanak, taroldsanak és értékesitésének szabdlyairol szolo
30/2024. (VIIL. 22.) EKM rendelet. Harmadrészt, a hatosagi arverések aktualitasat az itélkezési
gyakorlat tapasztalatai szintén alatdmasztjak, hiszen a Kuria még 2023-ban is hozott itéletet

hatésagi arveréssel osszefiiggd jogkérdésekrdl.®

97

2.2. ,Minden torvény vak, latova azt a biré szeme teszi.”’ Gondolatok az itélkezési

gyakorlat kutatasanak jelentoségérol és a dolgozat forrasainak korérol

Nehéz volna a cimben szerepld — Marton Gézatol szarmazo — talalo, &m kétségtelentil
objektiv gondolatnal megfelelébb moddon kifejezésre juttatni az itélkezési gyakorlat
jelentéségét egy jogrendszerben. A hatdlyos hazai jog kutatasa (tématol fliggen) a
jogirodalomban tapasztalhatd tendencidk tiikrében napjainkban ma mar szinte
elképzelhetetlennek tiinik a relevans jogszabalyok attekintésén talmenden a birdi gyakorlat
vizsgalata nélkiil. Ennek hatterében tobb okot tudhatunk, mindenekeldtt a korlatozott
precedensrendszer bevezetése emlithetd e tekintetben.® Fontos azonban hangstlyozni, hogy —
noha a 2020. aprilis 1. eldtt sziiletett kiiriai hatdrozatok még nem birtak jogi kotéerdvel® — a
magyar birosagok itélkezési tevékenységétol egyaltalan nem idegen az egy-egy jogkérdés
kapcsan kialakult gyakorlat érvényre juttatdsa iranti kdvetkezetesség,'® ez alol a hatdsagi

arverésekkel sszefiiggd itélkezési gyakorlat sem jelent(ett) kivételt. Azon til, hogy 6nmagédban

> V6. az MBVK ingatlanarverésekre vonatkozé  statisztikai  adatait tartalmazo  tablazatét
(https://mbvk.hu/3328/ingatlannal-kapcsolatos-egyes-vegrehajtasi-cselekmenyek-statisztikaja-2016-2024-q1/
letoltés  ideje:  2024. 10. 05.) a NAV  2023. évi ¢évkonyvének  142-143.  oldalaval
(https://nav.gov.hu/kiadvanyok/evkonyvek let6ltés ideje: 2024. 10. 05.).

® Ide értve a Kuria BH 2024.6.135. szamu hatéarozatat.

" LABADY Tamas: A biréi jogalkotas és alkotméanybirdsagi kontrollja. Alkotmdnybirésagi Szemle, 2010/1. 128.

8 Megjegyzendd, hogy ezzel az elnevezéssel jogszabélyi szinten nem talalkozunk, azonban a 2019. évi CXXVII.
torvény miniszteri indokolasa alkalmazza azt, feltehetleg ennek nyoman terjedt el széles korben a kapcsolodd
jogirodalomban (1d. FICSOR Krisztina — PATYI Andras: A jogegységi panasz eljaras mint a jogegység biztositasanak
eszkoze a Kuria gyakorlataban. Kuriai Dontések (BH), 2022/8. 1312.).

% Ki1s Roxdna: A jogegységi panasz eljaras mint ultima ratio. Polgdri Jog, 2022/7-8. sz. [14] bekezdés.

10 AUER Adam — CSIBOR Ferenc — ORrOSz Katalin — POLLNER Péter: A korlatozott precedensrendszer hatasa a
kuriai itéletek hivatkozasaira. Jogtudomanyi Kozlony, 2024/5. 230.
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https://mbvk.hu/3328/ingatlannal-kapcsolatos-egyes-vegrehajtasi-cselekmenyek-statisztikaja-2016-2024-q1/
https://nav.gov.hu/kiadvanyok/evkonyvek

e reform sziikségessége, elonyeinek €s hatranyainak vizsgalata is élénken foglalkoztatja a

szakirodalmat,*

az itélkezési gyakorlat normativ erejének intézményesitése, vagyis a
jogegységi panasz eljards bevezetése? kdvetkeztében a tudomanyos kutatasokban eltérbe
keriilt a hazai, azon beliil a kuriai itélkezési gyakorlat elemzése.'® Figyelemmel arra, hogy a
hatdsagi arveréseket érintd jogirodalmi hianyossagok elsdsorban az itélkezési gyakorlat
tapasztalatainak kutatdsa terén jelentkeznek, jelen dolgozattal igyekeztem tenni e hidtus
felszamolasaért a birdi gyakorlatban kialakult precedensnek a feltarasaval, a régi és az 0j Ptk.
hatalya alatt keletkezett bir6sagi hatarozatok Osszevetésével. Mivel a hatdlyos szabalyozas
alapjan kizarolag a Kuria dontései birnak precedenshatassal, alapvetden e birdi forum
itéleteinek attekintésére torekszem. Kutatdsom soran ennek megfelelden az alapvetd, elméleti
jellegli témakorokben — Gigymint a modszertan, a hatdsagi arverések jogrendszeren beliili
alakvaltozésai, a hatosagi arverések fogalmi keretei, tovabba a hatdsagi arverések jogtorténete
— okszertien foként szakirodalmi forrasokra, mig az itélkezési gyakorlat megismerése

vonatkozasdban dontden, am nem kizardlagosan a birdsagi hatdrozatok indokolasara

tamaszkodtam.*
2.3. Hipotézisek helyett célkitiizések, a dolgozat szerkezete

Sokat elarul egy kutatds produktumairdl az, hogy hipotézisekrol vagy célkitiizésekrol
olvashatunk-e benniik. Dolgozatom elkészitéséhez nem hipotézisekkel, eldzetes
elképzelésekkel lattam hozza, hanem forrasokkal, célkitlizéseim meghatarozasat pedig hagytam
a kutatas soran szervesen formalddni. E dolgozat ¢letre hivasaval a legfontosabb célom a
hatosagi arverés jogintézménye jellegado attriblitumainak, sokoldali karakterének bemutatasa
volt, egyfeldl a tulajdonszerzés ezen egyediilalldan komplex modozatara nézve rendelkezéseket
tartalmazd (jog)szabalyok szemléltetésével, masrészt a hatdsagi arverésekkel 0sszefliggésben
az itélkezési gyakorlatban felmeriilt anyagi jogi problémak detektilasaval. Ezzel egyuttal
szeretném arnyalni, lehetdség szerint cafolni azt a paradigmat, hogy a hat6sagi arverés kizardlag
kényszerértékesitési forméanak tekinthetd. A kutatdsom sordn felismert és megoldasra vard

jogkérdések megnyugtatd rendezése céljabol dolgozatom végén részletesen ismertetem sajat

11 Ld. tobbek kozott: OSZTOVITS Andras: Torvénymodositas a birdsagi joggyakorlat egységesitése érdekében — jo
iranyba tett rossz 1épés? Magyar Jog, 2020/2. 72-80., VARGA ZS. Andras: Tiz gondolat a jogegységrdl és a
precedenshatéasrol. Magyar Jog, 2020/2. 81-87., TAHIN Szabolcs: Korlatozott precedensrendszer — alulnézetbdl.
Magyar Jog, 2020/5. 266-275.

12 FicSOR — PATYT: i. m. 1313.

13 Ennek oka, hogy kizarolag a legfels6bb biroi forum dontései birnak precedenshatéssal, 1d. FICSOR — PATYT: i. m.
1312.

14 BENCZE Matyas: A jogi dontések mindségének mérhetdsége. In: JAKAB Andras — SEBOK Miklos (szerk.):
Empirikus jogi kutatasok. Osiris Kiado, MTA TK, Budapest, 2020. 523.
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koncepcidomat a hatdsagi arverés polgari anyagi jogi normainak ujraszabalyozasat illetden,
amely a hatosagi arverést érintd, Ptk.-n kiviili jogszabalyok k6z6s minimumat, kiindulépontjat

képezi.

A dolgozat 6sszesen Ot fejezetre tagolodik. Az elsd, bevezetd gondolatokat tartalmazé fejezet
utan a masodik fejezetben — amelynek ezen alfejezet képezi zaroakkordjat — a kutatas, illetleg
a mi modszertani alapvetéseit, célkitlizéseit tekintettem at. A harmadik fejezetben pillantast
vetek a hatdsagi arverések kialakulasdhoz vezetd tobb, mint kétezer évet feldleld jogtorténeti
folyamatra. A negyedik fejezetben bemutatom a hatdsagi arverések hatdlyos szabalyozasat,
kitérve annak jitasaira, valamint — a jogintézmény sokoldalu karakterének illusztralasa végett
— igyekszem ramutatni azokra a jogteriiletekre, amelyeken a hatosagi arverések meghatarozé
szerepet toltenek be. Ebben a fejezetben vazolom a hatosagi arverés jogintézményét €rintd, de
lege ferenda javaslataimat is. A dolgozat az 06todik fejezettel, a hatosagi arverésekkel
Osszefliggd kutatomunkam tapasztalatainak Osszefoglalasdval zarul, kitekintéssel tovabbi

kutatasi perspektivakra.

A dolgozat mddszertani alapvetéseinek zarasaként szeretném leszogezni, hogy kutatémunkam
soran nem vettem igénybe mesterséges intelligencia segitségét. Kijelentem egyuttal, hogy e mi
megirasa soran betartottam a szerzoi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény szabalyait, illetdleg

az OTDT altal a hivatkozasok ¢és az idézések tekintetében eldirt szabalyokat.
3. A hatosagi arverés jogtorténete két és félezer évének tapasztalatai

A hatosagi arverés, mint (kényszer)értékesitési forma®® az eurdpai maganjogi kultira
azon Osszetevéi kozé tartozik, amelyek tobb, mint két évezredes multra tekintenek vissza,'®
rdaddsul a hatosagi arverések torténete rendkiviil komplex és tavolrdl sem lineéaris. Ennek
ellenére az e jogintézményt érintd kutatdsok egyoldaliisaga jogtorténeti kontextusban is
egyértelmiien tetten érhetd, hiszen az eddig megjelent tudomanyos miivek a hatdsagi arverésrol
jogtorténeti értelemben 1ényegében kizardlag kényszercselekményként, a végrehajtasi eljaras
részeként igyekeznek képet alkotni. Kutatdsom soran azonban sikeriilt felfedeznem olyan
felismeréseket, megallapitdsokat, amelyek torténeti kontextusban is igazoltdk azt a jelen
dolgozat targyat képezd, formabontd gondolatot, hogy a hatosagi arverés az altaldnosan

elfogadott narrativaval ellentétben nem kizardlag kényszerértékesitési formanak tekinthetd,

azaz nem kizardlag vagyoni természetli igények hatdsadg kozremiikddésével, beavatkozasaval

15 KAPA Matyas: A kényszerértékesitések jellemzé sajatossagai. Polgdri Szemle, 2015/1-3. 223.
8 MoRCILLO, Marta Garcia: Staging power and authority at Roman auctions. Ancient Society, vol. 38, 2008. 153.
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torténd kielégitésére szolgal, hanem az elmult tobb, mint kétezer évben mas, hatosagi kényszert
nélkiilozo €lethelyzetekben is alkalmazésra keriilt. Hangsulyozni szeretném ugyanakkor, hogy
ebben a fejezetben csupan a hatdsagi arverés jogintézménye torténetének fObb
csapasvonalainak vazoldsara torekszem annak fokuszba helyezésével, hogy az eurdpai jogi
kultirkdrben mikor és milyen forméban jelentek meg eldszor — az 6korban — a hatdsagi arverés
direkt el6zményeinek tekinthetd, hatdsagi kozremiikddéssel végzett arverések, tovabba hogyan

valt a hatosagi arverés a magyar jogrendszer egyik legdsszetettebb jogi konstrukcidjava.
3.1. Arverések az 6korban

Az 4rverések, noha a Kr. e. II. szazadtol Romaban is megjelentek,!’ nem tartoznak azon
jogintézmeények k6z¢, amelyeket a romaiak ,,talaltak fel”. Fritz Pringsheim 1949-ben ramutatott
arra, hogy a romaiakat megel6zden az 0kori gorogok korében az arverések rendkiviil népszerti
értékesitési modszernek szamitottak, hiszen — hasonléan napjainkhoz'® — elényét abban lattak,
hogy biztositotta az eladd szamara legkedvezSbb ar kialakulasat verseny tutjan.'° Ebbdl
kifolyolag a hellén kultirdban elsésorban a kereskedelmi forgalomban valtak gyakoriva az
arverések, jollehet mar ekkoriban megjelentek hatdsagi/allami kézremiikodéssel végzett
terméfoldarverések.?’ Az arverések minden bizonnyal a Kr. e. 4. szazad folyaméan végbement
hellén hoditasok kovetkeztében Egyiptomban is elterjedtek. A Kr. e. 3. szdzadbdl mar talalhatok
gorog nyelvii papiruszok,?? amelyekben ingatlanarverésekrél olvashatunk.??  Fontos
megjegyezni, hogy a ptolemaioszi Egyiptomban gyakorlatilag minden arverés hatdsagi/allami
arverésnek minésiilt, hiszen szinte valamennyit az allam hirdette és szervezte meg.?® Jakab Eva
az egyiptomi kozarveréseket harom csoportba sorolja. Egyrészt megkiilonbozteti azokat az
arveréseket, amelyek uratlan ingatlanok tulajdonba adasat céloztak az allam részérdl, masrészt

azokat, amelyeket valamely vagyoni kdotelezettség végrehajtasa végett tartottak (fliggetleniil

1" THIELMANN, Georg: Die rémische Privatauktion. Zugleich ein Beitrag zum rémischen Bankierrecht. Duncker
& Humblot, Berlin, 1961. 20.

18 ANTAL-POMAZI Krisztina: A kdzbeszerzés mint arverés. Elméleti modellek és gyakorlati problémak. Pénziigyi
Szemle, 2012/4. 415-416.

19 PRINGSHEIM, Fritz: The Greek Sale by Auction. In: ARCHI G. G. (ed.): Scritti in onore di C. Ferrini. Milano,
1949. 318.

20 SWARNEY, Paul. R.: The Ptolemaic and Roman Idios logos. American Studies in Papyprology, vol. 8, 1970. 31-
34. Az dkori gordg arverésekr6l bévebben 1d. pl. PRINGSHEIM (1949): i. m. 284-343.; LANGDON, Merle: Public
auctions in Ancient Athens. In: OSBORNE, R. — HORNBLOWER, S. (ed.): Ritual, Finances, Politics. Athenian
Democratic Accounts Presented to David Lewis. Oxford, 1994. 253-265.

2L JAKAB, Eva: Versteigerung und Bodeneigentum im ptoleméischen Agypten. Revue Internationale des Droits de
[ ‘Antiquité, vol 60, 2013. 222.

22 JAKAB, Eva: Auctions and ownership in Ptolemaic Egypt: a social and economic approach. In: GAGARIN,
Michael (ed.): Akten Der Gesellschaft Fiir Griechische Und Hellenistische Rechtsgeschichte. Band 24. Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 2014. 314.

23 PRINGSHEIM (1949): i. m. 330.



attol, hogy maganszemélyek vagy az dllam kezdeményezte Oket), harmadrészt azokat, amelyek
allami szerz0déskotést megeldzo arverések voltak. Utdbbiak esetében az allam az ajanlattevok
kozotti versenyre bizta annak eldontését, hogy kivel kosson szerzodést (pl. allami tulajdonban
allo termdfold hasznositasara,®* kozépitkezésekre).?® Megjegyzendd, hogy az egyiptomi
arveréseknek ez a modozata 1ényegét tekintve napjainkban nem hatdsagi arverésnek, hanem a
hatalyos Ptk. 6:74-6:75. §-ban szabalyozott szerzddéskotés versenyeztetési eljaras utjan

jogintézményének volna tekinthetd.

Bér tapasztalataim szerint a relevans hazai szakirodalomban a romai arveréseket jellemzden a
végrehajtasi eljaras egyik jogintézményeként szoktdk emliteni és vizsgalni,® a kiilhoni
szakmunkdkban mar a 20. szazad kozepén ramutattak, hogy — hasonléan Hellaszhoz és
Egyiptomhoz — az arverések a romai tarsadalmi élet szamos teriiletén megjelentek,?’ ide értve
mindenekelott a kereskedelmi gyakorlatot. A végrehajtasi eljarasba a praetori jogfejlesztésnek
koszonhetden keriilt be az archaikus jogra jellemzd, embertelen szigorra épiilé személyi
végrehaijtas enyhitése végett.?® Az arverés az ados vagyonara vezetett univerzalis, csddszerti
végrehajtas eszkdze volt,?° a hitelezék a vagyon egészét elarverezték, ebbol kerestek ardnyos
kielégitést (venditio bonorum)3° Arverés Utjan, egy questor, practor vagy censor
kozremiikodésével értékesitették ezen kiviil annak a romai polgarnak a vagyonat, akit elitéltek
vagy szamiiztek, tovabba azt a vagyont, amelynek nem volt 6rokose.’! Az arverések ezen
tipusait az arveréshez vezetd koriilmények alapjan kétségteleniil kényszerértékesitésnek
tekinthetjlik, hiszen azokra vagy az ados fizetésképtelensége, vagy a romai polgar egyéb
jogellenes magatartdsa miatt, mintegy azok jarulékos kdvetkezményeként keriilt sor, az arverést
szenvedd beleegyezése nélkiil, akar akarata ellenére vagy akaratan kiviil. Az okori arverések
sokoldaluisagat tiikrozi, hogy a romaiak olyan esetben is alkalmaztak azt, amikor egyszeriien

csak az arverezOk ajanlatai kozotti versenyre akartdk bizni annak eldontését, hogy kivel

24 JAKAB Eva: Foldtulajdon és tarsadalom. Acta Universitatis Szegediensis. Acta iuridica et politica. 2013/7. 314.
Megjegyzendd, hogy a Nemzeti Foldalapba tartozo term6foldek hasznositasara napjainkban is irnak ki nyilvanos
palyazatokat, ennek szabalyait a Nemzeti Foldalapba tartoz6 foldrészletek hasznositasanak részletes szabalyairdl
sz016 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet tartalmazza.

25 JAKAB (2014): i. m. 320.

% Ld. pl. NOTARI Tamads: Pignoris capio — a szinguldris vagyoni végrehajtas a rémai jogban. Jogtudomdnyi
Kozlony, 2019/9. 341-348., FOLDI Andras — HAMZA Géabor: A romai jog torténete és institucioi. Novissima Kiado,
Budapest, 2021. 195-197.

27 Brre nézve Id. pl. TALAMANCA, Mario: Contributi allo studio delle vendite alla’asta nel mondo classico.
Accademia Nazionale Dei Lincei, Roma, 1954., THOMAS, J.A.C.: The Auction Sale in Roman Law. The Judicial
Review, 1957/1. 42-66., illetve THIELMANN idézett miivét (25. labjegyzet).

2 NOTARI: 1. m. 341., FOLDI — HAMZA: i. m. 195.

29 KASER, Max — HACKL, Karl: Das rémische Zivilprozessrecht. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1996. 397.

30 PATAKI Janos: A birésdgi végrehajtdsi eljards rendszere és a végrehajté szervezet Magyarorszdagon (doktori
értekezés). Budapest, 2019. 27.

31 MORCILLO: i. m. 155.
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keriiljon sor egy adott szerz6dés megkdtésére. Ennek volt egy megnyilvanulasi forméja a
kozépitkezéseket megel6zé arverés lefolytatdsa, amely a legkedvezObb ajanlatot tevd
vallalkoz6 kivalasztasat célozta, akivel az allam nevében az arverést lefolytatdé magistratus
(4ltaldban censor) megkottte a kozépiilet kivitelezésére szold szerzddést.? Ez 1ényegét
tekintve napjainkban nem hatosagi arverésnek, hanem a hatalyos Ptk. szerinti szerzodéskotés
versenyeztetési eljaras utjan jogintézményének, sét pontosabban a kozbeszerzésekrol szolo
2015. évi CXLIIIL torvény 131. §-a szerinti kozbeszerzési szerzodésnek volna tekinthetd. A

romaiak azonban ezt ,,hatdsagi személy” kozremiikodésével zajlo arverésnek fogtak fel.

A mai fogalmaink szerinti hatosagi arverésnek ennél kozvetlenebb elézményét jelentettek a
Roma altal vivott haboruk alkalméval szerzett hadizsdkmanynak a romai lakossag korében
torténd szétosztasat célzd nyilvanos arverések.>* Ugyanakkor a romaiak ezeknek az
arveréseknek is az ajanlatok versenyeztetését tartottdk immanens Osszetevdjének, amelyet
(adasvételi) szerzodéskotés zart le. Nem véletleniil illették ezeket az arveréseket venditio sub
hasta/sub corona elnevezéssel, amely ,landzsa/korona alatti adasvételt” jelent.34 Annak
ellenére, hogy a szamos szempontbol rendkiviil fejlett romai jogbol még az arverések egységes
elnevezése ¢és dogmatikdja is hianyzott, a romaiak mar kiilonbséget tettek kozarverés és
maganarverés kozott. Ezt jelzi az, hogy mar ekkor 1éteztek kiilon az eldbbire és az utdbbira
jogositott arverésvezetok (praecones publici és praecones privati), amely egy 0nallo
szakmanak szamitott Romaban.®® Részkonkluzioként megallapithatd, hogy a hatdsagi
arveréseknek mar az 6korban, azaz évezredekkel ezel6tt kiforrott koncepcidja létezett, amely
nem korlatozddott egyes kényszercselekmények foganatositasara, hanem — eldrebocsatva a

dolgozatban késoébb kifejtetteket — napjainkhoz hasonldan, valtozatos célokra alkalmaztak oket.
3.2. Arverések a magyar feudalis tirsadalomban

Ahogy arra a jelen fejezet bevezetd gondolatai kozott utaltam, az arverések Okori
alakvaltozasainak attekintése utan a hatosagi arverés jogtorténetének tovabbi vizsgéalata sordn
a magyar vonatkozdsokra fokuszalok. Az oOkori viszonyokhoz képest a feudalis jellegli
tarsadalmakban a tulajdonviszonyokat tekintve radikalis atstrukturalodas kovetkezett be. Az

okor relative kotott dologi jogi normai a kozépkor maganjogéaban hatarozottan kototté valtak,

32 SziLovics Csaba: Kozépitkezések és kdzpénzek a kdztarsasag kori Romaban. Jogtudomdanyi Kozlony, 2019/2.
73.

¥ SziLovics: i. m. 73.

¥ MORCILLO: i. m. 158.

% A praecones jogallasarol, a romai tarsadalomban betdltott szerepiikrél 1d. RAUH, Nicholas K.: Auctioneers and
the Roman Economy. Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 1989/4. 451.
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kiilondsen az ingatlanjog tekintetében.®® A feudalis jellegli tarsadalom magéanjogaban
jelentkezd tulajdoni kotottségek sokaig alapvetden kizartak az ingatlanok tulajdonjoganak
arverés utjan torténd megszerzését, lehetdség volt azonban végrehajtasi eljaras keretében
foganatositott 4arverés utjan ingatlanon fennall6 haszndlati tipusi jogosultsagok
megszerzésére.>” Az okoriakhoz hasonld, a végrehajtasi arveréstdl eltéré jellegii ,hatosagi”
arverések (pl. termdfoldarverések) a rendi korra egyaltalan nem voltak jellemzdk. Ugyanez a
tendencia Eurdpa mas orszagaiban is jelentkezett. E kdrben emlitheté példaul Anglia, ahol a
kora-tjkor végén, a XVIII. szazad kozepén jelentek meg elészor az ingatlanarverések,® s az
ingoarverések is ekkortol valtak egyre népszeriibbé az elsé aukcidshdzak megalapitasanak

k6szonhetben.3°

A hatdsagi arverés jogintézménye a rendi kor végétdl kezdddden a magyar jogban a birdsagi
végrehajtasi jog teriiletén vetette meg gyokerét, amelyen érdemben az sem valtoztatott, hogy a
19. szazad elsé felében megsziintek a vagyoni forgalmat — ide értve mindenekeldtt az

ingatlanforgalmat — héatraltat feudalis kotottségek.*
3.3. Arverések a polgari Magyarorszag jogaban

A hatosagi arverés jogtorténetében a rendi korhoz képest fordulopontot jelentett a
reformkori jogalkotas,** amely az 1836. évi XV. torvénycikkben a birdsagi végrehajtasi

eljarasokban foszaballya tette az arverés utjan torténd végrehajtast,*

egyuttal olyan szabalyokat
allapitott meg, amelyek a hatalyos magyar szabalyozassal sok tekintetben atfedést mutatnak.*®
A dolgozat negyedik szerkezeti egységében targyalt, a hatdsagi arverés jogintézményét érintd
elméleti kérdések szempontjabol fontos ravilagitani, hogy a térvénycikk 20. §-a a végrehajtasi
arverés utjan torténd tulajdonszerzést még szarmazékos tulajdonszerzésnek tekintette,

amennyiben — lényegében a nemo plus iuris elvét szem el6tt tartva — akként rendelkezett, hogy

3 HOMOKI-NAGY Miria: A rendi Magyarorszag maganjoga. In: MEZEY Barna (szerk.): Magyar jogtérténet. Osiris
Kiado, Budapest, 2007. 104.

37 PESTA Janos: A tulajdonosi animus jogdgakon dtiveld szerepe a végrehajtdsi drverési vétellel valo
tulajdonszerzéstol a tulajdonjogi dogmatikan at az alkotmanyos tulajdonvedelemig (doktori értekezés). Elérés
helye: https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/pesta-janos/pesta-janos-muhelyvita-ertekezes.pdf
(letoltés ideje: 2024. 08. 26.) 58.

38 BROWN, James — PAWLOWSKI, Mark: How many contracts in an auction sale? Nottingham Law Journal, Vol. 25,
2016. 2.

%9 BROWN — PAWLOWSKI: i. m. 2.

40 VEKAS Lajos: A maginjog kihivasai — Torténeti visszapillantas és mérleg. Magyar Jog, 2023/7-8. 390.;
HORVATH Attila: A magyar polgari maganjog torténeti alapjai (1848-1945). In: MEZEY Barna (szerk.): Magyar
Jjogtorténet. Osiris Kiado, Budapest, 2007. 174.

1 PESTA: 1. m. 62.

421836. évi XV.tc. 1. §

3 PATAKI: i. m. 51.
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az arverés targyat képezd dolgo(ko)n fenndllo, harmadik személy(eke)t megilletd
jogosultsag(ok) nem sziinnek meg, s a dolgo(ka)t az arverési vevd ,,olly jussal birhatja,

millyennel az elébbeni birtokos kezénél valanak”.**

Jelent6s allomasa a hatosagi arverés hazai jogtorténetének az 1853. mdajus 1-én hatalyba

)45
b

Iéptetett Osztrak Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Optk.),™ amelynek az arveréseket

crer

1’47 1’48

kovetve egyszerre tartalmazott rendelkezéseket nyilvanos arverésekkel,”’ kozarverésekke

14° és jelzd nélkiili arverésekkel kapcsolatban.®® A mai fogalmaink szerinti

birdi arverésekke
hatosagi arverés jogintézménye allaspontom szerint a kozarverésnek feleltethetd meg. Erre
mindenekeldtt az Optk. 367. §-ban foglalt rendelkezésbdl lehet kdvetkeztetni, amely jelentds
mértékben atfedést mutat a hatadlyos magyar polgari anyagi jogi szabalyozassal. Az emlitett
torvényhely ugyanis a tulajdonossal szembeni védelemben részesiti az ingd dolog johiszemii
birtokosat, ha a birtokos igazolja, hogy a dolgot egyebek mellett kozarverésen szerezte. Rogziti,
hogy ebben az esetben a birtokost illeti meg az ingd dolog tulajdonjoga. Ugyanakkor az Optk.
368. §-a kimondja, hogy ha bizonyitast nyer az ing6 dolog birtokosanak rosszhiszemiisége a
dolgon fennallo, mast illetd tulajdonjog tekintetében, a birtokos az ingd dolgot koteles
visszaadni az eredeti tulajdonosnak. Rendkiviil érdekes Kolosvary Balint azon megallapitéasa,
amely szerint k6z0s tulajdon megsziintetése soran alkalmazott arverést a végrehajtasi arverés
mintajara, kozdrverés formajaban kell megtartani.®® E megfogalmazas szerint ugyanis —
hasonldan napjainkhoz — a végrehajtasi arverés nem az arveréseknek egy 6nallo tipusat, hanem
a kozarverésnek (hatdsagi arverésnek) egy altipusat jelentette. Jollehet a polgari kori
jogdogmatika e tekintetben meglehetdsen kovetkezetlennek ¢és homalyosnak bizonyult,
Kolosvary allaspontja alapjan a bir6i arverések is a kozarverés egyik altipusat képezték,
amelyre abbdl lehet kdvetkeztetni, hogy Kolosvary rogton annak régzitése utan, hogy a kdzos

tulajdon megsziintetését célzd arverésre a végrehajtasi arverés szabalyait kell alkalmazni,

4 MARKUS Dezs8 (szerk.): Magyar Torvénytdr. 1836-1868. évi torvénycikkek. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1896.
58.

45 HOMOKI-NAGY Maria: Az Osztrdk Polgari Torvénykonyv és a kiegyezés. Jogtorténeti Szemle, 2007/3. 16.

4 Az Optk. torvényszdvegének vizsgalata sordn a kovetkezd miivet vettem alapul: MARKUS Dezsd: Az Osztrdk
Altaldnos Polgdri Torvénykonyv mai érvényében. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1907.

47 Optk. 231. §, 232. §, 840. §

8 Optk. 367. §, 390. §, 637. §

9 Optk. 843. §

%0 Optk. 463. §

51 KoLOSVARY Balint: A tulajdonjog. In: SZLADITS Kéroly (szerk.): Magyar magdnjog. Dologi jog. Grill Kéaroly
Konyvkiadé Vallalata, Budapest, 1942. 295.

13



vagyonkdozosség biroi arverés utjan valo megsziintetése néven hivatkozott az arverésnek erre a

formajara.>?

Anyilvanos arverés nem a kozarverés egyik altipusanak, hanem maganarverésnek mindsiilt. Ez
a vonatkoz6 normak tiikkrében ugyanis nem volt més, mint a sz6 szoros értelmében vett
nyilvanos, barki szamara hozzaférhetd — tobbnyire (sic!) hatosagi kozremiikodés nélkiil zajlo>
— arverés, amely azt igyekezett garantalni, hogy legyen lehetdség az arverés targyat képezo
dolog minél magasabb aron torténd eladasara. Ez tikr6zodik pl. az Optk. 232. §-ban, amely
eldirta, hogy kiskorti gydmja a gyamolt tulajdonaban allo ingatlant bir6sag jovahagyasaval, a
gyamolt hasznara, kizardlag nyilvanos arverés Utjan idegenithette el, ez alol pedig kivételesen
volt adhat6 felmentés. Cholnoky Imre is rdmutat arra, hogy a nyilvanos arverések nem hatdsagi,
hanem maganarverésnek, azaz jogiligyletnek mindsiiltek, amelyeknél lehetdség volt példaul
banatpénz letétbe helyezésére.> Erre a nyilvanos arveréseket tobb helyiitt szabalyozo, a
kereskedelemrdl szolo 1875. évi XXXVII. torvénycikk (a tovabbiakban: Kt.) rendelkezéseibol
is lehet kovetkeztetni, amelyek Osszevetése alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a
nyilvanos arverések aruk adasvételére szolgaltak.®® Ezt Kolosvary is megerdsitette, aki
kiemelte, hogy a végrehajtasi arverés megsemmisitése esetén a johiszemi szerzo tulajdonjogat
megilletd védelem a Kt. szerinti nyilvanos arverésekre nem alkalmazhat6.®® Ami a biroi
arveréseket illeti, e terminus szintén nem az Optk. sajat, hanem a 19. szdzadi magyar jogi
terminoldgia bevett kifejezése volt, jellemzOen ezen a néven hivatkoztak a mai fogalmaink
szerinti birosagi végrehajtasi arverésre.’’ Megjegyzendd, hogy a hatalyos magyar jog szerinti
végrehajtasi arverés jogintézménye az Europai Unid jogaban napjainkban is birosagi/biroi
arverés (judicial auction) néven létezik.>®

Visszatérve a hatdsagi arverés jogtorténetére, bar az Optk.-t 1861-ben hatalyon kiviil helyezték

a Magyar Kiralysagban, helyébe nem lépett magyar maganjogi kodex, jollehet folyamatban volt

az Altalanos Magéanjogi Torvénykonyv elokészitése. Ezzel mintegy parhuzamosan a

2 KOLOSVARY: i. m. 295.

53 A nyilvéanos arverés sajitos altipusat képezték a kézizilogjog targyat képezd zilogtargyak értékesitését célzod
arverések, amely bar a kézi zalog-kolesoniigyletrdl szolo 1881. évi XIV. torvénycikk 17. §-a alapjan kozjegyzd
vagy iparhatdsagi kikiildott jelenlétében és annak feliigyelete alatt voltak megtarthatok, nem koz-, hanem
maganarverésnek voltak tekintendok (ld. KATONA Mor: 4 mai érvényti magyar maganjog vezérfonala. Kiadja
Stampfel Kéaroly, Pozsony, 1899. 107.). Ennek alapjan kdzarverésnek megitélésem szerint olyan arverések
mindsiiltek a polgari korban, amelyek birosagi vagy hatdsagi keretek kozott, birdsagi vagy hatdsagi személy
iranyitdsa alatt zajlottak.

% Tr). CHOLNOKY Imre: A magyar anyagi magdnjog kézikényve. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1886. 337.

Vo, Kt. 112. §, 347. §,409. §, 447. §, 448. §

% KOLOSVARY: i. m. 267.

ST KATONA: i. m. 157., a végrehajtési eljarasrol szol6 1881. évi LX. torvénycikk 102. §

%8 https://e-justice.europa.ew/473/HU/judicial auctions (letdltés ideje: 2024. 10. 31.)
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végrehajtasi jog kodifikacidja is napirendre keriilt, amely — ellentétben a maganjogi
kodifikacioval — sikerrel jart. Mar a polgari torvénykezési rendtartas targyaban sziiletett 1868.
évi LIV. torvénycikk 6nallo fejezetekben rendezte az ingdsagokra, valamint az ingatlanokra

vezetett végrehajtas szabalyait,>®

a valodi attorést azonban az 1881. évi LX. torvénycikk (a
tovabbiakban: Vhtc.) elfogadasa jelentette.®® Utobbi rendkiviil részletesen szabalyozta az ingd-
¢s ingatlanarveréseket egyarant. Ugyancsak a dolgozatban késobb vizsgalt, a hatosagi
arveréseket érint6 elméleti kérdések szempontjabol kiemelésre méltd, hogy a Vhtc. —hasonldan
a hatalyos birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvényhez (a tovabbiakban: Vht.) —
tételesen meghatarozta azokat a jogokat, amelyek az arverés ellenére fennmaradtak. E jogok
kozé tartozott a telekkdnyvileg bejegyzett zalogvisszavaltasi jog,®! illetve az ugyancsak
telekkdnyvileg bejegyzett szolgalmi jog.%? Mindez egyuttal kifejezésre juttatja a dualizmus kori
jogalkotonak azt az allaspontjat, hogy a birdsagi végrehajtasi arverést — legalabbis az ingatlanok
vonatkozasaban® — eredeti szerzésmodnak tekintette, elvégre azon jogok taxativ felsorolasaval,
amelyek fennmaradésat a jogalkoto kogens modon eldirta a sikeres arverés alapjan végbemend
tulajdonszerzés esetére, argumentum a contrario arra enged kovetkeztetni, hogy a térvényben
nem emlitett Osszes tobbi jogosultsdg megsziint az arverés targyat képezd ingatlanon. A
végrehajtasi arverés eredeti tulajdonszerzési jellegét hangsulyozza egyrészt Almasi Antal, aki
ramutatott, hogy ,, az drverésen a vevo nem a végrehajtast szenvedotol, hanem az allamtol vesz
(csakis ez magyardzza az drverési vevének, mint eredeti szerzének, jogi helyzetét” ** mésrészt
Katona Mor is, amikor ugy fogalmaz, hogy , biroi arverés (kényszer-eladas) esetén a
bekebelezett [telekkonyvileg bejegyzett bérleti — a Szerzd] jog véget ér”5 Ezzel
Osszefliggésben komoly vita bontakozott ki a jogtudosok kozott, amelynek ismertetésére e
helyiitt terjedelmi okok miatt nincs lehet6ség.%® Csupan emlitésre mélto, hogy az arverési vétel
eredeti szerzése ellen érvelt példaul Grosschmid Béni, szerinte ugyanis ingatlan arverési vétele

éppugy ,, kotelmi jogcimet ad, mint a magdn-addsvételi szerzédés™.®’

% PATAKI: i. m. 54.

80 PATAKI: i. m. 59.

®1 Vhtc. 162. §

82 Vhtc. 163. §

83 Ugyanakkor az ingdk végrehajtisi 4rverését a Vhtc. alapjan kialakult biréi gyakorlat szarmazékos
szerzésmodnak, konszenzudlis jogligyletnek tekintette. Ld. ALMASI Antal: 4 dologi forgalom. Athenaeum,
Budapest, 1910. 166.

64 ALMASI: i. m. 155.

65 KATONA: i. m. 157.

86 A vitat részletesen ismerteti PESTA: i. m. 117-135.

87 ALMASI Antal (szerk.): Glossza Grosschmid Béni Fejezetek kételmi jogunk kérébdl cimii mitvéhez. Elsé kotet.
Grill Kéroly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1932. 46.
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Részkonkluzioként az 1840-es évek, illetve a masodik vilaghdbort kozotti korszakot tekintve
megallapithatd, hogy a polgarosodd6 Magyarorszagon a hatdsagi kozremiikddéssel zajlo
arverések karakterét egyértelmiien a végrehajtasi jog hatarozta meg, annak ellenére, hogy a
dualizmus koraban is lehetdség volt példaul term6foldon fenndllo hasznalati jogot arverés utjan

megszerezni,®®

azaz hatdsagi arverések nem kizarolag, bar tobbnyire kényszercselekmény
(végrehajtasi arverés) formajaban valdsultak meg. Noha ebben az id6szakban az arveréseket
érint0 végrehajtasi jogi szabalyok meglehetdsen dinamikusan bdviiltek és modosultak, a polgari
anyagi jog e tekintetben kifejezetten statikusnak bizonyult: sem a dualizmus kori Ptk.-
tervezetek,®® sem az 1928. évi maganjogi torvényjavaslat (a tovabbiakban: Mtj.) nem

tartalmazott részletes rendelkezéseket a kozarverésekre vonatkozoan.
3.4. Az arverés polgari anyagi jogi jogintézménnyé valasa

A hatdsagi arverés jogtorténetének kiilonlegessége, hogy bar e jogintézményt mar az
okortol széles korben alkalmaztdk a mai fogalmaink szerinti polgari jogi jogviszonyokban, a
polgari anyagi jogi szabalyok korszaktol fiiggden valtozé mértékben, 0sszességében azonban
relative sziik korben tartalmaztak rendelkezéseket az arverések e tipusara vonatkozoan. Ennek
okat abban latom, hogy a hatdsagi arverések jogdogmatikdjanak ki- és atalakulésa rendkiviil
komplex, hosszu id6t (tobb évezredet) igényld folyamat volt. A hatdsagi arverések eddig vazolt
jogtorténetébol vilagosan kitlinik, hogy az 6korban és a magyar jogban Iényegében a 19. szazad
kozepéig a kozarverést nem tulajdonszerzésnek, hanem csupan egy adasvételi szerzodéskotési
folyamat specialis 0Osszetevdjének tekintették, amely hatdsagi/allami kozremiikddéssel,
nyilvanosan hozzaférhet6 modon, szamos esetben — am tavolrol sem kizarolagosan —
kényszercselekmény formajaban valosult meg. Emiatt tekinthetd jelentés mérfoldkonek a Vhtc.
megalkotasa, mivel a magyar jogtorténetben eldszor ekkor jutott el a jogalkoté addig, hogy —
implicit modon ugyan, de — kimondja: az ingatlanok végrehajtasi arverése nem egy adasvételi
szerzOdés megkotésének stacioja, hanem a tulajdonszerzésnek egy specialis modozata, amely
cselekményt bar vételnek nevezte (€s nevezi a Vht. ma is), az nem addsvételnek, hanem arverési
vételnek mindsiil. Taldléan mutatott rd erre Almési, amikor azt irta, hogy arverésen szerzett
ingatlan esetén nem megvett, hanem eldrverezett dologrol van sz6,”° azaz jogdogmatikailag a

1_71

végrehajtasi arverés szerzésmodnak mindsiil.”* Ennek ellenére a végrehajtasi arverést, illetve

68 K ATONA: i. m. 214.

crer

0 ALMASE: i. m. 167.
" LENKOVICS Barnabds: Dologi jog. Eotvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2014. 112.
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tagabban a kozarveréseket hidba keresnénk a tulajdonszerzési modok kozott a dualizmus
koraban, hiszen azt az Optk., amelynek a tulajdonszerzési modokra vonatkozo rendelkezéseit
az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok fenntartottak,’? expressis verbis nem tartalmazta,’
csupan a mar emlitett, a kozarverésen johiszemien szerzé birtokosra vonatkozd
rendelkezéseket.”* E tekintetben sem a Horthy-kor jogalkotasa, sem a két vilaghabort kozotti
hazai jogtudomany nem hozott érdemi valtozast, hiszen a kozarverés tovabbra sem valt a
polgari anyagi jogi tulajdonszerzési modok egyikévé.”® Az Mtj. tartalmazott rendelkezéseket a
nyilvanos arverésekre, a végrehajtasi arverésekre, a birdi arverésekre nézve, tovabba egyetlen
§-ban a kozarverésekrdl is emlitést tett, amely tartalmat tekintve az Optk. 367. §-ban
gyokerezett. Az Mtj. 565. §-a ugyanis akként rendelkezett, hogy ingok tulajdonjogat johiszemii

személy nemtulajdonostol is megszerezhette kozarverés utjan.

A hatosagi arverés jogtorténetének fordulopontjat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
I'V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) jelentette. Ekkor kertilt el6szor polgari anyagi jogi kddex
szintjén szabalyozasra a hatdsagi arverés tulajdonszerzési modként. Ez, bar a megel6z6 egy
¢vszazad sikertelen maganjogi kodifikacios kisérleteihez képest tartalmilag onmagéaban is
jelentds njitast jelentett, hiszen — ahogy a fentiekben mar emlitésre kertilt — a polgari kor anyagi
joga ¢és jogtudomanya sem tekintette tulajdonszerzési modnak a kozarveréseket, meglehetdsen
tokéletlenre sikeredett. Nyitva hagyta ugyanis a jogintézménnyel 0sszefiiggd, mar fennalld
kérdéseket, sot Ujakat is felvetett. A régi Ptk.-nak a hatdsagi arverést szabalyozo 120. § (1)
bekezdésével kapcsolatban alapvetd problémaként jelentkezett, hogy annak szovegét a
kodifikatorok pontatlanul szerkesztett¢k meg, hiszen az emlitett bekezdés a ,,hatdsagi” jelzot
elhagyva, egyszertien arverésként emlitette a jogintézményt, amely félreértésekre adott okot
annak ellenére is, hogy a szovegkornyezetbdl lehetett kovetkeztetni arra, hogy a Ptk. e
bekezdése nem altalanossagban az arverésekre, hanem kizarolag a hatosagi arverésekre
vonatkozik. Pesta Janossal ellentétben’® megitélésem szerint a Ptk. e szabalya nem kizarélag a
kényszerarverési vételre terjedt ki, hanem valamennyi, hatosagi arverésnek tekinthetd

tulajdonszerzési formara.

Masfeldl, ahogy arra Pesta ramutatott, a bekezdés masodik mondata ellentmondasossa tette azt,

hogy mi lehetett a jogalkotd szdndéka az ingatlanarverésekre vonatkozo szaballyal. Nyelvi

2 ALMASL: i. m. 9., MATUZ Gyérgy: Telekkdnyvi rendszeriink kialakuldsa és miikodése 1840-1973. Acta
Universitatis Szegediensis, Acta juridica et politica, 2010/1-64. 521.

8 Ld. Optk. 353-446. §

™ Optk. 367-368. §

S Ld. pl. KOLOSVARY: i. m. 235-275.

" PESTA: i. m. 14.
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értelmezés alapjan ugyanis Ggy tlinik, mintha a masodik mondatban a jogalkot6 azt irta volna
eld, hogy az ingatlan 4rverése nem eredeti, hanem szdrmazékos szerzésmodnak mindsiil,’’
hiszen, — argumentum a contrario — ha az az ingdkra vonatkozé szabaly, hogy az arverés utjan
johiszemiien szerz6 arra tekintet nélkiil szerez tulajdonjogot, hogy korabban ki volt a dolog
tulajdonosa, ingatlanra nem vonatkozik, akkor az egyuttal azt jelenti, hogy ingatlanok
johiszemii arverési vétele esetén az eldzo tulajdonos tulajdonjogara tekintettel lesz tulajdonos
az arverési vevl. Ez tobb szempontbdl is jelentdséggel bir, kiillondsen az arverési vevo
tulajdonjoga tartalmaval Osszefliggésben, am ezt nem e helyiitt, hanem a hat6sagi arverések
hatalyos szabdlyozasat targyalo fejezetben vizsgalom részletesen. Ugyanakkor arra feltétlentil
szeretnék utalni, hogy a jogirodalmi szerzok tobbsége, valamint az itélkezési gyakorlat is
kovetkezetesen kiallt a szerzésmod eredeti jellege mellett,’”® tovabba a Ptk. miniszteri

indokolésa is az eredeti szerzésmod mellett foglalt allast.”

3.5. Részkonklizé — a hatosagi arverés jogtorténetének tapasztalatai

A hatdsagi arverés jogtorténete, hasonldan e jogintézmény hatdlyos jogi kérdéseihez
rendkiviil kiterjedt témakornek tekinthetd, nem csupan a rendelkezésre allo elsddleges és
masodlagos forrdsok mennyisége, hanem amiatt is, hogy a hatosagi arverések mar tobb, mint
kétezer évvel ezeldtt a tarsadalmi élet szerves részét képezték. Meglehet, hogy e torténeti
attekintés hosszat tekintve a dolgozat terjedelmi kereteihez viszonyitva nem tiinik rovidnek. Az
azonban vitathatatlan, hogy a hatosagi arverések multjdnak csupan f6 csapasvonalairdl esett
benne sz6, amelyek vazolasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a hatosagi arverésekkel 6sszefiiggd,
napjainkban felmeriilé problémak érthetévé valjanak. Ennek oka, hogy azok adott esetben nem
évekkel, hanem évtizedekkel, st évszazadokkal korabbi gyokerekkel rendelkeznek, amelyek
figyelmen kiviil hagydsa komoly hidnyossadgokat okozott volna a kutatés és e dolgozat megirdsa
sordn. A torténeti tapasztalatok ismeretének jelentdsége vitathatatlan, ezek hatdrozzdk meg a
jelen jogalkotasat és joggyakorlatat. Moor Gyula ezt akként fogalmazta meg, hogy ,,a jog altal

a mult irdnyitja a jelent és a jovenddét” B A hatdsagi arverések torténeti tapasztalatai alapvetd

" PESTA: 1. m. 15.

8 A jogirodalom korébél 1d. pl. EORSI Gyula — VILAGHY Miklés: A magyar polgdri jog. Budapest, 1962. 318.;
MENYHARD Attila: Dologi jog. Elte E6tvos Kiado, Budapest, 210. 191.; HIDASI Gabor: Végrehajtas ingatlanokra.
In: Kiss Gabor (szerk.): Az ingatlanjog nagy kézikényve. CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltato Kft.,
Budapest, 2010. 775-776.; HORVATH Gyula: Az ingatlantulajdon. In: KisS Gabor (szerk.): Az ingatlanjog nagy
kézikinyve. CompLex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 2010. 191-192.; az itélkezési
gyakorlat korébdl 1d. pl. BH 1997/400., BH 2001.5.237, EBH 2004/520., BH2011.2310.

9 LENKOVICS Barnabads: A tulajdonszerzés-modok eredeti, illetve szarmazékos jellege. Polgdri Jogi Kodifikdcid,
2003/3. 19.

8 MoOR Gyula: 4 logikum a jogban. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1928. 19.
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jelentdségli adalékokkal szolgaltak annak a jelen dolgozat alapjaul szolgald kérdésfelvetésnek
a megértéséhez ¢és megvalaszoldsdhoz, hogy a hatosagi arverés a jogirodalomban ¢és az
itélkezési gyakorlatban egyarant elterjedt tobbségi allasponttal ellentétben valoban kizarolag
kényszercselekménynek tekinthetd-e, vagy e megszoritod értelmezés Gjragondolasra szorul-e. A
fentiek tiikrében egyértelmiien kijelenthetd: feliil kell vizsgdlnunk nézeteinket a hatdsagi
arverés jellegadd attributumait illetden, amelyet e jogintézménynek a hatdlyos jog egyes

terliletein betdltott szerepe(i) szintén megerdsit(enek).

4. Hatosagi arverések napjaink magyar jogaban

4.1. A hatoésagi arverés polgari anyagi jogi jogintézményként

A hatdsagi arverés a hatalyos magyar jogrendszerben nem kizarolag a végrehajtasi jog,
vagy a polgari jog terrénumdan létezd jogintézmény, hanem tdbb jogteriileten megjelenik
valamilyen formaban. Emiatt a hatosagi arverésre vonatkoz6 joganyagban — jorészt a Ptk.-nak
koszonhetden — sajatos struktura alakult ki. Erre a jogirodalomban eladdig nem mutattak ra, am
id6szertinek tiinik e hidtus felszdmolasa. Ennek a strukturanak az alapkovét a polgari anyagi
jog, azaz a Ptk. képezi, amely a régi Ptk.-nak a(z) (hatosagi) arverés utjan torténd
tulajdonszerzésre vonatkoz6 normait modositott formaban ugyan, de megtartotta. A kodex a
dologi jogi szabalyokat tartalmazé Otddik Kényvben, a tulajdonszerzési modok kozott, a
,»Tulajdonszerzés hatosagi hatarozattal és hatdsagi arverés utjan” cimet viseld X. fejezet alatt,
az 5:41. §-ban, 6sszesen harom bekezdésben rogziti a hatésagi arverésre, mint tulajdonszerzési
modra vonatkozo rendelkezéseket. A Ptk. 0jitasai kozé tartozott e tekintetben mindenekelott a
,hatosagi arverés” kifejezés kovetkezetes hasznalata, amellyel a jogalkot6 korrigalta a régi Ptk.

pontatlan torvényszovegét.

A Ptk. szabdlyainak megallapitdsa sordn a hatdsdgi arverés jogintézményét érintd normak
tekintetében a Kodifikacios Bizottsdg legfontosabb célkitiizése annak egyértelmii kifejezésre
juttatdsa volt, hogy a hatdsagi arverés ingdk és ingatlanok esetében egyarant eredeti
szerzésmod,® amely az itélkezési gyakorlatban mar régota altalanosan elfogadott tétel volt.®2 A
Ptk. a hatosagi arverés targyan fennallo, harmadik személy(eke)t megilletd jogosultsag(ok)nak
az arverési vétel utani sorsat rendezd szabalyok megallapitdsa soran visszanyult ahhoz — a régi

Ptk. 120. §-a altal nem tartalmazott,’®> am — a magyar Altalanos Polgari Térvénykonyv

81 Kiss Gabor: A tulajdonjog megszerzése. In: CSEHI Zoltan (szerk.): 2013. évi V. torvény a Polgdri
Torvénykonyvrol kommentarja. Magyar Ko6z1ony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2021. 1100.

82 LENKOVICS (2003): i. m. 19.

8 MENYHARD (2010): i. m. 189.
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javaslataiban, valamint az Mtj.-ben® alkalmazott jogtechnikai megoldashoz, hogy a tdrvény
kifejezetten deklaralja a dolgot terheld, harmadik személy(eke)t jogositd jog(ok) megsziinését
akkor, ha e jog(ok) tekintetében az arverési vevo johiszemii volt. A johiszemUség kritériumat a
régi Ptk. 120. §-a is tartalmazta, az ezzel kapcsolatban még a régi Ptk. hatalya alatt kialakult
itélkezési gyakorlat a Ptk. hatalya alatt is iranyado.®® A Ptk. harmadik fontos modositasa a
tulajdonatszallas idépontjanak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez kotése volt. A régi Ptk. nem
irt eld0 semmilyen normat a tulajdonatszallas idépontjara nézve. Gyovai Mark azonban
ramutatott, hogy a Ptk. hatalyba 1épése elotti itélkezési gyakorlat a tulajdonszerzést az arverési
jegyzokonyv kiallitasaval bekovetkezettnek tekintette,?® azaz a meghaladotta valt gyakorlat
alapjan az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés — ellentétben a hatalyos szabalyokkal — csupan
deklarativ hatallyal birt.®” Ennek a gyakorlatnak a szemléltetésére tobb, a Legfelsébb Birosagon
sziiletett itélet emlithetd példaként.®® A birdsagok a tulajdonszerzés idépontjaval kapcsolatban
leggyakrabban az EH 2011.2310. szamu elvi birosagi hatdrozatot hivatkoztdk. A kérdés
aktualitasat jelzi, hogy a Gydri [téltabla egy friss — 2024. februarjaban kelt — itéletében is
ramutatott arra, hogy ez az itélkez¢si gyakorlatban gyakran hivatkozott precedens a Ptk. hatalya
alatt mar nem tarthat6 fenn, hiszen a Ptk. 5:41. § (3) bekezdése alapjan az ingatlan tulajdonjoga

ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel keletkezik, nem az arverési jegyzokonyv kiallitasaval.®

4.2. Miért kontraproduktiv az egységes jogintézményként szabalyozott hatésagi arverés?

E helyiitt, a hatdsagi arverés polgari anyagi jogi szabalyozasaval Gsszefiiggésben
szeretném részletezni a jelen dolgozat targyat képezd jogintézményt érintd jogalkotasi
javaslataimat. Ezzel 0sszefiiggésben kiindulopontként Lenkovics Barnabas meg nem valdsult,
am kétségteleniil progressziv, a hatdsagi arverésre vonatkozd szabalyok moddositasara
vonatkoz6 reform-tervezetét szeretném bemutatni, mivel azzal sajat kezdeményezésem tobb
szempontbdl dtfedésben all. Lenkovics 2003-ban megjelent javaslatdban a hatosagi hatarozat
¢s arverés utjan torténd tulajdonszerzés szabdlyainak kibdvitését és belsd differencialasat
szorgalmazta. Ennek keretében egyrészt e két tulajdonszerzési mod egységesen ,.kdzhatalmi
aktuson alapuld tulajdonszerzés” néven létezett volna tovabb, masrészt a hatdsagi arverések két

tipusra, birosagi és sziikebb értelemben vett hatosagi arverésre oszlottak volna, s eldbbi

84 Ld. a beépités (Mtj. 546. §), elszallt méhraj (Mgj. 569. §), talalas (Mtj. 571. §), elbirtoklas (Mtj. 606. §) szabélyait.
8 Ld. pl. BH 2001.231., BDT 2006/1380., EH 2011.2310., BH2014/366., BH 2015.4.154.

8 Gyoval Mark: Ingatlanarverések a végrehajtoi gyakorlatban. Magyar Jog, 2015/1., 41-42.

87 EBH 2011.2310.

8 EBH 2004/1045., a Kuria Pfv. 1. 21.165/2010. szdmu hatarozata, a Kuria Pfv.21060/2015/4. szamu
precedensképes hatarozata.

8 Gyéri [télétabla P£.20176/2023/4. szamu hatérozata [60]-[61] bekezdés.
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igazodott volna a Vht. szabalyaihoz.?® Ugy vélem, e javaslatok koziil kiilondsen a hatdsagi
arverés jogintézményének kettéosztasa volna de lege ferenda megfontolandd. Ennek hatterében
tobb okot latok. Egyfeldl a ,,kdzhatalmi aktuson alapul6 tulajdonszerzés” elnevezés azért lenne
megfelel6bb, a mai fogalmaink szerinti hatosagi arverés egyes altipusait — ide értve példaul a
bir6sagi végrehajtasi, adovégrehajtasi arverést — 6sszefogd kozos elnevezés, mivel napjainkban
is a kozhatalmat gyakorld szerv vagy személy altali kozremukodés a hatdsagi arveréseknek az
a jellemzdje, amely valamennyi altipus jellegadd attributumat képezi. A jogirodalom és az
itélkezési gyakorlat is allami/hatosagi kozremiikddéssel, azaz kozhatalmi aktussal torténd
tulajdonszerzésként szokta definialni a hatosagi arverést.%! Masfeldl terminoldgiai szempontbol
adekvatabb volna a birdsagi eljaras keretében zajlo hatosagi arveréseket birdsagi arverésnek
nevezni, amely egyrészt 6sszhangban allna a magyar jogtorténeti hagyomanyokkal, masrészt
az Europai Unid jogi terminologiajaval is. Fontos tovabba azt is szem el6tt tartani, hogy a
bir6sagok nem klasszikus értelemben vett hatosagok, hanem igazsagszolgaltatasi szervek. Ez a
kiilonbségtétel a Ptk. altal tobb helyen emlitett ,,bir6sagi vagy hatosagi hatarozat” fordulatban

is kifejezésre jut.%

A hatosagi arverések kozotti normativ distinkcid ugyanakkor allaspontom szerint nem csupan
az arverést foganatositd szerv (birdsdg vagy hatdsag), hanem az arverés tartalma alapjan is
elképzelhetd volna. SOt, a hatdsagi arveréseket érinté elméleti és gyakorlati problémak
forrasaira tekintettel az utobbi megfelelébb jogtechnikai megoldast jelentene, hiszen a hatosagi
arverés egyes altipusai kozott az itélkezési gyakorlat tapasztalatai alapjan tobb szempontbol
jelentds kiilonbségek mutatkoznak. A hatosagi arverésekkel kapcsolatos jogkérdések tobbsége

1’93

végrehajtasi arverések kapcsan mertil fel,”™ am vannak olyan hatésagi arverések, mint példaul

9% LENKOVICS (2003): i. m. 27.

1 A jogirodalom korébél 1d. pl. EORSI — VILAGHY (1962): i. m. 318., LENKOVICS (2003): i. m. 19., MENYHARD
(2010): i. m. 191., LENKOVICS (2014): i. m. 142., WELLMANN Gyorgy (szerk.): Polgari jog I-1V. — Kommentar a
gyvakorlat szamdra (ORAC Kiado, Budapest, 2024.) c. miinek a Ptk. 5:41. §-hoz fliz6tt magyarazatat; az itélkezési
gyakorlat korébdl pl. Karia Gfv.30534/2017/11. szamu hatarozatanak [41] bekezdése, Kuria Pfv.21000/2021/20.
szamu precedensképes hatarozatanak [40] bekezdése.

92 Csupan zardjelesen megjegyzendd, hogy abban a kérdésben, hogy a birdsag hatdsignak tekintheté-e, maga a
Ptk. is kovetkezetlen, hiszen egyetlen helyen, az allam hatdsagi hatarozattal torténd, kartalanitas nélkiili
tulajdonszerzése korében (Ptk. 5:42. §) él olyan megfogalmazassal, amelybdl az kovetkezik, hogy a térvény a
birésagot is hatésagnak tekinti (,,Ha az allam jogszabaly erejénél fogva, valamint birdsagi vagy mds hatosagi
hatarozattal kartalanitas nélkiil szerez tulajdonjogot...”). Egyéb torvényhelyeken viszont a Ptk. szovege arra enged
kovetkeztetni, hogy a torvény a birdsdgot nem tekinti hatdosagnak, hanem egy, a hatdsagi szervezetrendszertol
elkiiloniilt allami szervnek. Erre nézve 1d. pl. Ptk. 6:2. § (3) bekezdés: ,,Kotelem jogszabalybdl, birdsagi vagy
hat6sagi hatarozatbdl [...] keletkezik...”, vagy Ptk. 6:3. § f) pont: ,,A kdtelem megszlinik jogszabalyban vagy
birdsagi vagy hatosagi hatdrozatban meghatarozott egyéb okbol”.

93 A béséges itélkezési gyakorlat szemléltetésére Id. pl. BH 1964.12.4241., BH 1985.4.151., BH 1997.8.400., BH
2002.1.21. BH 2004.9.429., BH 2005.1.20., PK 9., PK 10., EH 2014.06.K20., BH 2015.1.12., BH 2015.3.118.,
BH 2015.9.392., BH 2015.10.282., a Kuria Pfv.20138/2021/7. szaml precedensképes hatarozata, a Kuria
Pfv.20752/2023/12. szamu precedensképes hatarozata, BH 2024.6.135.
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a termofoldarverések, amelyekkel Osszefiiggésben a végrehajtasi arveréseknél lényegesen
kevesebbszer, illetve mas okok miatt alakulnak ki jogvitak. A Ptk. altal ujraszabélyozott
hatdsagi arverés egységes jogintézményének vitathatatlanul elénye az, hogy a magyar
jogtorténetben egyediilallo modon vilagos, letisztult konstrukciova formalta a hatosagi
arverések rendkiviil Gsszetett és szerteagazo vilagat. Am kérdésként meriil fel, hogy a hatosagi
arverés — késdbbiekben vazolt — roppant heterogén altipusai egyaltalan szabalyozhatok-e
egyetlen gytjtéfogalom alatt? Teljesen mas jogi helyzet all egy végrehajtasi tipusu arverés,
valamint — a fenti példanal maradva — egy terméfoldarverés mogott. SOt, sem a végrehajtasi
tipust arverések, sem a termofoldarverések nem képeznek homogén kategoriat, hiszen a

terméfoldarverések kozott is taldlunk olyat, amely végrehajtasi jellegii,®

és olyat, amely
nélkiilozi a kényszerelemeket,® tovabba a végrehajtasi arveréseken beliil is szamos kiilonbség
adédik a birdsagi,”® valamint adovégrehajtasi eljaras keretében foganatositott arverések
kozott.9” A hatalyos polgari anyagi jogi normak alapjan az utdbbiak koziil valamennyi hatésagi
arverésnek mindsiil, noha kétségtelen, hogy teljesen mas érdekek mozgatjdk ezeket az

arveréseket.

Ennek szemléltetésére ismét a végrehajtasi és a nem kényszercselekmény formajaban
megvaldsulo termdfoldarverést érdemes emliteni. Mig termofoldek arverése esetén — amelynek
soran messzemenden leegyszertisitve csupan hatdsagi keretek kozott végbemend ingatlan-
elidegenitésre keriil sor — a kozérdek és a vagyoni érdekek sajatos egyvelege formalja a

t,% addig végrehajtasi arverés esetén, kiilondsen ha annak targya ingatlan,

szabalyozas tartalma
a végrehajtast szenvedd — szamos esetben alkotmanyos védelemben részesiilé®® — érdekei
fokozott védelemre szorulnak, hiszen adott koriilmények kozott a végrehajtasi arverés
eredményétol fligg a lakhatdsa, megélhetése. Az utdbbiak fényében nem szorul kiilondsebb
magyarazatra, miért igényelnek 6nallo szabalyozast a hatosagi arverések altipusai. Ugyanakkor

megitélésem szerint nem elegendd kiilon jogszabalyokra bizni az ezen altipusokra vonatkozé

részletszabalyok megéllapitdsat, hiszen azok adott esetben olyan rendelkezéseket is

% Ennek szabalyait a mez6- és erddgazdasigi hasznositast foldek végrehajtasi, felszamolasi vagy onkormanyzati
adossagrendezési eljaras keretében arverés utjan torténd értékesitésének szabdalyairdl szold 191/2014. (VIL. 31.)
Korm. rendelet tartalmazza. A végrehajtasi tipust termdfoldarverések polgari anyagi jogi szempontd
értelmezésével kapcsolatban 1d. 3/2023. JEH Indokolas [42]-[43] bekezdés.

% Ennek szabalyait a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositisinak részletes szabélyairdl szolo
262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet rogziti.

% A birdsagi végrehajtasi eljards szabdlyait kodexszeriien a Vht. foglalja dssze.

% Az adovégrehajtasi jog szabalyait kodexszerlien rendezi az addhatdsag éltal foganatositandd végrehajtasi
eljarasokrol szo6l6 2017. évi CLIIL torvény (a tovabbiakban: Avt.).

% V§. a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXIL. torvény (Fftv.) és a a Nemzeti
Foldalaprol szo6l6 2010. évi LXXXVII. térvény preambulumat.

% Ld. pl. Alaptorvény XXIIL cikk (1)-(2) bekezdése, XIX. cikk (1) bekezdése.
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megéllapithatnak, amelyek kikezdik a Ptk. rendelkezéseit. Ugy vélem, hogy ilyen helyzet ll
fenn a Vht. és a Ptk. kozott, hiszen mig a Ptk. konzekvensen eredeti szerzésmodként
szabalyozza az ingatlan tulajdonjogénak birdsagi végrehajtasi arverés utjan torténd
megszerzését, addig a Vht. taxative, kogens médon meghatarozza azokat a dologi'® és kételmi
jogokat,’! amelyek az arverést kovetéen az 1ij tulajdonjogot terhelik. A Vht. vonatkozé
szabalyait tekintve egyértelmii, hogy bizonyos — elsésorban kotelmi jellegli — jogviszonyok
tekintetében jogutddlas kovetkezik be az arverés targyat képezd ingatlan tulajdonjogénak
megszerzésével, amely nem egyeztethetd 0ssze a Ptk. szabalyaival, mivel eredeti szerzésmod
esetén a jogutddlas fogalmilag kizart.2%? Kiilondsen ellentmondasosnak érezziik e helyzetet, ha
arra gondolunk, hogy tjabban a jogtudoméanyban az eredeti €s szarmazékos szerzésmodok
kozotti kiilonbségtétel helyett az keriilt elotérbe, hogy a tulajdonszerzés tehermentes-e vagy
sem. % A hatalyos Ptk. logikaja ezzel dsszefiiggésben az, hogy a Ptk. 5:41. §-a azokat a hatosagi
arverésre vonatkozd normdkat tartalmazza, amelyek fOszabalyként keriilnek alkalmazasra,
kiilon jogszabalyok pedig szabadon allapithatnak meg kivételeket — tegytlik hozza: akkor is, ha
ez a Ptk. dogmatikajat kikezdi. Meggy6zddésem azonban, hogy ez a jogtechnikai megoldas
éppen ebbdl kifolyolag nem jelent adekvat szabalyozast, hanem tovabbra is félreértésekre,
ellentmondasokra, azaz gyakorlati szemszdgbol nézve jogvitdkra adhat okot.!®* Emiatt célszerti
volna napirendre venni a hatdsagi arverés, mint tulajdonszerzési mod ujraszabalyozasat a

polgari anyagi jog terrénuman.
4.3. Javaslatok a hatosagi arverés ujraszabalyozasahoz

A fentiekben vazolt problémak megoldasahoz a hatosagi arverés jogintézményének
ujragondolasara lenne sziikség, ennek alkalmaval azonban kell6 koriiltekintéssel kell eljarni.
Mindenekel6tt szem el6tt kell tartani azt, hogy a Ptk. annak kddex-jellege miatt a maganjogi
jogintézmények legalapvetdbb szabalyainak rogzitésére torekszik. Ennek figyelembevételével
lehet mérlegelni azt, hogy a Ptk.-ban szerepld, altalanos jellegli szabalyokat mennyiben
sziikséges, illetve lehet tovabb cizellalni ugy, hogy az ne forduljon at kazuisztikussdgba. Emiatt,

noha a hatdsagi arverés altipusaira vonatkozé rendelkezések kiilon jogszabalyok utjan torténd

100 Vht. 137. § (1) bekezdés.

01 Vht. 137. § (3) bekezdés, 137/A. §, 141. § (3) bekezdés a) pont.

102 KOLOSVARY: i. m. 235., MENYHARD (2010): i. m. 188., LENKOVICS (2014): i. m. 110.

103 [ ESZKOVEN Lészlé: A tulajdonszerzés altalanos szabalyairdl. In: JUHASZ Agnes — LESZKOVEN Laszlo —
PUSZTAHELY1 Réka: Dologi jog. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2014. 85.

104 A Kuria Pfv.1.20.690/2023/9. szam{1 hatarozata alapjaul szolgal6 tényalldsban szintén egy végrehajtasi arverés
utjan szerz6 személy tulajdonjoga terjedelmével dsszefliggésben alakult ki jogvita a végrehajtast szenveddk és az
arverési vevo kozott.

23



megallapitasat az el6zd alfejezetben kritikéval illettem, nem tagadom, hogy a hatalyos Ptk.

koncepciodjara tekintettel a részletszabalyok meghatarozdsara mas Gt nem igazan képzelheto el.

A hatdsagi arverés jogintézményét érintd, a polgari anyagi jog terrénuman kezdeményezett
koncepciondlis  valtoztatasra nézve kiindulopontnak tartom Lenkovics 2003-ban
megfogalmazott javaslatait. Ami a jogtechnikai reformokat érinti, gy vélem, az Otodik Konyv
X. fejezete jelenlegi formdjaban strukturalis atalakitasra szorul annak érdekében, hogy a
hatosagi arverés €s a hatdsagi hatarozat Gtjan térténd tulajdonszerzésre vonatkoz6 szabalyok
egymastodl vilagosan elkiiloniiljenek. Ennek nyoman a két tulajdonszerzési mod szabdlyai kiilon
szakaszokban keriilnének rogzitésre: a hatosagi arverés szabalyai maradnanak az 5:41. §-ban,
a hatosagi hatarozat utjan torténd tulajdonszerzeés szabalyai pedig az 5:42. §-ba keriilnének at.

Lenkovics felvetését'®®

elfogadva a X. fejezet cime a tovabbiakban ,,Tulajdonszerzés
kozhatalmi aktus Utjan” lenne, amely az 5:41. § tekintetében az ingatlan-nyilvantartasi hatsag
bejegyz6 hatarozatat, az 5:42. § vonatkozasidban azt a birdsagi vagy hatosagi hatarozatot
jelolné, amelyhez a tulajdonszerzés joghatdsa flizodik. Ami a tartalmi javaslatokat illeti,
meggydzddésem szerint indokoltnak tiinik meghatarozni a hatosagi arverés fogalmat az 5:41. §
(1) bekezdésében avégett, hogy az a jogrendszer egyéb arveréstipusaitol, kiilondsen a hatdsagi
kozremiikodéssel zajlé nyilvanos arverésektdl egyértelmiien elkiilonithetd legyen. Ezzel
Osszefliggésben azt volna érdemes hangstlyozni, hogy a hatdsagi arverés kozhatalmat gyakorld
személy iranyitasa, tevoleges kozremiikodése €s nem puszta felligyelete, jelenléte mellett

106 3 hatdsagi arverés belsd dogmatikai

valosul meg. Részben szintén Lenkovics nyomadn,
ellentmondasainak feloldasa végett sziikségesnek tartom tovabba a birdsagi €s sziikkebb
értelemben vett hatosagi arverés jogintézménye kozotti kiilonbségtételt. Ugyanakkor, mivel a
hatosagi arverésekkel kapcsolatban felmeriilt elméleti €s gyakorlati problémak kutatasi
tapasztalataim alapjan jellemzden nem abban gyokereznek, hogy arra birdsagi vagy hatdsagi
keretek kozott kertilt-e sor, a hatosagi arverések kozott nem kizardlag formalis értelemben, a
foganatositd szerv alapjan érdemes kiilonbséget tenni. A hatosagi arverések egyes formait
szemlélve egy alapvetd, az arverést foganatositd szervektdl fiiggetlen csoportképzd
attribitumot tudok megragadni: a kényszert, vagyis azt, hogy az adott hatosagi arverésre

kényszercselekményként vagy nem kényszercselekményként keriil-e sor. Ez a felfogas napjaink

itélkezési gyakorlatdban — a legmagasabb birosagi szinten — is visszakoszon.%” A Legfelsébb

105 LENKOVICS (2003): 1. m. 27.
106 L ENkOVICS (2003): 1. m. 27.
W7 Egyrészt a végrehajtasi arverést a birosagok, koztikk a Kuria tovabbra is kényszercselekmények sorozatanak
tartjak (Id. BH 2024.6.135. Indokolas [27] bekezdés), a végrehajtasi arverés utjan torténd tulajdonszerzést pedig
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Birosdg mar 2008-ban ramutatott, hogy a hatdsagi arverés , ,nem feltétleniil jelent
kényszerértékesitést, hanem olyan eljarast, amelynek célia a legmagasabb vételar elérése” 1%
E gondolat képezi jogalkotisi javaslatom fundamentumat. Ertelmezésem szerint
kényszercselekménynek mindsiil a hatosagi arverés akkor, ha a dolog tulajdonosat terheld
valamely vagyoni természetii kotelezettség kielégitése céljabol,’%® a tulajdonos akaratatol

19 vagy akarata ellenére, allami kényszer utjan keriil sor az arverésre.!'* A nem

fliggetlenti
kényszer jellegii darveréseket a vagyoni forgalomhoz kapcsolodd olyan specialis
tulajdonszerzési modozatoknak tartom, amelyek attol nyerik hatosagi jellegiiket, hogy egyrészt
azok hatterében valamilyen formaban olyan kozérdek all, amely indokolttd teszi a hatosagi
beavatkozast, masrészt az arveréseknek erre a tipusara kizardlag hatosagi személy iranyitasa
mellett keriil sor. A kizarolagossag e tekintetben arra utal, hogy nem kényszer-jellegii arverés
birosag keretei kozott nem, csak hatosag keretei kozott valosulhat meg. A birdsagi arverés
ugyanis természeténél fogva nem lehet mas, mint kényszer-jellegli arverés, hiszen arra olyan
esetekben keriil sor, amikor birosadg a jogvitaban allo felek valamelyikét vagyoni természetii
kotelezettség teljesitésére kotelezi, amelynek érvényesitésére dllami kényszert vehet igénybe.!?
Bar sziikségtelennek tartom azt, hogy a torvény barmikor taxative, nevesitetten rogzitse a
hatosagi arverés egyes altipusait, e helyiitt a csoportositas tartalmi mibenlétének megértése
szempontjabol feltiintetem, mely altipust melyik csoport részének tekintem. A kényszer-jellegii
arverések kozé sorolom a birdsagi,’*® valamint az adévégrehajtasi eljaras keretében'!*
foganatositott ingd- és ingatlanarveréseket, ide értve a mez6- és erddgazdasagi hasznositast
foldek végrehajtasi eljards keretében torténd értékesitését is.!’® Egy esetleges jovébeni
ujraszabalyozas esetén a nem kényszer-jellegli arverések kozé tartozhatnanak allaspontom
szerint a Nemzeti Foldalapba tartozo terméfoldek arverései.l'® A hatésagi arverés kényszer

jellegli és nem kényszer jellegli arverésekre torténd kettéosztdsa megitélésem szerint lehetdveé

tenné e jogintézmény lényegesen szélesebb korben torténd alkalmazésat.

hat6sagi kényszeraktus tjan torténd tulajdonszerzésnek (1d. Kuria Gfv.30534/2017/11. szamt hatarozata [41]
bekezdés).

108 BH 2008.9.239.

109 Vht. 5. § (2) bekezdés.

110 Ugyanezzel a megkozelitéssel a PK 9. szamu allasfoglalds VI. pontjaban is talalkozunk.

111 Hasonl6 érvelést tartalmaz a Legfelsdbb Birosdg BH1997.8.400 szami itélete.

112 Vit 5. § (1) bekezdés.

113 Vht. 118-129. § (ingdarverés birdsagi végrehajtasi eljardsban), Vht. 141-156. § (ingatlanarverés birosagi
végrehajtasi eljarasban).

14 Avt. 60-71. § (ingdarverés adovégrehajtasi eljarasban), Avt. 72-87. § (ingatlanarverés adovégrehajtasi
eljarasban).

115 Erre nézve 1d. a 191/2014. (VIL 31.) Korm. rendelet rendelkezéseit.

116 Ennek szabdlyait a 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet tartalmazza részletesen.
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Ugy vélem, a hatdsagi arverés anyagi jogi reformja soran sziikséges volna azt is
egyértelmiibben kifejezésre juttatnia a jogalkotonak, hogy sikeres arverés esetén 1j tulajdonjog
keletkezik, amely fdszabaly szerint tehermentes, am torvény kivételesen meghatarozhat olyan
jogokat és kotelezettségeket, amelyek az arverést kovetden is atszallnak az j tulajdonosra.
Ezaltal kikiiszobolhetové valna a Ptk. és a hatdsagi arverésre nézve specialis normakat
tartalmazd kiilon jogszabalyok kozotti ellentmondéds a tulajdonszerzés tehermentessége
tekintetében annak polgari anyagi jogi elismerésével, hogy a birdsagi vagy hatdsagi arverés
utjan torténd tulajdonszerzés bizonyos — garancialis — feltételek teljesiilése esetén egyes terhek
fennmaradéasa mellett megy végbe. Az itélkezési gyakorlat tapasztalatai alapjan az arverési vevo
rosszhiszemiisége kovetkeztében fennmaradd jogokra ¢és kotelezettségekre, valamint a
tulajdonszerzés idopontjara vonatkozo rendelkezések nem szorulnak moédositasra. A fentiek
tikrében a Ptk. 5:41. §-a az Ujraszabalyozast kovetéen a kovetkezd rendelkezéseket

tartalmazna:
»X. fejezet
Tulajdonszerzés kozhatalmi aktus utjan
5:41. § [Tulajdonszerzés birosagi vagy hatosagi arverés utjan]

(1) A bir6sagi vagy hatosagi arverés ingd ¢€s ingatlan dolog allami kényszer igénybevételével
vagy anélkiil, bir6sagi vagy hatdsagi keretek kozott, kozhatalmat gyakorld személy vezetésével
torténd nyilvanos értékesitésének olyan specialis formaja, amelynek soran a vételar a nyilvanos
licitlépesok alkalmazasaval kialakult legmagasabb ajanlati ar, a vevo pedig az ezen ajanlatot
tevo személy. Az arverés eljarasi szabalyait kiilon jogszabaly hatarozza meg.

(2) A birdsagi vagy hatosagi arverés utjan keletkezd tulajdonjogot kivételesen, térvényben
meghatarozott jogok és kotelezettségek terhelhetik, ennek hidnydban a tulajdonszerzés
tehermentesen megy végbe. Nem sziinnek meg harmadik személynek a dolgot terheld jogai, ha
az arverés utjan szerzo e jogok tekintetében nem volt johiszemii.

(3) Az arverési vevo a tulajdonjogot az ingd dolog birtokanak a birosagi vagy hatosagi arverést
veégz0 altali atruhazasaval, ingatlan esetén a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésével

szerzi meg.”
4.4. Kiilfoldi kitekintés az arverések kategorizalasaval kapcsolatban

Jelen tanulmany utols6é érdemi szerkezeti egységében a magyar joghoz az eurdpai

jogrendszerek koziil legkozelebb allo német nyelvteriileti dllamok — azon beliil terjedelmi okok
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miatt Svéjc, valamint Németorszag — joganak az arverésekkel kapcsolatos rendelkezéseibdl
szeretnék izelitot adni, kiilonds tekintettel az arverések tipizalasara, amely érdekes és értékes
adalékokkal szolgalhat az altalam megfogalmazott jogalkotdsi javaslatok szisztémajanak
megértéséhez. Kutatasom soran e tekintetben a svajci jogot talaltam a legcizellaltabbnak, ezért

érdemesnek tartom a kiilhoni jogi megoldasok vizsgalatat ezzel a joganyaggal kezdeni.

A svajci polgari jogban a jogalkotdé nem magéanarverés és hatdsagi arverés, hanem onkéntes
arverés (freiwillige Versteigerung) ¢€s kényszerarverés (Zwangsversteigerung) kozott tesz
kiilonbséget, tovabba az onkéntes arverésen beliil kiilon-kiilon szabdlyozza a nyilvanos és
magan- vagy privatarveréseket.!!” A distinkcio alapja lényegében az, hogy az arverésre
végrehajtasi eljaras keretében, allami kényszer utjan, hatosagi keretek kozott keriil-e sor vagy
kényszertdl mentesen, ,,0nkéntes” alapon. Az Onkéntesség, mint jogi terminus technicus
azonban nem egyenld a koznyelvi értelemben vett onkéntességgel. Minddssze arra utal, hogy
az arverésre a jogosult(ak) onkéntes akaratelhatdrozdsdbol, nem allami (birdsagi) kényszer
alapjan keriil sor.!'® Az arverések onkéntesség, illetéleg kényszer alapjan torténd elkiilonitése
az alkalmazando jog tekintetében is megnyilvanul, amig ugyanis az 6nkéntes arverés a polgari
anyagi jog, azon beliil elsdsorban a szerzddések joganak az adasvételi szerzodésre vonatkozo
rendelkezései ala tartozik, addig a kényszerarverésre a végrehajtasi jog szabalyait kell
alkalmazni, ide értve a kovetelésérvényesitésrol és a csddeljarasrol szolo szovetségi torvényt
(SchK@G), valamint a Szovetségi Legfelsébb Birosagnak az ingatlanok kényszerértékesitésérol
52616 rendeletét (VZG).*® Jorg Schmid és Ramin Paydar értelmezésében a kényszerarverés
Iényegében egy hatdsagi végrehajtasi cselekmény. Ennélfogva — ellentétben az Onkéntes
arveréssel — nem tekintheté maganjogi jogiigyletnek, kovetkezésképp az adasvételi szerzodés
szabalyai sem alkalmazhatok ra.'?® A svéjci Szovetségi Legfelsébb Birdsag az onkéntes és
kényszerarverés elkiilonitése kapcsan egy ennél egyszeriibb megkdzelitést alkalmaz, szerinte
ugyanis minden olyan arverés, amely nem mindsiil kényszerarverésnek, — tertium non datur —

onkéntes arverésnek tekintendd.'?

A német BGB terminologidja az arverések tekintetében meglehetésen valtozatos, tobb, mint

egytucat helyen talalunk a torvényben arverésekkel kapcsolatos normakat. Egyszerre hasznalja

117 SCHMID, Jérg — PAYDAR, Ramin: Die gerichtlich angeordnete Versteigerung zur Aufhebung von Miteigentum:
freiwillige Versteigerung oder Zwangsversteigerung? Zeitschrift fiir Baurecht und Vergabewesen, 2023/6. 330.
118 SCHMID — PAYDAR: i. m. 331-332.

119 SCHMID — PAYDAR: i. m. 331.

120 SCHMID — PAYDAR: i. m. 331.

121 SCHMID — PAYDAR: i. m. 331.
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122

— kontextustdl fliggéen — a konkrét megjelolés nélkiili arverés (Versteigerung),”< a nyilvanos

arverés (offentliche vagy Offentlich zugdngliche Versteigerung),'*® a kényszerarverés

),124 illetve a nyilvanosan hozzaférhetd arverés (allgemein zugdngliche

(Zwangsversteigerung
Versteigerung)'® kifejezéseket. Fontos hangstilyozni, hogy a nyilvanos 4rverés jogintézménye
tartalmilag nem azonos a német és a magyar jogban. A német polgari anyagi jog ugyanis a BGB
935. § (2) bekezdésében elvalasztja egymastol a nyilvanos arverést attél a — kiillon megjelolés
nélkiili — arveréstdl, amelynek a szabalyait a BGB 979. §-a rogziti. Tartalmilag ez utdbbi
feleltethetd meg a magyar Ptk. altal az lizletrész értékesitése korében szabalyozott nyilvanos
arverésnek.'?® A magyar polgari anyagi jogi hatosagi arverésnek a BGB 383. § (3) bekezdése
alapjan a nyilvanos arverés jogintézménye felel meg, amely alatt a BGB szerint olyan arverések
értendOk, amelyeket birdsagi végrehajtok, tisztviseldk, ,.kozalkalmazott arverésvezetdk”
bonyolitanak le.'?” Megjegyzendd, hogy a német polgari anyagi jog olvasataban a
kényszerarverés nem egyezik meg a magyar jogdogmatikéban ismeretes kényszerértékesitéssel,
mivel a kényszerarverés a német jogi terminologia szerint — ellentétben a svajcival — olyan
arveréseket 1s magaban foglal, amely esetében a kényszer nem kizéarolag kiviilrdl (t6bbnyire az
allam részérdl) érkezd rahatasként jelentkezik a felek jogviszonyara. Olyan ¢€lethelyzeteket is
takar, amikor egy jogvita, érdekellentét, pl. k6zos tulajdon megsziintetésére nem marad mas

megoldas, mint utolso, ,,kényszeri” lehetdségként az arverés.
5. Konkluziok, zaré gondolatok

Nem egyszerl feladat egy olyan jogintézmény kapcsan végzett kutatds eredményeinek
Osszefoglalasa, amely tobb évezredes multjat és szakirodalma kiterjedtségét, szerkezetét
tekintve nyugodt lelkiismerettel a magyar jogirodalom egyik legegyediilallobb és
legbonyolultabb téméjanak tekinthetd. Az e dolgozat végén olvashato forrasjegyzék elsd latasra
megtévesztd lehet, hiszen Osszesen szazhatvanharom forrasbol dolgoztam, amelybdl szazot
masodlagos, azaz szakirodalmi forrds. Megtévesztd, mivel ennek a hatalmas mennyiségii
tudomanyos miinek az attanulmanyozasa utdn nem arrdl sikeriilt megbizonyosodnom, hogy a
hatosagi arverések jogtorténete, jogdogmatikdja, itélkezési gyakorlatanak vizsgalata egy, mar

kényelmesen kikovezett ut, ahol a kutaté minden, vagy szinte minden kérdésére valaszt talal.

122 BGB 156. §, 383. §, 384. §, 386. §, 966. §, 967. §, 975. §, 976. §, 978. §, 979. §, 980. §, 981. §, 1220. §,

123 BGB 445. §, 1235. §-ban, 312g. § 10. pont, 385. §, 383. §, 474. §, 935. §, 1221. §, 1240. § (2) bekezdés.

124 Osztatlan kozos tulajdon megsziintetésével kapcsolatban a BGB 753. §-a, az ingatlanon fennalld jogosultsag
torlésével kapcsolatos kartalanitas szabalyait rogzité BGB 882. §, BGB 1166. §

125 BGB 979. § (1a) bekezdés.

126 ptk. 3:177. § (2) bekezdés.

127 BGB 383. § (3) bekezdés.
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Eppen ellenkezbleg: a nagy szovegmennyiség ellenére szamos olyan hézagot, hianyossagot
talaltam ezen az uton, amely még korrekciora szorul, ide értve els6sorban a hatosagi arverések
jogtorténetét, amelyrdl magyar nyelven szinte alig taldlhato forras. E dolgozat ennek a
felismerésnek kdszonheti 1étét. Joghallgatoként az emberben egy ekkora, széleskorti hatalyos
jogi és jogirodalmi ismereteket igénylé téma kutatdsa soran okkal fogalmazodik meg
bizonytalansag abban a tekintetben, hogy egyaltalan tudunk-e wjat mondani a hatosagi
arverések kapcsan. Bennem is alland6 kétely mertilt fel azzal kapcsolatban, hogy képes leszek-
e jogot tanuloként megérteni, sét, tovabbgondolni ezt a diplomads, tapasztalt jogaszként is
nehezen feldolgozhato témat? Ennek megvalaszoldsa azonban nem az én feladatom, hanem

azoké, akik e dolgozatot keziikbe veszik.

Szeretnék ugyanakkor ravilagitani arra, hogy igyekeztem elkeriilni azt a hibat, hogy a szazot
forrasbol az abban olvasottak 6tvozésével egy olyan szazhatodikat készitsek, amely tartalmilag
semmit nem tesz hozza ahhoz a tuddshoz, amely a hatosagi arverésekkel kapcsolatban mar
rendelkezésiinkre  4ll. A forrdsokat nem kutatdsom keretrendszerének, csupan
kiindulopontjanak tekintettem, elkdtelezetten igyekeztem keresni azokat a kérdéseket, jogi
problémaékat, amelyeket a kutatok a hatdsagi arverésekkel kapcsolatban eladdig nem vagy csak
elenyész6 mértékben vizsgaltak. Torekedtem ugyanakkor arra is, hogy a korabban
megfogalmazott nézeteket kritikaval szemléljem, s ott, ahol sziikséges, feliilvizsgalattal éljek.
Az elmult évek, évtizedek soran sok szempontbol relativizalddott az, amit korabban a hatosagi
arverésrol, mint jogintézményrol a jogtudoméany képviseldi gondoltak. Az egyik ilyen,
mondhatni 6rok titkdzopont a jogaszok kozott a hatdsagi arverés utjan torténd tulajdonszerzés
eredeti vagy szarmazékos jellegének kérdése, amellyel e dolgozat keretei kozott terjedelmi
okokbol nem kivantam behatoan foglalkozni. Ugy véltem, vannak ennél sokkal érdekesebb,
aktuadlisabb, elméleti és gyakorlati szempontbdl egyarant jelentésebb kérdések. Kutatdsom
sordn azt tapasztaltam, hogy a hazai jogirodalomban a Ptk. hatalyba Iépése ota eltelt tiz év soran
mindenekeldtt a hatdsagi arverés egyes altipusai kozott kialakult struktira vizsgdlatat
mulasztottak el a tudomanyos szerzdk. Ez szamomra abbdl a szempontbol mindenképp kiilonds
és bizonyos mértékig érthetetlen volt, hogy a szerzdk tobbsége — egyetlen személyt, Légradi
Gergelyt kivéve'?® — szinte mindenféle, a hatosagi arveréssel kapcsolatban felmeriilt kérdéssel
foglalkoztak, csak azzal nem, hogy milyen szerepe van a hatdsdgi arveréseknek a

jogrendszerben.

128 1 EGRADI Gergely: Az arverésrdl — gondolatok egy Janus-arct szerzésmodrol. Polgdri Jogi Kodifikdacid, 2003/1.
9-18.
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Ugyanigy hidnyoltam a szakirodalombol a hatosagi arverés fogalmi mibenlétével Osszefiiggd
kutatdsokat, amelyek segitségével lehetéség nyilt volna arra, hogy a hatdsagi arverés, mint
jogintézmény, mint tulajdonszerzési mod természetét megértsiik. Dolgozatomban igyekeztem
tenni e hidtusok felszamolasaért elsdsorban annak hangstlyozasaval, hogy a hatosagi arverés
hatalyos jogunkban korantsem kizardlag kényszercselekményként van jelen, hidba emeli ki ezt
a szerzOk tObbsége. Ez a tapasztalat teremtett lehetdséget a hatdsagi arverésre vonatkozo polgari
anyagi jogi normak ujragondolasdhoz. Kutatasom soran kiemelten fontosnak tartottam azt,
hogy ne csupan a jogtudomanyban kialakult tudasra tdmaszkodjak, hanem széleskorben
meritsek az itélkezési gyakorlat tapasztalataibol, amely az eddigi — vonatkozd — tudomanyos
mivekben ugyancsak hattérbe szorult. Bar a targyalt problémakdroket tekintve a dolgozat nem
tért ki részletesen a birosagi precedens vizsgélatara, azt kétségkiviil kijelenthetem, hogy sikertilt
feltdrnom, és e dolgozatban Gsszegylijtenem a hatosagi arveréssel Osszefiiggd, az itélkezési
gyakorlat iranyait meghatarozo birdsagi hatarozatokat. Ugyanakkor szeretném azt is kiemelni,
hogy — ahogy arra a mddszertani alapvetések kozott utaltam — e tanulmany nem zardakkordjat,
hanem mindossze nyitanyat képezi a hatdsagi arveréssel kapcsolatban végzett kutatdsaimnak.
Dolgozatom kdzponti célkitiizését az a torekvés jelentette, hogy betekintést nyujtsak a hatdsagi
arverés jogintézményének multjdba, jelenébe, és lehetséges jovéjébe. Oszintén remélem, hogy

tanulmanyomnak sikeriilt megvalositania e célokat.
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6. Felhasznalt forrasok jegyzéke
6.1. Hivatkozott jogszabalyok

6.1.1. Torvények

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

1836. ¢évi XV. torvénycikk a pénzbeli elmarasztalast magokban foglald biroi itéletek
végrehajtasa modjarol

Osztréak Altaldnos Polgari Torvénykényv (Optk.)

1868. évi LIV. torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartas tdrgyaban

1875. évi XXXVII. torvénycikk a kereskedelemrdl (Kt.)

1881. évi XIV. torvénycikk a kézi zalog-kdlcsoniigyletrdl

1881. évi LX. torvénycikk a végrehajtasi eljarasrol

1928. évi maganjogi torvényjavaslat — Magyarorszdg Maganjogi Torvénykonyve (Mtj.)
1959. évi IV. térvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl (régi Ptk.)
1994. évi LIII. torvény a birdsagi végrehajtasrol (Vht.)

2010. évi LXXXVII. térvény a Nemzeti Foldalaprol

2011. évi CLXI. torvény a birésagok szervezetérol és igazgatasarol (Bszi.)

2011. évi CLXXX. torvény a birosagi végrehajtassal kapcsolatos és egyéb igazsagligyi targyu

torvények modositasarol

T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrol

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl () Ptk.)

2013. évi CXXII. torvény a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol (Fftv.)

2015. évi CXLIIL. torvény a kozbeszerzésekrol (Kbtv.)

2017. évi CLIIIL torvény az adohatosag altal foganatositando végrehajtasi eljarasokrol (Avt.)

2019. évi CXXVIIL torvény az egyes torvényeknek az egyfokd jarasi hivatali eljarasok

megteremtésével Osszefliggd modositasarol
2024. évi XVIL. torvény az igazsagligyi targyu torvények modositasarol
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6.1.2. Rendeletek

262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet a Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletek hasznositasanak

részletes szabalyairol

191/2014. (VIIL. 31.) Korm. rendelet a mez6- és erdégazdasagi hasznositast foldek végrehajtasi,
felszamoldsi vagy onkormanyzati addssagrendezési eljaras keretében arverés utjan torténd

értékesitésének szabalyairol
31/2024. (I1. 22.) Korm. rendelet egyes foldiigyi targyt kormanyrendeletek modositasarol

30/2024. (VIIL. 22.) EKM rendelet a kozat teriiletén vesztegld jarmiivek elszallitasanak,

tarolasanak és értékesitésének szabalyairol
6.2. Hivatkozott birdésagi hatarozatok

BH 1964.12.4241., BH 1985.4.151., BH 1997.8.400., BH 2001.231., BH 2001.5.237., BH
2002.1.21., BH 2004.9.429., EBH 2004/520., EBH 2004/1045., BH 2005.1.20., BDT
2006/1380., BDT 2007.1583., PK 9., PK 10., PKv 2008.1 A Legfelsobb Birosag Polgari
Kollégiumanak 1/2008. (V. 19.) PK véleménye a PK 10. szamu allasfoglalas meghaladotta
nyilvanitasardl €s a kozos tulajdon megsziintetésének egyes kérdéseirdl, BH 2008.9.239., a
Kiria Pfv. I. 21.165/2010. szamu hatarozata, EH 2011.2310., BH 2014/366., EH 2014.06.K20.,
BH 2014.12.366., 3064/2014. (I1I. 26.) AB hatarozat a Kuaria Pfv.VI1.20.460/2012/10. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasardl és megsemmisitésérol, BH 2015.1.12., BH
2015.3.118., BH 2015.4.154., a Kuria Pfv.21060/2015/4. szamu precedensképes hatarozata, BH
2015.9.392., BH 2015.10.282., a Kuria Gfv.30534/2017/11. szamu hatarozata, a Kuria
Pfv.20138/2021/7. szamu precedensképes hatarozata, Kuria Pfv.21000/2021/20. szamu
precedensképes hatarozata, a Kuria Pfv.20752/2023/12. szamu precedensképes hatarozata,
3/2023. jogegységi hatarozat, BH 2024.6.135.

6.3. Szakirodalmi forrasok

ALMASI Antal: 4 dologi forgalom. Athenaeum, Budapest, 1910.

ALMASI Antal (szerk.): Glossza Grosschmid Béni Fejezetek kotelmi jogunk korébdl cimii

miivéehez. Els6 kotet. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1932.

ANTAL-POMAZI Krisztina: A kodzbeszerzés mint arverés. Elméleti modellek és gyakorlati
problémak. Pénziigyi Szemle, 2012/4. 413-425.
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ASSMANN, Dorothea — SzUCS Tiinde: A német BGB dologi jogi része. Forum: Acta luridica et
Politica, 2012/2. 5-48.

AUER Adiam — CSIBOR Ferenc — OROSz Katalin — POLLNER Péter: A korlatozott

precedensrendszer hatasa a kuriai itéletek hivatkozasaira. Jogtudomanyi Kézlony, 2024/5. 224-

235.

ASZALOS Déaniel — BANYAI Krisztina — FONYINE KAZARECZKI Andrea — VITAL-EIGNER Beéta:

Ingatlanjog 11. Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2019.

BALOGH Imre — ERDOS Béla — GECzy Kalman (szerk.): Polgari jogi dontvénytar. Birosagi
hatarozatok 1. kétet, 1953-1963. Kozgazdasagi €s Jogi Konyvkiado, Budapest, 1964.

BARCzI Géza — ORSZAGH Laszlo: A4 magyar nyelv értelmezé szotara. Akadémiai Kiado,

Budapest, 1959.

BARDOCZ Béla — ERDOS Béla — GECzy Kéalman — OROSzI Ferenc (szerk.): Polgari jogi
dontvénytar. Birosagi hatarozatok 2. kotet, 1963-1965. KIK, Budapest, 1966.

BARzO Timea — PAPP Tekla (szerk.): Civilisztika I1. Dialog Campus Kiado, Budapest, 2019.

BELLING, Detlev W. — SzUcs Tiinde: A német BGB altalanos része. Forum: Acta luridica et
Politica, 2011/2. 5-29.

BENCZE Matyas: A jogi dontések mindségének mérhetdsége. In: JAKAB Andras — SEBOK Miklds
(szerk.): Empirikus jogi kutatasok. Osiris Kiado, MTA TK, Budapest, 2020. 519-531.

BERENYI Sandor: A bekebelezett bérleti szerz6dés sorsardl birdi arverés esetében.

Jogtudomanyi Kézlony, 1896/13. 101-102.

BROWN, James — PAWLOWSKI, Mark: How many contracts in an auction sale? Nottingham Law
Journal, Vol. 25, 2016. 1-15.

BURIAN Lészl6: Nemzeti tradicid, modernizacid és eurdpai jogegységesités. Jogtudomanyi

Kozlony, 2011/6. 321-330.
EORSI Gyula — VILAGHY Miklos: Magyar polgari jog I. kétet. Tankonyvkiadd, Budapest, 1962.

EORY Vilma (szerk.): Magyar értelmezo kéziszotar diakoknak. Tinta Konyvkiad6, Budapest,
2010.

ESO Péter: Arverés és verseny a kozbeszerzésben. Kozgazdasdgi Szemle, 1997/7-8. 597-611.
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F. KiSs Gabriella — POCzA Judit: Az ingatlandrverés mint kényszerértékesitési forma a magyar
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