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Bevezetes

A stiri mindennapokban szeret néha az ember leiilni, és atgondolni mit is vitt véghez az elmult
orakban. Reggelt felkelt, az online hirportalokat bongészve elfogyasztotta az elengedhetetlen
csésze kavét, majd a kornyezettudatossag jegyében a személyigazolvanyara vett elektronikus
bérletet hasznalva utazott a munkahelyére. Ott, ha a jogaszi szakmat vessziik alapul, valamilyen
formaban szamara idegen emberek mindennapjait atszové jogi problémakat igyekezett
megoldani, szerzOdéseket, hatarozatokat, hivatalos dokumentumokat szerkesztett. Hazafele
betért valamelyik nagyéaruhdzba, ugyanis az elmult harom hétben mar kinosan sokadik
alkalommal szeretné elkésziteni azt az egyserpenyOs vacsorat amit Instagramon latott, és az
aruhaz applikdcioja pont ma kiildte az egyedi akcids kuponjairdl szolo értesitést, igy

kedvezményesen tudja megvasarolni a hozzdvalokat.

Természetesen nagyon ritka, hogy a nap végén arra a konkluziéra jutunk, hogy mindezen
szituaciok kozben vagy mi szolgéltattunk, vagy pedig mi kezeltiink személyes adatokat gy,
hogy nem is feltétleniil realizaltuk azt. Mégis ki gondolkodik ilyeneken? Pedig folyton koriil
vagyunk véve adatokkal: a hirportalokon elfogadott siitik, a személyigazolvanyunk, hivatalos

dokumentumaink, az tigyfeleink, a k6zdsségi média és a pontgyiijto kartyaink formajaban is.

A digitalizaci6 és a fogyasztéi tarsadalom térnyerésével azonban tudatositanunk kell
magunkban, hogy az adataink értékesek, €s nem csak szamunkra. Ezért van sziikség megfeleld

jogszabalyokra €s jogérvényesitési eljarasokra a védelmiik érdekében.

Jelen dolgozattal célom a személyes adatok mind adatvédelmi, mind polgari jogi aspektusainak
bemutatasa. Kiemelten kivanok foglalkozni a személyes adatok dogmatikai elhelyezésével,
illetve megsértésének szankcidival. Ugy gondolom, a téma relevanciajat timasztja ala az utobbi
években meghozott birdi dontések szama, melyek elemzése szintén fontos részét képezi a
dolgozatnak annak érdekében, hogy a jogérvényesitési lehetdségek mitkodését is feltarjam az
olvaso szamara. Munkdm sordn elsdsorban annak a kérdésnek a megvalaszolasara térekedtem,
hogy az adatvédelmi szabdlyok megsértése jelenti-e automatikusan a polgéri jogban ismert

személyiségi jogok megsértését, kiilonos tekintettel a személyes adatok védelméhez valo jogra.

A dolgozat megirdsa sordn elsdsorban nyomtatdsban megjelent, masodsorban az interneten is
elérhetd szakirodalmi forrasok elemzésével jutottam a kovetkezOkben ismertetett
megallapitasokra. Ezen tll jogdsszehasonlitast végeztem kifejezetten az adatvédelmi jog és a
polgari jog legfontosabb jogforrasai tekintetében, illetve a joggyakorlat elemzés is részét

képezte a kutatdsi modszereknek. A tanulmany elkészitéséhez mesterséges intelligenciat a



forraskereséshez hasznaltam (Google keresémotor), illetve a német nyelvii forrasok angol
nyelvre torténd forditasdhoz vettem igénybe a Deepl.com forditoprogram segitségét. A birdsagi
dontések felkutatdsdban segitségemre volt a Jogkddex és az Orszagos Birdsagi Hivatal altal
iizemeltetett Anonimizalt Hatarozatok tara, ahol a témaban relevans keresdszavak alapjan
talaltam meg a dolgozatban megjelend itéleteket. A mesterséges intelligencia ilyen jellegi
hasznélata a dolgozat megallapitdsainak alapjaul szolgalt, de az érdemi eredmények a sajatjaim.
A dolgozat sajat munkam eredménye, annak készitése soran betartottam a szerzodi jogrol sz6lo
1999. évi LXXVI. tv. rendelkezéseit, mas szerzo szellemi termékének felhasznalasa esetén azt

minden esetben labjegyzetben térténé hivatkozassal jeleztem.



I. Szabalyozasi hattér

I.1. A kiilfoldi szabalyozas torténete

Bar az adatvédelmi jog teriilete egy kifejezetten ujszerinek haté jogag, maga az adatok
gyljtésének folyamata mar az dkor kezdete ota €l a tarsadalomban. Erre a munkamegosztas,
illetve az adoztatas alapjainak megteremtése érdekében volt sziikség, de ide sorolhatd még a
népdsszeirasok soran végzett adatgyiijtési munka is.! A vilaghabortkat kdvetéen az emberek
felismerték, milyen erdvel birhat, ha mésok korlatlanul hozzaférnek a személyes adataikhoz,
igy példaul a vallasfelekezeti, illetve etnikai hovatartozasukkal kapcsolatos adatokhoz. Az
1970-es években megjelentek az elsé adatvédelmi témajh jogszabalyok Svédorszagban, illetve

Németorszag teriiletén.?

A témaban elinduldé nemzetkdzi szabalyozas elsé termékei a Gazdasagi Egylittmiikodési és
Fejlesztési Szervezet (Organisation for Economic Co-operation and Development,
tovabbiakban: OECD) keretében elfogadott maganélet védelmérdl és a személyes adatok
hatérokon 4tiveld aramlasarol szol6 iranyelvek 1980-ban.® Az iranyelvek lefektették egyes, ma
is €16 adatvédelmi elvek alapjait, tovabbi jelentdségiik pedig abban rejlik, hogy az eurdpai

allamokon t0l részesei az Amerikai Egyesiilt Allamok és Ausztralia egyarant.*

Ezt kovetéen 1983-ban az akkor még Eurdpai Kozosségek az eurdpai hatdrokon belil is
megalkotta a témara vonatkoz6 sajat szabalyozast. Az Eurdopa Tandcs az egyének védelmérdl a
személyes adatok gépi feldolgozasa soran nevii adatvédelmi egyezményében hatdrozta meg
rendelkezéseit.® 1995 mérfoldkovet jeldlt, mivel ekkor jelent meg az elsd eurdpai unios irdnyelv
az adatvédelemrdl. Célja volt a természetes személyek szamara a személyes adatok védelméhez

vald jog biztositasa anélkiil, hogy ez a belsé piac keretében a személyes adatok szabad

! Stricz Walter Roland: A jogszerii adatkezelés a GDPR rendelet utan. Debreceni Jogi Miihely, (2019)
16. évf. 3-4. sz. Elérhet6: https://ojs.lib.unideb.hu/DJM/article/view/5859 (letdltés: 2024. 03. 06.)

2 Péterfalvi Attila — Révész Balazs — Buzas Péter: Magyarazat a GDPR-r6l. Wolters Kluwer Kft.,
Budapest, 2018. 25. oldal

8 Sziklay Jualia — Bendik Tamas: Az adatvédelem hazai és eurOpai unids szabalyozasa és
alapintézményei. NKE, 2019, 7. oldal. Elérhet6: https://nkerepo.uni-
nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/13145/Az%20adatvedelem%20hazai%20es%20europai%?2
Ounios%?20szabalyozasa%?20es%20alapintezmenyei.pdf;jsessionid=13210780409C2222973209F9F 74
D16807?sequence=1 (Letoltés: 2024. 03. 10.)

4 Jori Andras — Sods Andrea Klara — Bartfai Zsolt — Hari Anita: A GDPR magyarazata, HVG-ORAC
Lap- ¢s Konyvkiado Kft., Budapest, 2018. 34. oldal

5 Péterfalvi, 2018. 25. oldal
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aramlasat gatolta volna.® 2000-ben az Unid létrehozta az Eurdpai Adatvédelmi Biztos
intézményét , majd a Lisszaboni Szerzddés hatdsara az Eurdpai Uniérél szold Szerzédés 6.
cikke elismerte az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajaban foglalt jogokat, igy a 8. cikkben 6nalld

alapjogként biztositott személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogot is.®

Végiil, de nem utolso sorban az Eurdpai Parlament és a Tanéacs 2016. prilis 27-én elfogadta,
majus 4-én pedig kihirdette az altalanos adatvédelmi rendeletet, nemzetkozileg ismert nevén a
GDPR-t (General Data Protection Regulation).® Mivel a szabalyozas rendeleti szinten valosult
meg, 2018. majus 25-t6l minden tagallamban, igy hazankban is kozvetleniil alkalmazandok a

hatéalyba 1épett rendelkezések.

[.2. A hazai szabalyozas fejlodése

Magyarorszdgon az adatvédelmi szabdlyozéds kezdete az 1977-es Ptk. novelldhoz kd&thetd,
amely a 83. §-ban vezette be a szamitdgéppel torténd adatfeldolgozas akkor még ujnak szamitod
szabdlyait, tobbek kozott tajékoztatasi és helyesbitési jogot adva az arra jogosult személynek.
Ebbdl kifolydlag a személyes adatok védelmét a polgari jog teriiletén mar ekkor személyhez
fliz6d6 jogként tartottdk szdmon. A mindennapi ember szamara 40 évvel késdbb, a GDPR
megalkotasat, de kifejezetten hatalybalépését kovetden valt ismertté az adatvédelem kifejezés.
Természetesen ilyenkor az érme masik oldalat is figyelembe kell venni, miszerint az
adatvédelem fontossagat elsGsorban a technika fejléddése altali viszonylag konnyli hozzaférés
alapozza meg, amely lehetGséget ad a visszaélésekre, ez pedig csupan a 2000-es éveket
kovetden valt elterjedté. Ilyen szempontbol érthetd, miért varatott magara ennyi ideig a jol

megérdemelt figyelem a témat illetden.

A személyes adatok védelméhez, valamint a kozérdekli adatok megismeréséhez fliz6d6 jog
1989-es Alkotmanyba torténd beemelését kovetden 1992-ben hatalyba 1épett Magyarorszag

elsé adatvédelmi torvénye.!! Ezt a jogszabalyt az unids jogalkotas, kifejezetten a 95/46/EK

¢ Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktdber 24.) a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol.

7 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 45/2001/EK rendelete (2000. december 18.) a személyes adatok
kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad aramlasarol

8 Sziklay — Bendik, 2019, 12. oldal

°2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet

191977. évi IV. térvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV.
torvény modositasarol és egységes szovegérol

11992. évi LXIIL torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol



iranyelv hatasara kétszer is modositottak, tobbek kozott 1999-bent?, majd pedig 2003-ban*?,

ezzel megfelelve az irdnyelv altal felallitott kovetelményeknek.

2011 nagy eldrelépést jelentett az adatvédelem magyarorszagi szabalyozasa tekintetében,
ugyanis egyrészt az Alaptorvény rendelkezései kozott megjelent a feliigyeleti hatdosagokrol
torténd rendelkezés, masrészt pedig megalkottak a masodik magyar adatvédelmi torvényt, az
informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvényt
(tovabbiakban: Infotv.). A GDPR hatalybalépésével kapcsolatban minden tagallamnak

kotelezettsége volt a harmonizacio, igy természetesen az Infotv-t is modositottak 2018-ban.**

Mindebbdl latszik tehat, hogy az adatvédelmi jog alapvetden egy keresztiilfekvd jogag. Két
legnagyobb pilléreként az Alaptorvényt és a jelenleg is hatdlyos Polgéari Torvénykdnyvet
(tovabbiakban: Ptk.) lehet megjelolni. Az Alaptérvény alapvetdé jogként, a Ptk. pedig
személyiségi jogként jeloli meg a személyes adatok védelméhez vald jogot. Schubauer Petra
szerint ehhez tarsulnak a kiilonbozd jogteriileteken fellelhetd tételes jogszabalyok, igy a
biintetdjog, a szabalysértési jog, a munkajog, az egészségiigyi jog, a szellemi alkotdsok joga €s
az adatvédelmi jog teriiletén egyarant.'® Mindebbd] kiemelkedni ldtom azonban az adatvédelmi
jogot, mert véleményem szerint ez a jogteriilet, gondolok itt kifejezetten az Infotv-re, egyfajta
hattérjogszabalyként szolgél az elobb felsorolt jogteriiletek esetében is. A biintetdeljaras, vagy
korhazi kezelés soran kezelt adatok esetében természetesen lesznek az adott jogteriilet
torvényeiben kifejezett, jogteriiletre szabott adatkezelési szabdlyok, azonban olyan

kérdésekben, ahol nem térnek el, mégis érvényesiil az adatvédelmi jog.

121999. évi LXXII. torvény a polgarok személyi adatainak kezelésével Osszefiiggd egyes torvények
modositasarol

82003. évi XLVIIL torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol
sz016 1992. évi LXIII. torvény modositasarol

' Az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szo16 2011. évi CXII. torvénynek
az Eur6pai Unié adatvédelmi reformjaval Osszefliggd modositasar6l, valamint mas kapcsolodo
torvények modositasarol szol6 2018. évi XXX VIIL. térvény

'® Schubauer Petra: A személyes adatok személyiségi jogi védelme kiilonds tekintettel a halal utani
védelem egyes kérdéseire. Doktori értekezés. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2021. 20.
oldal



II. A személyes adatok védelméhez valdo jog megjelenése a kiilonbozo
jogteriileteken

I1.1. Védelem a polgari jog teriiletén

A polgari jog teriiletén, mint mar az els6 fejezetben emlitettem, a személyes adatok védelméhez
vald jog nevesitett személyiségi jogként jelenik meg. Elészor a Ptk. 1977-es novellaris
modositasa hatdsara keriilt be egy altalanosabb jellegli szabalyozas a torvénykonyvbe, amely
az allamigazgatas gépesitése ¢és az ebben rejlé veszélyek felismerésének hatdsara kapott

jelentdséget. 18

A személyiségi jogok az 1977-es modositast megeldzden a gyakorlatban ritkdn jutottak
szerephez, inkabb minddssze jogelméleti szinten 1éteztek, csupan elenyészd szamban fordultak
eld ezzel kapcsolatos perek a birdsagokon. Ennek oka abbol eredeztethetd, hogy bar a Ptk.
1959-ben is elismerte az altalanos személyiségi jogot, ezt csupan generalklauzula formajaban
tette meg, amely nehézséget jelentett az alkalmazas tekintetében. Amennyiben ezt a birdsagok
mégis megtették volna, Ggy egyértelmii irdanymutatas hidnydban a birésagokra harult volna a
személyiségi jogi generdlklauzula pontos tartalménak és alkalmazasmoddjanak kialakitasa. Ez a
hatalmi agak szétvalasztasabol eredden sokakban jogosan felvethette volna a kérdést a biroi
jogalkotas termékének legitimitasaval kapcsolatban arra tekintettel, hogy az igy megalkotott

szabalyok nem a nép altal felruhazott torvényhozo szervtdl eredeztethetdk.

Solyom Laszlo véleménye szerint ,,a személyiségi jogok fejlddésének legfontosabb vonésa a
védelem fliggetlenedése a tulajdonosi poziciotol”.t” A szocialista jogtudomany egyik alapvetd
jellemzdje volt a vagyoni viszonyokra torténd fokuszalds, amely a polgari jog teriiletén is
megjelent. A személyiségi jogok szempontjabol ez rendkiviil megnehezitette a védelem
keérdését, ugyanis sérelmiik esetén nem feltétleniil beszélhetiink szamszertisithetd vagyoni
hatranyr6l. Ezért jelentett nagy eldrelépést, amikor az 1977-es novellat kovetéen a vagyoni

viszonyokkal val6 dsszefiiggés, mint rendszertani kérdés, feledésbe meriilt.'8

A személyiségi jogok vagyoni viszonyok valtozasara torténd reagaldsa a jogi szabalyozasban
is megjelenik. Az altalanos személyisé€gi jogra, mint egy véddintézményre is lehet tekinteni,

amely célja a gazdasédgilag elonytelen helyzetekben a gyengébb fél védelme. Ez nyomon

16 Solyom Laszld: A személyiségi jogok elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1983.
14-15. oldal

7 S6lyom, 1983. 17. oldal

'8 Solyom, 1983. 20. oldal



kovethetd volt mar a 19. szazad elején is, amikor példaul a kialakuloban 1év0 Gjfajta gazdasagi
verseny hatasara kialakultak a nevesitett jogok a polgari jog teriiletén. A verseny hatasara
megjelentek példaul a reklamok, melyek gyakran hasznaltdk fel emberek fotoit illetve nevét.
Az ember személyiségjegyeinek eme modon torténd egyre szélesebb korti felhasznalasa, de
leginkabb az ezekkel torténd visszaélések példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban arra
késztették a jogalkotot, hogy védelemben részesitse a névhez és képmdshoz vald jogot. °
Senkinek sem ismeretlen ,,a torténelem megismétli onmagat” kifejezés, amely ugy gondolom,
szerint a személyes adatok védelméhez vald jog ,.éEletutja” is levezethet6. A technologia
fejlédése Uj teret nyitott meg az informacidaramlasnak és a gazdasagi folyamatoknak, amelyek
a 20. szazad utolsd harmadara valtak olyan mértékiivé, amely mar a jogalkotd beavatkozasat
kivanta meg a jogalanyok védelemben részesitése érdekében. Az Eurdpai Unidban az egységes
piac és a négy alapszabadsag, az internetes platformok ezredfordulot kdvetd futotliizként valo
terjedése hatasara ijabb dimenzi6 nyilt meg példaul a vallalkozdsok szamara a hirdetések,
reklamok tekintetében. Természetesen a helyhez kotott, igy az allami szférdban,
kozigazgatdsban megvalosuld adatkezelés tagdllami szabéalyozast vont maga utdn, azonban a
szabad informécioaramlds hatdsira sziikségessé valt egy hatdrokon ativeld, egységes
rendelkezés, amely tartdzkodasi helytdl fiiggetleniil biztositja az emberek szadmara
személyiségilik ezen aspektusanak védelemben részesitését. Kitlind példat jelent erre a Kuria
elétt 2021-ben megfordult jogeset abban a kérdésben, miszerint a Facebook-hasznalat
ingyenességének allitisa megtévesztd kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilhet-e akkor, ha a
fogyasztd hozzdjarulasaval atadott személyes adatokat a felperes ugy adja tovabb iizleti
partnereinek, hogy ezzel a fogyasztd célzott, személyre szabott hirdetést kap. A Kuria
véleménye szerint az adatok atadasa és a reklamok megtekintésére forditott id6 nem tekinthetd
olyan ellentételezésnek, amely ezen kategoria al4 tartozna, igy ellenszolgaltatasként mindsiilne.
20 Ebbél az iigybdl is latszik az adatkezelési jogviszony alanyainak a technologia fejlédése
kovetkeztében kialakult fokozott kiszolgaltatottsaga, igy nem is kérdés, mekkora jelentosége

van az érdekiikben meghozott szabalyozasnak.

A jelenleg hatalyos Ptk. a 2:42. §-ban altalanos jelleggel, a 2:43. §-ban pedig nevesitetten védi
az egyes személyiségi jogokat, tobbek kozott a személyes adatok védelméhez vald jogot is. A

hazai szabdlyozds fejlodésének bemutatdsanal emlitésre keriilt, hogy a személyes adatok

¥ Solyom, 1983. 22-24. oldal
20Kfv.11.37.243/2021/11.



védelmére vonatkozd rendelkezés megtalalhaté az Alaptérvényben is. Ez abbol ered, hogy a
személyiség alapvetd jogi védelmét az Alaptorvény biztositja azzal, hogy a legfontosabb
személyiségi jogokat alapjogként is rogziti. A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,,Az
emberi méltdésagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki kdteles tiszteletben
tartani.” Az emberi méltosag megjelenik az Alaptérvény Nemzeti hitvallasadban is, ahol azt a
jogalkot6 az emberi 1ét alapjaként hatarozza meg. Lathato tehat, hogy a Ptk. és az Alaptorvény
is egyezd allaspontot foglal el annak tekintetében, hogy a személyiségi jogok az emberi

meéltosagbol eredeztethetok.

Az eldzéekbdl értelemszeriien kovetkezik, hogy a Ptk-ban nevesitett személyiségi jogok az
emberrel, annak személyiségével, illetve a személyiség Iényegét add tulajdonsagokkal
rendkiviil szoros kapcsolatban allnak. A jogalkot6 olyan tulajdonsagokat részesit védelemben,
amelyek az onmegvalositas, az egyéniség kibontakoztatdsanak alapjat jelentik, az egyénhez,
mint individuumhoz kapcsolddnak. 2! Ezek alapjan egyértelmii, miért is tartoznak ide a
személyes adatok. Azok kizardlag az egyénhez kothetok, pontos beazonositasara, fizikai,
szellemi allapotdnak meghatidrozasara alkalmasak, lehetdséget nyitnak, vagy sokszor
feltételként szolgalnak bizonyos tevékenységek elvégzéséhez, a tarsadalmi megitélés alapjat is
képezhetik, igy figyelmet érdemel, hogy ki és milyen mddon fér hozzajuk a visszaélések
elkeriilése ¢érdekében. A személyiségi jogok ezen bensdséges, az emberi méltosagtol
elvalaszthatatlan jellegének meghatarozdsa a késObbi fejezetek soran, de kifejezetten a
joggyakorlat elemzéséhez fog majd segitséget nyujtani az adatkezelési jogviszonnyal torténd

szembeallitasban.

[1.2. Oltalom az adatvédelmi jog teriiletén

Az adatvédelmi jog teriiletének természetesen esszencidlis részét képezi a személyes adatok
védelméhez vald jog, anélkiil maga a szabalyozéas sem johetett volna létre. Az eurdpai unios,
illetve a hazai jogszabalyok torténetére az elsd fejezetben torténd felvazolast kdvetden nem
térek ki 4jbol, azonban jelen alfejezetben tigy gondolom, a késébbi érthetdség miatt, érdemes

részletesebben ismertetni az adatvédelmi szabélyozas jellegét.

Tagadhatatlan tény, hogy napjainkban informécids tarsadalomban ¢liink. Mit is jelent azonban
ez? Hegediis Bulcst és Giro-Szasz Andras kozos cikkiikben szamos jellemz6t sorakoztattak fel,

amelyek meghatarozo tényezoként szolgélnak. Az informacids tarsadalomban az informdcid

2! Wellmann Gyorgy (szerk.): Polgari Jog I-1V. — 0j Ptk. — Kommentar a gyakorlat szamara, ORAC
Kiad¢ Kft., Budapest, 2024.
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onallo értéket képvisel, sot hatalmi tényezové valik, a munkavégzést €s a tarsadalom alapvetd
miikddését az informacioés és kommunikécios technologidk hatjak at, igy a politikat, a
gazdasagot, a kultirat és a hétkoznapi életet is. Az értelem- ¢€s jelentésatadas elsédleges

eszkdzévé a digitalizalodd médiakultira valik. 22

Mindezek alapjan sziikségessé valik egy olyan jellegli jogalkotas, amely ezeket a megvaltozott
igényeket és az atalakult €lethelyzeteket is szabalyozni képes. Més jogteriiletektdl eltérden itt
sajatossagként fog fellépni, hogy a szabalyozas targya gyorsan valtozik és fejlodik, esetlegesen
olyan iitemben, amelyet a jogalkot6 adott esetben nem mindig tud a sziikséges gyorsasaggal
kovetni. Stricz Walter Roland is kiemeli, hogy a jog sok esetben csupan koveti az aktualis
tarsadalmi igényeket, nem pedig alakitja azokat, igy a kezdetekben is az adatvédelmi jog
szabalyozasat az aktualis igények és technologiai fejlettség formalta.”® Minderre megoldast
jelenthet az ex ante jellegli szabalyozas, tehat az, amikor a rendelkezés mar az élethelyzet
kialakulasat megeldzden altalanos rendelkezéseket tartalmaz arra vonatkozoan. Ez egy
alapvetden mas jellegli rendszert eredményez, mint amellyel altaldban jellemzd, ugyanis ebben
az esetben a cél nem minden Ujitas és lehetséges helyzet koriilirdsa és szoros rendezése, hanem
egy olyan keretjellegli szabalyrendszer kialakitdsa, amely kell6 szabadsagot enged a piaci
szereploknek az optimélis gazdasagi tevékenységiik kialakitasara ezen kereteken beliil. 2 Ha
megnyitjuk a GDPR rendeletet, pontosan ezt a jellegli szabalyozasi logikat vehetjiik észre
mogotte. A 21. szdzadban a technologia fejlettsége minden nap ujabb és jabb valtozasokat
hoz, igy a jogalkalmazdk szadmara kdvethetetlenné valt volna egy olyan szabalyrendszer, amely
mindezt kdvetni kivanta volna, a jogalkotokat pedig lehetetlen feladat elé allitotta volna, és a
folyamat gyorsasdga szamos jogalkotasi garancia sérelmét is eldidézhette volna. Mindezt
figyelembe véve az Eurdpai Parlament és a Tanacs egy olyan keretjellegli szabalyrendszert
alakitott ki, amely a hatalybalépése Ota eltelt hat évben hatékonyan alkalmazhato volt a valtozo
digitalis rendszerek esetében, és arra késztette az adatkezeldket, hogy gyakorlatukat a

rendelethez igazitsak a jogkOvetd magatartas jegyében.

A technologia fejlédése egy mas aspektusbol is az adatvédelmi jogdg megalkotdsara késztette
a jogalkotdt, ez pedig nem mas, mint a profilalkotds lehetdségének megteremtédése. Az

Eurdpai Unid Alapjogi Ugyndksége egy, a téméban késziilt itmutatéjaban a profilalkotast a

?2 Hegediis Bulcsti — Gir6-Szasz Andras: Az adatvédelmi jog altalanos alapjai. In: Péterfalvi Attila
(szerk.): Szemelvények az informacios jogokrdl - a rendszervaltastol napjainkig. Patrocinium Kiado,
Budapest, 2021, 20. oldal

28 Stricz, 2019

2 Hegediis — Gir6-Szasz, 2021. 28. oldal
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kovetkezoképp hatarozza meg: ,,A profilalkotds magaban foglalja a személyek személyes
tulajdonsagaik alapjan  torténé kategorizalasat. Ezek a tulajdonsdgok Ilehetnek
,megvaltoztathatatlanok” (példaul az életkor és a magassag), vagy ,,megvaltoztathatok”
(példaul a ruhézat, a szokésok, a preferenciak és egyéb viselkedési elemek). A profilalkotasnak
része az adatbanyaszat, amelynek soran a személyeket ,,néhany megfigyelhet6 tulajdonsaguk
alapjan kategorizaljak, hogy — bizonyos hibaszazalék mellett — ezekbdl kovetkeztessenek
masokra, amelyeket nem lehet megfigyelni”?®.2® A profilalkotas problémaja volt az, ami az elsé
generacios adatvédelmi jogok létrejottét megalapozta. Az 1960-as évektdl kezdodden, miutan
a szamitogép megjelenésével az allami adminisztracioban a papir alapt adatkezelést
nagymértékben felvaltottak az elektronikus rendszerek, felmertilt annak a lehetdsége is, hogy a
kiilonb6z6 nyilvantartasokban szereplé adatok érintettjeit egy univerzalis, adott személyhez
kothetd specialis szamsorral lehessen azonositani, igy utat nyitva az adatok dsszekapcsoléasara.
Hazankban ilyen volt példaul az egységes személyi szam, amelyet az 1986. évi 10. torvényerejii
rendelet vezetett be. Az adatok Osszekapcsoldsdnak lehetésége azonban fokozott veszélyt
hordozott magaban: az adatkezelok a szamsor és a nyilvantartasokhoz torténd hozzéaférés
birtokdaban barkirél profilt tudtak alkotni, benne minden adattal, amely a kiilonb6zd
rendszerekben fellelhetd. Az elsé generdcidés adatvédelmi jogok még csupan az éllam
vonatkozasdban védték a magéanszemélyeket ezen veszélyektdl, azonban a technolédgia
fejlédésével mar az allami szféran kiviili szerepldk, pl. vallalkozasok esetében is felmeriilt
kérdésként a profilalkotéas tilalma.?” Ha megnézziik a GDPR-t, ma is lathatjuk, hogy ezen
folyamat termékeként a rendelet 22. cikke kifejezetten tiltja az olyan hatranyos dontések
érvényesiilését, amelyek kizardlag automatizalt adatkezelésen - beleértve a profilalkotast is —
alapulnak. A profilalkotas nemcsak az allami, hanem a versenyszféraban is szamos fenyegetést
rejt magaban. Egy profil az adott személyt nagymértékben atlathatova teszi az adatkezeldvel
szemben, megteremtve ezaltal a lehetdséget az adatkezeld szamdra, hogy a birtokéban 1évo
informaciok alapjan (amely, mint az informacios tarsadalomrol szolo részben kifejtettem,
napjainkban bizonyos hatalmat is képvisel) az egyén akaratat elhajlitsa és olyan magatartasra

késztesse, amit 6nmagatol nem vagy nem feltétleniil valdsitott volna meg.?® Az 4llandd

2 Dinant J.-M., Lazaro C., Poullet Y., Lefever N. és Rouvroy A.: Application of Convention 108 to the Profiling
Mechanism — Some ideas for the future work of the consultative committee (T-PD). Strasbourg, 2008, 3. oldal.
Elérhetd: https://rm.coe.int/1680684009 (letdltés: 2024. 10. 20.)

%6 Az Burépai Unio Alapjogi Ugyndksége: A jogellenes profilalkotas megeldzése napjainkban és a jovében:
utmutatd. Az  Eurdépai Unié6  Kiaddhivatala, Luxemburg, 2022. 15-16. oldal.  Elérhet6:
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-preventing-unlawful-profiling-guide_hu.pdf
(letoltés: 2024. 10. 20.)

27 Hegediis — Gir6-Szasz, 2021. 37-39. oldal

28 Hegediis — Giro-Szasz, 2021. 44. oldal
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megfigyelés hatdsa az emberi viselkedésre nem ujkeletli kutatasi téma, Jeremy Bentham angol
jogtudos ¢és filozofus is kifejtette ennek hatasait az 1700-as évek végén megalkotott Panopticon
megfigyelési rendszer megalkotdsakor. A rendszeres megfigyelés alatt 1évd személyes
viselkedésében €s mentalis allapotaban bekovetkezd valtozasok kifejtése nem képezi e dolgozat
targyat, azonban sziikségesnek vélem felidézni, illetve a téma fontossagat hangstulyozni a II.1.
alfejezetben targyalt 2021. évi Facebook ingyenességérol szold jogesettel. Bar nem
profilalkotasrol van szé a jogesetben, mégis ugy gondolom, kitlind példa arra, hogy a 21.
szdzadban mekkora erdvel is rendelkeznek a személyes adatok. Lathatdan nem példa nélkiiliek
azok az esetek, amikor nagy szolgaltatok az altaluk kezelt adatokat harmadik felek részére
tovabbitjak, akik azokat kielemezve olyan viselkedésre késztetik a felhasznalokat - igy példaul
személyre szabott, az érdeklddési koriiknek megfeleld reklamok altal termékek megvasarlasara
— amelyet maguktol adott esetben nem feltétleniil tettek volna meg. Persze az érmének ebben
az esetben is két oldala van. A véllalkozas ugyanezen tevékenysége a felhasznaloi élmény
ndvelésében is nagy szerepet jatszik, ugyanis az adott személy gy érzi, szamara megfeleldbb,
érdekes tartalmakat szolgaltat az adott feliilet, igy 6rommel t5lt tobb id6t azt bongészve. Ugy
gondolom, az adatvédelmi jog feladata megtalalni a két allaspont kozotti arany kozéputat,
védeni a személyes adatokat gy, hogy kdzben az adatkezel6k szdmara is kelld szabadsagot

biztosit.

Az eddigiekben tobbszor szoba keriilt az adatvédelmi jogviszony, igy érdemesnek tartom ezen
fogalom tisztdzasat, mivel az adatvédelmi jog megértéséhez, illetve a személyes adatok
védelméhez valo jogtdl, mint személyiségi jogtol torténd elhatarolashoz ez elengedhetetlen.
Hegediis Bulcsu és Giro-Szasz Andras meghatarozasa szerint ,,adatvédelmi jogviszonynak azt
a kozjogi vagy maganjogi helyzetet nevezziik, amikor egy személy egy természetes személy
adatait kezeli, és ebbél az alanyok oldalan jogok és kételezettségek keletkeznek.”?® Itt kivanom
felhivni a figyelmet egy olyan Osszefliggésre is, amelyrdl Kappel Gergely is irt egyik cikkében.
A fogalom alapjan is lathat6, hogy az adatkezelési jogviszony esetében ismert a jogosult és a
kotelezett személy is. Ez alapjan ezt a jogviszonyt relativ jogviszonyként lehet kategorizalni,
mivel az egymadssal szemben 4llo felek ismertek, és a kotelezett tipikusan tevdleges
magatartasra kotelezett (szabalyoknak megfeleld adatkezelés).’ Az adatkezelési szabalyok

megszegésének kovetkezményét ismertetd fejezet szempontjabdl ez fontos informacio lesz,

2 Hegediis — Giro-Szasz, 2021. 44. oldal
% Barz6 Timea — Juhasz Agnes — Leszkoven Laszlo — Pusztahelyi Réka: Kotelmi jog — A kotelmek

kozos és a szerzddések altalanos szabalyai. Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc,
2016. 17. oldal
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ugyanis a szankcio is ehhez a jelleghez fog igazodni a személyiségi jogokkal ellentétben. Amit
latni kell ugyanis az az, hogy az adatkezelési jogviszonnyal ellentétben a személyes adatok
védelméhez vald jog, mint személyiségi jog, egy abszolut jogviszonyt keletkeztet, amikor
csupan a jogosult ismert, a kotelezett személye csupan a jogviszony megsértésekor valik
meghatarozotta. Ebben az esetben a jogsértd cselekménytdl valo tartézkodas a kotelezettség
(tehat egy passziv magatartas), amikor ezt valaki megszegi, akkor kovetelhet a jogosult
sérelemdijat az adott személytdl.>® Erre a témdara bdvebben az Infotv. és a Ptk

szankcidrendszerének Osszehasonlitdsarol szolo fejezetben kivanok visszatérni.

Igy, hogy meghatarozasra keriilt az adatkezelési jogviszony jellege is, még egy dologra kivanok
kitérni az adatvédelmi jogviszonnyal kapcsolatban ezen alfejezetben. Az 1992-es elsd
adatvédelmi torvénnyel szemben a 201 1-es Infotv. mér az informacids onrendelkezési jogot, €s
nem a személyes adatok védelmét emliti a cimében, mégis ez szolgél a hazai adatvédelmi jog
alapjaként. Ugy gondolom érdemes feltarni, hogy mit is jelent az informacids énrendelkezési

jog és miben is tér el a személyes adatok védelméhez valo jogtol.

Az informdci6s onrendelkezést, mint jogi kategoriat a német Alkotmanybirosag hatarozta meg
Europaban elOszor egy 1983-as itéletében, amelyben a német népszamlalasi torvény
alkotmanyossagat vizsgalta az allami adatkezelés hatdrainak tekintetében. Az itélet jelentdsége
abban rejlik, hogy az emberi méltosagbol és az altaldnos személyiségi jogbol levezette,
miszerint mindenkinek joga van a személyes adatainak nyilvanossagra hozatalardl, illetve
felhasznalasarol donteni, védelemben részesiilni az adatai korlatlan gytijtésével, tarolasaval,
felhasznalasaval €s megosztasaval szemben. Ezt a jogot nevezte el a német Alkotmanybirdsag
informécios onrendelkezési jognak. Az Alkotmanybirosag azt is kiemelte, hogy ez a jellegli
védelem tarsadalmi érdek is, mivel abban az esetben, ha az egyéneknek nincs se tudomasuk, se
rahatasuk arra, hogy milyen informaciokat gylijtenek és tarolnak roluk, akkor a demokraciat
elérelenditd eseményeken, igy valasztasokon, gyliléseken sem fognak részt venni a roluk

felhalmozott informaciok felhasznalasatol valo félelembol. 32

A témaval a magyar Alkotmanybirdsag (tovabbiakban: AB) is foglalkozott, igy példaul a
20/1990. (X.4.) AB hatarozataban kimondta, a személyes adatok védelmének tartalma, hogy

mindenki maga rendelkezik magantitkainak ¢és személyes adatainak feltarasarol és

% Kappel Gergely: Az adatkezelési jogviszony a maganjog szemszogébol. Infokommunikacio és Jog,
(2022) 78. évf., 38-39. oldal

%2 BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 15. Dezember 1983 - 1 BvR 209/83 -, Rn. 1-215. Elérhet6:
https://www.bverfg.de/e/rs19831215 1bvr020983.html (letdltés: 2024. 10. 20.)
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felhasznalasarol.®® 1991-ben is Gjra a birosag elé keriilt egy adatkezeléssel kapcsolatos jogeset,
amely a “személyi szdm” nevili dontésként hiresiilt el. Itt mar az AB egy 1épéssel tovabbment,
¢s az személyes adatok védelméhez valo jogot annak aktiv oldaldval egyiitt, mint informacios
onrendelkezési jogot értelmezte. Hangstlyozza, hogy “Személyes adatot felvenni ¢és
felhasznalni tehat altalaban csakis az érintett beleegyezésével szabad; mindenki szamara
kovethetévé és ellendrizhetévé kell tenni az adatfeldolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek
joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra haszndlja fel az 6 személyes adatat.” Meghatarozza
tovabba az informacids onrendelkezési jog két alapvetd garancidjat. Az elso a célhozkotottség,
amely mar a kezdetektdl jelenlévd alapelv az adatvédelmi jog teriiletén, igy nem meglepd,
2016-ban a GDPR-ba is belefoglaltak. A célhozkotottség 1ényege, hogy adatot feldolgozni csak
pontosan meghatarozott és jogszerti célra szabad, illetve kovetkezik beldle, hogy “a
meghatarozott cél nélkiili, ,,készletre”, elére nem meghatarozott jovobeni felhasznalasra vald
adatgytlijtés és -tarolas alkotmanyellenes”®* A talaros testiilet masodik garanciaként az
adattovabbitas ¢és az adatok nyilvanossagra hozasanak korlatozasat jeloli meg, akar

meghatarozott, akar barmely meg nem hatdrozott harmadik személy vonatkozasaban.

Osszességében tehat, bar a szakirodalomban vegyesen meriilnek fel a személyes adatok
védelme és az informacids Onrendelkezéshez vald jog kifejezések, sokszor szinonimaként
hasznalva azokat, ugy gondolom, egy apro kiilonbség mégis felfedezhetd a két fogalom kozott.
Ezt tdmasztja ald a 15/1991. (IV.13.) AB hatarozat is, amely emliti a személyes adatok
védelméhez valo jog aktiv oldalat. Ugy vélem mind a német, mind pedig a magyar
Alkotmanybirosag itéletében nyomon kovethetd volt, hogy az informacios 6nrendelkezési jog
egyfajta aktiv, dontési, rendelkezési magatartast var el a jogosulttdl, az adatai sorsardl torténd
hatarozast a jovére nézve, illetve azok aktiv védelmét, tajékoztatds kérését amennyiben a
feltételek nem tisztazottak, vagy jogellenes adatkezelés gyantja meriil fel. Ezzel szemben a
személyes adatok védelméhez valo jog sokkal passzivabbnak tlinik, ilyen szempontbdl jobban
hasonlit a kordbban targyalt személyiségi jogi jelleghez, miszerint a jogosulttal szemben
mindenki mas kotelezett, akik passziv magatartassal kotelesek tiszteletben tartani az emlitett
jogot. Helytallonak taldlom tehat az AB azon alldspontjat, miszerint az informacios
onrendelkezési jog egyfajta aktiv jogosulti kozrehatassal kiegésziilve magaba foglalja a

személyes adatok védelméhez valo jogot.

%320/1990 (X.4.) AB hatarozat, Indokolas III.
315/1991. (IV.13.) AB hatéarozat, Indokolas II.
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II1. A személyes adatok védelméhez valo jog korlatozasanak esetei

A korabbi fejezetekben bemutattam a személyes adatok védelméhez valo jog kiilonbozo
jogteriileteken valdo megjelenését, tobbek kozott azt is, hogy az Alaptdrvény alapjogként
hatarozza azt meg. Bar az alapjogok védelmét biztositd Alaptorvény kozjogi jogforras, azok
kozvetett horizontalis hatalyabol kovetkezéen a maganjogban is érvényesiilnitik kell. Egy
orszag alkotménya olyan alapvetd objektiv értékeket foglal magaba, amelyeknek a
maganszemélyek egymas kozotti viszonyaban is érvényesiilniiik kell, melyre a jogalkoto6 altal

kimunkalt jogszabalyok utjan van lehetdség. *°

Bar hasonléan mas személyiségjegyekhez, a személyes adatok védelméhez vald jognak is
létezik egy olyan érinthetetlen magja, amelybe torténd beavatkozas az érintett dontésétdl és
hozzajarulasatol fiiggetleniil jogellenes, ezen jog korlatozasa mégis lehet jogszeri.*® A
személyes adatok védelméhez vald jog korlatozhatésagat mar az el6z6 fejezetben emlitett
népszamlalas €s személyi szam itéletekben is leszogezte mind a német, mind a magyar
Alkotmanybirosag. igy példaul a magyar AB kiemelte, hogy “Kivételesen torvény elrendelheti
személyes adat kotelezO kiszolgaltatasat, és eldirhatja a felhaszndlds modjat is. Az ilyen torvény
korlatozza az informacios onrendelkezés alapvetd jogat, és akkor alkotmanyos, ha megfelel az
Alkotmany 8. §-aban®’ megkovetelt feltételeknek.” Ezen feliil a korlatozhatdsagot bizonyitja
tovabba, hogy tételes jogi szabalyok is lehetdséget adnak erre, kifejezett rendelkezéseket
tartalmazva a korlatozas esetére.*® Ennek keretében emlitem meg az Infotv-t is, amelynek 5. §-
aban talalhatok példdk a korlatozas eseteire. Ilyennek mindsiil a térvény vagy helyi
onkormanyzat rendeletén alapuld felhatalmazas kozérdeken alapuld célbodl, a torvényben
meghatarozott feladat ellatasa az érintett hozzajarulasa esetén, az €rintett vagy mas személy
létfontossdgu érdekeinek védelme, ezen személyek életét, testi épségét vagy javait fenyegetd

kozvetlen veszély elharitasahoz vagy megeldzéséhez sziikséges és azzal aranyos esetben, és

% Paczolay Péter: A kozjog és a civiljog kapcsolata az Alaptorvényben - avagy a Ptk. alkotmanyos
alapjai. El6adas, a Magyar Jogasz Egylet miskolci tagozata altal szervezett konferencia, 2013. februar
1. 1-2. oldal. Elérheto:
https://media.alkotmanybirosag.hu/2017/05/kozjog_civiljog_kapcsolata_paczolay peter.pdf (letoltés:
2024.10. 28.)

% Turcsiné Czapari Dora: Személyes adatok védelméhez valo jog a hasznositas alkotmanyjogi akadalya?
Kozigazgatasi és Infokommunikacios Jogi PhD Tanulmanyok, (2022) 3. évf. 1. sz. 73. oldal. Elérhet6:
https://doi.org/10.47272/KIKPhD.2022.1.5 (letoltés: 2024. 03. 06.)

%7 Alapvet6 jog lényeges tartalmanak korlatozasara azonban igy sincs lehetdség, ez jelenti a személyes
adatok védelméhez vald jog esetében is a korlatozhatatlan belsé magot.

% Hegyi Szabolcs: A személyiség maganjogi védelme a magyar alkotmanyjogban. In: Menyhard Attila
— Gardos-Orosz Fruzsina (szerk.): Személy és személyiség a jogban. Wolters Kluwer, Budapest, 2016,
252-253. oldal
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amennyiben a személyes adatot az érintett kifejezetten nyilvanossdgra hozta és az az

adatkezelés céljanak megvalosulasahoz sziikséges €s azzal aranyos.

A tovabbiakban a fent felsoroltak gyakorlati demonstralasara jogeseteken keresztiil kivanom
bemutatni, hogyan jelenik meg a személyes adatok védelméhez valo jog, illetve az informacios
onrendelkezési jog korlatozéasa a Kuria itélkezési gyakorlataban, és milyen fontos timpontokat

hataroz meg a birésag erre vonatkozodan.

II1.1. Alapjogi korlat

Személyiségi jog megsértése targyaban 2020-ban hozott dontést a Kuria egy els6fokon 2019-
ben indult tigyben Pfv.IV.20.423/2020/4. ligyszammal. A tényallas alapjan a felperes édesapja
ellen tobb biintetdeljaras folyt, illetve 6t is gyanusitottak sikkasztas bilintettével, az eljarast
azonban még nyomozati szakban megsziintették biincselekmény hidnyaban. Minderrdl a sajtd
is tudositott még 2000-ben, melyrdl a felperes 2018. juliusaban szerzett tudomast. A felperes
keresetében kérte a cikkbdl személyes adatai, tobbek kozott csalddneve torlését, mivel azok
altal beazonosithatova valt személye, ¢és ligyvédi foglalkozaséara tekintettel ez fokozottan
kérosithatja az tigyfeleivel vald kapcsolatat, kifejezetten amiatt is, mivel az 6 esetében a
nyomozas megsziintetését mar nem foglalta magaba a cikk. Kérte ezen kiviil a birosagtol
200.000 Ft sérelemdij megitélését is, mivel a felperes a jogellenes adatkezelést kérelmére sem

sziintette meg. Keresete jogalapjaként az Infotv-t és a GDPR-t jel6lte meg.

Lényegében az elsé- és masodfoku birdsag is helyt adott a felperes kereseti kérelmének,
amelyet a Kuria is hatdlydban fenntartott, a kutatds szempontjabol azonban a dontésekben
meghatarozott modszerek kifejezetten érdekesek. Az elsé ilyen, amelyre az els6fokl birosag
csupan megallapitas szintjén hivatkozott, a masodfokll birdsag azonban el is végezte, az az
alapjogi érdekdsszemérés. Mivel a személyes adatok védelméhez vald jog és a sajtoszabadsag
(véleménynyilvanitds szabadsadga) is alapjogként szerepel az Alaptorvényben, ezek
Osszeiitkozése esetén ez a megfeleld modszer annak megallapitdsara, hogy jogszerii-e a
személyes adatok védelméhez valdé jog korlatozasa a sajtoszabadsdg javara. Az
érdekdsszemérés soran, mivel a felperes nem szamitott kozszereplonek, a rola leirtak
kozérdeklddésre nem tartottak szamot, igy azt vizsgalta a birdsag, hogy a rola kozolt
informaciok hianya érinti-e a cikk Iényegét. Mivel erre a felvetett kérdésre a valasz nemleges
volt, nem jart el jogszeriien az alperes, amikor megtagadta a felperes azon kérését, hogy a ra
vonatkoz6 informaciokat torolje a 18 évvel ezel6tti sajtotermekbol. Kiemelte tovabba a birdsag

az “elfeledtetéshez vald jogot” is, amely szintén kdzrejatszo tényezd volt az érdekdsszemérés
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soran. Ez Iényegében a GDPR-ban is rogzitett, az adatkezelési jogban mar a kezdetektdl jelen
1évo torléshez vald jogot jelenti, amely alapjan az érintett kérésére, illetve az adatkezelés
céljanak megsziinésével az adatkezeld koteles az adatot torolni. Az idémulasra valo tekintettel
a birdésag ezt gy indokolta, hogy a személyes adatok torlése nem sérti a kdzonség

tajékoztatashoz fiiz0do6 jogat, igy az adatok torlésére iranyulo kérelem nem sértett alapjogot.

Ebbdl is latszik, hogy bar jelen esetben egy tipikusan a polgari jog teriiletére tartozo,
sajtohelyreigazitast és személyiségi jogokat magaba foglald perrdl volt szd, a birosag mégis az
alkotmanyjog teriiletén hasznalt érdekdsszemérési tesztet alkalmazta abbol kifolyolag, hogy a
személyes adatok védelméhez valdo jog az Alaptérvényben biztositott alapjog. Erre
természetesen azért volt sziikksége, mivel az emlitett jog egy masik alapjoggal allt szemben.
Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy adott esetben egy masik alapjog akér jelentheti is a
személyes adatok védelméhez vald jog alapjogi korlatjat, amennyiben az érdekdsszemérési
teszt erre az eredményre vezeti a birdsagot. A korlatozhatosagot allapitotta meg a Kuria is egyik
hatarozataban amikor kimondta, hogy “A személyes adatok védelméhez vald jog nem abszolut
jog, azt az aranyossag elvével Osszhangban, a tarsadalomban bet6ltott szerepének

fliggvényében kell figyelembe venni, egyenstilyban mas alapvetd jogokkal.”*®

[I1.2. Torvényi felhatalmazas mint korlat

A kovetkez6 jogesetet nem csak a torvényi példa, de a mindennapokban is egyre novekvod
szamU tarsashazi {igyek miatt tartom fontosnak ismertetni. Az elséfokon 2016-ban indult
tigyben a Kuria 2018-ban hozott itéletet, mint feliilvizsgalati birésag a Pfv.IV.20.052/2018/4.

iigyszam alatt.

A tényallas alapjan a felperes elmulasztotta kozos koltség fizetési kotelezettségét, melynek
eredményeként az alperes kozos képviseld végrehajtasi eljarast inditott ellene. A felperes
részletfizetést kért a végrehajtasi 0sszegre, a kozos képviseld pedig rendkiviili kozgyiilést hivott
Ossze az err0l torténd szavazas érdekében. A jol lathatd helyen kifliggesztett kozgytilési
meghivon egyetlen napirendi pontként jelolte meg, hogy a megadott hazszam alatt lako
tulajdonos meghatarozott 6sszegl tartozéasa ligyében a végrehajtasi eljaras soran részletfizetési
kérelemmel élt, igy errdl donteni sziikséges a lakokozdsségnek. A felperes a magantitokhoz,
személyes adatok védelméhez és a johirnévhez vald joganak megsértésére hivatkozva inditott

eljarast.

% Kuria Pfv.IV.20.024/2024/5. 17. bekezdés
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Az elséfoku birdsag visszautasitotta a keresetet, a masodfoku birdsag pedig az alperes javara
itélt arra hivatkozva, hogy torvényi kotelezettségének tett eleget. Ez utobbi allasponttal értett
egyet a Kuria is a feliilvizsgalati eljards sordn. A bir6sag megallapitotta, hogy a felperes
nevének és tarsashaz iranyaba fennalld tartozasanak kozlése az Infotv. hatdlya ala tartozik,
mivel ezek személyes adatoknak szdmitanak, igy a tevékenység az érintett hozzajarulasa
hianyaban torvényi felhatalmazas esetén lehet jogszerli. A birdsag ravilagitott arra, hogy a
kozos képviselok Tarsashdzi torvényben foglalt kotelezettsége a napirendi pontok ilyen
részletességgel torténd kifliggesztése annak érdekében, hogy az igy meghozott hatarozatban
szerepeljenek a végrehajtasi eljarasban sziikséges adatok és azt fel tudjak hasznalni a kdvetelés

behajtasa érdekében.

Mindebbdl latszik, hogy a térvényi felhatalmazason alapuld adatkezelés egy olyan sajatos
forma, amely az érintett jogait korlatozni tudja akar annak hozzajarulasa nélkiil is. Ebben az
esetben a jogalkotd diszkrecionalis jogkorébe tartozik annak eldontése, melyek azok a
szituaciok, amelyek a kozjoé érdekében aranyban allnak a jogosult személyes adatok
védelméhez vald joganak korlatozasaval, mivel ilyenkor sokszor akarata ellenére véalik

nyilvanossa szamos informdaci6 az adott személyrol.

[I1.3. Méltanyolhat6 érdek mint korlat

Ezen alfejezetben bemutatott Pfv.IV.20.585/2017/17. ligyszdmon lefolytatott jogesetben a
méltanyolhato érdek mint korlat jelenik meg. A tényallas szerint a felperes ellen biintetdeljaras
volt folyamatban, amely sordn az {ligyészség altal benyujtott vadiratban szamos személyes
adata, példaul bankszamlaszama, bankszamla forgalma, havi jovedelme is fel volt tiintetve. A
biintetdeljaras egyik sértettje volt a II. rendi alperes, aki a vadiratot az I. rendii alperes Houstoni
iroddjadba tovabbitotta. A vadiratot papir alapon ¢€s elektronikusan is taroltak, illetve le is
forditottak, majd ezt kovetéen az OECD iroddjaba elektronikus levél utjan tovabbitottak.
Kiemelendd, hogy a forditas soran a személyes adatok tulnyomo részét toroltek a vadiratbol,
abban azonban tovabbra is feltiintették a felperes allampolgarsagat, anyja nevét és lakohelyét.
A tényallas szerint “A vadirat tovabbitasaval a II. rendii alperes célja az volt, hogy azt a felperes
és egy gazdasagi tarsasig altal az OECD Egyesiilt Allamokbeli Nemzeti Kapcsolattartd

Pontjanal az I. rendii alperes ellen inditott eljarasban, felhivasra bemutassa.”*

A felperes keresetében hangsulyozta, hogy az I. rendii alperes a vadirat jogosulatlan

megszerzésével ¢€s annak taroldsaval, lefordittatasaval és tovabbitisaval megsértette a

O Pfv.IV.20.585/2017/17., 1. bekezdés
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személyes adatok védelméhez vald jogat. Mindezek alapjan egyrészt nem vagyoni karai
megtéritését, masrészt pedig vagyoni karai megtéritését is kérte, mivel a vadirat nyilvanossagra
keriilésével iizleti partnerei nem kivantak a tovabbiakban vele dolgozni, volt aki fel is mondta
vele a mar megkotott szerzodését. A keresetet az elsé- és masodfokll birdsag is visszautasitotta,
mely dontésekkel a Kuria is egyetértett a feliilvizsgalati eljaras soran. A birosagok egyetértettek
abban, hogy az alpereseknek méltanyolhat6 érdekiik fliz6dott ahhoz, hogy bizonyitani tudjak,
a felperes ellen biintet6eljaras van folyamatban, ez nem jelentett jogosulatlan nyilvanossagra
hozatalt. Ennek megallapitdsa egyedi mérlegelés eredménye, melyet a birosagok az akkor még
hatalyban 1évé 95/46/EK iranyelv 7. cikk f) pontja alapjan végeztek el, amely 1ényegében
azonos a jelenleg hatalyos GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjaval. A jogszabalyhely kimondja,
hogy “az adatkezelés az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé”.
Ebboél adddodan a jogos érdek érvényesitése szolgalhat a személyes adatok védelméhez vald jog
korlatjaként, amennyiben a birosag altal elvégzett, az alapjogok alkotmanyos 06sszeméréséhez
hasonl6 teszt alapjan ez az érdek érvényesitése elsObbséget élvez. Természetesen a korlatozas
aranyossaga itt is fontos szempont, melyrdl a Kuria is megallapitotta, hogy jelen ligyben ennek

megsértésérdl nem volt szo.
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IV. A jogsértésre valaszt add szankciorendszer Osszehasonlitdsa a Ptk. és az

Infotv. vonatkozasaban

Az eddigi fejezetek soran attekintettiik a szabalyozasok elméleti hatterét, illetve azon eseteket,
amikor a személyes adatok védelméhez vald jog, illetve az informécios onrendelkezési jog
jogszerli korlatozasara van lehetdség. Az ehhez hasonlé dolgozatokat azonban altalaban azok
az esetek inspirdljak, amikor az ¢lethelyzetek nem a jog altal célul kitlizott ideélis uton
haladnak, hanem az egyik fél megszegi kotelezettségét, igy jogsértésre keriil sor. Jelen
fejezetnek is az a célja, hogy bemutassa a Ptk. illetve az Infotv. altal jogsértések esetére
felvazolt lehetdségeket, amelyek soran kifejezetten a sérelemdij intézményére koncentralok

mindkét torvény esetében.

IV.1. A sérelemdij és tovabbi polgari jogi szankcidk

A sérelemdij kifejezés a 2013. évi Ptk. hatalybalépésével épiilt be a magyar jogrendszerbe,
korabban a polgari jog a nem vagyoni kartérités kifejezést hasznalta. Elnevezéstol fliggetleniil
lathat6 tehat, hogy a Polgari Torvénykonyv hosszl évtizedek 6ta fontosnak tartja azon sérelmek
Balazs fogalmazott kimondottan jol a sérelemdij jellegével kapcsolatban: “nem a védelem a
targya, hanem a szabalyozas helyreallito, rendezd jellege all a kzéppontban, s6t, a személyhez
fliz6d6 jogok védelmére rendelt polgari jogi eszkdzok alkalmazésa is kizardlag a jogosult
elhatarozasatol fiigg”.*t Mindebbdl tobb, kifejezetten fontos tulajdonsaga is levezethetd a
sérelemdij intézményének. Egyrészt azon célja, hogy helyreallitsa, vagy legalabbis
megprobalja helyreéllitani azt az allapotot, ami a jogsértést megeldzte. Azért a “probalni” szot
hasznalom, mivel az id6 kerekét visszaforgatni még a Polgari Torvénykdnyv sem képes, st a
személyiségi jogok esetében (természetesen szemelyiségi jogtdl fiiggd formaban, de) lelki
sérelmekrél beszélhetiink, amelyeket eredeti allapotukba visszaallitani szinte lehetetlen,
ugyanis ha mas nem is, de a személyiségi jog jogosultja biztosan emlékezni fog a sérelmet
okoz6 torténésre. Mindebbdl eredéen véleményem szerint a sérelemdij célja inkdbb az, hogy
egy olyan jellegli kompenzaciot biztositson a jogaiban sértett személy szdmara, amely mar
megelégedéssel tolti el. Természetesen a jogalkotés és a birosagok nem alapozhatnak mindenki
egyedi belsé érzéseire, igy egy bizonyos mértékii hatdrvonalat kellett hizni a sérelemdij

mértékét tekintve, melyet a birdi joggyakorlat munkalt ki a jogintézmény hatalybalépése ota

41 Landi Balazs: A személyiségsértés szankciorendszerének sajatossagai a polgari jog rendszerében -
torténeti visszatekintéssel. In: Vékas Lajos — Voros Imre (szerk.): Tanulmanyok az uj Polgari
Torvénykonyvhoz. CompLex Kiado, Budapest, 2014, 67. oldal
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eltelt hosszu években. A személyiségi jogaiban sértett személy érzelmi allapotatol valo fliggést
jeloli az is, hogy egy ilyen eljaras elinditdsa kizarélag a jogosult diszkrecionalis jogkorébe

tartozik, helyette ezt senki méas nem teheti meg, kizardlag személyesen érvényesitheto.

A Ptk-ban fellelhetok tovabba objektiv szankciok is. Ez azt jelenti, hogy ezekben az esetekben
a birésag nem vizsgalja a felrohatosdg kérdését, hanem a személyiség megsértése
automatikusan szankciot von maga utan. *? Hasonléan épiil fel a fejezetben késébb ismertetett
Infotv. altal nytjtott lehetdségek rendszere a jogellenes adatkezelés “helyreallitasara”, ugyanis
a jogalkotd ott sem rendeli az adatkezeld felrohatosagat vizsgadlni, hanem csupan az
adatkezelésre vonatkozo szabalyok betartdasa lesz Iényeges szempont. Ilyen felréhatdsagtol
fliggetlen szankcio a Ptk-ban a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasa, a jogsértés
abbahagyésara kotelezés és tovabbi jogsértéstdl valo eltiltds, a megfeleld elégtétel adésa, a
sérelmes helyzet megsziintetése, a megel6zd allapot helyredllitasa, illetve a jogsértéssel elért
vagyoni elény atengedése.*® Jelen fejezet soran kifejezetten a sérelemdij intézményének Ptk-
ban és Infotv-ben vald megjelenésére kivanok fokuszalni, igy a felsorolt objektiv szankcidkrol
¢s az Infotv-ben megtaldlhat6 tovabbi hatranyos jogkdvetkezményekrdl csupan a kovetkezd

alfejezetben talalhato 6sszehasonlitd tablazatban kivanok révid tajékoztatast adni.

IV.2. Az Infotv. rendelkezései

Az Infotv. a 15-24.§-ban szabalyozza a jogérvényesités lehetdségét a II/A. fejezet 8. pontja
alatt. Az érintett cselekvési Utjai alapvetéen két csoportba oszthatok. Az els6be azok a
lehetdségek sorolhatok, amelyek az érintett jogainak érvényesiilését peres uton kiviili
modszerekkel kivanja tamogatni, ezek a 15-22.§-ban taldlhatok Az adatkezeld altaldnos
kotelezettsége a tajékoztatas €s értesités adasa, illetve hogy a hozza érkezd kéréseket a lehetd
legrévidebb i1d6, de maximum 25 nap alatt biralja el. Ezt kovetik a kiilonb6zé jogokhoz
kapcsolddo igényérvényesitési lehetOségek, igy az eldzetes tdjekozodashoz vald jog, a
hozzaféréshez vald jog, a helyesbitéshez vald jog, a korlatozott adatkezeléshez valo jog és a
torléshez valod jog elémozditasahoz fiz6d6 tevékenységek. Amennyiben az érintett gy
gondolja, hogy az adatkezelés soran az adatkezel6 nem a szabalyoknak megfelelden jar el, ugy

a 22.§-nak megfeleléen hatdsagi vizsgalatot vagy eljarast kezdeményezhet.

A torvényi szabalyozasban ezt koveti a 23.§, ahol a jogalkot6 a bir6saghoz fordulas lehetdségét

irja le, amennyiben az ¢érintett azt észleli, hogy az adatkezeld nem az adatkezelési jogi

42 LLandi, 2014, 71. oldal
43 Ptk. 2:51.§
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aktusokban meghatarozott modon jar el. Erdekes megfigyelni, hogy a torvény abbdl a
szempontbdl is az érintettet igyekszik védeni, hogy a bizonyitési terhet az adatkezeldre helyezi,

igy a polgdri perekre altalanosan jellemzé bizonyitési tehert]1**

eltéréen, neki kell bizonyitania
jogszerl eljarasat. A szankciok korében, amennyiben a jogsértés ténye megallapitasra keriil,
ugy a birdsag kotelezheti az adatkezeldt a jogellenes adatkezelési miivelet megsziintetésére, a
jogszeriiség helyredllitdsara és az érintetti jogok érvényesiilését eldsegitd magatartas
tanGsitasara. Az alabbi tablazatbol kitlinik, hogy az Infotv. szankcidrendszere adatkezeléssel
torténd személyiségi jog megsértése esetére nagyon hasonld hatast eredményezd szankciokat
tartalmaz, melyek a vagyoni elény atengedésétdl eltekintve, megfeleltethetok egymasnak. A
meghatarozott magatartas tanusitasa egy eléggé tag fogalom ahhoz, hogy a birdsag az adott

esetre egyéniesitse az adatkezeld jovObeni kotelezettségét, igy mindig a helyzethez igazodva

tudja megszabni a ra vonatkozo kotelezettségeket.

Ptk. szankcidi 2:51-52.§ Infotv. szankeidi 23-24.8
jogsértés megtérténtének birdsagi a birésaghoz fordulas lehetésége a 23. §
megallapitasa alapjan ebben az esetben is adott, igy

jarulékosan itéletében megallapitja a biréség

a jogsértést

jogsértés abbahagyésa és eltiltas a tovabbi - az érintett jogai érvényesiilésének

jogsértéstdl biztositdsdra pontosan meghatdrozott
magatartds tanusitasa

- ajogellenes adatkezelési muivelet

megsziintetése
megfeleld elégtétel adasa a birosag elrendelheti az itélet
nyilvdnossdgra hozatalat
sérelmes helyzet megsziintetése, megel6z6 - meghatdrozott magatartas tantisitasa
allapot helyreallitasa, jogsértéssel eléallitott - az adatkezelés jogszeriiségének
dolog megsemmisitése helyreéllitasa
jogsértéssel elért vagyoni elény atengedése -
sérelemdij sérelemdij

IV.3. A bird1 gyakorlat elemzése

Az el6zdekben lathattuk tehat, hogy abban az esetben, amennyiben az adatkezeld az
adatkezelési szabalyok megsértésével személyiségi jogot is sért, ugy lehetdsége van az
érintettnek sérelemdij kovetelésére. Kérdésként meriilhet fel azonban, hogy az Infotv.
rendelkezéseinek megszegése jelenti-e automatikusan a személyes adatok védelméhez valo jog

mint Ptk-ban nevesitett személyiségi jog megsértését? Ebben az esetben milyen jogalapot kell

442016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol, 265.§
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az ¢rintettnek megjeldlnie a birdsagon, a Ptk. vagy az Infotv. sérelemdijra jogosito

rendelkezéseit? A birdi joggyakorlat az évek soran erre megadta a vélaszt.

Az erre iranyul6 peres eljarasok szama a 2010-es évek masodik felében, de szignifikansan a
2016-2018 évek utan, a GDPR rendelet megalkotasa, illetve hatalyba 1épése utan emelkedett
meg. Az rogzithetd, hogy a 2020-at megel6z6 években az Infotv. és a Ptk. személyes adatok

védelme tekintetében korabban megallapitott kiilonbségek nem érvényesiiltek elvi éllel.

Erre jelenthet példat a Kuria Pfv.IV.20.565/2019/4. szamu precedensképes hatarozata,
amelynek tényallasa szerint a felperes egyéni ligyvéd megbizasi jogviszonyban allt az alperes
vallalkozassal, melynek megfeleléen tigyvédi fizetési felszolitasokat kiildott ki a
koveteléskezelési feladatok ellatasa soran. A megbizasi jogviszony lejartdval azonban a
vallalkozas tovabbi 1591 fizetési felszolitd levelet adott fel a felperes nevében. A felperes
keresetében eldadta, hogy jogosulatlanul tiintették fel nevét és ligyvédi mindséget, tovabba
cimét aldirds és pecsét feltiintetése mellett. Az elséfoku eljaras 2017-es, a masodfoka pedig
2018-as iigyszam alatt folyt, tehat a GDPR megalkotasat kovetden, annak hatalybalépése
kornyékén zajlottak a targyaldsok, nem allt rendelkezésre tdmaszpontként szolgald hatarozat,
amely hivatkozasi alap lehetett volna. Ebben az esetben a felperes bar a Ptk-ra és az Infotv-re
egyarant alapitotta a keresetét, mégis els6sorban a személyes adatok védelméhez f{iz6dd
joganak, mint személyiségi joganak megsértését kérte a birdsagtdl megallapitani, illetve ennek
szankciojaként sérelemdijra irdnyuld kérelmet is elterjesztett. ,,A Kuria [is] azt allapitotta meg,
hogy az alperes a felperes személyes adataival vissza€lt, ezaltal megsértette a felperes
személyes adatok védelméhez fiiz6dé személyiségi jogat.”* Az itélet ezen mondatabol, illetve
az indokolas tobbi részébdl is kivehetd, hogy az adatkezelési szabalyok megszegése, illetve a
személyiségi jogok megsértése még nem kiiloniilt el teljesen egymastol. A Kuria az ligyben

helytallonak talalta az alperes 100.000 Ft sérelemdij megfizetésére kotelezését.

Ehhez képest hozott valtozast a Kuria Pfv.IV.20.927./2020/7. szama precedensképes
hatarozata, amely elvi éllel mondta ki, hogy az Infotv. és a Ptk. szabalyrendszereiben fellelhetd
jogkovetkezménybeli kiilonbségek miatt az adatkezelési szabalyok megszegése nem jelent

automatikusan a személyiségi jogsértést.

Ezt egészitette ki a Kuaria Pfv.IV.21.084/2020/4. szaml precedensképes hatarozata, amely

hangsulyozta, ,,hogy az Infotv. szerinti €rintetti jogok esetleges megsértése sem eredményezi

5 A Kuria Pfv.20.565/2019/4. szamu precedensképes hatarozata 24. bekezdés
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automatikusan azt, hogy a jogsérelem olyan mértékii tiltott beavatkozast jelent az érintett
maganszférajaba is, amely a Ptk. 2:43. § e) pontjaban irt [személyes adatok védelméhez vald]
személyiségi jogi sérelmet eredményez. Az Infotv., és a Ptk. is oltalmazza - a személyes adatok
védelme utjan - a személyiséget, azonban ezt mas szempontbdl szabalyozza, a védelmi korok
terjedelme is kiilonboz0, a Ptk. és az Infotv. személyi €s targyi hatalyaval all 6sszhangban.” A
Kuria erre a jogesetre hivatkozva kotelezte 1j eljaras lefolytatdsara a mésodfokon eljart
birésagot a Kfv.45077/2023/10. szdmu hatarozatdban is. Ennek oka abban rejlett, hogy a
masodfokon eljart birésag az adatvédelmi szabalyok, tobbek kozott a GDPR rendelet alapjan
kotelezte az alperest sérelemdij megfizetésére, nem pedig a Ptk. szabalyaira hivatkozva, eltérve

ezzel a kereseti kérelemtdl.

A fentebb emlitett dontések kiemelkedden fontosak, mivel ebben a témaban, a 2020-at kovetden
hozott kuriai itéletek vizsgalatat kovetden kijelenthetd, hogy rendkiviil sokban megtalalhat6 a
rajuk torténd hivatkozas. Igy tortént példaul a Kuria Pfv.I11.20.391/2021/3. sz. precedensképes
hatarozataban, ahol az els6foku eljaras 2019-es ligyszam alatt folyt, majd pedig a masodfoku
birdsag 2020-as ligyszam alatt mar az elébb emlitett két dontésre hivatkozva helyezkedett az
elséfoktol eltérd allaspontra, amelyet a Kuria is helytallonak talalt. A masodfoku birdsag és a
Kuria ezt azzal indokolta, hogy a felperes sérelemdij irdnti igénye két okbdl nem megalapozott.
Egyrészt a kereseti kérelmében nem a megfeleld jogszabalyhelyekre hivatkozott, mivel a
sérelemdij megfizetésére kotelezést a nevesitett személyiségi jogok sérelmére tekintettel kérte,
¢s sem az adatkezeléssel megvalosult jogsértés tényének megallapitasara, sem a jogellenes
adatkezelési miivelet megsziintetésére iranyuld kérelmet nem terjesztett eld, tehat nem kérte az
Infotv. alapjan alkalmazhatd szankcidkat. Ebbdl kifolydlag arra lehet kovetkeztetni, hogy a
felperes a jogvita elbirdlasat a Ptk. alapjan kivanja, amely esetben a személyisége, emberi
méltosdga ellen irdanyuld tobblettényallas is sziikséges az alperes feleldsségének
megallapitasdhoz. Masrészt ezen feleldsség hidnyat azzal indokolték a birosagok, hogy a peres
eljarasban tett nyilatkozat csupan akkor sért személyiségi jogot, amennyiben annak tartalma
semmilyen Osszefiiggésben nincs az adott eljaras targyaval, vagy csupan oncélu gyalazkodast

tartalmaz, melyek koziil egyik sem valdsult meg ebben az esetben.

Azokban az esetekben, amikor 2020-ban vagy azt kovetdéen indult a peres eljaras,
altalanossagban elmondhato, hogy az elvi szintli elhatarolas helyett inkabb az jelentette a vita
targyat, miszerint az adott esetben fenndll-e az a tobblettényallas, amely az adatkezelési

szabalyszegést személyiségi jog megsértéséve emeli.
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Osszességében tehat megallapithatd, hogy a birdsagok 4altal kimunkalt gyakorlatnak
koszonhetden 2020-at kovetden kiforrott az a jogértelmezés, amely szerint onmagédban az
Infotv-ben és a GDPR-ban talalhaté adatkezelési szabalyok megsértése nem jelenti
automatikusan a személyiségi jogok megsértését is. Ahogy a korabbi fejezetekben kifejtettem,
a személyiségi jogok az emberi 1ény egy olyan belso rétegét védik, amely elleni timadas az
emberi méltdsagot veszélyezteti. Ezen cselekmény elkdvetéséhez olyan mértékii sérelmet kell
okozni az érintettnek, amely a jogérvényesitési eljarassal jaro kényelmetlenségen til kihatassal

van az ¢letének, mindennapjainak alakulasara.

Ezen konkluzié demonstraldsara két tovabbi dontésen keresztiil kivanom bemutatni azokat az
eseteket is, amikor az eljar6 birdsag nemcsak megallapitotta a személyes adatok védelméhez
vald személyiségi jog sérelmét, de sérelemdij fizetésére is kotelezte az alperest ezen hatrany

kompenzalasara.

Az elsd esetben az alperes egészségiigyi szolgaltatd munkavéllaldja valdsitotta meg a jogsértést,
amikor arra jogosito engedély vagy felhatalmazas nélkiil tekintett be a felperesek egészségligyi
adataiba, majd azokat a II. rendii felperes kollégaival megosztotta. A birosag az alperest a I1. és
II1. rendu felperes részére fejenként 2.000.000 Ft, az I. rendi felperes részére (a IL. és I11. rend
felperesek gyermeke) pedig 1.000.000 Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte. A sérelemdij
Osszegének meghatarozasakor figyelembe vette a birdsadg a jogintézmény kettds funkciojat,
tehat a kompenzacids szerepet €s a maganjogi biintetés vonzatat is. A kompenzacid esetében
természetesen mérlegelni kell a felpereseknek okozott hatranyt, tdrsadalmi megitéleésiik
megvaltozasat az egészségiigyi adataik kitudodéasat kovetden. Jelen esetben azonban
hangsulyosabbnak taldltam az itélet indokoldsa alapjan a jovObeni Ujboli elkovetéstdl vald
visszatartast, mint célt, kifejezetten az ismétlddo jellegre és az adatkezelési szabalyokba vetett

bizalom megingésara tekintettel.*®

A masodik esetben egy internetes hirportal a felperes egyéni ligyvéd teljes nevét feltiintetve
hozott nyilvanossagra egy cikket, amelyben a felperest egy korabbi ligyfele biintetdiigyével
hozta dsszefliggésbe, bar a hatosagok az eljarast az tigyvéddel szemben nem sokkal késdbb meg
is sziintették. A Szegedi [tél6tabla nem allapitotta meg a johirnév sérelmét, azonban itéletében
fenntartotta az elséfoku birésag azon allaspontjat, miszerint a felperes teljes nevének kozlésével
megsértette az 6 személyes adatok védelméhez vald személyiségi jogat, igy sérelemdij

fizetésére kotelezte az alperest. A mérték tekintetében eltérd allaspontra helyezkedett az

46 Pf.20143/2021/5.
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ftélotabla az elséfoka birdsagtol, ugyanis az eredetileg megitélt 3.000.000 Ft-ot leszallitotta
1.500.000 Ft-ra. Az eldz6 esettel szemben gy vélem, itt nagyobb hangsulyt kapott a dontés
meghozatala soran a felperes altal elszenvedett nem vagyoni sérelmek értékelése a visszatartd
funkcioval szemben. Ertékelte ugyanis az {téltabla, hogy a felperes nevének, bar valétlan
tényeket nem allitott a cikk, nem lett volna szabad nyilvanossagra keriilnie ezzel
Osszefiiggésben, ami egyéni ligyvéd 1évén érzékelhetden befolyésolta a felperes szakmai és
ismerdsei korében hétkoznapi megitélését is. Eltalzottnak vélte azonban az elséfoka birosag
altal megitélt mértéket, ugyanis allaspontja szerint ,,az iigyfélkor altala figyelembe vett
valtozasa, az ligyfelek szamanak esetleges csokkenése — az elséfoku birdsag allaspontjaval
ellentétben — a kartérités jogszabalyi feltételei megvalosulasa esetén is csak a vagyoni karok

korében értékelhetd, a sérelemdij dsszegének meghatarozasa szempontjabol nem relevans.”*’

Lathato tehat, hogy a korabban hivatkozott, személyiség ellen iranyulo tobblet, amit a birdsagi
joggyakorlat alapjan bizonyitania kell a felperesnek a személyes adatok védelméhez valo jog,
mint személyiségi jog megsértésének megallapitdsdhoz, a fenti két esetben is egyértelmiien
kivehet6. Mindkét alkalommal olyan tobbletsérelem érte a felpereseket az adatkezelési
szabalyok megsértése révén, amely mindennapi életiikben kellemetlenségeket okozott nekik,
ismerdseik vagy adott esetben szélesebb tarsadalmi korben a megitélésiik hatranyos

befolyasolasara volt alkalmas.

A sérelemdij 6sszegének megallapitasaval kapcsolatban lathato, hogy az ilyenkor kiszabhat6
Osszegek akar millios tételek is lehetnek, ami koszonhetd egyrészt az okozott nem vagyoni
Osztonozve ezzel az adatkezeldket arra, hogy nagyobb odafigyelést szenteljenek az adatkezelési
szabalyok betartasanak. Természetesen kutatasom soran szamos olyan liggyel is talalkoztam,
ahol bar a bir6sag megallapitotta a személyiségi jog sérelmét, azt mégis olyan csekély
mértékiinek vélte, ami sérelemdij megitélését nem alapozza meg, ennek problémajaval azonban

a kovetkez6 fejezetben kivanok részletesebben foglalkozni.

47 Pf.11.20.254/2023/12.
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V. A sérelemdij megitélésének problémaja

Az eldz6 alfejezetben ismertetett jogesetek alapjan egyértelmiien latszik, mennyire fontos a
személyiségi jogok és az adatkezelési szabalyok megsértése kozotti kiilonbségtétel. Szintén
kivehetd a hivatkozott jogalap fontossaga, ugyanis szamos birdi dontés tadmasztja ala azt a
konzisztens gyakorlatot, miszerint bar a Ptk. és az Infotv. egyarant tartalmazza a sérelemdijra
valo hivatkozast, mégis at kell gondolnia a felperesnek és jogi képviseldjének, melyik torvényi

szakasz alapjan kivanja jogait érvényesiteni.

Ezt tdmasztotta ald a Kuaria a Pfv.IV.20.730/2022/7. ligyszam alatt hozott dontésében is. A
felperes keresetében a Ptk. 2:42.§ (1)-(3) bekezdéseire, 2:43.§ e) pontjara és 2:52.§ (1)-(2)
bekezdéseire, ezeken feliil tovabba a GDPR 6. cikk (1) bekezdésében talalhatd adatkezelés
jogszerliségének eseteire hivatkozva kérte a birésagtol sérelemdij fizetésének megallapitasat.
Az Infotv-re torténd hivatkozas hianyaban a birosag a Ptk. alapjan itélte meg a személyiségi
jog megsértését, amelynek fennallasat nem allapitottdk meg, igy a felperes sérelemdij iranti

igényének sem adtak helyt.

Felvetddhet adott esetben a kérdés, hogy mas lett-e volna a jogvita végkimenetele, ha a felperes
az Infotv. és a GDPR megfeleld szakaszait is megjeldli a keresetében, vagy esetleg a Ptk. helyett

kifejezetten rajuk hivatkozva kéri a sérelemdij megéllapitasat?

A valaszt az eldz6 alfejezetben hivatkozott Pfv.IV.21.084/2020/4. szamu hatarozat elvi
megallapitasabol lehet levezetni. A Ptk. és az Infotv. is védi a személyes adatok védelméhez
valo jogot, azonban mas a torvények védelmi kore, személyi és targyi hatalya. Ebbdl adédoan
tehat bar a személyiségi jog sérelmének fenndllta minden esetben a Ptk. 2:42.-2:50.§ alapjan
itéelend6 meg, nem elhanyagolhat6 €s a birdsdgok igen szigoruan vizsgaljak, melyik térvényt
jeloljik meg a sérelemdij kovetelésének alapjaul, ugyanis az adatvédelem és a polgari jog
teriiletén eltérd szabalyok vonatkoznak példaul a megfizetés aloli mentesiilés eseteire, melyet a

hivatkozott jogszabalyt alapulvéve fognak megitélni.

Igy tehat amennyiben a Ptk. 2:52.§-t jeloli meg a felperes a sérelemdij kovetelésének alapjaul,
a kovetkezdkkel kell szamolnia neki, illetve az alperesnek egyarant. Amennyiben a birdsag a
személyiségi jog sérelmét megéllapitja, abban az esetben, mint késébb kitérek ra, nem
automatikusan, de a 2:52.§ (1) bekezdés alapjan lehetdség nyilik sérelemdij fizetési
kotelezettség megallapitasanak. Ez aldl a mentesiilés szabalyait a 2:53.§ a jogellenesen okozott

karokért valo feleldsség, tehat a szerzddésen kiviili karokozas szabdlyai szerint rendeli
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megitélni a jogalkot6. A lentebb taldlhatd 6sszehasonlito tablazatban is lathatd, hogy ebben az
esetben a 6:519.§ a felrohatosdg meglétét vizsgalja, amelyrdl az alapelvek korében szl a Ptk.
Ilyenkor tehat azt kell bizonyitania az alperesnek a sérelemdij megfizetése aloli mentesiilés
érdekében, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Az altalaban
elvarhatosag igy csupan egy altalanos mércét allit fel az alperessel szemben, amelyet a birésag
az egyén vétoképességére ¢és szakképzettségére tekintettel fog minden esetben egyedileg

megvizsgalni.*®

Ezzel szemben az Infotv. ennél sokkal szigorubb mércét allit fel, amely inkdbb mutat
hasonlosagot a Ptk-ban megjelend szerzodésszegéssel okozott karokért valo feleldsséggel. Az
Infotv. 24.§ (3)-(4) bekezdései rendelkeznek arrol a két lehetdségrol, amikor az alperes mind a
kartéritési, mind a sérelemdij fizetési kotelezettség aldl ki tudja magat menteni. Ez egyrészt
akkor valdsul meg, ha a jogsérelmet az adatkezelés korén kiviil esd elharithatatlan ok idézte
el6. Kifejezetten emiatt a rendelkezés miatt hasonlit inkdbb a szerzédésszegés
jogkovetkezményeire, ugyanis a Ptk. 6:142.§ is az elére nem lathatésagon til az
elharithatatlansagot, illetve az ellendrzési koron kiviil esd koriilményt kdveteli meg. Az Infotv.
szerinti masik mentesiilési lehetdség a jogszabalyi kotelezettség teljesitése, illetve az
adatfeldolgozo esetében az adatkezeld jogszerli utasitasanak teljesitése lehet. Mindezek alapjan
lathato tehat, hogy az Infotv-ben megjelend sérelemdij (és kartérités) egy sokkal szigorubb
kovetelményt allit fel a jogsértdvel (adatkezeldvel) szemben, amely aldl sokkal kevesebb

mentesiilési lehetdsége van.

Az Infotv. alapjan fizetendd sérelemdij aloli mentesiilés esetét dolgozta fel a Kuria is a
Pfv.21251/2021/8. szamu hatarozatdban. A jogeset tényallasa szerint az alperes egészségiigyi
intézmény egyik munkavallaloja hozzaférési jogosultsaga korét tallépve kérte le a felperesek
egeészségligyl adatait az ezek tarolasara szolgalo rendszerbdl, mellyel megsértette tobbek kozott
a felperesek személyes adatok védelméhez valod személyiségi jogat is. Az alperes védekezése
korében eldadta, hogy véleménye szerint az adatvédelmi szabalyzat megalkotasa, a
betekintések beszamolashoz, felhasznaloi fiokokhoz és naplozashoz kotése, ezen feliil pedig a
jogosulatlan adatbetekintésre vonatkozo6 kifejezett tiltas kielégiti az altala megtehetd sziikséges
intézkedéseket, igy véleménye szerint a jogsértést rajta kiviil all6 elharithatatlan ok idézte eld.
A birosagok egyike sem taldlta az el6bb felsorolt intézkedéseket olyan magas foku védelemnek,

amely az adatkezeldn kiviil 4ll6 okot megalapozta volna, igy sérelemdij fizetésére kotelezték

crer
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az alperest. Az indokolasban hivatkoznak az egyes torvényeknek az j Polgari Torvénykonyv
hatalybalépésével 6sszefiiggd modositasarol szolo 2013. évi CCLIL torvény 126. §-ahoz flizott
indokoléséra, amely kifejti, hogy a felek kozotti erdviszonybeli kiilonbség az, ami az objektiv
felelésséget megindokolja. Ennek megfelelden pedig az adatkezel6 kotelessége lett volna annak
biztositasa, hogy senki ne férjen hozza jogosulatlanul az adatokhoz, amely kdételezettségének
nem tett eleget, mivel az alkalmazottja, bar a jogosultsagat tullépve, de mégis be tudott tekinteni

a felperesek egészségiigyi adataiba.

A sérelemdij megfizetése alol torténé mentesiilés lehetéségei

Ptk. 2:53.§ Infotv. 24.§ Ptk. 6:142.§
a jogellenesen okozott karok | annak bizonyitasa, hogy a kart a szerzOdésszegést
megtéritésére vonatkozo vagy a személyiségi jog ellendrzési kirén
szabdlyokat rendeli megsértésével okozott jogsérelmet | kiviil esd, a
alkalmazni: 6:519.§ [...] az adatkezelés kirén kiviil esd szerzodéskotés
Mentesiil a felel6sség alol a | elharithatatlan ok idézte el idépontjaban elére
kérokozo, ha bizonyitja, nem lathato
hogy magatartasa nem volt koriilmény okozta, és
felrohata. nem volt elvarhaté,

hogy a kiriilményt
elkeriilje vagy a kart
elharitsa

annak bizonyitasa, hogy az
adatkezel6/adatfeldolgozo altal
végzett adatkezelési miiveletek
soran a személyes adatok
kezelésére vonatkozo,
jogszabélyban vagy az Europai
Unid kételezd jogi aktusdban
meghatarozott, kifejezetten az
adatfeldolgozokat terheld
kotelezettségek, valamint az
adatkezeld jogszeri utasitasainak
betartasaval jart el

Van azonban még egy érdekesség a témaval kapcsolatban, amelyet az eddigi joggyakorlat
elemzése soran még a birdsagi dontésekben sem lattam megjelenni. Az adatvédelmi
jogszabalyok kiinduldpontja az egész Eurdpai Unidban a GDPR, mivel ez rendeleti szintli unios
jogszabadly, igy kozvetlen hatéllyal rendelkezik a magyar birdsagokon is. Természetesen ennek
atiiltetésérdl gondoskodott az Infotv., amely a rendelet altal megengedett helyeken pontositott
a szabalyokon a magyar jogdogmatikdba vald jobb beilleszthetoség érdekében. Ettol
fiiggetlentil azonban a GDPR éltal megfogalmazott altalanos jellegli elveknek érvényesiilnitik

kell mind a jogszabalyok szintjén, mind pedig a jogalkalmazésban.
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Ezzel kapcsolatban kivanom felhivni a figyelmet a GDPR 82. cikkének (1) bekezdésére, amely
kimondja, hogy “Minden olyan személy, aki e rendelet megsértésének eredményeként vagyoni
vagy nem vagyoni kart szenvedett, az elszenvedett karért az adatkezel6tdl vagy az
adatfeldolgozotol kartéritésre jogosult.” Ez alapjan tehat mar unids kovetelményként
megjelenik, hogy a nem vagyoni karokért is kompenzacidban részesitsék azt, akinek jogai az
adatkezelés soran sériiltek. Ennek az Infotv. az el6zdekben ismertetteknek megfelelden eleget
is tett. Azt azonban ki kell emelni ezzel kapcsolatban, hogy a rendelet szovegezése nem hasznal
feltételes modot vagy egyéb kikotéseket, a nem vagyoni kar bekovetkezése automatikus
jogosultsagot jelent a karok megtéritésére. Ezzel kapcsolatban az Ausztriai Legfelsobb Birdsag
terjesztett eld elézetes dontéshozatali eljarast az Eurdpai Unid Birdsdgahoz (tovabbiakban:
EUB). Az EUB dontésében a dolgozat szempontjabol két fontos megallapitast tett. Egyrészt
tisztazta, hogy 6nmagaban a GDPR rendelkezéseinek megsértése nem von maga utan kartéritési
kotelezettséget, azonban abban az esetben, ha a jogsértd intézkedéssel okozati 6sszefiiggésben
vagyoni vagy nem vagyoni kar is bekovetkezik, ugy az adatkezeldnek kotelezettsége ezen kar
megtéritése.*® Masrészt felhivta ra a figyelmet, hogy a GDPR 82. cikkével ellentétes “az olyan
nemzeti szabaly vagy gyakorlat, amely az e rendelkezés értelmében vett nem vagyoni kér
megtéritését annak a feltételnek rendeli ala, hogy az érintett altal elszenvedett karnak el kell
érnie egy bizonyos stilyossagi kiiszobot.”®® Ezzel kapcsolatban latni kell tehdt azt, hogy a
magyar birdsagok sérelemdijjal kapcsolatos azon gyakorlata, hogy a pénzosszeg megallapitasat
bizonyos mértékii sérelem bekdvetkezéséhez kotik, nem felel meg a GDPR és az EUB Aaltal
felallitott kovetelményeknek, mivel azok sértik a természetes személyek adatai kezelésével
Osszefiiggd alapvetd jog unids szinten egységes védelmét.®! Jelenleg ugyanis a polgari jog
terliletén egységes biroi gyakorlat alakult ki annak tekintetében, hogy a személyiségi jogi
jogsértés nem eredményezi automatikusan a sérelemdij megitélését, azt a birdsdg a
koriilmények mérlegelését kovetden fogja eldonteni, amely adott esetben azt is jelentheti, hogy

nem kotelezi a jogsértét annak megfizetésére.%? Igy tehat ha a birdsag ugy latja, hogy a nem

% C-300/21 Osterreichische Post, ECLI:EU:C:2023:370, 36-42. pontok
% C-300/21 Osterreichische Post, ECLI:EU:C:2023:370, 51. pont
1 Fekete Gabor: Az Eurdpai Uni6é Birosaganak itélete az altalanos adatvédelmi rendeleten alapuld
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vagyoni hatrdny nem olyan mértékii, amely maganjogi kompenzacidt, illetve bilintetést

érdemelne, nem itéli meg a sérelemdij fizetésének kotelezettségét.>

Ezt emelte ki példaul a Gydri {tél6tabla is egy 2020-as dontésében, amikor bar hipotetikus volt
a felvetés, mégis a személyes adatok védelme targyaban indult tigyben a sérelemdij megitélését
olyan immateridlis hatrany bekovetkezéséhez kototte, amely az adatok jogosulatlan tovabb
kozlésén talmutat.>* Mindekozben az {tél6tabla ugyanezen hatarozataban mutatott ra arra is,
hogy ,,Az Info tv. szerinti jogsértés személyiségi jogsértés is egyben, ha az érintett személyes
adatai a jogsérté magatartas eredményeként keriilnek nyilvanossagra. Ebben az esetben ugyanis
kétséget kizaroan megallapithatd a magantitokhoz, magéanélethez fiz6d6, a Ptk. 2:43. § e)
pontja szerinti és 2:46. § (1) bekezdése szerinti személyiségi jog sérelme.”® Lathaté tehat, hogy
az adatkezelési szabalyok megszegésének igenis 1étezik olyan fordulata, amely automatikusan
személyiségi jogi jogsértést eredményez, mint példaul a jogosulatlan adattovabbitas vagy

adatok jogosulatlan nyilvanossagra hozatala.

Hasonloan foglalt allast a Szegedi {télétabla is egy 2020-as iigyben, amikor is a felperes egy
banki hitelnyilvantartasban addssaga torlesztését kovetden évekig szerepelt kotelezettként, a
torlésre vonatkozoé kifejezett kérelme ellenére. Bar az {tél6tabla megallapitotta a felperes emberi
méltésaghoz fiz6dd személyiségi joganak sérelmét, arra tekintettel, hogy a fél nem tudta
bizonyitani a nem vagyoni kompenzaciora okot ado hatrany bekovetkezését, igy sérelemdij
megfizetésére nem kotelezte az alperest. Hasonlo indokoléssal latta el azt a tényt is, miszerint
az alperes bank a felperesre vonatkozd hiteljelentés harmadik személy részére torténd

tovabbitasaval banktitkot sértett meg, azonban ezt is tul csekély mértékii sérelemnek vélte.>®

Az EUB el6zdéekben hivatkozott dontése alapjan ilyen esetekben is az immateridlis hatrany
meglétének vizsgalata nélkiil, csupan az 6sszeg tekintetében mérlegelve kellene a birosagnak a

sérelemdijfizetés korében itéletet hoznia.

A jelenlegi gyakorlat azt a veszélyt hordozza magaban, hogy amennyiben egy birdsag tul
bagatellnek vélné az adatkezelés kovetkeztében megtortént jogsértést és nem itélné meg az
érintett javara a sérelemdijra valo jogosultsagot, Ggy a peres felek a jogorvoslati eljaras soran

kérelmezhetik, hogy a birdsag terjesszen eld eldzetes dontéshozatali eljarast a kérdésben.

% Az egységes joggyakorlatot tdmasztja ala: PJD2017.9., PJD2017.17., BDT2018.3821.,
Pf.20412/2022/3., Pfv.20348/2023/5., Pf.20447/2023/12.

%4 P£.20080/2022/5., 49. bekezdés

% P£.20080/2022/5., 44. bekezdés

% Pf.20185/2020/8.
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Amennyiben egy bird egy ilyen esetben iranymutatasért fordulna az EUB-hez, ugy az
véleményem szerint az Osterreichische Post iigyében adott valaszdval megegyezden

nyilatkozna és kotelezné a birdsagot sérelemdij fizetésének megitélésére.

Mindezek alapjan tehat a magyar birdsagok ugy tudnanak teljes mértékben megfelelni a GDPR
altal tdmasztott kdvetelményeknek, amennyiben azokban az esetekben, amikor a felperes az
Infotv. rendelkezéseire alapitja a sérelemdij iranti kérelmét, az automatikusan jarna a részére €s
a birésagok csupan olyan szempontbol mérlegelnék a sérelem mértékét, hogy mekkora 6sszeget

itéljenek meg.
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Osszegzés

Lathato tehat, hogy a bevezetoben feltett kérdésre mind a jogdogmatika, mind pedig a
joggyakorlat elemzése altal meg lehet talalni a valaszt. Az adatvédelmi szabalyok megszegése
nem jelenti automatikusan a személyes adatok védelméhez valdé jog, mint nevesitett

személyiségi jog sérelmét, azonban nem jelenti, hogy a jogalkotd ezt ne szankcionalna.

Az adatvédelmi és a polgari jogi szabalyok védelmi kore masra irdnyul, igy eltérok lesznek az
Infotv. és a Ptk. alapjan megitélend6 jogviszonyok is. Amennyiben egy érintett ugy érzi, hogy
a személyes adatait nem a GDPR-nak és az Infotv-nek megfelelden kezelték, ezzel pedig vagy
a személyes adatok védelméhez vald jogat, vagy mas személyiségi jogat megsértették, a
birdsagon kiviili szankcidkat pedig nem taldlja célravezetonek, polgéri pert kezdeményezhet.
A félnek ilyenkor lehetdsége nyilik sérelemdij kovetelésére is, azonban ebben az esetben
figyelmesen kell eljarni a félnek és jogi képviseldjének, mivel a kérelemhez kotottség és a
tulterjeszkedés tilalmabol fakadoan a birdsagok kifejezetten odafigyelnek a jogalapként

megjelolt szabalyhelyekre.

Személyiségi jogsértésre hivatkozds esetén a személyiségi jog sérelmének fennalltdt a
birésagok minden esetben a Ptk. rendelkezései alapjan fogjak megitélni, tehat hogy jelentett-e
a cselekmény olyan mértékii beavatkozast az adott személy magénszférdjaba, amely 6t emberi
méltosdgaban tdmadta? Amennyiben erre igenld valaszt tudnak adni, Ggy kétféle modon
folytatodhat a mérlegelés. Amennyiben a felperes a Ptk-t jelolte meg a sérelemdij megfizetésére
kotelezés alapjaul, igy az alperes a megfizetés aloli mentesiilését is a szerzodésen kiviil okozott
kér szabalyai szerint tudja bizonyitani, tehat azt kell alatdmasztania, hogy gy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhato. Abban az esetben, ha a felperes az Infotv. alapjan kéri
a sérelemdij megfizetésére kotelezést, gy az adatkezeld feleldssége is objektiv, csupan a
polgari jogban a szerzddésszegéssel okozott karnal megtigyelhetd rendkiviil sziik kdrben van

lehetdsége kimentésre.

Figyelemreméltonak tartom még a sérelemdij megitélésének gyakorlatat is, amely soran az
europai unids kovetelményeknek valdo megfelelés érdekében az Infotv-re alapitott keresetek
esetén a birdsdgoknak a jelenleg kimunkalt gyakorlattdl eltérden kell kezelniiik a sérelemdsi]
kiszabasanak szabdlyait. A GDPR az Union beliili egyenld jogérvényesitési lehetdségek
biztositasa érdekében megkivanja, hogy nem vagyoni kar, igy személyiségi jogsértés
bekovetkezése esetén a birdsag mérlegelés nélkiil, automatikusan adjon helyt a sérelemdij

megfizetése iranti igénynek, fliggetleniil az ligy esetleges bagatell jellegétol.
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