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A lakossagi részvétel alkotmanyos modellje és a hozzaférés egyes akadalyai

1. Bevezetés

1.1. Problémafelvetés

A politikatudomanyi szakirodalomban és a kdzbeszédben is tobb évtizedes toposz, hogy
a (képviseleti) demokracia valsagban van, illetve egyre gyakrabban néz szembe kihivasokkal.
Az errdl sz616 diskurzus globalisan legalabb az 1970-es évek kdzepétél jelen van,! és a magyar
szakirodalomban ez a 21. szdzad fordulojara mar biztosan gyokeret vert. Ekkor (€s a mai napig)
olyan problémakat, valsagjelenségeket fogalmaztak meg, mint a politikai marketing
elhatalmasodasa, a Kkartellpartok megjelenése,> a politika mediatizacidja,® amely az
allampolgarok passzivitasat* és informacios aszimmetriajat ndvelheti.> Az infokommunikécios
technologia fejlodése, a kozdsségimédia-platformok hasznalatanak elterjedése és az adatalapa
tarsadalom kialakul4sa alapjaiban véltoztatta meg a hagyomanyos politikai teret. A digitalis
feliiletek ugyan a szabad véleménynyilvanitas lehetdségeit tagitottak, de a kozbeszéd
széttoredezetté valt, a dezinformaciok terjedéséhez €s a tarsadalmak polarizaciojdhoz vezetett.
Lassu, fokozatos demokracia-er6ziorol irnak a politikatudoméany minden teriiletén, a vilag
kiilonboz6 pontjain.® Az egész vildgon és Kelet-Kozép-Eurdpéaban is jellemzden csokken a
valasztasokon résztvevok szama ¢és nd az allampolgarok csalodottsaga a politika
intézményeiben.’

A magyar kozéletben és tudomanyos életben ma is sokan ,,kongatjdk a vészharangot”,
nem csak Magyarorszagra nézve: ,,A demokracia globalis viragkorat éli, és haldlosan beteg” ?
., [A] képviselet vilsaga nem Kelet-Eurépabol indult ki, és nem ma kezdédott.”® Szabd Andrea
¢és Oross Déniel empirikus elemzéssel is bizonyitotta, hogy a magyar allampolgarok politika
iranti érdeklédése fokozatosan csdkken. ™

A szerzOk egy jelentds része szerint a ,,valsdg” hatdsa Osszességében leirhatdo a

depolitizalodas  jelenségével,'! és lényegében a demokricia tamogatottsaganak

1V, CROZIER et al. 1975.

2 KOROSENYI 2003, 5.

3 JaKAB 2020, 82.

4 KUMIN 2005, 111.

5 KUMIN 2005, 114.

6 Jakab Andras széles korii attekintést ad a demokracia visszaszorulasanak szakirodalmi megjelenésérél. JAKAB
2020, 75.

7 ORoss 2023. mersz.hu/dokumentum/m1121dimp__ 12/#m1121dimp_10 pl
8 FLECK 2017, 39.

9 TAMAS 2015.

10 SzABO — OROSS 2018, 74.

11 HorRVATH 2018, 66.
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csokkenésével.!? Ennek okai lehetnek a gazdasagi valsagok, a politikai elit értékrendszerének

113

elszakadasa a tarsadalom értékrendszerétdl,™ az allampolgarok (valasztok) koziigyeiktdl (akar

kozdsségeiktol) valé eltavolodasa.l* Az Eurdpai Parlament is felhivta a figyelmet a demokracia
hanyatlasara, amelynek eredménye végsdsoron az Unié gyengiilése lehet.™

Meg kell emliteni e korben az elmult évek specidlis tdrsadalmi valsagait, amelyeknek
politikai és jogrendszerbeli lecsapodésa jelentds: a koronavirus-jarvany, az orosz—ukran haboru
és az ezeket kovetd gazdasagi recesszio. A jarvannyal jaro tobb honapos karantén, ® a gazdasagi
vélsagot kikiiszobdlni igyekvd kormanyzati dontések!’ és az arra adott lakossagi reakciok,
tovabba a veszélyhelyzeti dontéshozatal valdszinilileg eddig nem tapasztalt mennyiségii és

erdsségli hatast gyakorolt az allampolgarok demokraciafelfogasara,®

¢s az alabb targyalt
lakosséagi bevonasban, ami végsdsoron a legitimaciot jelentheti egy politikai hatalomnak, ezen
keresztiil az egész jogrendszernek.

A demokraciaer6zié megallitdisdnak, megakadalyozasanak egyik lehetséges eszkdze a
jogszabalyok, jogi kornyezet megfelel6 atalakitasa, amihez az alkotmanyjog szolgalhat
segitségiil. Ez nem (csak) az alkotmany szovegének atalakitasat jelenti, sOt az 6Gnmagaban erre
a feladatra gyakorlatilag alkalmatlan. Az alkotmanyos rendszer alakitasa tagabb értelemben
jelenti a koziigyek miivelésére vonatkozd szabalyrendszer reformalasat, atgondolasat, ami
érvényesiilni csak tarsadalmi véltozasokkal parhuzamosan tud.’® Jakab Andris
neoinstitucionalista paradigmat emlit, amikor régziti, hogy a jogi szabalyok elemzése csak
részleges képet adhat a demokracia helyzetérél.?°

Az egyik demokraciaeréziora adott konkrét valasz a dontéshozatal kiterjesztése, a
polgarok szélesebb korli bevonasa a kozélet kiilonbozd szintjeibe. A részvétel 0sztonzése

kiterjedhet a polgarok kozvetlen kornyezetére, de nem kizart, hogy orszagos politikai

12 JakAB 2020, 79.

13 JakAB 2020, 79.

14 «IV]ilagszerte egyre alacsonyabb a kéziigyekben valo részvétel, a valasztéi aktivitds, egyre gyengébbek a
hatalom szamonkeérésére kitalalt fékek, egyre kevésbé biznak a polgarok a képviselet intézményeiben.” FLECK
2017. 39.

15 Az Eurépai Parlament meghirdette az Eurépai Demokréacia Cselekvési Tervet (European Democracy Action
Plan) az Uj lendiilet az eurdpai demokréaciaért (New push for European Democracy) prioritasi teriileten, amiben
célként hataroztak meg, hogy altathatobba tegyék a politikai hirdetéseket, erésitsék a médiapluralizmust, felvegyék
a kiizdelmet a dezinformacio és a kiilfoldi beavatkozasok ellen. europarl.europa.eu/legislative-train/package-
european-democracy-action-plan/file-european-democracy-action-plan

18 Ld. bévebben: MIKECZ-OR0SS 2020.

17 pl. Akkumultor-gyarak telepitése és az azokat dvezd lakossagi elégedetlenségek, aktivitisok. 1d. BODNAR
2023.; WEILER-HEVESI-SZABO 2023.

18 Az Eur6pai Parlament 2020. november 13-i (2021/C 415/05) allasfoglalasa szerint a Covid19-valsag stresszteszt
volt a demokraciak szamara (H. pont) ¢és a tagallamokban kihirdetett sziikségallapot és erre alapuld jogalkotas
hatéssal vannak a demokréciara, jogallamisagra, alapvetd jogokra. (D. pont)

19 JakAB 2020, 86-87.

20 JAKAB 2020, 87-88.
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dontéseket befolyasoljanak. A dontéshozok szamara kiemelt feladat, hogy olyan kornyezetet
teremtsenek, amelyben a polgaroknak spontan vagy strukturalt lehetdségiik van cselekedni, igy
demokratikus élményiik keletkezhet, ami végsdsoron az ,,intézményrendszerbe” vetett bizalom
erdsodését jelenti.

A részvétel hidnya mogott szamos ok all, részben bizonyara az, hogy a polgarok nem
motivaltak, mert a jogi keretek esetleg nem adnak megfeleld biztatast, 6sztonzést, lehetoséget
a részvételi jog gyakorlasara. Ennek lekiizdésére felmeriilnek 1d6rél-idére olyan otletek is,
amely szerint kotelezévé kéne tenni a részvételt,?t de ennél kevésbé kényszerité, ugyanakkor
hatékony eszkozok is alkalmasak lehetnek a motivacio ndvelésére.

Részvételt segitd modszer lehet tobbek kozott a demokratikus oktatas-nevelés, anyagi
0sztonzok, kedvezmények bevezetése, a részvétel lehetdségérdl szolo hangsulyos
kommunikéci6 is. A modszerek legtdbbjének jogi gydkerei vannak,?? és a részvétel is féként
demokratikus hatalomgyakorlasi, igy sziikségszerlien jogi, alkotmanyjogi keretben
értelmezhetd.

A problémafelvetésre valaszul a dolgozat kifejezetten az 6nkormanyzati szinten torténd
kisérletek elemzésével jarul hozza az alternativ participacios eszkozok elemzéséhez. Tobb
okbol érdemes az Onkormanyzatokra sziikiteni a vizsgalatot, ha a demokratikus részvétel
lehet6ségeit és az alkotmanyjog szerepét akarjuk feltarni. Gyakorlathan egyediil itt talalhatoak
meg azok a részvételi eszkozok, amelyek kozvetlen hozzaférést kindlnak az allampolgaroknak,
az onkormanyzatok gyorsan reagalhatnak helyi igényekre €s visszajelzésekre, rugalmasak
gyakorlatok, kisérletek kialakitdsa terén, viszonylag régi hagyomanyokra tudnak épiteni a
lakossdg bevonasaval kapcsolatban (falugytilés, kozmeghallgatds), kevesebb az érintett
személy, ami megkOnnyiti magat a szervezést, és feltételezhetden kevesebb vélsagjelenség
érinti a milkodését jellegénél fogva (pl. mediatizacio, partos polarizacio).?

Az dnkormanyzati szint specifikus jellegébdl adodoan tehat az alkotmédnyjog leginkdbb
itt lehet képes rovidtavon konkrétan megfoghatd szerepvallalassal tdmogatni a demokratikus

értekek és folyamatok megdrzését.

2L HALLOK 2005, 162.

22 P1. Az oktatasi rendszert, ami a demokratikus nevelést biztositja, dllami feladat, igy jog altal szabdlyozott. A
részvételhez biztositott anyagi 6sztonzok allami forrasbdl biztosithatoak.

23 PATKOS 2019.
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1.2. A kutatas targya, modszerei és a dolgozat szerkezete

Az a paradigma, amely szerint a jog, alkotmanyjog csak részleges valaszt adhat a
demokracia jelenlegi kihivasaira, egyben azt is jelenti, hogy a valaszok egy része igenis a
jogban keresendd. A dolgozatomban arra vallalkozom, hogy igazoljam a jogi valaszok
relevancigjat, ezért megvizsgalom a valsagjelenségekre adott valaszokat, az annak hatisara
megjelend, jellemzéen onkormanyzati kisérleteket. Az a feltevésem, hogy a kisérletek nem
veszik megfeleléen figyelembe a jogi kereteket és jogon kiviili tudomanyos eredményeket. A
jogi keretek kozé tartozik a részvételi jog mint alapjog elismerése és ennek gyakorlasahoz
hatékony garanciarendszer felallitdsa, tovabba az Uj részvételi eszkdzok alkotmanyos
rendszerbe valo illeszkedése. A jogon kiviili, mas tudomanyagi elméletek koziil a
kommunikaciotudomanyi elméletek lehetnek jelentdsek a részvételiség elemzésekor.

A dolgozatom feltevése az, hogy egy vegyes tudomanyteriileteket bevond megkdzelités
segithet megalapozni a mikodéképes kozjogi-alkotmanyjogi rendszert, valaszokat. A kozjogi
valaszhoz nem tartom alkalmasnak a kizarolag jogi elemzést, a problémak atfogo megértését és
valaszrendszer kialakitasit mas moddszerek, tudomadanyteriiletek bevonasaval tartom
elképzelhetének.

Az elemzés soran harom f6 modszert alkalmazok, azaz a jogi elemzés mellé tovabbi két
modszert valasztottam. A harom modszer meghatarozza a dolgozat szerkezetét is.

(1) A valsagjelenségekre adott valaszok koziil kitiinnek az allampolgari részvételen
alapulo, foként helyi onkormanyzati szinten kialakult, illetve kialakuléban 1évo
részvételi eszkozok. Ezek koziil néhanyrol esettanulmanyt készitettem. Az elemzések
alkalmasak lehetnek egyes jellemzok és az érdemi joggyakorlas akadalyainak
megismerésére. Az elemzés célja, hogy ravilagitson arra, hogyan lehetne ezeket az
eszkozoket hatékonyabban alkalmazni, a jovObeni alkalmazashoz milyen
tapasztalatok sziirhetéek le. Az esettanulmanyok elemzésének korlatja, hogy a
kivalasztasuk nem modszeres, a szamuk nem elegendd atfogd kovetkeztetés
levonasahoz, illetve — az alternativ jelleg és szabalyozatlansag okan — eltéré jellegiik
miatt nehezen 6sszehasonlithatdak.

(2) A masodik modszer célja, hogy feltarjam a részvételi jog alapjogi hatterét és
alkotményjogi kornyezetét, amelyhez a nemzetkdzi és magyar jogforrasok attekintd
elemzését végzem el. Allitisom szerint a magyar jogrendszer elméletileg teret enged
ezeknek az eszkO6zoknek, de a szabalyozas tulsagosan altalanos, és hianyoznak a

részletes kovetelmények, amelyek garantalndk a hatékonysagot és a jogallamisagot.
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(3) Harmadik elemként a kommunikaciétudomany segitségével egy elméleti modellt
vazolok fel, amely révén a részvételi dontéshozatal akadalyait és lehetoségeit tarom
fel. A kommunikacioelmélet eszkozeinek bevonasaval elemzem a polgarok és
dontéshozok viselkedését, valamint az ezekkel szemben tamasztott elvarasokat. Ez a
modell lehetéséget ad arra, hogy az akaddlyok kezelését és a lehetdségek
kihasznaldsat tudomanyosan aldtamasztott médon épitsiik be a jogrendszerbe. Az
elméleti keret segit megérteni, hogy a részvétel milyen formai milkddhetnek
hatékonyan, és hogyan lehet a jog eszkdzeivel tdmogatni a bevonas folyamatat.
Ezéaltal megalapozhatd egy olyan szabalyozdsi rendszer, amely a részvételi
demokracia elveire épit.

A dolgozat 2. fejezetében elséként a demokréacia képviseleti €s altalam alternativnak
nevezett formdjat igyekszem definialni, amely terminoldgia a dolgozat egészét végig kiséri. Az
elébbiekben felvazolt harom modszeren alapulé elemzéseket a dolgozat 3., 4. és 5. fejezetében
végzem el. A befejezd 6. fejezetben eldszor egyes alternativ demokraciamiivelési jo
gyakorlatokat mutatok be Gsszevetve az a 4. és 5. fejezetbdl levont tanulsagokkal, végil a
dolgozat tanulsagait foglalom 0Ossze, ahol kisérletet teszek egyes szabalyozasi javaslatok,
alapelvek, garancidk megfogalmazasara.

A dolgozat elkészitésekor mesterséges intelligencidval szoveget nem generaltam.

2. A kepviseleti €s az alternativ demokracia

A képviseleti demokricia valsdga révén sziiletett demokratikus kisérletek
demokraciaelméleti szempontbol egy teljesen 1 fogalomkorbe esnek, ezért az elemzések elott
sziikséges kitérot tenni egy fogalmi tisztasara, ami egyben olyan kérdéseket is felvet, amelyek
onmagukban, arra adott valasz nélkiil is segitenek a problémakdor megértésében.

A képviseleti demokracia valsaganak megoldasara a gyakorlatban — Oross Daniel
fogalmai szerint — két modell latszik kialakulni: a részvételi demokracia és a deliberativ

demokracia,?*

amelyeket a fejezet cimében €s a tovabbiakban is Osszefoglaldéan alternativ
demokracianak nevezek. A részvételi demokracia az allampolgarok kdzvetlen részvételét, a
deliberativ demokracia a kozos szabalyok megvitatasat helyezi a fokuszpontba azzal, hogy az
egyéni véleményeket is értékeli. E két modell nem fedi és nem zarja ki egymast, ahogy a

deliberativ demokracia is megférhet a képviseleti demokracia mellett.?® A felfogasok egyiittes

24 ORrosS 2020.
25 Oross nem tesz emlitést a képviseleti és kozvetlen demokracia viszonyardl kozvetleniil, csupan arra utal, hogy
a harom felfogas nem all egymassal teljesen ellentétben. OROSS 2020, 108.
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alkalmazéasanak lehetdsége elleni érvek kozé tartoznak — azaz, hogy a (képviseleti)
»demokratikussagot” csokkenti a kozvetlenség —, hogy a kivalasztasi eljardsok nem
reprezentativak?® és a résztvevoknek — akik adott esetben déntéshozova is valhatnak — nincs
legitimitasuk.

Wolfgang Vortkamp az elsé allitast azzal cafolja, hogy a képviseleti demokracia sem
feltétleniil reprezentativ (pl. a lakossag egy része szavazhat csak,?’ egyes minisztereket kisebb,
akar 10%-os partok is adhatnak.). A masodik ellenérv (legitimitas hianya) cafolatat a
dontéshozok kompetencigja feldl kozeliti meg. A képviseleti, illetve deliberativ forumokon
jelen 1évé ,atlagos allampolgarok™ (értsd: nem dontéshozodi szerepben 1évék) gyakran nem
rendelkeznek sziikséges szakértelemmel, és ezt az ellenérvet hangoztatok a legitimitas
hianyaként értékelik. Vortkamp azonban ezt téves megkozelitésnek tartja, mert csupan azért
tlinnek irracionalisnak €s igy hozza nem értének a ,,nem politikus atlagos allampolgarok”, mert
nem abban a politikusi szerepben vannak, ahova egyébként az alternativ demokracia felfogasok
szerint tartozhatnanak. Az ,,atlagos allampolgarok™ informaciohidnya (ha valdsdgos, nemcsak
latszolagos) valojaban racionalis, hiszen miért érmé meg lekiizdeni az informacidhianyt,
informacids aszimmetriat, ha nem is 6k vannak dontéshozoi szerepben.?® Amikor azonban a
polgarok dontéshozdi helyzetben keriilnek, vagy lehetdséget kapnak a politikai folyamatokba
vald bekapcsolodasra, akkor érdekiikben 4ll informdciot szerezni és kompetensebbé valni a
dontéshozatal soran.?

Oross elemzésében kitér a demokracia gyakorlati, intézményesiilt magyarorszagi
megvalosulasaira (,,demokratikus innovdaciok”). A részvételi demokracia korében megemliti a
részvételi koltségvetéseket, deliberativ jellegiiként a kozosségi gytiléseket, amelyek mind helyi
onkormanyzati szinten jottek 1étre.%

Vortkamp ¢érvelése helyes, de véleményem szerint hianyos. Elkeriili annak a
megvalaszolasat, hogy a részvételi, illetve deliberativ demokracia (és annak eszkdzei) milyen
alkotmanyos kovetelményeknek felelnek meg, milyen alkotmanyos tartalommal rendelkeznek,
rendelkezhetnek a hagyomanyosan képviseletorientalt eurdpai demokraciak alkotmanyos

felfogasaban. Dolgozatom kovetkezd részében arra kivanok ramutatni, hogy a gyakorlatban

% Simone Chambers szerint a kodzvetlen demokrécia ,,t6bbségi uralom szélséséges formdja”. OROSS 2020.
mersz.hu/dokumentum/m1121dimp__7/#m1121dimp_5_p4

27 P1. életkorra, dllampolgarsagra, cselekvSképességre korlatozott valasztdjog, illetve adminisztrativ akadalyok, pl.
kiilfoldon €16 allampolgarok csak kiilképviseleti szavazasi lehetdsége.

28 A kozgazdasagtanban an. raciondlis ignorancia.

29 \JORTKAMP 2013, 12.

%0 Oross tanulmanyédnak megjelenéséig volt kozosségi koltségvetés példaul Kispesten, Budafok-Tétényen,
kozosségi gyiilés Budapest Févaros Onkormanyzata szervezésében.
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hogyan jelennek meg az alternativ demokratikus eszkdzok, majd azt kivinom elemezni, hogy
a mai magyar alkotmanyos rendszerben hol van a helye és milyen tartalommal bir a tdirsadalom

bevonasa, a részvétel és a feltart alternativ eszk6zok.

3. Demokratikus probalkozasok

A lakossag kozvetlen részvétele a koziigyekben fontos eszkdéz a demokracia
megerdsitésére €s a kozosségek onrendelkezésének novelésére. Az allampolgari részvétel
lehetdsége azonban gyakran fiigg attol, hogy milyen formakban és feltételekkel tudjak a
polgarok gyakorolni jogaikat a helyi dontéshozatalban.

Alternativ demokratikus eszkdzok, mint a kozmeghallgatas, kozosségi gytilés lehetdséget
adnak a lakosok szdmara, hogy kdzvetlentil befolyasoljak az dket érinté dontéseket. Az el6bbi
részvételi jogi és elméleti elemzés mellett hasznos legalabb mintavétel-szertien megvizsgalni
egyes konkrét helyzeteket, demokratikus innovacidkat. A valasztott kutatasi moédszernek
szdmos korlatja van, de alkalmas lehet egyes részvételi lehetdségek, korlatok felismerésére €s

igazolasara.

3.1. Modszertan

A gyakorlati megvalosulas megfigyeléséhez kozmeghallgatdsokon vettem részt,
kozosségi gytilést €s ,,ligydontd szavazast” vizsgaltam meg. Az elemzési mddszer bevonasi
tipusonként eltér6. A kozmeghallgatasokon személyes részvétel, a kozosségi gyilés és az
ligydontd szavazas esetében az elemzés alapjat az adott dnkormanyzat honlapjan elérhetd
informaciok képezték.

2023 6szén harom budapesti onkormanyzat kdzmeghallgatisan személyesen vettem
részt, melyek felszolaloit elemeztem nem, a beszéd valasztékossaga, €letkor és felszolalasi 1d6
alapjan. Az esettanulmanyokkal arra szerettem volna valaszt taldlni, hogy egy ,,bevettebb”,
lakosok altal megszokott politikai joggyakorldsra szolgald jogintézmény vizsgalataval
feltarhat6-e, hogy milyen csoportok, a polgarok mely kozossége éri el konnyebben ezeket az
eseményeket, hatdssal van-e a szakirodalom altal széles kortien targyalt hatranyosabb helyzeti
csoporttagsag a részvételre. Az esettanulmanyok nem elég kiterjedtek ahhoz, hogy messzemend
kovetkeztetéseket lehessen levonni, de a feltevésem az volt, hogy bizonyos trendek igy is

felismerhetdek lesznek a keriiletek viszonylag nagy lakossagszama miatt.
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Személyesen részt vettem és elemeztem a Budapest VIII. keriileti (Jozsefvaros), XI.
keriileti (Ujbuda) és XIX. keriileti (Kispest) onkorméanyzatok kozmeghallgatasait.®® Az
adatokat torzithatja, hogy csak budapesti dnkormanyzatokat vizsgaltam, minden 6dnkormanyzat

online is kozvetitette a forumat.3?

A kertiletek kivalasztasa mellett az szolt, hogy a 2023. 8szi
iddszakban tobbek kozott ezek tartottak kozmeghallgatast, de szempont volt bizonyos
differencialas. Jozsefvaros erdsen urbanizalt varosrész, Ujbuda a févaros legnagyobb
lakossadgszamu keriilete, megtalalhatd benne stirtin beépitett ,,panelos” €s kertvarosi tertilet is,
Kispest kiilvéarosi jellemzokkel bir, nagyrészt kertvarosias keriilet. Mindhdrom keriilet uttoro az
innovativ lakossagi participacidés formakban. Kispest volt az elsd, amelyik kozosségi
koltségvetést szervezett.>® Jozsefvaros onkormanyzata kiilon Kozosségi Részvételi Irodat
alapitott a hivatalan beliil, ami a részvételi koltségvetését szervezte, Ujbuda 2023-t0l vezetett
be kozosségi koltségvetést.

A vizsgalati szempontokba illeszkedd adatokat kiviilallo megfigyeldként allapitottam
meg ¢és egy Excel-tdblazatban vezettem. A tdbldzatba tobb adatot vezettem fel, mint amennyit
alabb elemezni fogok (pl. felszolalas targya, valasz stilusa), amelyek tovabbi elemzéseknek is
alapul szolgalhatnak. A felvezetett adatokat — ahol lehetett — a Kozponti Statisztikai Hivatal
2022-es népszamlalasi adataival vetettem Ossze.

A kozosségi gytilés Pilisborosjendén és az ligydontd szavazas Terézvarosban 2024
masodik felében volt. A kutatdsomhoz kérdéseket kiildtem az adott 6nkormanyzatokhoz, de
erre valaszokat nem kaptam, ennek ellenére hasznos és elegendé mennyiségii informacidkhoz

jutottam az 6nkormanyzatok honlapjain és sajtoban megjelent cikkeken keresztiil.

Egyik participacios eszkozt hasznalo telepiilés, illetve keriilet lakosa sem vagyok.

3.2. Esettanulmanyok

2024 oktoberében Pilisborosjendn kozosségi gytilést hirdettek arrél, hogy milyen
falukdzpontot szeretnének a helyiek.®* A dolgozat lezarasakor még nem hirdettek eredményt,
de az esemény jellegét és a jelentkezés feltételeit megadtak. A kozosségi gylilésen a jelentkezd
lakosok koziil 30 embert valasztanak ki sorsoldssal, figyelemmel arra, hogy a résztvevok a

telepiilés ,,valamennyi tarsadalmi csoportjat képviseljék”. A jelentkezési kérddiv kérdéseket

31 2023. oktober 5-én Ujbudan, oktober 17-én Jozsefvarosban, november 23-dn Kispesten tartottak
kézmeghallgatast.

32 Bz a magyar jogi szabalyozas szerint nem kotelezd, emiatt sok dnkorméanyzat nem is teszi ezt meg. Arra enged
kovetkeztetni a kozvetités, hogy akar egy aktivabb 6nkormanyzatrdl is lehet szo. Id. https://onkormanyzati.tv/

33 KOzOSSEGI DIGITALIS ESZKOZOK ALAPITVANY: KDEA Esettanulmdnyok. Kispesti Kozdsségi Koltségvetés.

3 FRIDVALSZKY 2024.
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tartalmazott a lakohelyre (telepiilésen beliili ,,0falu”, kiilsé teriiletek, illetve ujépitésii
lakoovezet valasztasi Iehetdségekkel), nemre, életkorra, iskolai végzettségre (akkor is, ha éppen
tanulmanyokat folytato), telepiilésen €It évek szamara. A kisorsolt jelentkezdk egy hétvégén
keresztiil meg fogjdk vitatni az adott témat. A hétvégén ellatast kapnak a résztvevok az
onkormanyzattdl, a részvételért pedig fejenként htiszezer forint értékli vasarlasi utalvanyt. Az
eseményt a pilisborosjendi Onkormanyzat és a Sortition Europe kozdsségi gytilésekkel
foglalkozo szervezet szervezi.®

A jelentkezésnél tulajdonsagok megadasa nyilvanvaléoan — amennyiben a kivalasztas is
megfeleld modszertant — alkalmas egy ,,reprezentativ minta” kialakitasara. A téritett étkezés és
ajandékutalvany a részvételben érdekeltté tudja tenni a kivalasztott lakossadgot, igy egyes
informacios akadalyokat legydzhetové tesz. A mintavétel az esélyegyenldség elomozditasanal
is szerepet kaphat, bar erre vonatkozoan a médszertan vagy ezt kikényszeritd jogi eszkdz nem
fellelhetd. A felhivasbol nem deriil ki, hogy az dnkormanyzat, illetve képviseld-testiilet milyen
vallalasokat tesz a sikeres lebonyolitds és dontéshozas esetén, csupan annyit, hogy a gytilés
javaslatait a képviselo-testiilet részére atadjak.

Budapest VI. keriilet (Terézvaros) 2024 augusztusaban tigydontd szavazast hirdetett az
Airbnb-r6l, amelyben a helyiek lehetdséget kaptak, hogy véleményt nyilvanitsanak abban, hogy
szeretnék-e, hogy a keriiletben az Airbnb-tipust rovidtava lakaskiadast tiltsak-e be (,, Tiltsuk be
vagy hagyjuk békén?”). A kérdés eldontendd volt: ,,Egyetért azzal, hogy a VI. keriiletben tiltsuk
meg a tarsashazi lakasok kiadasat Airbnb-tipusu szallashelyként?” A sajtoban tobbszor
népszavazasként hivatkoztak a kérddivre,®® bar ez az onkormdnyzat hivatalos
példaul a tajékoztatd flizetben megjeldlve, hogy a szavazas nem rendelkezik érvényességi
kiiszobbel, illetve online is lehetett szavazni, amely egyértelmiien nem a népszavazas
jellemzdje. A kiadvanyban két oldalon keresztiil, azonos szdmu érvvel azt is megjelolték, hogy
mely érvek szélnak a tiltas mellett és ellen.®’

Ugydontd szavazds magyar jogrendszerben nem létezik, erre vonatkozoan a
képviselotestiilet sem alkotott onkorményzati rendeletet, csupan egy politikai igéretet tettek
arra, hogy alavetik magukat a szavazas eredményének.

Ez a ,,demokratikus innovacid” eldsegitette a részvételiséget, mivel tobb napon at, online

is elérhetd volt, igy a lakok széles kore nyilvanitott véleményt. Ugyanakkor — annak ellenére,

35 Milyen falukézpontot szeretnénk Pilisborosjenén? Gondolkodjunk egyiitt! kozossegigyules.hu/pilisborosjeno
% PI. KoLozsi 2024.; MAGYAR 2024.
3" TEREZVAROS ONKORMANYZATA 2024,
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hogy az Airbnb-zés sszetett probléma — kizardlag a tiltasra iranyult a kérdés. Bar lehetdséget
adott a véleménynyilvanitdsra, a formatum nem kinalt teljes értékti vitat vagy szélesebb
legitimaciot, amit a népszavazas bizonyos elemei, mint az érvényességi kiiszob és kotelezd
erejli eredmény biztosithattak volna.

Esélyegyenldségi kérdésre a kiadvany és a vita kitér, de valaszt arra nem ad. E korbe
sorolhatd példaul, amikor emlitést tesznek arr6l, hogy a szallashelyek haszna a
,hagybefektetoké lesz”, amelyet azzal tdmasztanak ala, hogy az iizemeltetok fele nem
maganszemély. El6bbi kijelentés egyben azt is jelenti, hogy az iizemeltetok masik fele
maganszemély, akiknek adott esetben ez lehet az egyetlen bevételi forrasuk, bar hosszutavon
kiadhaté marad a lakasuk, am ez bevétel-, illetve életszinvonalcsokkenéssel is jarhat. E
probléma megoldasara nem tesz kisérletet az ligydontd szavazas, arra kifejezetten alkalmatlan.

A magyar jogrendszer egyik legnagyobb multa részvételiséget tartalmazo jogintézménye
a kozmeghallgatas, amely egyben egy testiileti {ilés is. Az Motv. Indokoldsa szerint a
kozmeghallgatas célja, hogy ,a valasztopolgarok nyilt testiileti {lésen kozvetleniil
intézhessenek kérdéseket a testiilethez, javaslatokat tegyenek.”3® A kozvetlenség és a polgarok
kérdéseinek, javaslatainak emlitése egy kis foku,* de egyértelmii participacios jellegre enged
kovetkeztetni.

Rogzitettem a kozmeghallgatasok hosszat, a felszolalasok szamat és idGtartamat, tovabba
becsléssel az Osszes jelen 1évo résztvevd szamat. Az €16 kozvetitések alapjan a jozsefvarosi 4
ora 5 perc, a kispesti 1 6ra 11 perc, az ujbudai 1 6ra 29 percen keresztiil tartott. A jozsefvarosin
30-35-en, mig a kispesti és tijbudai forumokon 15-20-an vettek részt. A felszolalasok szdma
Jozsefvarosban elérte a 40-et, mig a tovabbi keriiletekben a 10-et nem haladta meg (Kispesten
csak 4, Ujbudan 9 felszolalas volt). Figyelembevéve azt is, hogy Jozsefvarosban tobb felszolalo
tobbszor is felszolalt, ugyanakkor a felszolalasok idStartama korlatozott volt (ahogyan Ujbudan
i1s, szemben Kispesttel), figyelemreméltd6 marad a jozsefvarosi esemény hosszissaga,
kiterjedtsége, amely ,,bevonasi potencialja” a keriiletek egymashoz mért lakossagaranyaval és
a résztvevok aranyaval Osszevetve (1. dbra), tovabba sajat lakossagahoz képest is kiemelkedd.
(2. abra). Jozsefvaros, annak ellenére, hogy a harom keriilet 6sszlakossaganak 26%-at képviseli,
a résztvevoi kortlbelill kétszer annyian voltak, mint a masik két kerililet Osszesen, a
felszolalasok szama a harom kozmeghallgatasok Gsszesen tett felszolalasok majdnem 80%-at

tették ki. Egyetlen alkalommal az Osszlakossag 5 ezrelékét tudta megszolitani, mig a

38 Métv. Indokolas Az 52-54. §-hoz
39 A kérdésfeltételi és javaslattételi ,,jog” nem jelenti a dontéshozatalba valé bevonast is, ugyanakkor ki sem zarja
azt.
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legnagyobb lakossaga Ujbuda®® 2 ezreléket sem, a harom koziil legkisebb lakossag Kispest*
4 ezreléket meg nem haladoé mértékben volt képes erre. Elébbiek arra engednek kovetkeztetni,
hogy Jozsefvaros az Osszlakossagat tekintve és a tobbi keriilethez képest is sikeres volt az

emberek bevonasaban.

Lakossag, résztvevok és felszolalok aranya a kertiletekben
egymashoz viszonyitva

felszolalasok aranya 78,3% 15,0%
résztvevok aranya 46,7% 26,7% 26,7%

lakossag aranya 26,2% 52,7% 21,1%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
m Budapest 08. ker.  ®mBudapest 11. ker. = Budapest 19. ker.

1. abra Sajat szerkesztés a KSH 2023-as népszamlalasi adatai és sajat adatok alapjan.

Felszoélalasok és résztvevok szamanak sajat lakossaghoz
viszonyitott aranya

Budapest 19. ker. _

Budapest 11. ker.

0,00% 0,01% 002% 003% 0,04% 005% 006% 0,07%  0,08%

m felszolalasok M résztvevok

2. abra Sajat szerkesztés a KSH 2023-as népszamlalasi adatai és sajat adatok alapjan.

Az elemzés soran viszonylag egyszeriien. kiilsé szemléld szamara is megfigyelhetd volt
a felszolalok életkora. Harom kategoridba soroltam be a felszdlalokat: Fiatalnak tekintettem,
aki ranézésre vagy altala kimondott informaciok alapjan 20 és 29 év kozott, felndtinek, aki 30
és 60 év kozott, idésnek, aki 60 év felett volt.*? A kispesti kozmeghallgatas adatai tekintettel a

felszolalok csekély szamara (4) az adatok nehezen értelmezhetdek, ezért nem tiintettem fel oket

40 X1. keriilet Ujbuda lakossaga a 2023-as KSH népszamlalasi adatai alapjan 141090 £6.

41 XIX. keriilet Kispest lakossaga a 2023-as KSH népszdmlalasi adatai alapjan 56507 6 volt.

42 A népszamlalasi adatok koziil a torzitast elkeriilendd csak a 60 és 79 év kozdttieket vettem szamitasba, mert
igazan idések, 80 év felettick lathatoan nem vettek részt a kozmeghallgatason.

13



A lakossagi részvétel alkotmanyos modellje és a hozzaférés egyes akadalyai

az elemzésben. A felszolalok altalam megbecsiilt korat a helyi lakosok életkoraval vetettem
ossze az egész lakossaghoz viszonyitva (3. abra).*® Kiilon dsszevetettem Jozsefvaros lakosait
¢s a felszolalokat életkoruk szerint (4. abra). A keriiletekben 30 év alatt 6sszesen 2 felszélalo
volt, ami a fiatalok relativ kisebbsége ellenére is igen csekély. Az iddsek és felndttek jellemzden
lakossagi reprezentaciojukon feliill vettek részt a kozmeghallgatisokon. Jozsefvarosban
sziiletett annyi adat, amelybdl egyes kovetkeztetéseket le lehet vonni erre nézve: a
lakossagszambeli aranyahoz képest (17%) az idések 135%-kal voltak feliilreprezentalva, azaz
aranyosan tobb mint kétszer annyian szolaltak fel, mint keriiletbeli szamuk indokolta volna
(40,4%-at tették ki a felszolaloknak), a felndttek ,,csupan” 83%-kal, mig a fiatalok — tekintve,
hogy egy felszolalot mindsitettem fiatalnak — 25% helyett csak 2,1%-ban szolaltak fel. A
fiatalok itt tapasztalt ,,apolitikussagat™ a fiatalkutatasi adatok alatamasztjak és egyre csokkend

tendenciat mutatnak.**

Id0s és felndtt lakossag ardnya a kozmeghallgatason
felszolalok aranyaval Gsszevetve
70,0%
60,0%
50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0% .
0,0%

Budapest 08. ker. Budapest 11. ker.

B idések aranya M idds felszolalok aranya ® felndttek aranya M felndtt felszolalok aranya

3. dbra Sajat szerkesztés a KSH 2023-as népszamlalasi adatai és sajat adatok alapjan.

Jozsefvaros lakosainak és kozmeghallgatason
felszolalok aranya életkor szerint

lakosok aranya 25,4% 31,0%
felszolalok
. 2,1% 57,4%
aranya

0% 20% 40% 60% 80% 100%
EFIATAL (20-29) ®mFELNOTT (30-60) =IDOS (60-79)

4. abra Sajat szerkesztés a KSH 2023-as népszamlalasi adatai és sajat adatok alapjan.

43 Ebbdl az dsszevetésbdl Kispest adatait kihagytam, mert elenyészéen kevesen szolaltak fel.
# V5. OROSS 2016.
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Keriiletek lakosainak részvétele €letkor szerint sajat
lakossagszamhoz viszonyitva

0,1800%

0,1577%

0,1500%

0,1200%
0.0900% 0,0846%
0,0600%

0,0300% 0,0142%

0,0067% 0,0049% 0,0067%

Fiatal Felnbtt 1d6s

m Budapest 08. ker.  m Budapest 11. ker.

5. dbra Sajat szerkesztés a KSH 2023-as népszamlalasi adatai és sajat adatok alapjan.

A férfiak és ndk helyzetét csak a Jozsefvarosi kozmeghallgatason vizsgaltam, mert a
tovabbi két kozmeghallgatison kevés volt az adat, hogy ne torz képet mutassanak.’®
Jozsefvarosban a nemek 1ényegében az orszagos atlaggal megegyezden azonosan oszlanak meg
egy kissé¢ a nok javara (ndk 51%, férfiak 49%). A felszolalasokban ezzel szemben a ndk
minimdlisan feliil, a férfiak alul voltak reprezentalva. (6. dbra) Ezt keltheti azt a hamis latszatot,
hogy a férfiak esélyegyenldsége kockazatos helyzetben van, vagy legaldbbis itt nem lettek
eléggé megszolitva, de ezt a képet arnyalja, hogy példaul a 17 jozsefvarosi dnkormanyzati
képviseldbdl csupan 4 volt nd, a testiilet vezetdi koziil (polgarmester és harom alpolgarmestere)

csak 1 né, lényegében ,,iivegplafon-helyzetet” figyelhetiink meg.*®

4 Az tjbudai kézmeghallgatdson 7 férfi és 2 né szolalt fel, a kispestin 4 né szolalt fel.

4 Az iivegplafon ,,az a lathatatlan, de dthaghatatlan akaddly, amely megakaddlyozza, hogy a kisebbségek és a
nok — képzettsegiiktol és eredményeiktol fiiggetleniil — feljussanak a vallalati ranglétra felsé fokara.” FEDERAL
GLASS CEILING COMMISSION 1995.
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Jozsefvarosi lakosok és felszolalok nemek aranyai
szerint

57%

60% 51%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

49%
43%

]

lakosok felszolalok lakosok felszolalok
NOK FERFIAK

6. abra Sajat szerkesztés a KSH 2023-as népszamlalési adatai és sajat adatok alapjan

Megfigyeltem az egyes felszolalasok hosszat, illetve, hogy a felszolalot erre tekintettel
mikor szakitjak félbe, feltételezve, hogy esetleg van koze mas tulajdonsaghoz, de erre
vonatkozo Osszefiiggést nem talaltam. Ahol volt szabaly a felszolalasok hosszara, ott a hosszu
felszolalasokat szakitottdk félbe, ahol nem volt szabaly, ott nem szakitottak félbe dket.

Olyan fontos tapasztalatokat is szereztem, amelyeket elemzésem soran elegendd adat
hidnyaban nem tudtam figyelembe venni. A fogyatékkal €10k részvételét is megfigyeltem volna,
ha erre vonatkozo adat rendelkezésre &llt volna. Mindharom k&zmeghallgatds helyszine
akadalymentesitett volt, tobb helyen Braille-irassal is ki voltak helyezve a feliratok, igy a
hagyomanyos fizikai akadalyok nem, vagy csak minimalisan jelentkeztek. Jozsefvaros a
kozmeghallgatds meghivojanak elején kiilon felhivta a figyelmet az akadalymentesitésre.*’ A
jozsetvarosi dnkormanyzat lehetdséget biztositott, hogy a lakosok kérdéseiket eldre feltegyék
¢s az erre adott anonimizalt valaszokat a honlapjukon kozzétették. A kozzétett tizenkilenc
kérdésbol és valaszbol kettd foglalkozott a mozgaskorlatozott személyek problémaival, ami egy
ekkora mintan jelentésnek szamit. A kozmeghallgatisokon feltett kérdések koziil tobb
kapcsolodott szorosan (Jozsefvarosban és Ujbudan is), illetve vonatkozott konkrétan a
mozgasukban korlatozott személyek helyzetére, de ezek egyike sem kozvetleniil érintettol
érkezett, csak kozvetve (pl. szomszéd) vagy csak altaldnos embertarsi torodés, odafigyelés
miatt. Felmeriilhet, hogy a latszolagos akadalymentesités és inkluzivitas ellenére vannak még

olyan faktorok, amik az érintett személyeket visszatartjak a részvételt6].*®

41J6ZSEFVAROST ONKORMANYZAT 2023.

8 Bar a Jozsefvarosi kozmeghallgatas akadalymentesitett volt, egy lakos elézetesen kifogéasolta, hogy a kozeli
Harminckettesek terén a tal magas villamossinek miatt édesanyja kerekesszékkel nem tud kozlekedni.
Elképzelhetd, hogy hasonld akadalyok tavol tartjak a helyieket a részvételtl.

16



A lakossagi részvétel alkotmanyos modellje és a hozzaférés egyes akadalyai

Szamos inklizios és hozzaférési szempontot nem vizsgaltam és — mint emlitettem — az
esettanulmanyok csekély mennyisége miatt nagyobb kovetkeztetéseket nem lehet levonni, de a
részvétel gyakorlati megvaldsuldsat elemezve betekinthettiink egyes problémakba,
akadalyokba és megoldasi kisérletekbe. Megismerhetd jelenségek kozé tartozik az alternativ
eszkozok meghirdetési kore, belépés feltételei (pl. kérddiv), azok jellege, egyes tarsadalmi
csoportok részvételi hajlanddsaga, megvalosulas tipusai, hagyomanyos jogintézményekkel valo

hasonlésag, kiilonbségek (pl. ligydontd szavazas és népszavazas).

4. Részvételi jogi keretek és korlatok

Bragyova Andras szerint a politikai jogoknak két csoportja van: az allam miikodésében
valoé személyes kozremiikodés joga (amit részvételnek is nevez) és a politikai szabadsagjogok.
Az el6bbibdl fakad tobbek kozott a valasztdjog, a kozhivatal viseléséhez vald jog, a
népszavazas kezdeményezéséhez valo jog.*® Allitaisom szerint a nem hagyomanyos politikai
dontéshozatali folyamatokban vald részvétel is ide, a személyes kozremiikodés korébe tartozik.

A dolgozat kovetkezd részében ismertetni sziikséges a nemzetkozi jogi és magyar jogi
kornyezetet, mert ezek alapvetéen meghatarozzak a részvételhez vald jog mint politikai jog
feltételeit, korlatait és kereteit. A nemzetkozi alapjogi dokumentumok nem csupan ajanlasokat,
iranyelveket, hanem — a nemzetk6zi jog és alapjogi biraskodas természetéb6l adodéan — minden
részes allamra nézve kotelezettségeket hatdroznak meg. Ez alapjaiban befolyasolja a belso
jogalkotast.

A magyar jogi kornyezetben, Alaptorvényben és hazai jogszabalyokban megtalalhatdak
a részvételhez valo jog alternativ érvényesitésének csirai, am a hatékony bevonast biztosito, a
hozzéaférhetéség akadalyait lebont6 alapjogi keretek csak emlités szintjén jelennek meg.>® A
gyakorlati megvaldsitas alapvetd keretei egyértelmiien hianyoznak, de a jogérvényesités

elméleti keretei is csak halovanyan latszanak.

4.1. Nemzetkozi kitekintés
A nemzetkdzi jogi normakbol, nemzetkozi szintli emberi jogi dokumentumokbol explicit
moédon nem, csak értelmezés utjan olvashatd ki a dontéshozatalban vald kozvetlen részvétel

joga, illetve a deliberativ eszkdzok hasznélatanak lehetdsége.

49 BRAGYOVA 2018, 618-619.

%0 E kérben emlithetd a példdul a megkiilonboztetés altalanos tilalma, 4ltalanos valasztojogra vonatkozé szabélyok,
amelyekhez az 6nkormanyzat kotheti a dontéshozatalban vald részvétel jogat, vagy a magyar jog részévé tett
nemzetkozi szerzOdések részvételi jogi elemei.
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Mar a francia Alkotmanyoz6 Nemzetgy(lés altal 1789-ben elfogadott ,,Az ember és
polgar jogainak nyilatkozata” tartalmazta a kozvetlen részvétel jogat az allami
dontéshozatalban. A nyilatkozat V1. cikke®® nyilvanvald eldképe a késébbi Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata (a tovabbiakban: EJENY) 21. cikkének. Az EJENY 21. cikk 1.
bekezdése ugy fogalmaz, hogy minden személynek joga van hazéja koziigyeinek igazgatasaban
akar kozvetleniil, akar szabadon valasztott képvisel6i witjan vald részvételhez.>? A polgari és
politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya®® (a tovabbiakban: Egyezségokmany) 25. cikke
szerint minden allampolgarnak megkiilonboztetések,> illetdleg észszerlitlen korlatozasok
nélkiil joga és lehetdsége van arra, hogy a koziigyek vitelében kozvetleniil vagy szabadon
valasztott képviselok utjan részt vegyen. Az EJENY ¢és az Egyezségokmany, illetve utobbi
késObb ismertetett kommentarja kérvonalaz egy alapjogot, amit nevezhetiink részvételhez valo
jognak. Ezt nevezik a kormanyzasban valo részvételhez vald jognak (right to take part in
government),® politikai és kdzéletben valo részvételhez vald jognak (right to participate in
political and public life) vagy koziigyek intézésében vald részvétel joganak (right to take part
in the conduct of public affairs) is.

Az Emberi Jogok Bizottsaga altal 1996-ban, a 25. cikkhez fiizott 4ltalanos kommentar>®
szerint a polgarok kozvetleniil is részt vehetnek a helyi ligyekben vagy egy adott kozosség
tigyeiben dontési jogkorrel rendelkezé népgyiilésekben (popular assemblies), valamint a
korménnyal valé egyeztetések sordn torténd képviseletre létrehozott testiiletekben.>” Az Emberi
Jogi Bizottsag értelmezése szerint a 25. cikkben megfogalmazott jog tdgan értelmezendd €s a
kozigazgatas egészére kiterjed, igy a részvételhez vald jog jelenti a participacios eszkdzokben
valo részvételt is. Ezt megerdsiti, hogy az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa 39/11. hatdrozataban®®
egyhangulag elfogadott és kihirdetett olyan iranymutatasokat,*® amelyek a koziigyekben vald
részvételhez valo jogot erdsitenék a részes allamokban. Ezen iranymutatasok kiilon fejezete
szol azokrdl a részvételt igényld dontéshozasi folyamatokrol, amelyek kifejezetten nem
valasztassal kapcsolatosak (non-electoral context). Ebben megismétlik az altalanos

megjegyzésben foglaltakat, tovabba részletes ajanlascsomagot vazolnak az allamok szamara,

51 Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata VI. cikk. LANG 1997.

52 Universal Declaration of Human Rights - Hungarian. United Nations Department of Public Information, NY.
ohchr.org/en/human-rights/universal-declaration/translations/hungarian

58 Kihirdette az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérol szold 1976. évi 8. térvényerejii rendelet.

54 Egyezségokmany 2. cikk 1. pont

%5 Universal Declaration on Human Rights. 1948. art 21.

% UN HUMAN RIGHTS COMMITTEE 1996.

5" UN HUMAN RIGHTS COMMITTEE 1996. 6. pont

8 UN HUMAN RIGHTS COUNCIL 2018. A/HRC/RES/39/11.

59 UN HUMAN RIGHTS COUNCIL 2018. A/HRC/39/28.
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amelyet kovetve a dontéshozatali eljaras egész tartama alatt befogado és érdemi lehetOséget
tudnak biztositani a polgarok szdmara. Kiilon kiemelik a marginalizalt tarsadalmi csoportok
részvételhez valo jogat ebben az irdnymutatasban, de a nemzetkozi egyezményekben nem ez
az elso, ahol ez is hangstlyosan megjelenik.

Mielétt kitérnék a fokozott védelmet igényld csoportok részvételhez vald joganak
targyalasara, sziikkséges megemliteni egyes regionalis alapjogi egyezmények értelmezését, hogy
jobban feltarjuk a globalis kontextust.

Az EJENY-hez hasonl6 szoveggel fogadta el az Afrikai Egységszervezet az ember és

népek jogainak afrikai chartajat,?® a Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetsége az ASEAN Emberi

t’Gl t62

Jogi Nyilatkozatat,” az Arab Liga az Emberi Jogok Iszlam Nyilatkozatat®® és késobb az Emberi
Jogok Arab Chartajat,®® illetve az Amerikai Allamok Szervezet az Emberi Jogok Amerikai
Egyezményét.

Kiemelendd, hogy az Emberi Jogok Arab Kartaja latszolag tdgabb megfogalmazast
enged. A 24. cikkében® kiilon rdgzitve van, hogy minden polgarnak joga van szabadon
gyakorolni politikai tevékenységet (pursue a political activity) és emellett kozvetleniil vagy
szabadon valasztott képviselok utjan részt venni a koziigyek intézésében. A politikai
tevékenység szabad gyakorlasa szovegszerlien masik egyezményben, illetve nyilatkozatban
nem taldlhato.

Az Emberi Jogok Amerikai Egyezménye (American Convention on Human Rights) a
felsorolt egyezményekkel szemben jelentds korlatot is tartalmaz a részvételi jogot tekintve. A
23. cikk 5. bekezdése szerint torvény korlatozhatja e jog gyakorlasat életkor, allampolgarsag,
lakohely, nyelv, iskolai végzettség, szellemi képesség és biintetdeljarasi itélet alapjan.%® E
korlatozasok némelyike nyilvanvaldéan ellentétes az Egyezségokmany rendelkezésével,
miszerint e jog észszerttleniil nem korlatozhato, illetve egyes tulajdonsagok alapjan nincs helye
megkiilonboztetésnek.

A fokozott védelmet igényld csoportokra vonatkozd egyezményekben is megjelenik a

részvételhez vald jog. A ndkkel szembeni megkiilonboztetés minden formdajanak

felszamolasarol szolo nemzetkozi egyezmény (Convention on the Elimination of All Forms of

80 Az ember és a népek joganak afrikai chartdja 13. cikk ,Minden allampolgarnak joga van, hogy a térvény
rendelkezéseinek megfeleléen szabadon részt vegyen orszaga kormanyzasaban — akar kozvetleniil, akar szabadon
valasztott képviselék utjan.” ORGANIZATION OF AFRICAN UNITY 1981.

61 ASSOCIATION OF SOUTHEAST ASIAN NATIONS 2012.

82 |sLAMIC CONFERENCE OF FOREIGN MINISTERS 1990.

83 LEAGUE OF ARAB STATES 1994.

64 LEAGUE OF ARAB STATES 1994. art 24,

% ORGANIZATION OF AMERICAN STATES 1969.
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Discrimination against Women)®® 7. cikke (és az egyezmény egésze) a megkiilonboztetés
tilalmat helyezi el6térbe. E korben rogziti, hogy az allamok kotelesek a politikai és kozéletben
1étez0 megkiilonboztetés kikiiszobolésére és jogot biztositani, hogy a nok részt vegyenek a
kormanypolitika alakitasaban, illetve NGO-k ¢és egyesiiletek munkajaban, amelyek kozéleti és
politikai életbeni kérdésekkel foglalkoznak. Emellett a preambulumban kiilon kiemelt, hogy az
a nok teljes kozremiikodése elengedhetetlen egy orszag fejlodéséhez, a vilag jolétéhez és a
békéhez. A kormanypolitika alakitasa (formulation of government policy) eltérének tiinhet a
kozligyek vitelétél (conduct of public affairs), de a noékkel szemben alkalmazott
megkiilonboztetések kikiiszobolésének kérdéseivel foglalkoz6 bizottsag (a tovabbiakban:
CEDAW Bizottsag) 23. altalanos ajanlasa, amely a politikai és kozélettel foglalkozott, szinte
megegyezOen tartalmazza e jog tartalmat és értelmezését. A CEDAW Bizottsag — hasonléan az
Emberi Jogi Bizottsaghoz — kifejtette, hogy a kozéletet és politikai €let fogalmat tagan kell
értelmezni, amibe nemcsak a konkrét hatalomgyakorlas, hanem az egész kozigazgatasban és
civil életben valo aktivitas értendd, amelyek hatassal lehetnek a dontéshozatalra.®’

A faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl szoldo nemzetkozi
egyezmény®® 5. cikk C) pontja a torvény eldtti egyenléség korében fekteti le alapelvként a
,wbarmely szinten a koziigyek intézésében valo részvétel jogat,” amely szinte szorol szora
megegyezik a korabbi megfogalmazéasokkal, egy masik kontextusban.

Fogyatékossaggal é16 személyek jogairél szol6 egyezmény (a tovabbiakban: CRPD)®® 29.
cikke sz6l a fogyatékossaggal €16 személyek politikai jogairdl. Az a) pont a valasztasokkal
kapcsolatos, de a b) pont kifejezetten a koziigyek iranyitasara és abban vald részvételre
Osszpontosit. Kiilonleges az egyezményben, hogy egyediilallban az egyezmény
torzsszovegében felhivja az allamokat, hogy 0sztonozzék a fogyatékossaggal €16 személyek
részvételét a koziigyekben, ne csak a jogot biztositsak szdmukra. A nemzetkozi egyezmények
koziil a CRPD a legajabb, ami akar azt is jelentheti, hogy a részvételiséget elétérbe helyezd

trendek mar emlitésre keriilnek nemzetk6zi egyezményekben.

8 Kihirdette a ndkkel szembeni megkiilonbdztetés minden formajanak felszamolasarol 1979. december 18-4n New
Yorkban elfogadott egyezmény kihirdetésér6l szo616 1982. évi 10. térvényerejii rendelet. Angolul 1asd: Convention
on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women 1979.

7 UN COMMITTEE ON THE ELIMINATION OF DISCRIMINATION AGAINST WOMEN 1997.

88 Kihirdette a faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobdlésérél New Yorkban 1965. december 21-
én elfogadott nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl szold 1969. évi 8. torvényerejii rendelet

89 A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szol6 egyezmény és az ahhoz kapcsolodd Fakultativ Jegyzkonyv
kihirdetésérdl szolo 2007. évi XCII. térvény
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Az Eurédpai Uniorol szol6 szerzédés (a tovabbiakban: EUSz.)"® 9-12. cikke foglalkozik
az uni6 demokratikus elveivel. A szerzddés egyértelmiivé teszi, hogy az Unid miikddése a

képviseleti demokracian alapul.”

Az Uni6 mitkddésében ez a szabaly nyilvan korlatja lehet a
kozvetlen, illetve deliberativ demokratikus eszkozoknek, de a (3) bekezdés rogziti, hogy
minden polgarnak joga részt venni az Unié demokratikus életében, tovabba a dontéseket a
lehetd legnyilvanosabban és a polgarokhoz legkodzelebb esd szinten kell meghozni. Létezhet
olyan értelmezés, miszerint ez utdbbi elv, a szubszidiaritds elve, a képviseleti demokracia
primatusan ablakot iithet és becsatornazhat nem képviseleti uton is polgari akaratot. Az EU
mitkodésében 1éteznek soft eszkdzok erre ma is, példaul az Eurdpai Parlament felé fennallo
peticiés jog, intézményekhez fordulas joga ¢és az eurdpai polgari kezdeményezés
intézménye.’> "

Az Emberi Jogok Europai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) érdekes mddon nem
tartalmaz rendelkezést a koziigyekben vald részvételre. Az Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 3.
cikke tartalmazza a szabad valasztashoz valo jogot, amiben kifejezetten a térvényhozo testiilet
megvalasztasat jeleniti meg a nép véleményének kifejezéseként. Az Eurdpai Emberi Jogi
Birosag kifejezetten kizarja a kiterjeszto értelmezést, ezért tobbek kozott nem tartozik a cikk
hatalya ala a népszavazas sem.”* Uj fejlemény, hogy az Eurépa Tanacs allam és kormanyféinek
csucstaldlkozojan 2023-ban elfogadott Reykjaviki Nyilatkozat I1I. mellékletében rogzitették az
un. reykjaviki alapelveket a demokraciarol. Ebben elkdtelezték magukat, hogy 0sztonzik a
demokratikus részvételt a valasztasokon, adott esetben (as approriate) a részvételi, ezen beliil
a deliberativ demokriciat is 6sztondzhetdnek tartjak.”® Az Eurépa Tanacs keretében ennek

elosegitése érdekében 1étrehoztak a Demokraciaval foglalkozo iranyitd bizottsagot (Steering

Committee on Democracy; CDDEM) is.’®

0 Az Eurépai Uniérol szol6 szerzédés egységes szerkezetbe foglalt viltozata. Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja.
2012. oktdber 26. C 326/13-45.

"L EUSz. 10. cikk (1) bekezdés; Ez a szabaly csak a Lisszaboni Szerzédéssel keriilt az EUSz-be, korabban nem
volt erre ennyire vilagos utalas. MOHAY 2011. 87.

2 MoHAY 2011. 93.

3 A jog altal szabélyozott lehetdségeken tul az EU-ban tamogatnak alternativ demokratikus eszkozoket is, példaul
az Europai Bizottsag Competence Centre on Participatory and Deliberative Democracy keretein beliil. cop-
demos.jrc.ec.europa.eu

" Hilbe v. Liechtenstein, 1999. szeptember 7., no, 31981/96.

S Appendix III of the Reykjavik Declaration coe.int/en/web/steering-committee-on-democracy/10-principles-for-

democracy
6 COUNCIL OF EUROPE PORTAL: Steering committee on Democracy (CDDEM) coe.int/en/web/steering-committee-

on-democracy
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Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdgaban 2001-ben ajanlést, a miniszterhelyettesek
iilésén 2017-ben iranyelveket fogadtak el a politikai dontéshozatalban valo civil részvételhez.
Az iranyelvek tartalmaznak kivanatos feltételeket, alapelveket és miikddési elveket.’’

A Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartaja (a tovabbiakban: Onkorményzati Charta) mar
a preambulumaban rogziti, hogy az allampolgarok koziigyekben vald részvételének joga egy
elfogadott demokratikus elv. A helyi 6nkormanyazas fogalmarol sz6lo 3. cikk (2) bekezdése
kimondja, hogy a helyi 6nkormanyzast részvételi elven alapul6 testiiletek gyakorolhatjak, de ez
a megfogalmazas nem érinti a kdzvetlen allampolgari részvétel formait, ha azokat jogszabaly
engedi. 2009-ben a hollandiai Utrechtben megalkottdk az Onkorményzati Charta helyi

t.”8 A jegyzokonyv el6szor a

kozéletben vald részvételrdl szolo kiegészitd jegyzokonyveé
részvételi jogot definialja, majd szamos kotelezettséget allapit meg az allamok szamara, amely
arra vonatkozik, hogy hogyan 6sztondzzEek, segitsék meg a részvételi jog gyakorlasat a helyi
onkormanyzatokban. Ezek a kotelezettségek jelentenek jogalkotast, eljardsok megalkotéasat,

egyéni intézkedéseket is, példaul a technologia hasznélatara.’

4.2. Magyar alkotmanyjogi alapok

Tarsadalmasitas, bevonodas, bevonas, lakossagi participacio, részvételiség, lakossagi
kozremiikodés. Ezekkel a divatos, de a magyar nyelvben idegeniil, esetleniil hato szavakkal,
szOkapcsolatokkal irhato koriil a népszuverenitas gyakorlati és kozvetlen megvalosuldsa. A
népszuverenitds lényegében a részvételiséget athatd f6 elv, annak inherens eleme. A
népszuverenitds (népfelség elve) és a részvételiség (néprészvétel elve) egymastol nehezen
elvalaszthatd fogalmak, a kettd egylittesen jelenti egy tarsadalom ,,valoban demokratikus”
voltat.8

Az eszmetOrténetben tobb megkozelités ¢l egymas mellett a népszuverenitasrol, €s
mindketté hatdsa érezheté a mai gondolkodasban is. Rousseau tugy vélte, hogy a népnek
kozvetleniil kell gyakorolnia hatalmat, mindenféle atruhdzas nélkiil. Ezzel szemben Locke a
hatalom atruhazasat tartotta sziikségesnek gy, hogy a kozosség minden tagja elfogadja a

kialakitott szabalyokat. A magyar alkotmanyos rendszerben és az Alaptorvényben is mindkét

7 Guidelines for civil participation in political decision making. CM(2017)83-final. rm.coe.int/quidelines-for-
civil-participation-in-political-decision-making-en/16807626cf

8 Magyarorszagon kihirdette a Helyi Onkorményzatok Eurdpai Chartdjarol sz616, Strasbourgban, 1985. oktober
15-én kelt egyezménynek a helyi kdzéletben valo részvételrdl szo1o kiegészitd jegyzokonyve kihirdetésérdl szolo
2010. évi XX VL. torvény

9 Tlyeneket hatiroz meg a helyi kdzéletben valé részvételrdl szol6 kiegészité jegyzékonyv 2. cikke is.

80 GYORFI 2009, 225.
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elmélet hatasa érezhetd, bar Locke nézetei hangsulyosabbak. Az Alaptoérvény tigy fogalmaz:
A nép a hatalmat valasztott képviseldi vitjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja.”®

Sziikséges elemezni, hogy ebbdl az alaptérvényi rendelkezésbdl a ,,népnek” (a politikai
kozosség tagjainak) milyen jogosultsaga fakad, illetve, hogy e jogot hogyan gyakorolja.

A nép tehat — magyar Alaptorvény szerint — a hatalmat (kozhatalmat) gyakorolja. Az
EJENY, Egyezségokmany ¢és mas nemzetkozi  egyezmények, nyilatkozatok
hatalomgyakorlasrol nem ejtenek szot, a koziigyekben valo részvételre helyezik a hangsulyt.
Az Alaptorvény 4altalanos jelleggel a koziigyekr6l nem szdl, csupan az Onkormanyzati
hatalomgyakorlas korében. Ez a nyelvtani elemzés akar feleslegesnek is tlinhet, de az
Alkotmanybirosag (a tovabbiakban: AB) erdsen tamaszkodik a rendelkezésekben szerepld
szavak jelentésére, €s sok esetben ezen mulhat egy jog, jogintézmény alkotmanyos tartalmanak
megallapitdsa. Tovabbi kiilonbség, hogy az Alaptorvény egy kollektiv jognak fogja fel a
hatalomgyakorlast (a nép gyakorolja), mig a nemzetkdzi normak egyéni jogként (mindenkit,
minden allampolgart megillet).

Kérdés tehat, hogy a magyar allampolgarnak joga-e a magyar jogrendszer és Alaptorvény
szerint részt venni a koziigyekben. Ervelhetd allaspont, hogy a nép altali hatalomgyakorlasarél
sz616 alaptorvényi kijelentés onmagaban tartalmazza a kdzligyekben valo részvétel jogat, de ha
ezt el is fogadjuk, a megvaldsulo joggyakorlasi lehetdséget csak annak modja hatarozathatja
meg, onmagaban a jog deklaralasa is fontos, de nem értelmezhetd teljeskoriien.

A B) cikk (4) bekezdésben szerepld ,.kivételes kozvetlenség” itt a fdszabalytol eltérést €s
a kiegészitd jelleget jelenti az Indokolas®® és az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan is. A

kozvetett hatalomgyakorlas uralkoddéan a rendszeres valasztisokat,®

a kozvetlenség a
népszavazast®® jelentette az AB értelmezésében. A valasztasok primatusa adja a demokracia
jellegét, azaz emiatt sorolhaté be a magyar demokracia a képviseleti demokracidk kozé. A
képviselet-orientalt jelleget ,,gyengiti” és a polgarok szerepét erdsiti, hogy a kozvetlenség
ugyan kivételes, de ha megvalosul, akkor elsébbséget élvez,®® ebbdl fakad az érvényes és

eredményes népszavazas kotdereje.® A képviseleti és kozvetlen demokracia viszonya a

»Kivételesen” sz0 beiktatasaval valt rogzitetté, amelyet a 2012-ben hatalyba 1épett Alaptorvény

81 Alaptdrvény B) cikk (4) bekezdés

82 Alaptdrvény Indokolasa a B) cikkhez

832/1993. (I. 22.) AB hatérozat

84 33/2021. (XIL. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [23]
8552/1997. (X. 14.) AB hatérozat

8 Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdés
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hozott be a kodifikalt jogrendszerbe, kordbban csak az AB hatarozat rogzitette. A korabbi
Alkotmany a ,,valamint” kétdszot hasznalta, igy szovege a hierarchiat nem érzékeltette.8”8
Az Alaptérvényben nem olvashatd, az Indokolasa és az AB gyakorlata kifejezetten nem
emeli ki az dnkormanyzatokon keresztiili kdzvetett hatalomgyakorlast. Az Indokolas szerint a
nép ,hatalmat elsosorban valasztott képviseldin, az Orszdaggyiilés tagjain keresztiil
gyakorolja”, az idézett AB hatarozat alapjan ,népszuverenitist — fdszabdly szerint — az
Orszaggyiilés juttatja kifejezésre” ®® Az dnkormanyzatok, illetve képviseld-testiiletek sajitos
helyzetben vannak a népfelség, néphatalom kozvetitése tekintetében. Attorhetetlen korlat, hogy
az Onkormanyzati rendeletek a jogforrdsi hierarchia aljan helyezkednek el, azaz mas
jogszaballyal ellentétesek nem lehetnek, ugyanakkor helyi koziigyek intézése €s kdzhatalom
helyi gyakorlasa tekintetében viszonylag széles, indefinitiv hataskor biztositott a helyi
onkormanyzat szdmdara. A helyi koziigyekre szoritkozas latszélag szintén korlatozo, de
valgjaban a pontos alkotmanyos (és jogszabalyi) fogalom hijan lehetdséget ad a kiterjesztd

% Az Orszaggylilés és a képviselé-testiilet ez alapjan hasonlo elemekkel

értelmezésre.
rendelkeznek: eredeti jogalkotoi hataskoriik van, a demokratikus legitimacios lancolat azonos
rendi lancszemét testesitik meg, a tagjaikat kozvetleniil valasztjak, akik maguk, onélléan
alkotnak jogszabalyt. Ugyan az elébb kifejtettek szerint a hatalomgyakorlas hasonld forméjat
testesit meg a képviseld-testiilet, az Alaptdrvényben és az alkotményértelmezésekben sem
jelenik meg ez a helyi 6nkorményzati szint. Az értelmezés hidnya dnmagaban nem jelenti a
mogottes (lathatatlan) tartalom hianyat is, de kétségteleniil lehetdséget biztosit egy jovObeni
ellentétes értelmezésre. %

Az Onkormanyzati Charta részletesen definidlja a részvételi jogot (igaz, csak a helyi
onkormanyzas vonatkozasaban), igy a részvételi jog elemeinek és kapcsolodd mas jogoknak az
alkotmanyos meghatarozasanal ez tampontot adhat szamunkra.

Az Onkormdnyzati Charta azt hatdrozza meg, hogy a helyi kdziigyekben valé részvétel
joga mindenkit megillet azzal, hogy a térvény csak a valasztopolgarok csoportjara allapithat

meg sajatos rendelkezéseket, mds csoportra nem.%? Az Alaptdrvény ennél konfuzusabb: a

871949.évi XX. térvény a Magyar Koztarsasig Alkotmanyérol 2. § (2) bekezdés

8 A két hatalomgyakorlasi forma kdzotti viszonyt dSnmagaban a kotdszo természetesen nem hatarozza meg, hanem
a jogrendszert és az Alaptorvény annak teljességében kell értelmezni, vizsgalandok hataskori, eljarasjogi
szabalyok. POZSAR-SZENTMIKLOSY 2012.

89.33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [23]

% Ezt a nyitott, indefinitiv jelleget erdsiti az Motv. 4. §-a, ahol a helyi koziigyek fogalma csak altalanos jelleggel
jelenik meg, abszolut értelmezés nem jarul hozza.

%1 Az Alkotmany 42. §-dban alapjogként rogzitette a helyi énkormanyzashoz valé jogot, ami igy az itt leirt,
feltételezett tirt betoltdtte. Ez az Alaptdrvénybe nem kertilt bele, szamos szerzd ennek veszélyeire figyelmeztetett.
pl. NAGY 2017, 19.

92 Onkormanyzati Charta 1. cikk 3. pont
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politikai kozosséget (csoportot), azaz a jogok cimzettjét, tobb néven nevezi. A Nemzeti
Hitvallas azzal indul, hogy az Alaptérvény tartalmat ,,MI, A MAGYAR NEMZET TAGJAI”
hataroztak (hataroztuk) meg, a részt azzal zarja, hogy megemliti ,,mi, Magyarorszag polgarai”
egylttmiikodésre valo készségét, a B) cikkben a kozhatalom forrasaul a ,,népet” jeloli. A
nemzet, polgarok, nép tovabbad a nemzetkdzi egyezményekben cimzett ,allampolgéarok”
(citizen) fogalmi kiilonbségeinek és egyezdségeinek kibontasara nincs lehetéség e dolgozat
keretében, de vizsgalandd lehet, hogy pontosan kik a cimzettjei e jognak, illetve hogyan
valtozik a cimzettek kore, eltérd demokratikus intézmények keretében.*?

A Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) mar preambulumaban régziti, hogy az ,,Orszdggyiilés elismeri és védi a
helyi valasztopolgdarok kézosségének onkormanyzashoz valé jogat”®* amit az Alapvetd
rendelkezések kozott tigy ismétel meg, hogy a ,.helyi onkormdnyzds a telepiilés, valamint a
vdarmegye vdlasztopolgdrai kézosségének joga”,® illetve ,.[a] helyi onkormdnyzds joga a
telepiilések (telepiilési onkormanyzatok) és a varmegyék (teriileti onkormadnyzatok)
valasztopolgdrainak kéozosségét illeti meg.”® A valasztopolgarok kozossége nyilvanvaldan
kisebb csoport a ,,mindenkinél”, ,,népnél”, ,nemzetnél”, helyi értelemben pedig eltér az
»allampolgéar” csoporttol. Tovabb ndveli a bizonytalansagot, hogy az dnkormdnyzatoknak
,tamogatnia kell a helyi koziigyekben val6 széles korii allampolgari részvételt”,%” de a magyar
jogi terminologidban és valasztasi elvekben eltér a lakossag az allampolgaroktol és
valasztopolgarok csoportjatol is.®® Az Onkormanyzati Charta fészabalyként a részes allamok
szamara meghatarozza, hogy a kapcsolodd jogszabalyait ugy alkossak meg, hogy annak
.mindenki” a cimzettje, szinte csak kivételesen (,,sajatos rendelkezéseket”) enged a
valasztopolgarokra nézve megalkotni.

Osszefoglalva megallapithato, hogy a részvételhez valdo jog tobb nemzetkdzi
jognyilatkozat és alkotményjogi jelentdségli szerzOdés altal deklaralt alapjog. A magyar
alkotmanyjog, Alaptorvény e jogot nevesitve nem rogziti, de nem is zarja ki, értelmezés Gtjan
a demokratikus (nép altali) hatalomgyakorlasbol kifejthetd. Az alternativ demokratikus

eszk6zok az Alaptorvény kozvetlen hatalomgyakorlasrol szolo rendelkezésébe beleillenek,

azok nem kizartak. Latszolag minden rendelkezésre 4ll ahhoz, hogy hatékony eszkdzok érdemi

9 Nemzet és nép alkotményjogi értelmezéséhez lasd: CHRONOWSKI 2015,

% Métv. Preambulum

% Métv. 2. § (1) bekezdés

% Motv. 3.§ (1) bekezdés

9 Métv. 6. § a) pont

% A magyar allampolgarok koziil nem mindenki helyi lakos és nem mindenki valasztopolgar, de a helyi
onkormanyzati valasztasokon valasztopolgarok sem mind allampolgarok, akar csupan helyi lakosok.
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részvételt biztositsanak. A kovetkezOkben a kommunikaciotudomany egy elméletét fogom
vizsgalni kiilonos tekintettel arra, hogy tényleg elegendd-e az alkotményjog jelenlegi allapota

az érdemi, tényleges részvételi jog gyakorlasahoz.

5. Participacio mint kommunikacio

5.1. Kiindulo allapot — participacié mint kommunikacidés modell

Az 1 demokratikus jogintézmények, mint az alternativ participacids eszkozok,
onmagukban Uj paradigmat képviselnek, amely kiegésziti és atalakitja a hagyomanyos
képviseleti demokraciat. Az ilyen intézmények nem csupan tételes jogi, hanem elméleti
megkozelitést is igényelnek, amely meghatarozhatja a miikodésiikhoz sziikséges alapelveket €s
kovetelményeket.

Egy magyarazo elmélet, amely képes megfelelni ezeknek az 0 jogintézményeknek,
ramutat a gyakorlati miikodés kihivasaira, és segit felismerni azokat az alkotmanyos és alapjogi
kovetelményeket, amelyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy az ) jogintézmények
beilleszkedjenek a demokratikus jogallami keretrendszerbe. Ha az alternativ részvételi
eszkozok hatékonyan betdltik szerepiiket, akkor hozzajarulhatnak a dontéshozatal sikeréhez és
a kozosség demokracidba vetett bizalmanak erdsitéséhez. Az elmélet nem megcafolhatatlan,
nem megvaltoztathatatlan és nem is teljes, de alkalmas lehet arra, hogy egyes jelenségekre
magyarazatot adjon, nehézségekre ravilagitson, ezaltal segitsen olyan alkotmanyos-alapjogi
kovetelményeket felismerni, amelyek segitik a sikeres demokraciat. A kovetkezd részben
bemutatom ezt az elméletet, és ravilagitok arra, hogyan tdmogathatjdk az alkotmanyos ¢és
alapjogi kovetelmények az alternativ részvételi eszkozok mitkdodését a demokraciaban.

Az alkotmanyos normdk a részvétel jogat és a kozhatalom gyakorlasat absztrakt,
lakonikus megfogalmazasokban rogzitik. A részvétel joga egy dontéshozatali folyamatot
feltételez, ami akar a jogosult nélkiil is megtorténhet. A jog gyakorlasahoz a jogosultakat be
kell vonni a folyamatba, ehhez pedig meg kell ismerni magat a folyamatot és a belépés
feltételeit, amelyek a sikeres joggyakorlas alapjai.

A dontéshozatali folyamatban valo részvétel harom alapvetd elemre épiil, hasonldéan egy
egyszerli kommunikéciés modellhez: maga a bevonds a kommunikéacié folyamata, a lakossag
az aktiv fél, aki az ilizenetet kiildi, mig a dontéshoz6 az, aki a beérkezd jelzéseket fogadja és
feldolgozza.

Mivel a jogszabalyok és az Alaptorvény az onkormanyzatoknak biztositanak dontési

hataskort, ezek képesek arra, hogy a lakossdgot aktivan bevonjak, akar hataskoriiket is
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megosztva. A politikai k6zdsség a bevonasnak jellemzden passziv résztvevdje még akkor is, ha
egyes fogalmak aktivabb szerepet sugallanak szamukra (ti. ,,6 vesz részt”) és 6k az lizenet
feladoi. A passziv szerepfelfogas ellen sz6l a hatalomatruhazas és tarsadalmi
szerzédéselméletek allaspontja, amely szerint a polgarsag, lakossag a participacios folyamatok
soran csak ,,visszaveszi, visszakoveteli” a jogot az élete (jogrendszer) alakitasahoz, ugyanakkor
rogziteni kell, hogy a gyakorlatban a k6zhatalmi szervek kezdeményeznek, nélkiiliikk a bevonas
nem tud elindulni: a ,,nép” hatalmat mar atruhazta, ezért ez az alapallapot.

A fejezet kovetkezd részében elséként a polgarokat, mint az lizenet feladoit, majd a

dontéshozot, mint a befogadét elemzem. Végiil kitérek az egész participacios folyamat

vizsgalatara kiilonos tekintettel a participacié akadalyaira.

5.2. A polgar

A demokratikus miikodés alapfeltétele a polgarok aktiv részvétele, mint a politikai
kozosség tagja és alkotoeleme is. ®° A polgar e kontextusban megkiilonbdztetett szerepii egyén,
aki képes cselekedni és cselekvése a kozjo felé iranyul.!% Két alapvetd tényezd sziikséges
ehhez: sziikebb politikai kozosség és megfeleld informacio; a ,,nép” részt vegyen és képes is
legyen részt venni a dontéshozatalban és a koziigyekrdl sz616 vitakban. !0

Arisztotelész szerint a polgarok kozotti barmilyen kapcesolat 6nmagaban még nem hoz
létre politikai kozosséget (varosallamot), egy sajatos polgéri erény sziikséges ehhez, enélkiil
legfeljebb fegyverbaratsag'®? jon létre, ,.amely az egymdstdl tavoliak szévetségétdl csupan a
hely tekintetében kiilonbozik.”1%¥1%* A vortkampi polgar hasonlit a Max Weber-i idealtipikus
tarsulasban résztvevokhoz, akiket értékracionalis vagy célracionalis érdekek tartanak dssze,
szemben a kozosséggel, amelyben a kapocs érzelmi-indulati vagy hagyomany alapu. 1%

Arisztotelész €s Vortkamp eltérdéen kozelitik meg a politikai kdzosség €s a polgari

részvétel kapcsolatat: mig Arisztotelész erényt kovetel a politikai k6zosséghez tartozéshoz,

Vortkamp szerint a részvételhez inkabb egy megkiilonboztetett helyzet sziikséges, de senkit

9 VORTKAMP 2013, 12.

100 \/orTKAMP 2013, 12.

Arisztotelész szerint a polgarnak ,, nemcsak megvan a képessége ra, hanem akarja is, hogy kormanyozzak és hogy
kormanyozzon.”. HORVATH 2015, 143.

101 SomoDY-SzABO-VIssy-Doicsak 2021, 137.

102 Fegyverbaratsag jelentése itt egyes poliszok kozotti laza, foleg egyszerii politikai, foleg katonai szovetség.
HoRrVATH 2017, 123.

103 ARISZTOTELESZ 1969, 38-39.

104 Hasonléra utal Max Weber is: ,, 4 tulajdonsdgok, a szitudcié vagy a viselkedés kozés volta semmiképpen sem
mindig kozdsségképzo.” WEBER 1987, 67.

105 WEBER 1987, 66-67.
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sem zar ki formalisan a kdzosségbdl. A modern tarsadalmakban az allampolgarsag jelenti a
politikai kozosséget, az ide tartozashoz elegendd , konnyt” feltételeket teljesiteni. %

A . bolcs laikusok™1% feltételezett hozza nem értését ellenstilyozza, hogy tobben vannak,
ami a dontéshozokra is hatassal lehet (akik 1ényegében a polgari-valasztoi akarat altal vannak
pozicidjukban). A csoport elénye még a szélesebb kollektiv tudas, tobb nézépont és a dontések
konnyebb elfogadtatasa.l® A polgari mindséghez megfeleld informacio sziikséges, amely
csokkenti az ,,allampolgari irracionalitast” és 6sztonzi a dontési jogosultsag kdzosségért vald
felhasznalasat. Az informacidhoz jutds akadalyai lehetnek az eréforrashiany, a kozlés és
befogadas képességének hianya, valamint a megfelel6 csatornak hianya. A modern tarsadalmi
kihivasok miatt az informaciosziikséglet megnétt.*%°

Horanyi Ozséb szerint a kommunikacié egy allapot, amelyben a résztvevd (4gens)
felkésziilt (felkésziiltsége elérhetd) problémai megoldasara. Az agens egy eltérd allapotba
vagyik. A participacid — vagyis a hozzaférés a sziikséges felkésziiltséghez — lehetévé teszi
szamara, hogy elérje a kivant allapotot. A folyamat soran az dgensek konfliktusba keriilhetnek,
ha eltéré célok vezérlik 6ket. A politikai részvételnél az dgens a polgar, aki koziigyet érintd
problémat szeretné egy eltérd allapotba hozni. A probléma megoldasdhoz hozza kell férni a
sziikséges informaciokhoz és a cselekvési térhez, ahol egy agens megvitathatja (konfliktus) és
megvaltoztathatja az allapotot. 110111

Az informdacidszabadsag a demokratikus részvételt biztositd harmadik generacios
alkotmanyos alapjog.t'? Az AB az informacioszabadsagot a kozérdekii adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez valo jogként értelmezi.!*® A fentiek szerint (is) az informacio megismerésének
kulcsszerepe van az allampolgéri részvételben, igy az nem csupan jog, hanem mas jogok
gyakorlasanak eldfeltétele. Az AB elvi jelleggel rogzitette, hogy informacio sziikséges a szabad

114

véleménynyilvanitashoz'!* és az allam hatékony és demokratikus miikodéséhez. 't

108 Az allampolgarsag sziiletéssel 4ltalaban szarmazason vagy sziiletési helyen alapul, de néhol tovéabbi feltételek,
példaul a nemzetkdzi jog altal megkovetelt ,,valdos kapcsolat” (genuine link) vagy allampolgéri ismeretek is
szerepet jatszhatnak az utdlagos megszerzésnél. A , konnyl feltételekhez” és az arisztotelészi gondolatokhoz 1d.
ToTH 2019.

107 paTAKI 2007,

108 V. ZOLTAYNE PAPRIKA 2002.

109 \yorTKAMP 2013, 10.

110 HoRANYT 2001.

11 A cselekvési teret, probléma koziigy jellegét a késobbi fejezetekben targyalom.

112 SoMoDY-SZABO-VIssY—DoIcSAK 2021, 139.; Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés

113 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [27]

114 34/1994. (V1. 24.) AB hatérozat III. 3. pont

11532/1992. (V. 29.) AB hatéarozat III. 1. pont
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Tehat olyan személy, aki sziikebb (politikai) k6zosség tagja és hozzafér a sziikséges
informaciokhoz, képes — e tulajdonsagok altal mar polgarként — részt venni a demokratikus

dontéshozatalban és kialakitani is azt.

5.3. A dontéshozo intézmény

Vita targya lehet, hogy a (koz)hatalom kinél van, honnan ered. A tarsadalmi
szerzOdéselméletek dontd része szerint a tarsadalmak emberek kozti megegyezés alapjan
jonnek 1étre, mely szerint sajat hatalmuk egy részét az altaluk intézményesitett rendszerre
ruhdzzak. Hobbes szerint ezt a természetes allapotbol fakadoé konfliktus elkeriilése érdekében
teszik, mert az ember nem csak harcol, hanem a béke felé vagyodik. Locke szerint kiilsé
tamadas is fenyegetheti a kozosséget és életiiket, ezért a megéllapodassal tulajdonukat és
szabadsagjogaikat 6vjdk meg.!*® Rousseau szerint a szerzédés nem a jogok feladasat, hanem
gyakorlasat jelenti, amellyel mindenki sajat érdekeit koveti.*’

A jelenleg jellemz6 képviseleti demokracia 1ényege, hogy az altalanosan kotelez6 normak
(dontések) megalkotasanak joga csak az alkotmanyos legitimacioval rendelkez6
intézményeken keresztiil gyakorolhatd, és nem kozvetleniil a polgarok részvételével valosul
meg. A dolgozatban vizsgalt esetekben a helyi onkormanyzat (képviselbtestiilete) az az
»intézmény”, amely gyakorolhatja a dontéshozatalt.

Az dontéshozd intézményt az Alaptorvény kozhatalommal ruhdzza fel. A helyi
onkormanyzat helyzete annyiban kiilonleges, hogy ez a kozhatalom csak a sziikebb kdrben,
helyi viszonyokra értendd (helyi koziigyekre). A helyi koziigy, kozhatalom fogalmanak
meghatarozisa erésen vitatott,'!® akar a politikai és jogtudoméanyon kiviili szintereken is.
Elokérdésként feltehetd, hogy maga a kozhatalom hol valik el a maganhatalomtol, illetve a
koziigyek a maganiigyektol. Tovabbi problematikus fogalom a koziigy helyi jellege. A dolgozat
kereteibe nem fér bele e kérdések megtargyaldsa, de allithatd, hogy a gyakorlatban koziigynek
¢s helyinek is az mindsiil, amit a jogalkot6 akként hataroz meg. Az Motv. példakkal illusztralja

akoziigyeket,'® de nem irja el6, hogy ezeket feltétleniil az 5Snkormanyzatnak kellene ellatnia.'?

116 FRIEND 2024.

117 RousseAu 1947, 43.

118 A koziigy kdznapi értelemben ,,a kozdsségre kihato altalanos érdekii {igy”, amit a jogtudomany is hasznal, ezért
a kozligyek korének meghatarozasa latszolag zart korben torténhet, ugyanakkor az AB és a jogalkotd is csupan
egyenként, esetileg képes meghatarozni, értelmezni a koziigyek fogalmat, ami valdjaban viszonylag széles
mozgasteret biztosit szamara. V6. VARGA 2017, 78-80.

19 Motv. 4. §

120 FAZEKAS 2021, 272.
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A kozhatalom gyakorlasa foként kotelezd, kikényszerithetd dontésekben nyilvanul meg

(jogszabalyok, hatdsagi dontések).1?

Az Alaptorvény €s az M6tv. nem engedi a kézhatalom
tovabbadasat,1?? a kozhatalom cimzettjei kizarolag a képviseld-testiilet és dnkormanyzat egyéb
szervei. Torvény viszont eldirhatja, hogy helyi lakossag véleményét kikérjék, s6t akar
figyelembe is kell venni azt!?® akar a dontés érvényességi kelléke lehet a lakossig
beleegyezése.’®* A demokratikus innovaciok révén a koziigyeket az dontéshozo intézmény
Iényegében delegalja, delegalhatja, de sziikebb, jogiasabb értelemben csak latszolagosan
delegalja a polgarok cselekvési terébe. Mivel a dontéshozo hatalom és felelosség az
onkormanyzatnal van, sziikséges aktivan részt vennie a folyamat kialakitasaban, a bevonasban.

A lakossagi bevonas a gyakorlatban sokszor nehezen kivitelezhetd, de a polgarok

kozvetlen részvétele ndvelheti az érintett jogszabalyok elfogadottsagat,?

ami a kozigazgatas
hatékony miikodését szolgalja,'?® és a dontéshozo érdeke is.

A részvételrdl sz6l6 tudoményos diskurzus megkeriilhetetlen elmélete Sherry Arnstein
altal 1969-ben javasolt , polgari részvételi 1étra” modellje.!?” A participaciot Arnstein a hatalom
csoportba sorolt. Az als6 harmada a participacié hidnya: elsé foka a manipulacié, masodik a
terapia. K6zépsd harmad a tokenizmus (,,hamis parbeszéd”) nevet kapta, amely harom foka a
tajékoztatas, konzultacid és kiengesztelés (vagy kompenzacid). A megvaldsult participacio, az
allampolgari hatalom kategdridja a partnerség, atruhdzott hatalom és allampolgari kontroll

fokait foglalja magaban.!?8

121 NAGY —~HOFFMAN 2023, 54.

122 Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdésébdl nem deriil ki, hogy a helyi koziigyeket kizarélag dnkorméanyzatok
intézhetik, és az Motv. sem rogziti ezt.

123 Nem kizart, hogy 6nkormanyzat magéara nézve fogadjon el ilyen ,magat kotelezé” szabalyt. Pl. Budapest
Févaros Onkorményzata Kozgytilésének a fovarosi kozosségi koltségvetési program éltaldnos szabalyairél sz616
21/2023. (X. 6.) rendelet 1. § (2) bekezdés

124 pl. az 6nkormanyzatok teriiletszervezéséhez, nalld kozség alakitdséhoz falugyiilésen bizottsagot valaszt az
érintett lakossag 1d. Motv. 98. §

125 Boyes kutatdsok a jogkdvetés egyik f6 befolyasolod tényezdjének tekintik a legitimitast (érzését) tekintik, nem
pedig a biintetéssel valo fenyegetést, vagy a jutalom kilatasba helyezését. TYLER 2006, 19.

126 EAZEKAS 2021, 23.

127 Ld. ARNSTEIN 1969.

128 A magyar dnkormdnyzati jogban a kdzmeghallgatds torvényben deklaralt funkcidja miatt elméletileg az
legfeljebb a konzultacio szintjéig tud eljutni, de sok esetben a tajékoztatas szintjén marad. Persze nem kizart, hogy
ennél tobb funkciot adjanak helyben a k6zmeghallgatasnak.
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8 Citizen Control
7 Delegated Power Citizen Power
6 Partnership
5 Placation
4 Consultation Tokenism
3 Informing
2 Therapy
MNonparticipation
1 Manipulation

7. kép Arnstein-féle participdcios létra. lithgow-schmidt.dk/sherry-
arnstein/ladder-of-citizen-participation.html

5.4. A participacios folyamat

Vortkamp szerint az allampolgari részvételhez cselekvési tér kell, ami jelent politikai
mozgasteret (jog altal biztositott hataskor) és fizikai teret (vitara, gondolkodasra alkalmas
helyszin) is. A mozgastér hianyat részben a gondoskodo allam kialakulasaval magyarazza, ahol
a polgar nem tesz, hanem elvar, részben pedig a masodik vilaghaboru utani demokraciak
alacsonyabb politikai aktivitasaval.'?°

A politikai mozgasteret az innovativ intézményekben az dontéshozé intézmény biztositja
a koziigyek delegalasaval, de ez nem elegendd, a fizikai cselekvési tér kialakitdsa szintén
szlikséges.

A legfontosabb folyamatindit6 tényez6 az informacioszabadsag, ami a polgar oldalan
jogként, a dontéshozd oldalan kotelezettségként meriil fel. Az informacionak a polgarok
rendelkezésére bocsatasa harom helyen meriil fel: a cselekvési térbe belépés modjardl (fizikai
belépés és problémafelvetés), a felvetett probléma és koziigy kapcsolatarol (dontést
megalapozo tények, dontési alternativak, jogi Keretek), végiil a legitimitas biztositasarol
(megtartott dontéshozoi igéret). Utobbit a média tudja kozvetiteni (,,latszat™).

Horanyi participaciés kommunikacios modellje egyik feltétele a hozzaférés, ami harom
szinten jelentkezik. A teljes folyamat soran kulcsfontossagu, hogy a polgarok szamara elérhet6

¢és értheté legyen az informacid. A polgarok szamara biztositani kell a valos lehetdséget a

129 \/orTKAMP 2020, 13-15.
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hozzaférésre, példaul a fizikai térhez és az eljarasokhoz is'*

(kettds kritérium). Végiil egy ,,jogi
hozzaférést” is biztositani kell. A jogi hozzaférés azt jelenti, hogy a polgarok szandékanak
jogszeriinek kell lennie, kozérdeket kell szolgalnia, €s ellendrizni kell, hogy a dontéshozo a
felvetett problémaval kapcsolatban valoban visszaadta-e hataskorét, azaz nem masrol
dontottek-e a polgarok. El6fordulhat, hogy a ,,jogi feltételt” csak a cselekvési térben végbement
folyamat végén, kozvetleniil a joghatassal bir6é dontés elott ellendrzik, de felmeriilhet, hogy
belépéskor és kilépéskor is jogi ellenérzést kap a folyamat. 3!

Ha az allampolgarok koziigyekben vald részvételére buzditunk, az a kozjog, allami
miikddés teriiletére vezet. A jogallamisdg kovetelménye athatja az allam jogi miikodését,
aminek ,nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.”**® Mivel a participacios folyamatok
értelemszeriien a jog részét kell képezzék (mert koziigyek érdekében miikodd kozjogi

intézmények teremtik meg és miikddésiik kdziigyekre iranyul),!33

a jogbiztonsag kovetelménye
fennall velilkk szemben. A jogbiztonsagbol fakadd normavilagossagnak kiilonosen fontos
szerepe van az Uj, innovativ jogintézményeknél, mivel azok paradigmavaltéak és tarsadalmi
elfogadottsaguk kritikus. A normavilagossag megvalodsitasa a helyi Onkormanyzatoknal
bonyolult, mivel tobb ezer helyi 6nkormanyzat kiilonb6zo gyakorlatai, hagyomanyai ¢€s
tapasztalatai nem egységesek, ezért a participacidos modellekhez kapcsol6dd helyi normak

kialakitasa fokozott figyelmet igényel.

130 P1. erre utal a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdése is: ,, 4 jogszabdlynak a cimzettek
szamara egyértelmiien értelmezheto szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.”

131 P1. jegyzdi feliigyelet, vagy utolagos vélemény a felvetett modositasrol.

132.9/1992. (I. 30.) AB hatarozat V. 3. pont

133 Onmagéaban az, hogy egy intézmény a koziigyekkel foglalkozik, nem jelenti azt, hogy a jogbiztonsagnak,
jogéllamisagi kovetelmények vonatkoznak ra. Példaul egy alapitvany, egyhaz is miikddhet kdzligyek érdekében,
de nem elvaras felé, hogy mikodése mindenki szamara vildgos és kiszamithatod legyen, sot akar 6nkényesen is
valaszthat miikodési modot (torvényi keretein beliil). Ezzel szemben a jogbiztonsag ala tartozo jogintézmények
sziikségszeriien koziigyekre iranyulnak, mert az allam miikodése mindig koziigyek érdekében torténik, ennek
soran koteles megfelelni jogbiztonsagnak.
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8. kép A lakossagi participdcio folyamatanak modellje. Sajat szerkesztés.

Osszefoglalva a participacié folyamatardl elmondhaté a kovetkezd. Jelenleg a
dontéshozatali jog legnagyobb része az alkotmanyban régzitett intézményeknél van, amelyet
dontéshozonak nevezek. A dontéshozo szervnek kell megteremtenie a cselekvési teret, amelybe
a politikai kozosségre vonatkozo dontéshozatali joganak egy részét delegalnia kell. A
cselekvési tér létrehozasakor a dontéshozd egyik legfobb feleldssége, hogy megfeleld
informaciot nyujtson a politikai kozosség felé. Az informécionak tartalmaznia kell a cselekvési
térbe vald belépés modjat, a delegalt dontéshozatali jog jellemzését és a dontéshozatal
lehetséges kimenetelét. A jogszabalyi kdrnyezetnek biztositania kell a lehetdséget egy ilyen
cselekvési tér megteremtéséhez és garantdlnia kell, hogy a hozzaférési kapukon minden
alacsony érdekérvényesitd képességgel rendelkezd csoport €s tdg értelemben a polgarok
kozossége bejusson. A jogrendszernek (€s az allamnak) elébbi jogszabalyok megteremtésével,
illetve a polgari attitid kialakitasaval kapcsolatos feleldssége tarhato fel. A polgaroknak meg
kell tudni fogalmazniuk a problémaikat €s a részvétel akaratat kell tanusitaniuk egy sikeres

participacidhoz.*3

134 Ehhez lasd az in. CLEAR &nértékelési eszkdzt, amit arra hoztak létre az Europa Tanacsban, hogy a polgéarok
bevonasanak hatékonysagat mérjék. EUROPEAN COMMITTEE ON LOCAL AND REGIONAL DEMOCRACY 2008.
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6. Eredmények

6.1. Jo6 gyakorlatok

A helyi onkormanyzatok esetleges, ad hoc alternativ eszkozei sok jo gyakorlatot
tartalmaznak, amelyek megfelelnek mind a jog altal elvart kdvetelményeknek, mind a
kommunikécidelmélet érdemi részvételt biztosito feltételeinek. A feltételek kozé tartoznak a
dontéshozok felé tamasztott tevoleges kotelezettségek, mint példaul a cselekvési tér
megteremtése, vagy a megfeleld informécid biztositasa, tovabba példdul a hozzaférési
akadalyok mérséklése, lekiizdése, ami jelentheti tobbek kozott a helyi kozligyek fogalmanak
egyértelmiisitését, az atadott kdzhatalmi hataskor egyértelmiiségét. A jo gyakorlatok eldsegitik
a politikai részvételhez fliz6do alapjog megvalosulasat és a demokratikus rendszerbe vetett
bizalom erdsodését.

Az dontéshozd intézmény, a magyar gyakorlatokban dnkormanyzat, illetve képvisel6-
testiilet alternativ demokratikus eszk6zOk hasznalatdra vonatkozd torekvései biztositasanak
feltétele lehet egy olyan hivatali szervezet 1étrehozasa, amely tamogatja ezeket a torekvéseket.
Budapest VIII. keriilete, Jozsefvaros és a Il. keriilet 1étrehozta, a sajtohirek szerint a XII. keriilet
tervezni létrehozni részvételért felelds irodakat, hivatali osztalyokat, amelyek ezt biztositjak.**®

Helyi 6nkorményzat nagyon ritkan fogadott el jogszabélyt alternativ eszkdzokrdl. Onalld
jogszabalyt csak egy esetben taldltam: a Budapest Fovaros Kozgytilése altal elfogadott
rendeletet, amely a kozosségi koltségvetést szabalyozza.'®® A févaros és Budapest XI. Keriilet
Ujbuda képvisel6-testiilete szervezeti és miikodési szabalyzatiban tesz emlitést alternativ
eszkdzokrél. E16bbi az un. Budapesti parbeszédrdl és a Budapesti polgari kezdeményezésrél, ™’
utobbi ,,véletlenszeriien kijelolt reprezentativ mintdat ado partnerek [nagykoru lakosok]
kozosségi gyiilésérsl” 8 Kiemelendd, hogy a kozosségi koltségvetési programrdl szold

fovarosi rendeletben a kozgylilés a tarsadalmi egyeztetés eredményét figyelembe veszi, az erre

135 Jozsefvarosban Kozosségi Részvételi Iroda jott 1étre, a I1. keriiletben Részvételi Iroda Osztaly van, a XI1. keriilet
vezetése tervezi a 1étrehozast.

JOZSEFVAROSI ~ ONKORMANYZAT:  Kézdsségi  Részvételi  Iroda  jozsefvaros.hu/otthon/polgarmesteri-
hivatal/szervezeti-egysegek/kozossegi-reszveteli-iroda; BUDAPEST FOVAROS 1l. KERULET ONKORMANYZATA!
Szervezeti egységek és szervezeti abra masodikkerulet.hu/node/41807; MAGYAR KETFARKU KUTYA PART 2024.
136 Budapest Févaros Onkorméanyzata Kozgyiilésének 21/2023. (X. 6.) énkormanyzati rendelete a f8varosi
kozosségi koltségvetési program altalanos szabalyairol

137 Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgytilésének 1/2020. (II. 5.) dnkormanyzati rendelete Budapest Févaros
Onkorményzata Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol 110-111. §

138 Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 30/2021. (IX.30.) dnkorményzati
rendelete a Képvisel6-testiilet és szervei Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol 100/A. §
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szant eréforrasokat gy haszndlja fel.!® Ez a jogi szabalyozds a jogbiztonsig, igy a
jogallamisag alapvetd kovetelményét teljesiti, ami a polgarok bizalmat erdsitheti.

A fentebb emlitett terézvarosi Airbnb iligydontd szavazas egyik {6 pozitiv tulajdonsaga a
szavazashoz készitett tajékoztatoflizet, aminek eredményeképpen csdkkenthetd az informécios
aszimmetria, igy hozzajarul a felelds polgari magatartashoz, ezzel a politikai részvételi jogok
gyakorlasat konnyiti.

A cselekvési tér megteremtésekor a fizikai tér kialakitasa és a polgarok fizikai
hozzaférésének biztositdsa kiemelten fontos, tulajdonképpen belépd feltétel az érdemi
részvételhez. Pozitiv, hogy a pilisborosjendéi példaban ajandékutalvanyt és napi tobbszori
étkezést (anyagi 0sztonzo) biztositanak a napokig tartd kdzosségi gytlésen.

A jogi feltételek k6zé tartozhatnak az olyan tarsadalmi kiilonbségeket, helyzetbol fakado
hozzaférési nehézségeket kiegyenlitd ,,.cselekvési térbe befogadasi” feltételek, mint a
,mintavétel-szerii” kivalasztas, amelyet Ujbuda deklaral, vagy amelyet Pilisborosjend valosit
meg azzal, hogy kozosségi gytlésre jelentkezéskor telepiilésen beliili lakohelyet, életkort,
iskolai végzettséget kér megadni. Ezek a részvételi jogok megkiilonboztetésmentes gyakorlasat

erositik.

6.2. Osszefoglalas és kovetkeztetések

A demokracia valsagdra adott valaszként alternativ demokraciamiivelési eszkozok
jelentek meg, elsésorban a helyi nkormanyzatok szintjén. A ,,demokratikus probalkozasok”24
ad hoc mddon jonnek 1étre, jogi szabalyozas kevéssé dvezi azokat.

A dolgozatom arra kereste a valaszt, hogy az alkotmanyjognak milyen eszkozei lehetnek
arra, hogy az alternativ  participaciés eszkozok hatékony hatalomgyakorlasi,
demokraciamiivelési eszkozokké valhassanak, ezzel hozzajaruljanak a demokratikus
berendezkedés fenntartasahoz és megujitasahoz. Ehhez nemcsak tisztan alkotmanyjogi, hanem
vegyes mddszertant elemzést valasztottam modszeriil.

Vizsgaltam a megvalosult alternativ eszkdzoket esettanulmanyok keretében,
attekintettem a részvételhez kapcsoldodd nemzetkdzi és hazai alapjogi, alkotmanyjogi
szabalyozast, majd a kommunikaciétudomany egyik relevans elmélete segitségével elemeztem

a részvételt mint kommunikéciot dontéshozoé és polgar kdzott.

139 Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgytilésének 21/2023. (X. 6.) dnkormédnyzati rendelete a f&varosi
kozosségi koltségvetési program altalanos szabalyairol 1. § (2) bekezdés
140 d. 3. fejezet
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A dolgozat feltevése az volt, hogy egy dontés legitimécidja nagyobb, ha az nem csak a
ma jellemz6 demokratikus intézményeken keresztiil sziiletik meg, hanem a polgarok széles
korét érdemi modon bevonjak a dontésbe, tul a képviseleti (és csak elenyészé esetben
kozvetlen) hatalomgyakorlasi médon. A vizsgalt esetek és elemzések segitségével a mai
magyar jogrendszer fejlesztésére vonatkozo kovetkeztetéseket vontam le:

1. Az alaptorvényi szintii szabalyozas tekintetében két lehetOséget latok. Az elso,
véleményem szerint jobban tamogatando lehetdség, hogy az Alaptorvény jelenlegi
szabalyozasat valtozatlanul hagyjuk. A hatalomgyakorldas moddjai  kozott
meghatarozott kozvetlen hatalomgyakorlads elegendd teret enged az alternativ
eszk6zok megjelenésének, amire bizonyiték, hogy ilyenek Iétre is jottek. A
nemzetkozi alapjogi nyilatkozatok és nemzetkozi szerzodések elegendd értelmezési
keretet adnak a részvételi jog Alaptorvénybdl valo levezetéséhez. Elébbicken til nem
tartom jonak a jogrendszer, alkotmanyos szabalyok allandésdga szempontjabol, hogy
ezek modositasa szolgéaljon eszkoziil egyes jogintézmények 1étrehozasdhoz.
Masodikként ugyanakkor érvelhetd allaspontnak tartom, hogy az Alaptorvénybe
mégis épiiljon be valamilyen mddon az alternativ eszk6zok lehetdsége vagy részvételi
jog, mert ez a modositds Osztonzdéleg hathat a jogalkalmazdkra, dontéshozo
intézményekre és polgarokra is. Emellett sz0l6 érv tovabba, hogy a jogi lehetdség
eddig is adott volt, mégsem alakitottak ki tdmegesen ilyen alternativ modszereket.

2. Az clobbiekkel ellentétben jogi szabalyozast sziikségesnek tartok, de nem
alkotméanyos, hanem jogszabalyi szinten. A tdrvényben vald szabdlyozasba
beépithetok lennének az alternativ eszkdzok mikodtetésének alapvetd feltételei és az
érdemi bevonas garancidi. Az alternativ eszk6zok hasznélatdt nem érdemes
kotelezévé tenni és konkrét formajukat sem meghatarozni. Ehelyett célszeri olyan
minimumfeltételeket, elveket rogziteni torvényben, amelyek egyszerre garantaljak a
tényleges bevonast és 0sztonzd lehetdséget nyujtanak a dontéshozo intézmények
szamara. Az egyik alapvetd szabalyozandé téma, az dontéshozo intézmény pozitiv
kotelezettségei, ha az eszkozok hasznalata mellett dont. Ide tartozik példaul a
cselekvési tér 1étrehozasa, amely vilagos és egyenld esélyeket biztosit a polgarok
szamara a részvételhez. A kommunikacidtudomany segithet abban is, hogy a belépési
feltételeket kiegyenlité modon, az esélyegyenldséget figyelembe véve fogalmazzak
meg. Emellett kiemelt jelentdsége van a megfelelé informacid biztositdsanak: a
résztvevOknek pontos, érthetd €és iddszert tajékoztatast kell kapniuk ahhoz, hogy

ténylegesen bekapcsolddhassanak a folyamatokba. Ha toérvényben rdgzitettek az
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érdemi bevonast biztositd feltételek, ahhoz megfeleld koltségvetési forras is
igényelhetd, elvarhato.
3. Ha a torvény rendelkezése megengedd az alternativ eszkdzok bevezetését illetGen,
akkor a jogbiztonsdg kdvetelményének megtartasa érdekében helyi jogszabalyban
érdemes szabalyozni a megvalositas modjat, a konkrét eszkdz formajat. Ebben a
képviselO-testiilet elkotelezi magat egy mod mellett, kialakitja az alapvetd kereteket,
tobbek kozott a begyijtott vélemények sajat dontésébe beépitésérdl rendelkezik, vagy
teljesen a participacios eszkoz eredményéhez koti dontését. A kelld mennyiségi
informacidatadas konkrét megvalositasarol, a cselekvési tér 1étrehozasardol donthet.
Az olyan struktirak, amelyek 6sztonzik a polgarok kozéleti aktivitasat, hosszl tavon a
tarsadalmi bizalom er6sodéséhez ¢és a demokratikus intézmények legitimitdsanak
novekedéséhez vezethetnek. Ezzel szemben az ad hoc modon, tudomanyos alapok nélkiil
létrehozott részvételi mechanizmusok gyakran csak formalisak maradnak, és nem képesek
betolteni azokat a funkcidkat, amelyeket a demokracia valsdgara adott valaszként szantak
nekik. Ezért lenne sziikség arra, hogy a kommunikaciotudomany eredményeit beépitsék a

részvételi eszkdzok tervezésébe és mikodtetésébe.
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WEBER, Max: Gazdasdg és tarsadalom. A megértd szociologia alapvonalai. Ford. ERDELYI
Agnes. Budapest, 1987. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

WEILER Vilmos—-HEVESI-SZABO Lujza: Hazaaruloztak a féispant, lincshangulat a debreceni
akkumulatorgyar kozmeghallgatasan. 2023. januar 20. Telex.
telex.hu/belfold/2023/01/20/debrecen-catl-akkumulatorgyar-kozmeghallgatas

ZOLTAYNE PAPRIKA Zita: Dontéselmélet. Budapest, 2002. Alinea Kiado. 277-282.

Jogszabalyok, jogi normak, birdi dontések

Alaptorvény

Az Europai Uniordl szolo szerzodés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. Az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapja. 2012. oktober 26. C 326/13-45.

1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya

1969. évi 8. torvényereji rendelet faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak
kikiiszobolésérdl New Yorkban 1965. december 21-én elfogadott nemzetkdzi egyezmény
kihirdetésérol

1976. évi 8. torvényereji rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. tilésszakan, 1966.
december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
kihirdetésérol

1982. évi 10. torvényerejii rendelet a ndkkel szembeni megkiilonboztetés minden formajanak
felszamoldsarol 1979. december 18-an New Yorkban elfogadott egyezmény
kihirdetésérol

2003. évi CXXV. torvény az egyenld banasmadrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol

2007. évi XCII. torvény a Fogyatékossaggal ¢16 személyek jogairdl szolo egyezmény és az
ahhoz kapcsolddo Fakultativ Jegyzékonyv kihirdetésérdl

2010. évi XXVI. toérvény a Helyi Onkorméanyzatok Eurdpai Chartajarol sz61o, Strasbourgban,
1985. oktober 15-én kelt egyezménynek a helyi kozéletben vald részvételrdl szolo
kiegészitd jegyzokonyve kihirdetésérol

2010. évi CXXX. torvény a jogalkotdsrol

2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l

Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgyiilésének 21/2023. (X. 6.) dSnkormanyzati rendelete a
fovarosi kozosségi koltségvetési program altalanos szabalyairol
Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgytilésének 1/2020. (II. 5.) énkormanyzati rendelete

Budapest Févaros Onkormanyzata Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol
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Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzat Képvisels-testiiletének 30/2021. (IX.30.)
onkorményzati rendelete a Képviselo-testiilet €és szervei Szervezeti ¢s Miukodési

Szabalyzatarol

ASSOCIATION OF SOUTHEAST ASIAN NATIONS: ASEAN Human Rights Declaration. 2012.
refworld.org/legal/resolution/asean/2012/en/89953

Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata. MIKA Sandor (ford.) In LANG Attila D. (szerk.):
Kisokos altalanos kislexikon. 1997. https://mek.oszk.hu/00000/00056/html/228.htm

Appendix Il of the Reykjavik Declaration coe.int/en/web/steering-committee-on-

democracy/10-principles-for-democracy

Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, A/RES/34/180.
1979. refworld.org/legal/resolution/unga/1979/en/9431
IsLAMIC CONFERENCE OF FOREIGN MINISTERS: Cairo Declaration on Human Rights in Islam.

Organization of the Islamic Conference 1990.
refworld.org/legal/resolution/oic/1990/en/13797

LEAGUE OF ARAB STATES: Arab Charter on Human Rights. 1994.
refworld.org/legal/agreements/las/1994/en/10672

ORGANIZATION OF AFRICAN UNITY: African Charter on Human and Peoples' Rights ("Banjul
Charter™). 1981. refworld.org/legal/agreements/oau/1981/en/17306

ORGANIZATION OF AMERICAN STATES: American Convention on Human Rights. Costa Rica,
1969. refworld.org/legal/agreements/oas/1969/en/20081

Universal Declaration of Human Rights. A/RES/217(111). 1948. un.org/en/about-us/universal-

declaration-of-human-rights

Universal Declaration of Human Rights - Hungarian. United Nations Department of Public

Information, NY. ohchr.org/en/human-rights/universal-

declaration/translations/hungarian

9/1992. (1. 30.) AB hatarozat
32/1992. (V. 29.) AB hatarozat
2/1993. (1. 22.) AB hatarozat
34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat
52/1997. (X. 14.) AB hatérozat
13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat
33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat
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Hilbe v. Liechtenstein, 1999. szeptember 7., no, 31981/96., EJEB
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